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ONSOZ

Sosyal bilimler alaninda siyasetin temel kurumlari ve bu kurumlarin sorunlari iizerine
hayli genig bir literatiir mevcuttur. Bununla birlikte siyasetin temelde varolmasi ve
devami, yani sira toplumsal zeminin genislemesi ve bu zeminle idari siyaset
mekanizmalar1 arasindaki simgesel, kiiltiirel, felsefi, sorunlarla ilgili ¢alismalar gorece
geri planda kalmistir. Metapolitik sdylem tam da bu ilk elde sorunlastirilmasi kolay
olmayan artalanlarla ilgili olarak yapilacak bir ¢aligmanin mevzusudur. Metapolitik
sOylem diislince diizeyinden baslayarak siyaseti tiiketen, siyasete engel olan bir
anlayistir. Metapolitikle ilgili sosyal bilim literatiirii icerisinde de siirli sayida galisma
vardir. Bize bu galismanin ilhami veren Yasin Aktay’in konuyu da igine alan bir
makalesi ise Tirkiyedeki tek ¢alismadir. Bu sebeple ¢alismamiz tez diizeyinde konuyla

ilgili bir ilk niteligindedir.

Yiiksek lisans siirecinde destegini gérdiigim insanlar1 burada zikretmek geregini
hissediyorum. Oncelikle ¢alismanin ilhamini veren tez damismamim Prof. Dr. Yasin
Aktay’a, Yiiksek lisans dncesinden beri entelektiiel gelismemize yakin alaka gostererek
bize Ogrencisi olma firsatim1 verdigi icin tesekkiir ederim. Prof. Dr. Mustafa aydin’a
hocaligim1  akademiye hapsetmeden Ogrenci yetistirmesinin bir sahidi olarak
tesekkiirimii ifade etmek isterim. Selguk sosyolojide gecirdigimiz az sayilmayacak
vakitleri kiymetlendiren boliim mensuplarina “seref-iil mekan bi’l mekin” soziinii hakl
¢ikardiklart i¢in miitesekkirim. Sosyoloji vesilesiyle tanistigimiz ve sosyolojiyi vesile
kilarak kardesligimizi ilerlettigimiz arkadaslarima da son dakikaya kadar siiren
destekleri icin tesekkiir ederim. Son tesekkiir tabii ki aileme, her ferdi sadece varliklari

ile bile benim i¢in zorlu gecen bu siirecin en biiyiik destekgileridir.
Yiiksek lisans siireci sadece tez asamasiyla degil, ders donemi ve hatta dncesiyle

beraber sosyolojiyi ger¢ekten hayatima katan bir siire¢ oldu. Dilegim bu c¢aligmanin bir

tesebbiis kabilinden olsa dahi sosyolojiye bir katki saglamasidir.
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OZET

Metapolitik sdylem siyasal alanda cari soylemlerden biridir. Metapolitik hem siyaseti
tiketen hem de siyasetin onkosulu olarak siyasali miimkiin kilan bir soylemdir. Metapolitik
siyaseti siyasal failligi onemsizlestirmek suretiyle titketir. Metapolitigin bir tezahiirii olarak ta ele
alimabilecek olan devlet mefhumu ise siyasal ayrimini miimkiin/miicessem kilan devlet kurumunun
miicerret halidir. Bu ¢aligma Tiirk siyasal hayat: 6rneginde metapolitigin izini siirer. Metapolitigin
tiirk siyasal hayatinda hem imkan hem tiiketici olan boyutlarini kavramaya calisir. Imkansizin
siyasetinden miimkiin olanin siyasetine gegme yolunda siyasal faillikten baglayarak Metapolitigi

janus karakteriyle ortaya koymaya, siyasalla iliskisini ag1ga ¢ikarmaya galigir.
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SUMMARY
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GIRIS

Hemen her toplumsal alanda oldugu gibi siyasal alanda da gesitli sdylemler mevcuttur.
Siyasal alanda dolayisiyla siyasal hayatta mevcut sdylemlerden birisi de meta-politik
sOylemdir. Meta-politik sdylem siyasal alanin dolayisiyla siyasal hayatin siyaset dis1 bir
kaynaktan belirlendigi fikrinden hareket eder. Bu ¢alisma meta-politik sdylemin Tiirk
siyasal hayatinda siyasal failligi engelleyen niteliginin analizini hedefler. Bunun yani
sira siyasal kavraminin da ele alinarak Tiirk siyasal hayati baglaminda bir
degerlendirmesi yapilmistir. Meta-politik sdylemin su ana kadar goriinen ve pesi sira
takip edilerek ortaya cikan neticeleriyle ilgili analizlerle yetinmek bu tezin sinirlarini
olusturmaktadir. Tirk siyasal hayatiyla ilgili pek ¢ok ¢aligma olmasina ragmen séylem
diizeyinde siyasal hayati ele alan caligmalarin sayisi smirlidir. Meta-politik séylem
cercevesinde Tiirk siyasal hayatiyla ilgili olan bu ¢alisma da az sayida ki ¢alisma

arasinda yer bulmak timidindedir.

Oncelikle ¢alismamizin  béliimler halinde konuyu ele alis noktalarini
serimlemeye ¢alisalim. Carl Schmitt’in siyasetin ve siyasal hayatin tanimlanmasinda
hayati bir konu olarak ele aldig1 siyasal kavramsallagtirmasinin degerlendirmesi ilk
boliimiin hedefi olmustur. Siyasal kavramini temel hususiyetleri ve gesitli yonleriyle
ortaya koymaya calistigimiz ilk bolimde konuya siyasetin hangi diizeylerde ele
alinabilecegi sorusuna bir cevap gelistirmekle baslanmistir. Sonrasinda insanin
siyasalligr temelinde toplumsal hayat siyaset baglantis1 kurarak siyasetin temel
meseleleri olan konumuz baglaminda 6nemli gordiigiimiiz ¢catisma ve iktidar, devlet ve
seckinler konularin1 ele alinmistir. Siyasal kavramiyla ilgili boliimden sonra siyasal ve

siyaset arasindaki baglant1 vurgulanmaya calisiimistir.



Ikinci béliimde meta-politik sdylemi ele alarak dncelikle sdylemin ne oldugunu
genel oOzellikleri tarif edilmis ve sdylem iktidarla iligkisi baglaminda ele alinmistir.
Ikinci béliimiin ikinci kismi meta-politigin tanimlanmasini, meta-politigin felsefi
niteliklerinin ortaya konulmasini, meta-politigin hallerinin agiklanmasini ve meta-politik

hallerin birbirleriyle iligkisi kapsamaktadir.

Ugiincii béliim ise Tiirk siyasal hayat: 6rneginde siyasal hayat: tarihi baglamini
ortaya koymakla baslanmistir. Tiirk siyasal ayriminin  yapisal — yonlerinin
aciklanmasindan sonra, Tiirk siyasal hayatinin temel belirleyeni olarak devlet konusu ele
alinmigtir. Devletin siyasal ayrimimi yapmasinin ¢esitli yonleri degerlendirildigi
boliimden sonra ise meta-politigin Tiirk siyasal hayatindaki tezahiirleri ele alinmistir. Bu
boliimde evveli emirde meta-politik sdylem bakimindan Tiirk siyasal hayatinin genel bir
donemlendirmesi yapilmaya calisilmistir. Bu donemlendirme gayreti meta-politigin
Tiirk siyasal hayatinin katilim, kitlesellik ve muhalefet bakimindan canli oldugu
dilimlerinde goriiniir hale geldigi onermesinden kalkilarak ortaya konmustur. Meta-
politik soylemin halleri Tiirk siyasal hayati icerisinde siyasi failligin aleyhine islemedigi
bazi 6rnekler oncelikle ele alinmigtir. daha sonra meta-politigin alternatifi yahut karsiti
sayilabilecek olan siyasal faillik konusunda olumlu 6rnekler olarak gosterilen 1 mart

tezkeresi ve stratejik derinlik vizyonunun degerlendirmesi yapilmigtir.

Elbette her ¢alisma gibi bu calismanin da bir takim eksiklikleri olmasi s6z
konusudur. Baskaca elestiriler giindeme gelmeden kendi c¢alismamizi kritik etmemiz
gerekirse su hususlari dile getirebiliriz. Oncelikle ¢alismanin temel kavramlarindan olan
siyasal kavrami ile siyaset kavrami arasinda baglantinin sarahaten ortaya
konabildiginden mutmain degiliz. Zira konu baglaminda siyasal daha felsefi bir zemine
yaslanirken, siyaset daha ziyade bilimin alaninda ele alinmaktadir. Meta-politik
sOylemin teorik ¢ergevesini ¢izme konusundaki ¢abamizi kismen yeterli gorsek de meta-
politigin Tiirk siyasal hayati igerisindeki goriiniimleriyle ilgili daha fazla 6rnegi ele

alarak genis kapsamli bir analiz yapmak gerekirdi. Fakat boyle bir ¢abanin yiiksek lisans



diizeyinde bir tez calismasinin smirlar1 asan bir zamana gerek duydugu kanaatine
ulastigimiz i¢in akademik hayatimizin muhtemel gelecek donemlerinde konuyu tekrar
degerlendirme ihtiyacin1 baki tuttugumuzu ifade etmekle yetinmeliyiz. Konuyla ilgili
dogrudan ozellikle Tirk¢ede dogrudan bir literatiiriin olmayisimi da, kaynak
kullaniminda daginik medya verilerinin kullanilmak durumunda kalinmasint da,
konunun ¢alisilmasini zorlastiran bir etken goézledigimizi ifade etmeliyiz. Metnin
medhaline nihayet verirken bu calismanin meta-politik sdylemle ilgili yiiksek lisans
diizeyinde Tiirkiye’de yapilan bildigimiz ilk ¢alisma oldugunu, dolayisiyla konuyu

titketmis bir metin olamayacagin1 bir kere daha belirtmek yerinde olacaktir.



BIRINCIi BOLUM

SIiYASET VE SiYASAL

1.1 Siyasetin U¢ Diizeyi

Siyaset toplum hayatinin vazgegilmez ve 6nemli bir olgusudur. Sosyal bilimlerinde ana
calisma alanlarindan biri olan siyaset olgusuyla ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalarin
hemen hepsi siyasetin “ne”ligine dair soruyla baslar. Siyasetin mahiyetiyle ilgili bu
sorusturmalarin ¢esitli cevaplar1 olagelmistir. Elbette siyasetle ilgili bir ¢alisma evvela
mahiyet ve 0z problemini ele almakta haklidir. Bununla beraber siyasetin “ne”liginden
evvel siyasetin hangi diizeyde veya diizeylerde ele alinabilecegine dair bir soruyla ve
sorunun cevabini arayan bir sorusturma ile ige baglamak daha yerindedir kanaatindeyiz.
Bu kanaat muvacehesinde ¢alismamamiza siyasetin bir mesele olarak ele alisinda hangi

temel diizeyler s6z konusudur sorusunu soruyoruz.

Bize gore siyaset bir diisiinsel ¢abanin baslangi¢c noktasindan diislincenin bir
rtinle hasilasin1 vermesi asamasina kadar ii¢ diizeyde ele alinabilir. Birinci diizey
diisiince diizeyidir. Bu diizey tarih boyunca ¢esitli diistinme tarzlarinin sistematigi i¢inde
degerlendirilmistir. Siyaseti diisiince diizeyinde ele alan baslica yaklagimlar1 felsefe ve
bilim basliklar1 altinda ele almak kabildir. Ahlak veya teolojik diisiinme tarzlar1 da
siyaseti diigiince diizeyinde ele alan yaklasimlardir. Bunun yani sira eger bir diisiinme

tarzi sayilabilirse fikih da siyaseti diislince diizeyinde ele alir.

Diisiince diizeyinde siyaseti ele alan yaklasimlardan ilki felsefedir. Felsefe

99 C6y

siyaseti daha ¢ok deger ekseninde ele alir. “Iyi dogru hayat tarzi nedir” “iyi toplum nasil

% ¢¢

olmalidir” “adil veya esit bir diizen nasil kurulu” “birlikte yasamanin asli ogeleri

nelerdir” vb. sorular siyaset felsefesinin evveli emirde mesele haline getirip tartistig



sorulardir. Felsefe bu sorulari daha ¢ok soyut diizlemde ele alir ve genel onermelerle
tartismasini ilerletir. Spekiilatif tarzi sebebiyle felsefenin siyaset konusunda {irettigi
cevabi baglam bagiml tartismak pek miimkiin degildir. Genel yargilarla ilerleyen felsefi
irdeleme ancak somut olaylara uygulandiginda baska bir diizeye evrilir. Iste siyaseti
somut olaylar baglaminda ele alan yaklasim burada kendini gosterir. Bu yaklasim

bilimdir.

Bilim genel olarak olaylar ve bunlar1 kategorik olarak ele almayi saglayan
olgularla calisir. Somut olaylardan bu olaylarin genel, kategorik cerceveleri
sayilabilecek olan olgulara ilerleyen bu olgulari kendi aralarinda sebep sonug
baglantisin1 kurarak degerlendiren bilimsel diislince veya aragtirma faaliyeti sorularini

29 ¢¢

dogrudan kabul ettigi olgular iizerinden sorar. “siyaset nedir” “siyaseti ortaya cikaran
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yapisal unsurlar nelerdir” “siyasetin dinamikleri nelerdir” vb. sorularda dikkat ¢eken
bilimin, sorularin 6ncesinde kabul edilmis olgularin {izerine meseleyi konumlandirarak
sorusturmasini gerceklestirdigidir. Bilimsel diizeyde siyaset miistakil bir disiplin olarak
siyaset bilimi bashigi altinda ve sosyolojiye bagli olarak siyaset sosyolojisi alt disiplini

altinda incelentir.

Siyaseti inceleyebilecegimiz ikinci diizey eylem diizeyidir. Bir eylem olarak
“siyasetin ne ye ve nelere tekabiil ettigi” ve “bir eylem olarak siyasetin mahiyeti” “esas
itibariyle siyasetin ne eylemi oldugu” ve “nasil bir eyleyis oldugu” sorular siyasetin
eylem diizeyinde ele aliniginin giris sorularini teskil eder. Bu felsefi nitelikli sorularin
ardindan siyasetin temel eylem bi¢imleri {izerine girisilecek aciklama bigimleri siyasetin

eylem boyutunun veya diizeyinin agiklanmasinda ana kulvarlardir.

Elbette siyaseti eylem olarak ele almak hem felsefenin hem de bilimin
irdeleyebilecegi hususlardir. Bunun yani sira bir pratik veya praksis olarak siyasetin
eylem diizeyi miinhasiran kendi mensuplar1 olan felsefe ve bilim camiasimnin disinda
siradan insaninda konusudur. Bu anlamda siyasetin eylem diizeyi daha c¢ok insanin

ilgilendigi ve giindelik hayat icerisinde degerlendirmelerde bulundugu yahut bizzat



katildig1 bir diizeydir. Bu yoniiyle siyasetin eylem diizeyi daha genis bir alanda varlik
gosterir ve toplumsal hayati kurucu bir nitelige sahiptir. Ciinkii toplum i¢inde yasayan
her bir insan teki bir sekilde siyasetin icerisindedir veyahut siyasetin ilgisine maruzdur
(Aktaran: Aydin, 2006: 6). Ya farkli diizeylerde siyasete eylemleriyle katilir yahut da
siyasi eylemlerden etkilenerek siyasetin bu diizeyinin igine dahil olur. Bu bakimdan
siyasetin eylem diizeyi diisiince diizeyinden farkli olarak toplum hayatina dahil olan

hemen herkesi kapsamaktadir.

Siyaseti ele aligin liclincii diizeyi ise sOylem diizeyidir. S6ylem diizeyi insanin
temel iletisim formu olan dilden kaynaklanir. Dil ile ilgili her yap1 ve dilsel her 6ge
hayatin ¢esitli alanlarinda var olmaktadir. Oyle ki insan igin dilin disinda bir hayat
imkansiz gibidir. Yalniz dil konusulmakla veya yazi halinde metin haline gelmekle insan
hayatin1 kusatmaz. Bizzat diisiince hi¢ disartya vurulmasa bile kelimelere yani dile
mubhtactir. Bu itibarla dil araglariyla iiretilen ¢esitli diisiince ve eylem big¢imlerinin bir
biitiinii olarak da tanimlanabilecek olan sdylem siyasetin iiclincli ele alinma diizeyi
olarak karsimiza g¢ikar. Soylem diisiince ve eylemi kapsayan bir nitelik arz ettigi i¢in
belki de siyaseti tam anlamiyla irdelemek sdylem diizeyinde bir analizi ve konusmayi
gerektirir. S6z bu noktaya gelmisken acikli§a kavusturulmasi gereken bir husus var. Bu
da disiince eylem ve soylem diizeyleri olarak siraladigimiz siyaseti ele alma tarzlarinin

aslinda bilginin tarihindeki gelisimle ilgili oldugudur.

Eski yunandan baslayarak modern bati dénemine gelen bu arada iIslam
medeniyetiyle etkileserek ortaya c¢ikan batili bilgi paradigmasinin gelismesi bizim
burada siyaseti ele alinis diizeyleri tasnifimize yansimistir. Modern batili akademik bilgi
paradigmas1 kendi tarihini yazarken hikdyeyi su istikamette kurar. Insan bilgisi
baslangigta mitler, efsaneler bir takim sayiltilardan ve inanglardan ibaretti. Ne zaman ki
insan doga varlik diinya hayat ve insan lizerine 6ze dair sorular sormaya basladi ve bu
sorular1 sistematik bir bi¢cimde tartismaya, bu sorularin cevaplarini diislincesinin
ilerlemesinde asama olarak kullanmaya baglad:r iste o vakit felsefe dogdu. Felsefe ve

felsefi diistinme tarzi uzun bir silire diisince hayatina hakim oldu. Ne zaman ki



ortacaglarda teolojinin daha dogrusu Hiristiyan ilahiyatinin ve kilisenin inhisarina maruz
kalan felsefe inang ispatina hizmet eden bir mantik zemini olarak vazife gordi.
Felsefenin artik diislince iiretemez ve insan hayatina katkida bulunamaz hale gelmesi
Avrupali toplumlar1 bir krize soktu. Iste bu noktada tarih sahneyi bilime birakti. Bilim
felsefenin yar1 yolda biraktig1 diisiinceyi ve insani alip dogaya hakim ve kendi hayatini
kendi basma diizenleyebilen bir noktaya getirdi. Elbette bunu bilimin ilerlemesini
felsefelerinin temeline koyan aydinlanma filozoflarinin destekleriyle basardi. Zaten
aydinlanmadan sonra felsefe batili bilgi diinyasinda bilimin ilerlemesini agiklamaktan
veya bu ilerlemeye yer yer itiraz etmekten gayr1 bir is goremez hale geldi. Bilimin agtig1
yolda toplumsal hayatinda biiyiik degisiklikler meydana getiren batili daha dogrusu
batili insan tipi insan bu degisiklikleri diinyanin diger cografyalarina da aktardi, hatta
hakim kilmaya calisti. Diinya ile girilen bu aligveris neticesinde bilimin, ilerlettigi ve
tanzim ettigi toplum hayatinin biitlin sorunlarin1 ¢éztime kavusturacagi inanci darbe aldi.
Zira tamamen bilimsel mantikla ve altyapiyla ele alinan insan sorunlari ¢oziilmekten
ziyade daha da c¢ogaldi ve karmagiklagti. Bununla birlikte Batili bilgi anlayisi
Ronesanstan yola ¢ikip aydinlanmaya ugrayan sonrasinda bilimsel, sinai, iktisadi
devrimlerle gelisen tarihinde insan hayatini diizenleme ve sorunlarma kalici careler
bulma yoniindeki iddialarindan vazge¢medi. Aksine bu iddialarin hem sihhatini
degerlendirmek hem iddialarin1 tazelemek igin kendi kendinin elestiri kulvarlarini
genisletti. Batil1 bilgi paradigmasinin 6z-elestirisi veya 6z-diislinlimselliginin bir sonucu
olarak ortaya cikan cesitli felsefi-bilimsel akimlar ve sorusturma yontemleri vardiklari
noktada yeni bulusla ortaya ¢iktilar. Iste bu bulus yirminci yiizyiln ikinci yarisindan

itibaren bilimsel alanda etkin olan “sdylem” idi.

Yukarida kisaca cergevesini aktarmaya calistigimiz tarihi gelisimin bir {riinii
hasilast1 olarak karsimiza c¢ikan sdylem, c¢alismamizin teorik kisminin ana
dayanaklarindan birisidir. S6ylem nitelikleri ve konumuzla ilgisi bakimindan daha sonra

ilgili ikinci boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.



1.2 Toplumsal Hayat ve Siyaset

1.2.1 insanin Siyasalhig

Tiim canlilar i¢inde yalnizca insanoglu digerlerinden siyasalligi ile ayrilir. Siyasallik
cinsleriyle bir arada yasamasi bir mecburiyet olan insanoglunun vazgegilmez bir
ozelligidir.Yazili diislince tarihinin bilinen ilk donemlerinden itibaren insan iizerine
diislince iiretenler bu hususu vurgulamiglardir. Mesela Aristo insan1 “zoon-politikon”
olarak tarif etmistir. Zoon-politikon yani “siyasal canli” birlikte yasamanin mekani
olarak polisi kuran insandir. insanin birlikte yasama kabiliyeti onun kognitif-bilissel
boyutunun bir eseri olarak karsimiza cikar. Insanmn diger canlhlardan ayiran asli
hususiyetler, siyaseti de toplumu da yani birlikte yasama imkadnimmi da olusturan

Ozelliklerdir. Bu 6zellikler birka¢ asamada anlasilabilirler.

Oncelikle insan diger canlilardan farkli olarak bilingli bir varliktir. Burada suurlu
olus, biling sahibi olma durumu giidiiselligin fevkinde Gtesinde akilini kullanarak
davranabilmek anlaminda kullanilmistir. Hayvanlara, bitkilere vb. diger canlilara gore
insan hayatinin ilk Ogrenme donemlerinden sonra eylemlerini bilingli olarak
yapabilendir. Insanin disindaki canlilar hayatlarmin ilk dénemlerinden itibaren dogustan
getirdikleri giidiiler ve yeteneklerle tabiat icinde yasarlar. Bu giidiiler ve yetenekler
biiyiik dlclide onlarin tabiatla uyum iginde ve tabiat i¢indeki dengelere gore hayatta
kalma cabasiyla sekillenir. Insanin disindaki canlilar tabiati degistirme kabiliyetine haiz
degildirler. Yalnizca tabiattaki dengelerin bir kismindan haberdar olarak ve giidiisel
olarak hayatlarini siirdiiriirler. Fakat insanoglu hayatta kalma ve hayat1 kurma bilgisini
dogustan diinyaya getirmez. Hala tartismali olsa da bugiin insanin yalnizca biiytlik bir
ogrenme kapasitesiyle bazi1 temel giidiilerle diinyaya gozlerini actig1 kabul edilmektedir.
Insanin diinya hayatim1 6grenmesi ve bu hayatta kalmas1 bu dgrenme yetenegiyle zaman
icinde tecriibelerini hayat bilgisine doniistiirmesiyle miimkiin olur. Bu 6zelligi insanin

diger bir hususiyetinin de temelini olusturur.



Insan irade sahibi bir varliktir. Irade sahibi olmak tercih yapabilmek demektir.
Ayaklarinin iizerinde durmaya baslamadan once bile bir ¢gocuk nereye yonelecegine dair
bir segme kabiliyetini kullanir. Insanin ¢cocukluk donemi 6grenmeden sonra irade sahibi
olarak tercih yapabilirliginin en agik isaretleriyle doludur. Cocukluk donemi yetistigi
ortama bagli olarak ama oOzellikle de bir aile ortami ise insanin ayni zamanda
siyasalliginin da baslangi¢ donemleridir. Cocugun cevresindeki diger insanlar bilerek
veya bilmeyerek davranislariyla cocuga oOrnek olurlar. Bu noktada 6grenmenin
sembollerle yakin irtibat1 sebebiyle sembolik 6geler siyasallagsma siirecinin bir par¢asini
olustururlar (Akin, 2009: 67—-74). Siyasallikta genellikle bu sembolik diizeyde insan
hayatina dahil olur.

Tabii ki insanin birlikte yasama kabiliyetinin de diger kabiliyetleri gibi sonradan
hayat icerisinde kazanilmis bir kabiliyet olarak kendini gdsterir. insanin hayat bilgisinin
dogustan degil sonradan diinya i¢inde yasanarak kazandigi onermesine bagli olarak
soyleyebiliriz ki; Insanlik birlikte yasama ve benzeri toplumsal yeteneklerini tarih

denilen siirecte kazanmustir. (elias)

Sosyal ve siyasal bilimler insanligin tarihini tek tek bireylikten, ¢esitli bir arada
yasama formlarinin gelisimi olarak tasvir ederler. Bu tasvire gore nerede ve nasil ortaya
¢iktiginin {izerinde ¢ok fazla durulmadan insanin bir arada yasama tecriibesinin aile
formunda kendini gosterdigi varsayilmistir. Aileler zaman igerisinde klanlari, klanlar
kabileleri, kabileler ise toplumlar1 olustururlar (Thompshon, 2002: 97-124). Bu formlar
aras1 gecisin mantigint aktarmadan evvel insanin aile diizeyinde yasama pratigi lizerine

birka¢ kelam etmek icap ediyor.

Insan teki ailede 0grenme siireci igerisinde derece derece riistiinii kazanir ve
vasisi olana ebeveynden bagimsizlasir. Kendi ayaklari {lizerinde durma kabiliyetini,
tercihlerini belirtme, kararlarin1 alma, bunlari uygulama ve sonuglari {istlenme

stireclerini de asama asama aile hayati igerisinde kazanir.



Insan tekinin aile olmasi asamasini muglak birakan sosyal bilim tahkiyesi bu
asamadan sonrasini ise daha makul bir agiklamayla sunar. Insanoglunun hayatta kalmak
icin yemek, barinmak ve neslini devam ettirmek ihtiyaglarin1 karsilamasi geregi onun
doga ile zorlu bir miicadele i¢ine siiriikler. Bu miicadele insan tekinin bir basina
iistesinden gelebilecegi bir miicadele degildir. Bu sebeple insan temel fizyolojik,
psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini gidermek i¢in baska insanlarla beraber yasamak ve
dayanisma i¢inde olmak zorundadir. Beraber yasamak ihtiyaglarin teminini kolaylastirir.
Bununla birlikte her giderilen ihtiyag¢/lar bir iist basamakta baska ihtiyaclarin ve bagka
taleplerin yolunu agar (Maslow, 1954). Insanin ihtiyaclarini tek basina giderememesinin
oniindeki en ¢etin engel ise doga ile girdigi iliskide ifadesini bulur. Thtiyaglarmni temin
arayisinda insan dogay1 degistirme vaziyetiyle karsi karsiya geldiginde bu zorlugu ancak
kendi cinsleriyle elbirligi yoluyla asabilir. insanin dogay1 degistirme sorunu bir arada
calismay1 ve orgiitlenmeyi gerektirir. Orgiitlemek ise bizatihi siyaset dedigimiz olayin
temelidir. Bu g¢ercevede siyasetin primitif hali; ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla
insanlarin dogay1 degistirme cabasinda bir araya gelerek Orgiitlenmeleridir diye tarif
edilebilir. Elbette dogay1 degistirsin ya da degistirmesin genel itibariyle herhangi bir
orgiitlenme insan diinyasini sosyal olarak kuran faaliyettir. Bu kurulus anindan yani
orgiitlenmeden itibaren siyasetin basladigin1 sdyleyebiliriz. Dolayisiyla siyasetle ilgili
meseleler ve sorunlar bu kurulus anina gozlerini gevirmeden hal yoluna konulamaz veya

anlasilamaz.

Tahkiyemizin basina donecek olursak insan bir mecburiyet geregi olarak bir
arada yasar: doganin getin sartlarini asabilmek i¢in. Mecburiyetlerin bir araya getirdigi
insan dogayla iliskisine belli bir diizen getirdikten sonra kendi sosyal diinyasinin da
diizenini kurma arayisina girer. Iste siyaset bu arayism kendisidir (Lefort, 1986). Sosyal
diinyanin kurulmasi siireci bir miiddet sonra insanlarin 6zelliklerinin farkli olmasi ve de
farklilasmasi sebebiyle hangi grup diizeyinde olursa olsun bir tabakalasmaya ayrismaya,
boliinmeye sebep teskil eder. Insanlar yetenekleri ve bunlara bagl olarak giicleri ve elde
ettikleri toplumsal degerler sebebiyle farklilagirlar. Bu farkliliklarin  olusturdugu

tabakalagsma siyaseti sosyal kurum olarak insa eder. Farkliliklariyla baz1 insanlar bazi
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insanlara, genel itibariyle de bir azinlik kalan ¢ogunluga hakim olurlar. Bu hakimiyet
iktidar ve gii¢ olgusunu giindeme getirir. Temel toplumsal ayrisma veya tabakalasma
yonetenler-yonetilenler seklinde olusur. Tabii bu tabakalasma hemen herkes tarafindan
kabul edilecek ve uyulacak bir konum arz etmeyebilir. Bu sebepten dolay: insanlar
arasinda catisma ve ayrisma bas gosterir. Iste bu catisma ve ayrisma konusu siyasetin

kurucu nosyonudur (Mouffe, 2010: 14-57).

1.3 Siyasetin Temel Meseleleri

1.3.1 Catisma ve iktidar

Catisma ve ayrisma toplum hayati icin kaginilmaz ve hatta vazgecilmezidir. Ciinkii
insanlarin fikirleri hayat goriisleri anlayislar1 yasayis tarzlari farkli farklhidir. Catisma
dogaldir, ¢linkii insanlar diinya ve insanla, yani “seylerin tiimiiyle”,”biitiin”le ilgili farkli
goriiglere sahiptirler. Bunun sonucunda kimin yonetmesi gerektigi, en iyi diizenin
hangisi oldugu gibi sorulara farkli cevaplar verirler. (Kaya, 2010: 203 ) Bu farkliliklar
kesisip uzlasarak isbirligi ve mutabakatin sebebi de olabilirler. Catigip ayrismanin ve
kavganin sebebi de olabilirler. Siyaset bir sosyal kurum olarak hem bu catismanin
tanzimini hem de bu ¢atismanin lizerinde cereyan edecegi sosyal mekani bu mekanin
hangi kurallarla ¢aligacagini belirleyen yapidir. Bu anlamda toplum hayatinin kurucu

dinamigi siyasettir.

Siyaset esas olarak toplumsal iktidar alanlarini olusturma, bu alanlari ele gegirme
ve elde tutma cabasi etrafinda varlik kazanir (Bourdieu, 1984: 397-459). iktidar
alanlartyla ilgili bu miicadele kaginilmaz olarak catismayr ve miizakereyi giindeme
getirir. Iktidar i¢in yapilan miicadele insanlarin birlikte hareket etmelerini gerektirdigi

i¢in siyaset daima bir cemaat ve orgiitlenme seklinde karsimiza ¢ikar.
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Siyasetin oncelikli meselelerinden birisi belki de temel meselesi “iktidar’dir.
Iktidar toplumsal alanlarda giicii ele gecirmek, kullanmak ve giicle icraatta bulunmak
demektir. Buradaki gii¢ ¢esitli bi¢imlerde var olabilir. Ekonomik, siyasi, kiiltiirel hatta
simgesel bigimlerde giiciin kullanimi s6z konusu olabilir. Tabii ki iktidarla ilgili cabalar
iktidar1 bir sekilde kullanan insanlarin karsitlarii da iiretir. Iktidarin kullaniminda bu
karsithiga muhalefet ismi verilir. Dolayisiyla iktidar1 daima muhalefetle birlikte ele
almak gerekir. Muhalefet; siyaset alani i¢inde iktidari elinden tutanlara karsi mevcut
iktidar ele gegirmek veya baska bir iktidar yapilanmasi ortaya ¢ikarmak iizere miicadele
etmektir. Cogunlukla muhalefet elestiri ve karsi argliman iiretme faaliyetlerine yaslanir.
Mubhalefet ve iktidarin karsiliklt miicadelesi ve eylemlerinin biitiinii siyaset oyunu veya

hayatini olusturan kaynaktir.

1.3.2 Devlet

Siyasetin iktidar kaygisiyla yapilan bir miicadele oldugunu belirtmistik. iktidar soyut
niteligi olan bir olgudur. Soyut iktidar olgusunun miicessem miisahhas hali ise genelde
devlet dedigimiz yapi tarafindan temsil edilir. Sosyal bilimlerin tahkiyesiyle olaya
bakacak olursak devletin ¢esitli orgiitlenme tarzlarinin tarihin akisi icerisinde belirli bir
olgunluga ulastiktan sonra ortaya ¢ikan bir bigimi oldugundan s6z edilir. ( Terray, 2005:
98 ) Toplumlarin ilkelden karmasiga gelisimi ve Orgiitlenisi devlet diizeyinde bir
olgunlukla son bulmustur. Devlet denilen siyasi — toplumsal orgiitleneme bi¢iminin
insanin avct toplayict donemden c¢ikip tarimsal {iretime sehirli yerlesik hayata
gecmesiyle ortaya ciktigi kabul edilir. Siyasetinde kurumsal temellerinin devlet
formuyla yakindan ilgili oldugu bu ylizden siyaset meselesinin devlet olgusundan
bagimsiz disiiniilemeyecegi klasik sosyal — siyasal felsefenin kabullerindendir
(Ebenstein, 2001: 8-19). Devletin toplumdaki ¢esitli ihtiyaglar karsilamak arayisinin bir
tirtinii oldugu kabul edilir. Bunlar toplumun diizenli bir hayat slirmesi i¢in orgiitlenmesi,
bu orgiitliiliigiin belirli kurallar ve standartlarla saglikli bir bi¢imde islemesi i¢in bir

hukuka ve hukukun uygulanmasina muhta¢ olmasi. Toplumun giivenligini saglayacak
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askeri yapilarin kurulmasi vb. hususlardir. Devlet bu toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi
i¢in insan eliyle ortaya ¢ikarilmis hem maddi somut yonii hem de manevi soyut boyutu
olan bir olgudur. Siyasetin anlasilmasinda devlet olgusunun analiz edilmesi bu bakimdan

olduk¢a 6nemlidir. Devlet olgusuyla baglantili bir diger siyaset konusu segkinlerdir.

1.3.3 Seckinler

Bir cemaat olusturmak ve bir araya gelip orgiitlenerek iktidara yonelik bir miicadelenin
icine girmek toplumun farkli tabakalara ayrilmasi ger¢egini giindeme getirir.
Tabakalagsma siyaset olgusunun kurumsal olarak baslangi¢c noktasidir. Bu noktadan
itibaren toplum yonetenler ve yonetilenler seklinde ayrildiktan sonra bir kamusal faaliyet

olarak siyaset ortaya cikar.

Tabakalagmanin bir goriiniimii seckinler ve halk seklinde de ortaya konabilir.
Sosyal teoride segkinler Gaetano Mosca’dan baslayarak c¢esitli  bicimlerde
tanimlanmislardir. Mosca seckinleri kendi alanindaki en iyiler, birinciler, kalitede zirve
olanlar geklinde tanimlamistir (Bellamy, 2007a: 121-24). Pareto bu tanima dolasim
kavramiyla katkida bulunmustur. Toplumdaki deveranin bir neticesi olarak seckinlerin
bulunduklar1 mevkilerde bir miiddet sonra rehavete kapilacagimi séyleyen Pareto bu
rehavetin segkinlerin yerinden olmasiyla ve o yerlere yeni seckinlerin gelmesiyle siiriip

gidecegini soyler (Bellamy, 2007b: 128-131).

Seckin teorisiyle ilgili Robert Michels her yonetimin nihayetinde bir oligarsik
zlimrenin inhisarinda oldugunu ve bu oligarsinin yeni seckinleri kendi degerleri,
teamiilleri 6znel Olgiitleriyle sectigini ve bu suretle seckin degisiminin oldugunu
sOyleyerek bu seckin se¢im sistemini “oligarsinin tung yasast “ olarak isimlendirmistir

(Michels, 1999: 123).

ABD f{izerine analizleriyle seckin teorisinde énemli bir sosyolojik veri sunan C.

Wright Mills ise, ABD 6rneginde biitiin sistemin askeri-siyasi-iktisadi segkinler tizerine
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kuruldugunu ve acik bir demokrasi olarak goriilen amerikan sisteminin aslinda bu ti¢li

blogun kontroliinde oldugunu sdylemistir ( Mills, 2002: 174).

Seckin teorisinin veya analizinin siyaset acisindan onemi segkinlerin goriinen
siyasetin goriinmeyen kontrol noktasi oldugu sdylemesi itibariyla dnemlidir. Siyasetin
kamusalligim1 tim grup kitle toplumu ilgilendiren yoniini seckin bloklarin veya bir
seckin blogun kontrol etmesi ise elitizm veya seckincilik olarak adlandirilir. Segkinlerin
toplum hayat1 i¢in vazgecilmez ve gerekli oldugu kabul edilirken seckincilik bir
toplumsal maraz, toplumsal yenilenmenin Oniinde bir engel olarak goriiliir. (Aydin,

2011: 387).

Sonugta siyasetten bahsedince karsimiza kaginilmaz olarak ¢ikacak olan
meseleler: catisma ve paylasim, iktidar ve muhalefet, devlet ve segkinlerdir. Catisma
iktidar1 ele gecirme miicadelesi olarak toplumu kuran dinamigi, iktidar toplumu
yonetmek i¢in lazim olan ve kullanilan imkanlari, devlet iktidarin somut halini, segkinler

ise somut devletin insan yiizlerini olustururlar, ifade ederler.

1.4 Siyasal Kavram

Siyasal kavrami, 20. ylizyilin basinda alman hukuk¢u Carl Schmitt tarafindan siyasal,
sosyal bilimler literatiiriine 6zgilin bir bigcimde tanimlanarak kazandirilmis bir kavramdir.
Kavramin amaci siyasal alanmn 6zgiilliigiinii ortaya koyabilecek ve siyasal alani diger
alanlardan temyiz edecek bir ayrim gelistirmektir. Bu ayrim siyasal eylem ve saiklerin

temelinde ne oldugu sorusunu sorarak yapilir.

“Siyasal kavrami .. siyasal eyleme kaynaklik eden 6zgiil
ayrimlarla tanimlanmak zorundadir .. siyasal eylem ve
saikleri agiklamakta kullanilabilecek 6zgiil siyasal ayrim

dost-diisman ayrimidir. ( Schmitt, 2006: 47 )
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Siyasal kavraminin dost-diigman ayrimmin ne anlama geldigini agiklamadan oOnce

siyasalin efrad ve agyarini, temel 6zelliklerini agiklamak gerekir.

Siyasal kavrami siyasetin tanimini, igerigini, kapsamini, yonelimlerini, dogru
siyasal tercihleri gostermez. Siyasal, su ya da bu siyaset tercihi yerine, siyasetin
varolusunu anlamamiza hizmet eden kavramsal bir dlgiittiir. Siyasal siyasete yon veren
siyasal birligin ve siyasal dislamanin dogasi1 birlik ve dislamanin yogunlasma
derecelerine bagli olarak 6lme ve 6ldiirmenin, gergek bir olasilik dahilinde bulunmasinin
nedenleri lizerinden gelistirilen bir 6l¢iittiir. Siyasal siyasetin igerigini, 6zlinii, normunu
tayin etmez. Siyasal kavrami siyasetin ekonomi ahlak estetik alanlarinda oldugu gibi
kendine has etkinlik alanini siyasetin 6zerkligini olusturan bir 6lgiittiir. Schmitt  siyasal
kavramindan siyasetin bir tanimin1 yapmak ya da bu kavrami somutlastirmak yerine,
siyasal ontolojinin siyaset agisindan asli bir 6ge olup olamayacagini tartigsmistir. ”

( Celebi, 2008: 134-145)

Siyasal kavrami daha c¢ok felsefi bir zeminde insa edilmistir. Bu bakimdan bazi
felsefi nitelikleri vardir. Siyasal kavrami Schmitt’in tarifinde bir kategori olarak degil bir
kriter olarak ortaya konmasiyla kendinden 6nceki tanimlanmalarindan ayrilir. Siyasalin
bir kriter olarak ortaya konmasi onu felsefi niteligi bakimindan varolussal ( ontolojik )

belirleyici ( determinant ) ve ilksel ( primordiyal ) kilmaktadir.

1.4.1 Siyasalin Ozellikleri

Siyasalin temel Ozelliklerini ele almaya ontolojik noktadan baslayabiliriz. “Siyasal”
varolussaldir. “insanin temel giidiisii hayatta kalmak ve bunu korumaktir”. Bundan
dolayr insan hayatinin Once sosyal (social), sonra toplumsal (societal) olmaya
baslamasiyla birlikte insan dost- diisman ayrimi yapmaya bunun geregi olarak ittifak ve
catigma iligkileri kurmaya baglar. Dolayisiyla toplum hayatinin baglangicindan itibaren

siyasal mevzubahistir. Hem toplum hayatinin baslamasiyla, hem de bir toplumu kendi
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icinde kuran ve onu baska bir toplumdan ayiran dost- diisman, ittifak — catigsma
unsurlarin1 ortaya ¢ikarmasiyla siyasal varolussal ozelligiyle ortaya ¢ikmis olur. Bu

(13

bakimdan ““ politik [ siyasal ] olan, beseri varligin, insani her karsilasmada ortaya
¢ikmaya hazir, icerigi dnceden belirlenemeyen, artan ya da azalan, yogunlasan ya da

eksilen ama hig¢bir zaman yok edilemeyen ontolojik boyutudur” ( Kaya, 2010: 328 )

“Siyasal” belirleyicidir. Ekonomik, hukuki, etik vb. alanlara nispetle siyasal
belirleyicilik tasir. Clinkii bu alanlarin kategorileri dogrudan diisman olgusuyla yiizyiize
gelmedikleri i¢in yok etme veya yok olma ihtimalini tagimazlar. Ancak siyasalin karar
vericiligi, belirleyiciligi bu alanlarin varolus imkanini agar.

“ Siyasal ” ilkseldir; ilksel ( primodiyal:felsefi anlamda basat ) bir
kavramlastirmadir. Burada kastedilen hayatin diger alanlarina karst dominant olmasi
onlar1 belirlemesine karsilik *“ kendisinin belirlenememesi ve sinirlanamamasidir ”
(Bezci, 2006: 35 ). Biitiin diger alanlara nispetle siyasal alan ontolojik ezelilige, oncelige

sahiptir. Ancak siyasalin 6zgiilliigii ortaya konduktan sonra diger alanlardan bahsetmek

mumkiin olur.

Siyasalin dost-diigman ayrimi ne demektir ? Oncelikle bu tanimdaki dost ve
diismanin niteliklerini anlamak gerekir. Burada dostluk bir halkin siyasi birlik kurma
cabasinda kendi icindeki biitiinliigiinii, diismanlik ise bu biitlinliiglin disinda kalma
durumunu ifade eder. Yani oncelikle bir halkin siyasal varolusunu temin eden ayrim
olarak ortaya konur dost-diisman ayrimi. “ eger halk dost-diisman ayrimini yapamiyorsa
ya da yapmak istemiyorsa, o anda siyasal agidan varligi sona erer. ”” ( Schmitt, 2006: 70 )
bu noktada siyasalin toplumla ilgili kurucu varsayimini anlamak gerekir. Siyasal
kavrami “toplumda rekabet halinde olan gruplarin bulundugu ve s6z konusu gruplarin
homojen birlikler kurmak {izere hareket ettikleri varsayimlari {izerine oturmaktadir”

(Bezci, 2006: 34).
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Siyasal kavraminin insasinda, bir halkin siyasal birlik kurmasi bir devlete
kavusmasi esas amag olarak gosterilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda “ politik birlik
tozel birlik gibi dogal olarak varolan degildir. Bu nedenle beseri bir karara dayanmak
zorundadir. “ Karar i¢in ise, dislama birlesmeden oOnceliklidir. ” (Bezci, 2006: 51)
dislama demek diisman tiretmek, diisman belirlemek veya tayin etmek demektir. Siyasal
diisman siyasal dislamanin basladig1 yerde ortaya c¢ikar ve kesinlikle kisisel diisman
degil — ciinkii kisisel diismanlikta veya hasimlikta diismanin 6zelliklerini asagilayarak,
gecmisini deserek onu kiiciikk diisiirme c¢abasi vardir - kamusal diigmandir.- kamusal
diisman ise varolusu dogrudan tehdit eden diismandir (Celebi, 2008: 11). Varolusun
tehdidi 6lim potansiyeli veya ihtimalinin yogunlagsmasidir. Siyasal kendini bu
yogunlagsmayla, yogunlagma nispetinde izhar eder. Nasil ki politik olan dost-diisman

(13

ayrimi ile tanimlaniyorsa, dost-diigman ayrimi da “ hem birlik hem ayrismanin hem

ortaklik hem de dislamanin yogunluk derecesi ile tanimlanir ” (Schmitt, 2006: 58).

Siyasalin tarifinde dostun tanimima gelince; Dost basit¢e ittifak olmayip
homojenligi ifade eder (Celebi, 2008: 15). Bir halk kendi varligini siirdiirme temel
giidiisti nedeniyle birbirinin dostudur ( Bezci, 2006: 66 ). Bu dostlugun gerek ve devam
sartidir. Yeter ve esas sart dostlugun kanla, dinle veya tarihle kendi kendine olusmus
kurulmus olmasidir. “Dostlar siyasal birlikteligi, bir arada yasama iradesini gosterdikleri
icin degil; belki kismen bunu da kapsayacak bigimde, devraldiklar1 ortak mirasin, dil,
kiiltiir ve degerler sisteminin ortak tasiyicilari olmalar1 nedeniyle dostturlar” (Celebi |,

2008: 146).

Siyasal birligin olugsmasindan sonra yani devletin ortaya ¢ikmasiyla dost-diisman
ayriminda devletin asli olusu meselesi giindeme gelir. Burada Schmitt halk ile devlet
arasinda dolaysiz bir iliski oldugunu halkin devletle bedene kavustugunu bastan kabulle
konusur. Bu noktadan sonra siyasali devletin uhdesine teslim eder. Schmitt devletin
Ustiinliigiinii ise itaat ve korumada bulur. “... Koruma- itaat iligskisi olmaksizin bir

hakimiyet ya da tabiiyet, mantikli bir mesruiyet ya da yasallik durumu miimkiin degildir.
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Protego ergo obligo ( koruyorum o halde kendime bagliyorum ) devletin cogito ergo
sum (diistinliyorum o halde varim ) ilkesidir ” ( Schmitt, 2006: 72 ). Bu iliskinin bir

neticesi olarak;

“ Tayin edici siyasal birlik olarak devlet devasa bir
yetkiyi elinde toplamistir: savasma olasiligin1  ve
boylelikle insanlarin hayatlar {izerinde agik¢a tasarrufta
bulunma yetkisini ... ve bu yetkinin gotiirecegi nokta
olan “Oldiirme eylemi ahlaki veya hukuki higbir
gerekceyle savunulamaz ve norm haline getirilemez,
Oldiirme eylemini savas i¢in gecerli kilan insanin
varolusuna yonelen tehdide karsi bir savunma olarak

ortaya konmasidir” ( Schmitt, 2006: 65-69 ).

Konumuz agisindan siyasal kavraminin ortaya ¢ikardigi devlet anlayisi 6nem
tasimaktadir. Bu devlet anlayis1 farkli yonlerini yine Schmitt’in degerlendirmeleri
baglaminda ortaya koymaya ¢aligalim. Schmitt’in siyasali tekelinde tutan devlet tanimi
baska hususiyetleri de bilinyesinde barindirir. Bunlardan biri devletin toplumsal
harmoniye ulasma adma toplum i¢i antagonizmalar1 [ ¢atismalar1 | dislamasidir.
Antagonizmalar politik birlik icinde daima mevcuttur. Ancak farkliliklar1 torpiileyerek i¢
baris1 saglamak devletin gorevidir. Devlet her tirlii politik problemin c¢oziime
kavusturuldugu yer olmak zorundadir. Karar verme tekelini yani ayrimlar1 yok edebilme
yetenegini kaybettiginde artik devletten bahsedemeyiz ( Bezci, 2006: 56-57 ). Bu
degerlendirmeler devletin bir noktada otoriter ve totaliter bir karakter tagimas1 gerektigi
yargisina ulagtirir. Aslinda disa yonelik bir kavram olarak kurgulanan siyasal i¢ siyasete
uygulandig1 zaman siyasalin varolussal bir karar verme ( dost diigman tekelinden ) hangi
siyasal diizenin daha iyi oldugu sorusu ya da olmasi gereken diizen anlayisina izin

verilmis olur ( Celebi, 2008: 54 ).
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Siyasal kavrami aracigiyla insanlarin kendilerini tanimladiklari bir mekanin
olusmas1 kavramin hayati olusunu gdsterir. “Insanlar ne olduklarini, kim olduklarini, ne
olmak durumunda olduklarini, ne olmak istediklerini, ne olamayacaklarini, ne

olabileceklerini “siyasal” araciligiyla karara baglar” ( Schmitt, 2006: 14 ) .

Siyasali giindeme getirmek ve tartismak devleti, iktidari,egemenligi,istisnayi
hukuku,halk iradesini,kurucu iktidari,toplumu ve gelecegi yani bizzat siyaseti, hayati

13

tartismaktir. .. ‘politik olan’ {istiine diistinmek, zorunlu olarak, kimligi Onceden
belirlenemeyen, ¢ogul ya da tekil, bilge ya da degil bu anonim yaratici (lar) politikanin

Ozne( ler ) si iistiine diistinmektir ” (Kaya, 2010: 7) .

1.5 Siyasaldan Siyasete

Siyasallik, insanin siyasetle ilgili davranisi ve bu davranisa kaynaklik eden degerler ile
siyasetin baglangici ise kiginin kendini baskalarindan ayirt ettigi biling diizeyinde ortaya
¢ikar. Buna ben-idraki demek de miimkiindiir. Bu ben-idrakiyle kisi kendi ile bagkalari
arasinda bir sinir tespit eder. Bu sinir yalnizca farkliliklar1 degil ortak yanlar1 da isaret
eden bir nitelige haiz olabilir. Zaten siyasalligin siyasal davranisin nihayetinde siyasetin
gerceklestirdigi sey bu baskalariyla olan iligkinin nasil olacagini ortaya koyma c¢abasidir

denebilir.

Ben-idrakinin *sosyallesme ile birlikte ortaya ¢ikan dogal bir sonucu olarak biz —
onlar ayrimi yapmak sosyal kimligi kurar. Bu kimlik kurucu ayrim iktidar istencini

reddetmeden dost diisman ayrimi noktasina tagindigi zaman siyaset fiilen baslamis olur.

Siyasal; siyasetin hususiyetini, 6zgilliigiinii - diger alanlardan farkin1 gosterecek

olan — tespit edecek olan bir miimeyyiz, yani ayirict Olgiittiir. Bu noktada siyasal

! Ben  idraki kavramuyla ilgili olarak bkz. DOOD, James (2004), Crisis and Reflection :An Essay on
Husserl’s Crisis of the European Sciences,Dordrecht, Kluwer Academic Publishers.
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kavramini temel almayan bir siyaseti diisiinmek miimkiin degildir. Bagimsiz bir alan
olarak siyaset ancak siyasal kavramimin ayiriciligi ile tanimlanabilir. Siyasali
kullanmayan bir siyasal davranis kendi eyleminin neye matuf oldugunu kavrayamaz.
Dolayistyla eyleminin istikametini yani siyasetini tayin edemez. Bu durumda
baskalarinin siyasali bir Ol¢ilit olarak kullanabilenlerin eylemlerinin siyasetlerinin
oyunlarmin bir pargasi haline doniisiir, o eylemlere maruz kalan edilgen bir konumda
kalmis olur. Nihayetinde yaptiginin, eylemselliginin ad1 siyaset olmaz. Ciinkii siyaset en
basta kendi failligine ve fiiline inanmaktir. Bu inang ve ozgiiven olmadan siyaset

yapmak miimkiin degildir (Aktay, 2009: 13).

Bu itibarla siyasette aslolan diismanini fark etmek tanimak ve belirleyebilmektir.
Bir kabiliyet ve yetkinlik olarak siyaset bu niteligi tasimaktan ibarettir. Bunu
beceremeyen diismanini tespit edemeyen siyasete muktedir olamaz. Siyaseten ehliyet
diismanint ve dostunu yani lehinde ve aleyhinde olani bilmektir. Bu bilgi ve bu biling
diizeyi faili, eyleyeni dogrudan siyaseti becerebilir hale yani siyasi fail, 6zne haline

getirir.

Siyasal faillik, kendi 6zneligine inanmakla baglar. Bu baslangic orgiitlii bir
cabayla siyasal alana yoneldiginde fiilen siyaset baslamis olur. Bugiliniin diinyasinda
orgiitliiliik sanal ortamlara kadar sirayet eden, siyasal alanda siber mekanla bulusan bir
hal almistir. Bu sebeple siyasalin, siyasalligin, siyasetin sinirlart belli bir mekandan tiim
diinyaya yayilmistir. Bu yayilma nispetinde bir etki dogurmak ihtimalini, dost-diisman
veya biz-onlar ayrimini kolayca yapilabilir olmaktan da ¢ikarmistir. Ciinkii farkl
platformlarda farkli ittifaklar ve ¢atisma ortamlar1 olusmustur. Bu noktada siyasal ve
siyasetin giderek devlet ve benzeri ¢ati1 kurumlardan daha bireysel alanin etkisinin arttig
bir yone evrildigi goriilmektedir. Neticede bu durum siyasal ve siyaset lizerine yeni

diistiniim (teemmiil ) imkanlarina ve sorgulamalarina isaret etmektedir.
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IKiNCi BOLUM

SOYLEM

2.1 Séylemin Genel Ozellikleri

Soylem, yirminci yiizyilda dilbilim kaynakli bir bilgi ve yorum paradigmasi olarak
ortaya ¢ikmustir. Farkli disiplinlerin kullandigi bir kavram olarak, Kesin bir tanimi
yapilamayan s0ylem aslinda kesin tanimlamalara karsit bir diislince ¢izgisinin ifadesidir.
Soylem hayatin karmagik hatta kaotik yapisinin dilde ve bilgide de gegerli oldugu
fikrinden hareket eder. Ozellikle sosyal bilimlerde ortaya cikan tartismalar cercevesinde
kendini gosteren sdylem fikri evrensel bir gercekligin olmadigini, farkli gergekliklerin
varoldugunu sdyler. Buna gore “ gergeklik sdylemle ve sdylem iginde insa edilen seydir.
Her soylem bir gerceklik insasidir ve dolayisiyla artik sdylemlere tekabiil eden
gergeklikler s6z konusudur. Eylem ve etkilesimlerimizi belirleyen, i¢inde bulundugumuz
diinyevi hayati anlamli ve anlasilir kilan, dille ve dilde insa edilen sosyal
gercekliklerdir” (Sozen, 1999: 12).

Soylem esas itibariyle dille ve dilde kendini bulan bir sey olmakla beraber yalniz
ifadeye geleni degil ifade disinda kalani da kapsar. Bildigini sdylemeyip siikiit etmek
veya gecistirici ifadelerle bir konuya yaklasarak bilmedigini zimnen kabul gibi tavirlar

tek basina degilse de sdylem i¢inde bir anlama sahiptir veya sOylemle bir anlam kazanir.

Soylemin anlasilirligi, ne, nerede, nasil, ne zaman, kim gibi standart iletisim
sorularin cevaplanmasiyla agiklik bulur (Ricoeur, 2007: 14). Bu noktada en ¢ok
sOylemin niteligini ele verecek olan onu kullanan aktorlerin kimligidir. Séylemin
faillerine kimligini veren de sdylemdir diger bir taraftan. Fail, aktor, dile getirenle

sOylem, dile gelen, ifadeye kavusan arasinda bir bdyle bir karsiliklilik s6z konusudur.
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Soylemler sosyal durumlara, sosyal baglamlara iliskindir. Bir sdylemin
kurulmasi ancak diyalogla miimkiindiir. Diyalog anlamu iireten siire¢ olarak en az iki kisi
arasinda gergeklesir. Burada diyalogdan kasit illa karsilikli bir dil pratigini 6ngérmez.
Bir kisi konusmus olsa dahi bu konusmaya bir muhatap buldugu takdirde anlamin
olusmasi baslamis demektir. Muhatabin sessizce dinlemesi dahi anlama can veren
s0ylemin kurulmasini miimkiin kilan bir tavir olabilir. Bu baglamda sessizlik bile bir

diyalog sayilabilir.

Soylem paradigmasi tizerine galisanlar ve sdylem teorileri genel olarak dilden ve
sOylemden bagimsiz bir bilgi olamayacagini 6ne siirmiislerdir. Toplumdan bagimsiz
oldugunu sdyleyen bilimsel bilginin de diger bilgi tiirleri gibi sdyleme dayandigini iddia
eden sOylem teorileri boylelikle bilgi — toplum iliskisinin siirekli oldugunu kabul ederler.
Toplumdan bagimsiz bir bilgi s6z konusu olamaz. Toplum iginde bilgi sdylemler
araciligiyla insa edilen bir seydir. Toplum denilen anlam diinyast sdylemlerin

hiyerarsisiyle olusmustur ve bu hiyerarsiler soylemlerin insasidir. (S6zen, 1999: 15)

Soylem yalnizca dille beraber varlig1 diisiiniilebilen bununla birlikte dil ile sinirl
kalmayan olusumlardir. Kelime, ciimle, konusma, metin, semboller, mekanlar hep

sOylem unsurlaridir.

Soylem hem bir kavramdir, hem de bir analiz yontemi olarak meta-analizdir,
yani analizin analizi. Bu da demektir ki soylem bilgi iizerinde refleksif bir c¢abadir.
Soylem bilginin kendi iistliine diisiinmek analizin kendi iizerine diisiinmek bu diisiinceyi
coziimlemektir. Teori, kavram, yontem gibi bir bilgi birimidir. Bilgi ve dil iizerine
diisiinmekle 1lgili bir fikir bir nosyondur. Kisaca dil ve pratigi olan sdylem yalnizca dilin
temel 6gelerinden olusmaz. Dil kullanimmin digsal unsurlar1 olan isaretler semboller
mekanlar mekanlarin diizenlenisi 6gelerde sdylemin unsurlarindandir. * bir siire¢ olarak

sOylem anlatim ve konusma eylemlerinin ig¢sel kurallartyla diizenlenir. S6ylemin igsel
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kurallari, sdylem diizenlerini olusturur ya da sdylem diizenlenmis sdylemlerden

miitesekkildir ” (S6zen, 1999: 20).

Soylemi bilgi insa siireclerinde kullanan hermendtik yaklasim ve sosyal
bilimlerin ¢agdas akimlari sdylemi dil ve insanin belirsizligi, sabitlemezligi ve c¢ok
yonliiliigii lizerine oturtmuslardir. Beseri bilimlerde sdylemi fikir olarak kuran ve

kullanimini bir nevi aktiflestiren Michael Foucault:

“ beseri bilimlerin nesnesi (yalnizca insanlar tarafindan
konusulsa bile ) dil degildir; esasinda kusatildigi dilin
icinden hareketle konusan, dile getirdigi kelimelerin ve
ifadelerin anlamini kendine sunan ve nihayet dilin
bizatihi kendi kendisiyle temsilini saglayan varliktir ki o
da insandir.” (2002: 385)

diyerek sdylemin hem dilin hem de onu 1 olarak kullanan insanin anlagilmasi

yoniinde bir ¢éziimleme ¢abasi oldugunu gosterir.

Dilin temel 6gelerinden biri olan kelime bilinci kusatir. Fakat bilingdisini kusatan
imaj olmadan anlam olusmaz. Goriinen dile gelen dilde ifade bulan kelime ile onun
zihne farkli sekillerde diisebilen imaj1 veya kelime ile beraber verilen yahut kelime ile
dogrudan baglantis1 olmayip anlamin olusmasma dolayli olarak hizmet eden imajda
sdylemin bir parcasi, unsurudur. Imaj séze dayanmayan temsillerdir. Isaretler, grafikler,

renkler, semboller vb. unsurlar imaj1 meydana getirebilirler.

Her soylem kendi basina anlamli olmayan ses linlem kelime hatta cilimleyi
yapilanistyla anlama kavusturur. Ve bu unsurlarin her biri farkli bir séylem diizeninde
farkl1 anlamalara tekabiil edebilir sdylem kelimeler ciimleler farki koyan diizenlenis
hiyerarsidir. Basit¢e siradan bilinen genel geger anlamlariyla gilindelik hayatta dolasan

kelime ve ciimleler sdylem diizeni i¢inde yapilanmaya basladiklar1 zaman ¢ok farkli
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kimliklere biirlinebilirler. Bu bakimdan sdylemin yapilanisi kelimeye climleye giderek
dile hayat kazandirir elbette sdylemin nerede nasil kim tarafindan hangi maksatla
kullanildigr da anlamin olusmasinda ve sdylemin anlasilmasinda belirleyici bir rol
tistlenir. Fakat sOylemlerin anlamlar1 sabitlenemez zira ortaya ¢ikaran dile getiren kim
olursa olsun ve maksadi1 hedefi ne olursa olsun ilk muhatabina ulastiktan sonra sdylem
muhatabin anlam diinyasiyla yeniden sekillenir. Ve hatta yerine gore yeniden ifade
bularak kimligini tadil etmis olur. Soylemi tipki dil gibi canli degisken farklilagan
yapilar olarak diisiinmek gerekir. Asli unsurlar sabittir; Kelime ciimle ses gibi. Fakat
bunlarin birbirleriyle iliskileri aligverigleri bu aligverislerin kuruldugu anlam diinyalar1

bu diinyalar1 inga eden siire¢ hep degisken, devingendir.

Soylemleri tarafsizlikla ve saflikla nitelemek imkansizdir. Bir baglama dayali
olarak sosyal iligki aglar1 arasinda gelisen sOylemleri daima bir seyi isaret ve ima
ederler. Aciktan sdylediklerinin yaninda iistii kapali olarak giindeme getirdikleriyle de

sOylemler 6nemlidirler.

Soylemin insanin seyleri belirleyebildigi yoniindeki rasyonalist yaklasima karsi,
insanin disindaki sistem ve kurallar tarafindan sinirlandiginin hatta bir noktaya kadar bu
sistem ve kurallar tarafindan insanin dolayisiyla hayatin belirlendigini 6ne siirer. Bu

baglamda sdylemde yapisalc1 bir damar kendini hissettirir.

Soylem teorileri sozlii ve yazili anlattimin birligini ifade etmek i¢in metin
kavramina bagvurur. Metin kavrami konusan ile dinleyenin yazar ile okurun anlamin
olusumu siirecinde bu siireci paylasan iki yliz oldugunu ve birbirinden ayrilmasinin
anlam1 kavrayamama sonucuna gotiirdiigii ifade eder. Metin kavrami dille ilgili tiim
kurallar 6geler ifade tarzlar ayrica dilin kullanimiyla ilgili pratikleri kapsar. Sosyal
alana metin kavrami uygulandiginda eylemin bir metin gibi kavranmasi meselesi

giindeme gelir. (Ricoeur, 1990: 34)
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Metin kavraminin biitlinlestirici yoniinii gozden kagirmamak kaydiyla yazili
s0ylemde anlamin dilde, sozlii sdylemde baglamda yogunlastigini da belirtmek gerekir.
Baglam soziin ifadenin dile gelmesi agiga ¢ikmasi esnasinda dile gelen seyden 6nce ne
olduguna dile gelisten sonra ne olduguna bakmaktir. S6zlin 6ncesi ve sonrasit anlamin

kavranmasini dogrudan etkiler.

2.2 Séylem Iktidar iliskisi

Soylem tanimlarinda iktidar konusu giindeme alindiginda sdyle bir tarif yapmak
miimkiindiir. S6ylem; iktidar istenciyle dilsel araglari kullanarak gergeklik tasvirinde
bulunan bilgisel olusumlardir. SGylemin bir diizeni hiyerarsisi, birbiriyle baglantili
ogeleri ve bir hedefi vardir (Celik ve Eksi, 2008: 114). Soylemler yalnizca baslangic
itibariyle onu tretenlerin degil onun muhatabi olup onu benimseyenlerin hatta muarizi,
mubhalifi veya karsiti olup ona cephe aganlar1 da kapsarlar. Daha dogrusu seyler olarak
sOylemler kendilerinin gayriyla miimkiin, zitlariyla kaimdirler. Her ne kadar insanlar
tarafindan liretilseler de bir miiddet sonra sdylemlerin insanlari manipiile ettikleri veya
insanlarin s6ylemlerin mahk@imu haline geldiklerini soylemekte miimkiindiir. Bu sebeple
sOylemleri sadece insan eliyle daha dogrusu diliyle bilingli olarak {iretilmis, kontrol
edilebilir ve gerektiginde ortadan kaldirilabilir yapilar olarak diislinmemek gerekir.
Ciinkii dilin ¢ok anlamliligi, anlamlarinin belirlenemez ve sabitlenemez olusu ve dili
kullanan her insanla dilin yeniden ve farkli olarak iiretilebilmesi imkan1 sebebiyle, dil de
goriinen varlig1 dilde tezahiir eden ve ahvali dil ile asikar olan sdylem-ler bir kere var
oldular mi1 ilanihaye dilde yani diinyada yani insan hayatinda daim ve kaim olan
yapilardir. Bu bakimdan bir s6ylem ortaya ¢iktiktan sonra nasil sekil alacagi nereye
yonelecegi hangi etkilerde bulunacagi tam olarak kestirilemez ve denetlenemez. Zira
soylem dil arciligiyla insan hayatina sunulduktan sonra her dil kullanimiyla zenginlesir

sekil degistirir ve farkli anlamlara kavusur.
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Séylemin dil insan ve hayat igerisindeki bu seriivenin nasil cereyan edecegini
kestirmek elbette kolay degildir. Yalnizca bu serencamin duraklari, ugraklarini pesi sira
c¢Oziimlemek imkani mevcuttur. Zaten tiiketici bir sdylem tanimi da analizi de miimkiin
degildir. Clinkii soylem degiskendir, miibadildir. Bu itibarla bir sdylemin nihai olarak
nereye ulasacagini ve neyle sonuclanacagini sdylemek kehanet sinifina girer. Soylem
yalnizca bir iletisim formu degildir. Kendisi araciligiyla ve sonucuyla iligkilerin
kuruldugu, tanzim edildigi ve iktidarin paylasildigi ve duyumsandigi bir diizlemdir.
Soylem dil yoluyla bilginin iktidarin 6niinii agmasi, iktidarin izhar1 ve iktidar giiciiniin

kullanimidir (Dijk, 1997: 19-34).

Bir sdylemin ne zaman nasil bagladig tespit edilemez, zaten bunun o kadar da
onemi yoktur. Onemli olan sdylemsel déniisiimlerdir. Soylemin hangi asamalarda nasil
doniistiigiidiir (Deveci, 1999: 23-39). Ornegin meta-politik sdylem belki de devlet
nosyonunun ilk ¢iktig1 zamandan beri varolabilir. Ama bundan 6nemlisi modern devletle
meta-politik’in kendini daha giicli hissettirmesidir. Meta-politik sdylem i¢in modern

devletin vazgecilmezligini tespit etmek onu analiz etmenin en 1yi yoludur.

“Foucaultcu distincede sodylem, hakikat, bilgi ve gici
diizenleyen moddur: bilgi,sdylemlerin i¢ine kazilmistir,onlarin
disinda degildir;ideoloji kavrami da 6znenin (yazarin ya da
okuyucunun ) teorik anlayisina kilitlenmistir.bilgi gligte
ickindir.; eylemler ise birer strateji ve taktiktir.” (S6zen, 1999:

69-70)
( sOylemsel) pratikler nerede ne soylendigi ve yapildigiyla yani baglamla

aciklanir. “sOylemler boslukta durmaz; bir baglam iginde gelisir, diger sdoylem ve

baglamlarla iligkiye girer ve digsallasir. “(Sozen, 1999: 27)
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Soylem dilden farkli olarak daima “simdi” gerceklesir. Bir 6zneye, konusana ihtiyag
duyar. Bir nesnesi vardir, yani bir sey hakkindadir. S6ylemin sembolik bir diizenegi
vardir, bir dlinyas1 ve bu diinyanin bir muhatab1 vardir. S6ylem mesajlarin alip verildigi

mekandir ( Ricoeur, 1990: 28).

Ruth Wodak analiz sdylem metin kavramlarii birbirinden ayirarak “soylemi
belli bir sosyal durumda iletisim olaym1 miimkiin kilan bir spesifik dil kullanim1 ve bir
spesifik sosyal etkilesim seklinde tarif eder.” (Sozen, 1999: 26) “Wodak’a gore bir
sosyal pratik olarak sdylem .. sosyal durum , sosyal yap1 , sosyal kurumlar arasindaki
iliskiyi sekillendirir ve bu iliskilerle bi¢imlendirilir. ( Wodak, 1997: 6) “..Soylemleri
belirleyen maddi yapilar degildir;aksine maddi yapilart belirleyen, onlarin igine
yerlestirildikleri sdylem sebekesidir.” “bir sdylem baska bir sdylemi,baska bri sdylem

diger s6ylemi iiretir ya da insa eder.” (S6zen, 1999: 27-33)

2.3 Soylem Analizi

Soylemden bahis acilinca sdylem analizi konusu da giindeme gelir. Soylem analizi bir
sosyololingusistik ¢alisma, metin analizi (nahiv), sosyal analiz, biitiin bunlar1 i¢ine alan
refleksif ya da elestirel bir analizdir. S6ylem analizinin nesnesi s6zlii yazili, sozsiiz
metindir ()Metinler sosyal eylem formlaridir, sosyal siire¢lerin barometreleri ve sosyal
degismelerin gostergeleridir. SOylemin 3 boyutu: baglam, metin iiretme siireci, metin
analizi. Metin analizi agik¢a sOylem {iiretme yoludur. (S6zen, 1999: 82-83) Soylem
analizi ciimleciklerin 6tesindeki yapiyr analiz etme arzusu gosterir (Mills, 1997-2004:
135). Bu itibarla meta-politigin analizi meta-politigin ardin1 gorme ¢abas1 olarak belki

de meta (G6te-ard)-lik tuzagina yakalanmaktan miistagni degildir.
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2.2 METAPOLITiK SOYLEM
2.2.1 Meta-Politigin Tamimlanmasi

Meta-politik kelime anlamu ile iist-siyaset veya Gte-siyaset demektir. Kelime Tiirkgeye
cevrildiginde hem Ingilizce deki hem de kelimenin kokenindeki klasik bat1 dilleri olan
Grekge ve Latincenin yapisal farkliliklar1 sebebiyle tam bir c¢evirisi miimkiin
olmamaktadir. Meta 6neki esasen Grekge bir 6nek olup 6te anlamindadir. Metafizik gibi.
Meta Onekinin Latinceye geg¢mesi anlam degisikligine de sebep olmustur. Latince de
meta Oneki Uist anlamini da igerecek sekilde kullanilir. Bu bakimdan bizim
kullanacagimiz meta-politik kelimesi her iki anlami da st ve 6te anlamlarimi da
kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Metapolitik kavraminin bu ¢alisma da ele alinig
biciminden baska kullanislart da vardir. Bizim kullandigimiz halinden farkli olarak
metapolitik siyaset felsefesinin {ist bir noktadan ele alimisi (Badiou, 2006) veya
kapsayici totaliter politikalar anlaminda da kullanilmistir (Vierick, 2003: 48-75). Ayrica
metapolitigin “politika dis” anlamimnda kullamldigi yerler de vardir.? Meta-politik bu
calismada kullanilan baglama yakin olarak ilk defa Jacques Ranciere tarafindan dile
getirilmistir. (Ranciere, 1998: 65) Ranciere meta-politigi klasik yunan felsefesi
terimlerinden yola ¢ikarak ele alir ve siyaset oyununun st siniflar tarafindan manipiile

edilmesi olarak tarif eder (Ranciere, 1998: 228).

Slavoj Zizek ise metapolitigi siyasetin bir gdlge oyunu olarak ele alindigi,
siyasetin siyaset Gtesi iistil bir yerden asil enerjisini alan, goriinen siyasetin kaynaginin
baska bir yerde oldugunu sdyleyen diisiince yahut yaklasim bi¢imi olarak tarif eder. Biz
de esas olarak Zizek’in meta-politik tarifi lizerinden bir degerlendirme yapmaktayiz.
(Zizek, 1999: 28) Bu tarife gore goriinen siyasal catisma goriinmeyen bir alandaki
durumdan veya yapilanmadan kaynaklanir. Dolayisiyla siyaseti okumak igin bu

goriinmeyen alana yonelmek gerekir seklinde bir anlayls meta-politigin temel

2 Bkz. http://www.haber7.com/haber/20080823/Turkiyede-politik-aklin-somurgelesmesi.php
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anlayigidir. Zizek’in tarifinde lizerinde durdugu nokta daha ¢ok meta-politigin Marksist
paradigma igerisindeki halidir. Bunun yani sira devletin derinligi ya da goriinmeyen
yiizii ile ilgili meta-politikte Zizek tarafindan ele alinir (Zizek, 2003: 229). Biz her iki
noktayr da ele almakla beraber ek olarak meta-politigin komploculuk yoniinii Yasin
Aktay’in galismasi (Aktay, 2005: 35-58 ve Aktay, 2003: 41) iizerinden tartisacagiz. Bu
yaklasimlara ek olarak ta biiyiik gii¢lerin determinasyonu konusu ve feda siyaseti adi
verdigimiz durumu da meta-politigin halleri olarak ele alacagiz. Her ne kadar
giinlimiizde pek etkisi hissedilmese de cebriyeci yaklasimda da bir tiir meta-politik

bulunduguna deginecegiz.

2.3 Meta-Politigin Felsefi Nitelikleri

Bir soylem olarak meta-politik bazi felsefi niteliklere sahiptir. Bu nitelikler meta-
politigin Sinirlarin ¢izen kategorik ayrimlar olarak ele alinmamistir. Yalnizca ilk planda
g6ze carpan niteliklerdir. Meta-politikle ilgili diisiiniim devam ettikce meta-politigin bu
zikredilen niteliklerden baskaca niteliklere sahip oldugunu kesfetmekte miimkiindiir. Biz
asagida maddeler halinde meta-politigin felsefi denilebilecek baz1 niteliklerini

aciklamaya c¢alisacagiz.

Meta-politik oncelikle bir kendinde sey (ding an sich ) olarak kendini arz eden
bir sdylemdir. Kendinde sey “miimkiin deneyin Otesinde kalan,biling tarafindan
kendisine ulagilamayan ve bundan dolayr bilinemez olan wvarlik..,insan varliklari
tarafindan bilinemeyen agkin ve insandan bagimsiz gercekliktir” (Cevizci, 1996: 196).
Meta-politigin kendinde sey hali disardan kendisine niifuzu imkansiz kilmakla beraber,
kendi disindakine meta-politigin niifuzunu miimkiin kilar. Bu yoniiyle es-samed olarak
nitelenen ilahlik sifatinin bir seklidir de denilebilir (Davutoglu, 1996: 10 ).

Evrendeki olaylarin nedensellik c¢ercevesi igerisinde yasalara tabi olarak

sekillendigini savunan belirlenimcilik diisincesi meta-politik séylem ¢erg¢evesinde
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sosyal tiim olgu ve olaylarin mutlak olarak nedenlere bagli oldugunu ve bu nedenler
tarafindan kosullandig1 anlamin1 tasir. Bu goriis her seyin kendisinin disindaki bir bagka

sey tarafindan yasalara gore belirlendigini iddia eder.

Meta-politik ¢ercevesinde yorumlandiginda belirlenimcilik insanin siyasal
Oznelik vasfina temel teskil eden akil ve irade olgularim1 digslama niteligiyle meta-
politigin bir vasfi olarak kendini gosterir. Buna gore geg¢misteki belli bazi olaylar

bugiinkii olaylarin sebepleridir ve insan bunlardan bagimsiz olarak davranamaz.

Idealizm felsefi bir kavram olarak oldukca genis bir icerige sahiptir. Meta-
politigin bir diger vasfi olarak niteledigimiz idealizm ise metafizik nesnel idealizm
olarak ifade edilen yaklasimin i¢cinde gosterilebilir. Metafizik nesnel idealizme gore:
Gergeklik goriinen bu diinyanin 6tesinde ve 6zneden bagimsizdir. Bireysel zihin ya da
Oznelerin Gtesinde ve istiinde gergekten varolan tek bir mutlak, kosulsuz tinsel ilke
bulunur (Cevizci, 2003: 196). Bu ilke meta-politigin farkli hallerinde devlet, uluslar
aras1 gligler, ekonomi vd. olarak ortaya konmustur. Burada meta-politik agisindan
ilkenin ne oldugu igeriginden ¢ok One c¢ikan husus ger¢ekligin 6znelerden bagimsiz
onlarin 6tesinde ve niifuz edebilirliklerinin disinda yer almasi1 konusudur. Zaten Meta-
politik sdylem idealizm vasfiyla giiciinii etkili kilar. Zira 6znelerin ulasamadigi ve niifuz

edemedigi mutlak bir tinsel ilkenin varlig1 sdylemin temel argiimanidir.

Indirgemecilik esas olarak agiklanmasi gereken fenomenlerin ilkel dgelere irca
edilmesi tavridir (Cevizci, 2003: 208). indirgemecilik umumiyetle monist karakterdedir.
Acikladigr seyleri tek bir 6geye dayandirir. Bu bakimdan gercgekligin farkli yonlerini
gbzden kagirir. Hatta gergekligin farkli yonleri oldugu diistincesini yadsir. Meta-politik
sOylemin biitiin hallerinde tam bir indirgemeci tavir hakimdir. Mesela Marksist
ekonomik belirlenimcilik, biitiin bir tstyap1 6gelerini ekonomik altyapiya baglamasi
tipik bir indirgemeciliktir. Bu bakimdan Marksist ekonomik belirlenimcilik, ekonomik

indirgemecilik olarak ta ifade edilse yeridir.

30



Gergekligin degismez ve dogru tek bir agiklamasi oldugu goriisiinii esas alan mutlak¢ilik
meta-politigin bir diger felsefi niteligidir. Mutlak¢iliga gore kesin sebeplerin kesin
sonuglar1 vardir. Bir alanda degismez ve ebedi bir ilke varoldugu ve bu alan1 degigsmez
ilkeye gore incelemek gerektigini savunan mutlake¢ilik, meta-politik sézkonusu
oldugunda meta-politik hallerin temel kabul ettigi ilkelerin siyaset i¢in mutlak oldugu

anlamina gelir.

Se¢mecilik felsefede gesitli sistemlerden kendi tezine uygun olan parcalar1 bir
araya toplayarak bir biitiin olusturmak demektir. meta-politik sdylemde bir anlamda
kendi tezleri icin olaylar ve olgular arasindan se¢me Yyapar, bu yoniiyle se¢gmeci bir
nitelik tasir. Buna gore Yalnizca belli olaylar gercekligi yansitir ve bu olaylarin

yorumlanmasiyla gergeklige ulasilir anlayigi meta-politik sdylem tarafindan kullanilir.

2.4 Meta-Politigin Halleri

Meta-politik sdylemin baz1 halleri, gériiniim veya tezahiirleri s6z konusudur. Bu haller
tespit ve tasnif edebildigimiz kadariyla derin devletcilik, komploculuk, Marksist
ekonomik belirlenimcilik ve biiyiik gli¢lerin determinasyonu fikridir. Cebriyeci-
kaderiyyeci anlayis1 da meta-politigin marjinal bir hali saymak miimkiindiir. Bununla
birlikte bu son zikrettigimiz hal giiniimiizde ve ¢alismamizin 6rnegi olan Tiirkiye’de pek
ragbet bulmadig: i¢in iizerinde fazla durmayacagiz. Simdi sirasiyla meta-politigin bu

hallerini tanimlamaya ve agiklamaya calisalim.

Siyasal alanla ilgili tartismalarda en 6nemli sorunlardan birinin devletin “ne”ligi tizerine
bir uzlasiya varilamamis olmasi oldugu asikardir. Bu uzlasinin olmamasi daha dogrusu
bu konuda temel sorulara doyurucu cevaplarin hem entelektiieller hem de bizzat devlet
meselesinin iginde yer alanlar tarafindan verilememesi, sorunu daha da miigkiil

kilmaktadir. Bu temel sorular sunlardir: bir kurum olarak devlet nelerden miitesekkildir.
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Devletin yapisal kurumsal sorunlart nelerdir vb. sorular devlet kavrami tizerindeki
mutabakatsizliktan dolay1 derin devlet gibi bir kullanimda kolayca zihin bulanikligini
artiran bir kavram olarak islev géormektedir. Bu sebeple Oncelikle devletin mahiyetine

dair kelam etmek lizumu vardir.

Devlet, insanlarin zorunlu sosyal ihtiyaclarinin bir {iriinii olarak tarih iginde
olugsmus bir miiessesedir. Bir arada yasama zorunlulugu ve dayanigsma geregi insanlari
sosyal oOrgiitlenmeye gotiirmiistiir. Miilkiyetin ve miilkiyetin paylagimi konularinin
ortaya ¢ikmast hukuki diizenlemeler mecburiyetini getirmistir. Hukukun ve giivenligin
saglanmasi gorevleri de devlet uhdesinde gerceklestirilmistir. Devletin goriinen yiizii
tarihin ¢esitli donemlerinde farkli sekillerde de olsa bir idareci ziimre tarafindan temsil
edilir. Bununla birlikte 6zellikle giivenligin saglanmasi s6z konusu oldugunda devlete
hamledilen bazi uygulamalarin goriinen yonetici ziimre tarafindan dogrudan kabul
edilmemesi, devletin gériinmeyen bir yiiz oldugu fikrini olusturmustur. Genellikle derin
devlet denilen olgu bu goriinmeyen yiizle ilgilidir. Tirkiye de 6zelikle 70°1i yillardaki
kaotik toplumsal sartlar déneminde dile getirilen derin devlet meselesi, 90’11 yillarda
yine giivenlik meselesi etrafinda yapilan tartigmalarla yeniden giindeme tagmmustir. Iki
donemde de ortak olan husus tlkenin tamamini derinden etkileyen bir giivenlik
sorununun biiylimesidir. Derin devlet ifadesiyle iki ayr1 olgu dile getirilmektedir.
Birincisi biirokratik sistem icerisinde illegal bir sekilde orgiitlenmis gruplar veya
odaklardir (Diindar, 1997). Ikincisi ise daha ¢ok soyut olarak devlet mefhumunun bir

tiizel kisilik olarak bir arka plani oldugu diisiincesidir.

Komploculuk meta-politik sdylemin hallerinden birisi olarak ele alinabilir. Komplo
genel olarak bir maksada ulagmak i¢in gizli bir plan dahilinde illegal yollara basvurarak
veya etik sinirlar1 tanimaksizin faaliyetler ve eylemlere girismektir. Siyasal anlamda
komplo siyasi hedef ve maksatlar i¢in illegal gizli ¢ogunlukla da gayr1 ahlaki eylemler
diizenlemektir. Siyasal hayatta belki de komplo olgusu kaginilmaz bir durumdur. Somut

komplolarin yani sira belki onlarda daha etkili olan ise komplo diisiincesi ve komplo
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teorilerinden beslenen komplo soylemidir. Komplo diisiincesi hem iireteni hem de
tikketenine c¢esitli faydalar saglar. Komplo kendini (teorisini) iiretenler ile tiiketenler
(kendi siyasal failligini yani temelde siyasal 6zglivenini — bu da siyasal bilincin
zayifligina isaret eder.) ile siyasetin bir parcasi olarak varolur, nihayetinde bir siyasete
hizmet eder (Karaosmanoglu, 2009: 95- 126).

Komploculugun kullandigi mantik sonuglardan sebeplere gitmek ve cari
sonuclara gore degerlendirme yapmaktir. Komploculuk bu bakimdan aragsal ve
Derridaci anlamda metafiziktir (Derrida, 2002: 214). Komplo zihniyetinin isleyisi
sonuclart mutlake¢r bir mantikla bagtan kesinlestirir. Sonra sebeplere ve delillere dogru

ilerler. Baska verileri se¢gmeci anlayisla disarida birakarak neticeyi kesinlestirir.

Komplocu-luk/lar gegmiste olanlari hep bugiiniin mevcut gii¢ yapilanmasiyla
aciklamakla stiregleri ve sosyalin bilinemezligini ithmal eder(ler). “onlar” 1n kim
oldugunu agik¢a sdylemeden miisahhaslastirmadan, “onlar’in eylemlerinin sonucu
olarak oriilen cari hadiseler ve mevcut giigler dengesi iizerinden siyaset yiirlitmenin
kolayligi komploculugun bir tiir pasifist siyasete dolayli katkis1 veya faydasidir.
(Moskovici,1996: 45-52).

Igsellestirilmis bir mazlumiyet magduriyet sdylemi komplocu diisiincenin
istedigi psikojinin zeminini hazirlar. Aslinda magduriyet sdylemide bir siyaset bigimi

olarak magduriyet pastasindan pay almanin bir yolu olarak isler (Aktay, 2005: 12)
Tabil ki komplolarin iizerinde duranlar entelektiiel agidan bir perspektif
genislemesi faydasi, siyasi agidan ise sonraki komplolara karsi bir uyaniklik biling

diriligi faydasi elde edebilirler (Goker, 2010: 60-70).

Ekonomik belirlenimcilik iki yiize sahiptir. Birincisi Marksist kuramdir ki, bunun

ekonomik belirlenimcigi asikardir, agiktir. Ikincisi kapitalist-liberal ilerlemeci
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kalkinmaci iktisat¢1 sOylemdir ki, bu kapali, zzimni bir belirlemeci igerige sahiptir.
Ondokuzuncu yiizyill Avrupasinin belki de en Onemli diisiince akimi Marksizm’dir.
Ekonomik, siyasi, sosyal ve felsefi bir kapsayicilikla hem ortaya ¢iktig1 yiizyilda hem de
sonrasinda biitlin diinyada genis bir yanki bulan Marksist diisiince hala zenginleserek
devam eden bir cizgiye sahiptir. Marksist diisiincenin pek ¢ok farkli boyutu vardir.

Konumuzla alakali boyutu ise ekonomi ve siyaset arasinda kurdugu iliskidir.

Marksizm’e gore siyasal yapiya ve siyasete yon veren esas ve degismez etken
ekonomidir. Ekonomi yalniz siyasetin degil diger temel toplumsal kurumlar olan aile,
hukuk, din, egitim kurumlarinin da belirleyicisidir. Marksist kavramsallastirmaya gore
ekonomi bir altyapt kurumudur. Ve iistyapt kurumlari olan diger toplumsal kurumlari
dogrudan etkiler ve hatta belirler. Ozellikle siyaset arka planda devam eden ¢atigmanin
bir sahnesi goriiniimiindedir. Ekonomik etkenin tarihte ve toplum hayatindaki dnemine
dair 6nemli analizler yapan Marksizm bu etkeni ¢ok giiclii gdsteren yaniyla bir tiir

belirlenimcilik ve biitlin diger etkenleri ekonomiye baglamakla da bir tiir indirgemecilik

yapar.

Meta-politigin  bir diger hali bilyiik giiclerin determinasyonu olarak
isimlendirebilecegimiz ¢ok giiclii siyasi veya ekonomik oOrgiitlenmelerin tim diinyay1
saran bir etki ve belirleyicilikte oldugu diislincesidir. Burada gii¢lii siyasi orglitlenmeler
daha ¢ok devletlerdir bugiin ki diinyada ise siiper giigler veya en gelismis iilkeler olarak
gosterilen bu yapilar cogunlukla somiirge ge¢misi olan Atlantigin iki yakasinda bulunan
tilkeler, devletlerdir. Bu devletlerin yan1 sira ¢okuluslu biiyiik ticari firmalarin da biiyilik
giicler sinifinda oldugunu soéylemeliyiz. Biiytik gii¢lerin determinasyonu fikri ¢okuluslu
sirketler ve biiyiik devletlerin diinya tlizerindeki tiim olaylara hakim oldugu, bu olaylari
olusturdugu, kontrol ettigi ve denetledigi diisiincesidir. Mutlak¢1 yonii agir basan bu

diisiince iddiasin1 desteklemek i¢in arglimanlarini olaylardan se¢meci bir tavirla devsirir.
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Meta-politigin bir hali de diger hallerine nazaran net bigimde ortada olmayan
daha ziyade metapolitik karakter tasiyan bir durumdur ki; bu durumu feda siyaseti olarak
adlandiriyoruz. Feda siyaseti siyaset yapan Ozneyi ister ferd diizeyinde isterse grup —
topluluk diizeyinde kendi sahsi ¢ikar1 veya ¢ikarlarindan daha biiyiik bir olgu sebebiyle
vazgegmek zorunda birakan durumdur. Bu haliyle sdylemsel bir baski kaynagi olarak
ortaya ¢ikan devlet, dava, devrim ve benzeri biiylik anlatilar meta-politik bir kaynak
haline gelmekte ve siyasi Ozneyi yonelttikleri 6zgecilik haliyle meta-politik bir hali

ortaya ¢ikarmaktadirlar.

[lahi, mistik veya insaniistii giic veya gii¢lerin toplum hayatin1 ve dolayli olarak
siyaseti belirledigi diisiincesi de meta-politigin bir diger halidir. Cebriyeci olarak ifade
edilebilecek bu diisiinceye gore insan diinya iizerinde bir figiirandir ve O6nceden tayin
edilmis rolleri oynamakla 6mriinii tiikketir. Dolayistyla cebriyeci yaklasima gore insanin
siyaset yaptigini toplumu ve hayati degistirdigi diisiinmesi bir hayal ve aldanmadan

ibarettir.

2.5 Meta-politik hallerin birbirleriyle iliskisi

Soylemler birbirlerinden bagimsiz yapilar, kopuk birimler veya soyut ‘adaciklar’
olmadiklarindan gegisgenlik arz ederler ve zaman zaman birbirlerine eklemlenme
egilimi gosterebilirler. (Gee, 2005: 28-30). Bu sebeple meta-politigin halleri s6ylemsel
parcaciklar olarak birbirleriyle irtibat halindedirler. Bu unsurlarin aralarindaki iliskiyi su
sekilde kurabiliriz. Komplo Meta-politigin tinselligini korumak i¢in iretilir veya kurulur
ya da zamanla bu tinsellige gizeme hizmet eder, buna hizmet etmeye doniisiir. Bu
baglamda komplo diisiincesi, tinsellik ile komploculuk arasinda, tinsellige can damari

olan olan ona hayat tagiyan bir akarsu olarak islev gortir.

Komploculuk sosyal ve siyasalin belirlenip kontrol edilebilecegine dair teorik ve

pratik bir yanilgiy1 mutlak ve determinist bir anlayigla kabul etmekle, ekonomik
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belirlenimcilik ise siireglerden ziyade yapiy1 6ne ¢ikarmasi, 6zneyi yapiya feda etmesi
ve tekil karar1 goz ardi etmesiyle siyasali ve sosyal alanin imkan(lar)imi tiiketen bir
kanali acar, siyasetin acilma ve gelisme imkanlarini anti-politik bir kara deligin
tirblilansina sokar. Komploculuk ile biiylik giigcler arasindaki baglant1 goére komployu
kuranlar dis giiclerdir. Komploculugun mantigina gore zaten buna giicli yetecek

olanlarda ancak biiytlik gii¢lerdir.
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UCUNCU BOLUM

TURK SIYASAL HAYATI ORNEGINDE METAPOLITIiK

3.1.Tiirk Siyasal Hayati

3.1.1. Tarihi Baglam

Tiirk siyasal hayatin1 tanimlamak gerektiginde iki temel sorun karsimiza ¢ikar. Birincisi
Tiirk taniminin neyi igerdigidir. Zira Tiirk tanimi daha ¢ok etnik bir vurgu tasimakla
beraber cumhuriyet sonrasi ideolojik bir kullanimla giindeme gelmistir. Tiirkiye
cumhuriyetinden 6nce Anadolu cografyasinda siyasi otorite olarak bulunan Osmanl
devleti Tirk tanmmmni nadiren kullanmistir. Milliyetgilik dalgasinin - Avrupa’dan
Osmanliya ulagmasiyla beraber ideolojik olarak bir Tiirk tanimi ve kullanimi s6z konusu
olmustur. Bu ylizden Tirk tanimini daha ¢ok milliyet¢ilik dalgasinin Osmanl
topraklarina ulastig1 glinden beri ortaya ¢ikan siyasi konjonktiir ¢er¢evesinde kullanmak

yerinde olacaktir.

Tiirk siyasal hayati denildiginde ortaya ¢ikan ikinci sorun siyasal hayatin ne
oldugu ve simirlarinin nerede baslayip nerede bittigi meselesidir. Tiirk siyasal hayati
dedigimizde yine Tiirk kelimesinin ideolojik kullanimiyla eszamanli bir tarihi araliktan
baslayarak siyasal hayati tanimlamak yerinde olacaktir diisiincesindeyiz. Siyasal hayati
modern donemlerin sartlarint gz Oniine alarak tanimlayacak olursak, genis Kitlelerin
iktidarla ilgili bir miicadelenin tarafi olmasi ve iktidar miicadelelerinde etkili olmasi
durumundan yola g¢ikabiliriz. Bu konuda tarihi baslangi¢ noktas1 olarak, umumiyetle
Fransiz Ihtilalinin alindi§1 genel olarak bilinen bir vakiadir. Fransiz ihtilali sonrasi
ortaya c¢ikan toplumsal sartlar maddi veya manevi belli gii¢lere sahip olmayan genis halk
kitlelerinin yalnizca kendi varliklarina dayanarak orgiitlii olarak harekete gectiklerinde

iktidara ve kendi hayatlarina etki eden karar odaklarina etki edebildiklerini géstermistir.
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Fransiz Ihtilali sonras1 Kita Avrupasi’nda gelisen siyasal biling ve yansimasi olarak
siyasal hareketlilik cesitli olgular1 siyaset kurumuna kazandirmistir. Bunlardan en

belirgin olan1 se¢imle iktidar olma meselesidir.

Secimle iktidar olma ve iktidar yetkilerini kullanma ¢esitli iilkelerde ¢esitli tarihi
safhalardan gecerek kendini gostermistir. Osmanli cografyasi iktidar yetkilerinin kismen
de olsa se¢im yoluyla kullanilmasi hadisesiyle 1876 mesruti meclis se¢imlerinde
tamismistir. Her ne kadar 1876 secimleri kiigiik bir azinligin oy kullanabildigi ve kismi
yetkileri kullanabilecek bir meclisin olustugu bir secim olsa da genellikle modern
Tiirkiye tarihi icin siyasal hayatin bagslangic1 sayilabilir. Elbette siyaset toplumsal
hayatin baslangicindan beri s6z konusudur, bu yiizden burada siyasal hayatin modern
anlamda genis katilim ilkesiyle uyusmasi sebebiyle bu tarihte basladigini

sOyleyebiliyoruz.

1876 segimleriyle olusan meclis, donemin padisah1 II. Abdiilhamit’in tahta
gectikten bir miiddet sonra gli¢lii bir yoOnetim iradesi gostermesi sebebiyle etkili
olamamustir. Fakat bu donemde siyasi biling ve hareketlilik biirokrasiden baslayarak
okullara ve askeri kurumlara yayilmis ¢esitli basin organlarinin ortaya ¢ikmasi ve gizli

asikar orgiitlenmeler siyasal bir hayat alaninin altyapisin1 hazirlamistir.

Il. Abdiilhamit devrinin sonlarina dogru ortaya ¢ikan 31 Mart vakasi ve hiirriyet
ihtilali olarak bilinen 23 Temmuz 1908 mesrutiyet ilan1 gibi olaylar sonucunda tekrar
secimlere gidilerek bir meclis olusturulmasi karar1 alimmustir. Iste bu karardan sonra
yapilan 1908 secimleri Tiirk siyasal hayatinin biitlin canlilifiyla ortaya ¢iktig: tarihtir bu
itibarla 1908 tarihini hem Tiirk kelimesinin ideolojik mesruiyetini bulmasi hem de
modern anlamda se¢im sisteminin isleyisiyle baslayan bir siyasal hayatin ortaya ¢ikmasi
sebebiyle Tiirk siyasal hayatinin ayrim noktasi, gercek baslangici sayabiliriz (Karpat,
2007).
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1908 sonras1 Osmanli idaresi modern siyasal hayatin ¢esitli yonleriyle tam olarak
tanisamadan tarih sahnesinden c¢ekilmistir. Bununla beraber Osmanli son dénemi
kendisinden sonra gelecek olan Tiirkiye cumhuriyetine siyasal hayatin ¢esitli unsurlarini
miras birakmustir (Ziircher, 2010: 119-139).

3.1.2 Yapisal Ayrim

Osmanli son déneminin cumhuriyete biraktigi belki de en 6nemli miras yonetici insan
kadrosudur. Bu kadro agirlikli olarak biirokrasi kokenlidir. Biirokrasiden kasit orduda
gorev yapmis olmak veya gesitli devlet memuriyetlerinden gelmis olmaktir. Bu kadro
icerisinde de agirlik asker kokenli olanlardadir. Askeri kokenlilerin agirlikta oldugu
biirokratik bir kadronun cumhuriyeti kurmasi ve Tiirk siyasal hayatinin merkezinde yer

tutmasi sonraki donemlerde ortaya ¢ikan hemen tiim sorunlarinda temel etkeni olmustur.

Oncelikle ¢alismamizin daha ¢ok cumhuriyet donemini esas alarak bir tartisma
yiirlitmeye c¢alisacagint belirtmeliyiz. Bu sebeple ilk elde yapisal 6gelerin ortaya
konmasin1 gerekli goriiyoruz. Tirk siyasal hayatinin yapisina baktigimizda ilk goze
carpan husus devlet-toplum ayriligi veya ikiligidir. Devlet toplum ikiligi devlet ile
toplum arasinda bir mesafeyi ve uzlasmazhig dile getirmektedir. Oncelikle devletin ne

oldugunu tanimlamaya calisirsak konuyu biraz daha agiklayici hale getirmis oluruz.

3.1.3 Modern Tiirkiye’de Devlet

Tiirkiye cumhuriyetini kuran kadrolarin temel aldig1 devlet anlayisi daha ¢ok normatif
bir bi¢imde idealist diisiince ¢izgisindedir. Bu anlayisa gore devlet milli duygu ve suurun
cisimlesmis halidir (Heper, 2006: 75). Devlet merkezli hayat tiim toplumu ve hayatin
diger alanlarin1 kusaticidir. ““ organik bir biitiinliik olarak devletin diginda bir varlik ve
sosyal hayat tezahiiri miimkiin degildir” (Davutoglu, 2000: 236). bu yoniiyle devlet
hegelci tinin yeryiiziindeki yiiriiyiisiiniin nihai kertesi ve tezahiiriidiir (Yalvag, 2007: 29).
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3.1.4 Devlet Mefhumunun Somut Yiizii: Biirokrasi

Elbette Tirkiye cumhuriyetini kuranlar i¢in devlet methumunun bu derece giicli
olmasimnin somut gerekgeleri vardir. Agirlikla gozlerini Osmanli  devletinin  son
kaybettigi topraklar olan, bir nevi Osmanli heartland’1 olan balkanlarda agan kurucu
kadrolar yikilista bile bir ihtisam tecriibesini devralmislardir. Aldiklar1 egitimin
odaginda da daima devletin bekasi1 fikri gecerli olmustur. Bu sebeple cumhuriyetin
kurucu kadrolar1 idare sekli ne olursa olsun idare eden kim olursa olsun sabit ve daimi
bir devlet fikriyle yetismislerdir. Cumhuriyet kurulduktan sonra da devletin toplum
hayatinda asli ve vazgecilmez oldugu kabuliiyle devraldiklar1 milletin degerler
sistemiyle uyusmamasina ragmen, batililagma ve modernlesme hamlelerini devletten
gelen toplumda kabul goriir gliveniyle uygulamiglardir. Fakat modernlesme hamleleri bir
yoniiyle basariya ulasmigsa da bir yoniiyle de Osmanlidan beri devlet toplum arasinda
mevcut olan mesafenin agilmasina sebep olmustur. Zira Osmanli déoneminde devlet
mekanizmasiyla toplum arasinda mesafe olmasina ragmen agirlikla devlet katindaki
kimselerle halkin etosu aymdir. Bu etos yasama farkliliklartyla beraber Islam’dir.
Toplumun degerler sistemini ve organizasyonunu esas belirleyen olan Islam’m
cumhuriyet devrinde cesitli miidahalelerle etkisiz kilinmak istemesi toplum devlet
mesafesini agan temel etkendir. Tabii ki toplum devlet mesafesini acan tek sebep bu
degildir. Ozelikle uygulama olarak cumhuriyetin ilk donemlerinde ceberut bir idare
tarzinin benimsenmesi, refahin toplum katmanlarina yayilamamasi ve siyasal hayatta
toplum tercihlerine devamli surette miidahalelerde bulunulmasi devlet-toplum

mesafesini agan sebeplerdir.®

3 Devlet denilen soyut diizlemin mekani, formu, formel iliski diizeyi olan biirokrasinin kendi i¢inde de

aslinda devlet toplum iligkisindeki kopukluk gézlemlenebilmektedir. Biirokraside bir merkez teskilati
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Soyut devlet mefhumunu sahiplenme durumundan dolay1r ve fiilen devlet erkini
kullanmasindan dolay1 sivil ve askeri biirokrasi devletin somut yiiziidiir. Devlet
denilince esas itibariyle biirokratik ziimreler anlagilir. Tiirkiye cumhuriyeti igin kurucu
kadrolardaki agirliklar1 sebebiyle ¢ogunlukla devleti temsil ettigi diisiiniilen silahli
kuvvetler siyasal sistem igerisinde dnemli bir yere sahiptir. Ordunun yeri ve bu yeri
kurulus siirecinden bi’l-itibar imtiyazla korumak istemesi cogunlukla sivil siyasetin
aleyhine bir durum olarak siyasal hayatta kendini gostermistir. Darbeler ve g¢esitli
yollarla siyasal akisa miidahil olan ordu siyasal sistemin hem vazgecilmezi hem de sorun
kaynagi olmaya devam etmektedir. Ordunun yani sira sivil biirokrasi de — daha ¢ok
merkezi teskilat, miidiirliik, miistesarlik gibi {ist mevkilerdir burada s6z konusu edilen-
devletin miisahhas yoniidiir. Sivil biirokrasinin 6zellikle yiiksek yargiyr olusturan kismi
siyasal hayatta etkin ve ¢ogu zaman sivil siyaset aleyhine isleyen bir davranis
igerisindedir. bu noktada soyut bir insani tasavvur olan devletin somut yonii olan
biirokratik yapinin segkinci bir tavirla hareket ederek esasinda insana hizmet i¢in ihdas
olunan insan yapisi bir olusum olan devleti amacindan uzaklastirdiklarini belirtmeliyiz.
devletin siyasali belirleme tekelinin toplumla nomos uyusmazliginin oldugu durumlarda

devlet- toplum mesafesinin agildigi goriilmektedir.

vardir ki digindakiler tasra diye isimlendirilir. Tasradakilerin géziinde ise merkezdekiler orada oturup
hicbir sey yapmayanlar isleri yavaslatan gelismeye mani olanlardir. Tagsrada is tiretmek ancak merkezde

bir baglant1 noktasina etki eden bir odakla iliski de olmaya baghdir.
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3.1.5 Devlet-Toplum ikiligi

Devlet Arapcadan dilimize gegen bir kelimedir. Degismek, bir halden baska bir hale
donmek; ndbetlese birbiri ardinca gelmek, istiin gelmek, zafer kazanmak gibi anlamlara
sahiptir. Genel olarak devlet bir toprak iizerinde belli bir insan toplulugunun siyasal
olarak orgiitlenmis c¢att kurumuna verilen isimdir. “tarihin ilk donemlerinden itibaren
toplum hayatinin vazgegilmez bir unsuru olan devletin mahiyeti, fonksiyonlari,
yapilanma bigimleri ve ahlaki sinirlar1 daima kiiltiirel zeminin 6zellikleriyle baglantisini

b

korumustur ” (Davutoglu, 2000: 235). Devletin tanimlanmasinda siyaset felsefesi ve
sonrasinda siyaset biliminin soyut ve somut 6zellikleri goz Oniine alarak gesitli katkilar
yaptiklar1 goriilmektedir. Siyaset felsefesi genel olarak devleti askin ve soyut
nitelikleriyle ve ontolojik yoniiyle ele almistir. Felsefe tarihi i¢inde Platon’dan baslayan
cizgi devleti bir ideal formun toplum hayatindaki bir tecessiimii olarak tanimlamis,
devaminda Hegel’de bu tanimlama mutlak tinin tarih i¢inde tecessiimii olarak ifade
edilmistir. Siyaset biliminin gelistirdigi tanimlarda ise devlet fonksiyonel yoniiyle

toplum degerleri ve ihtiyaclarmin cevap buldugu bir siyasi araci, organizasyon olarak

tanimlanmustir.

3.2 Devlet ve Siyasal

Siyasalin Tiirkiye baglaminda degerlendirilmesi iki temel sorunu ortaya ¢ikarir. Bu
sorunlardan ilki devletin siyasal ayrimin1 yapmasidir. Ikinci sorun ise, devletin bu ayrim
muvacehesinde siyasal alani, hayati belirlemesidir. Siyasal alan hem profesyonel
diizeyde resmi siyaset yapma siireglerini ihtiva eder. Hem de bu siireglerin dncesi olan
sivil toplum diizeyindeki faaliyetleri isaret eder. Sivil toplum Tiirkiye’de siyasal alanin
izin verdigi Olgiide varolabilen bir gercekliktir. Siyasal alani tayin eden devlet dolayl
olarak sivil toplumu da belirleme giiclinii elinde tutar. Fakat bazi devlet politikalar
kaginilmaz olarak sivil alan1 gliglendiren sonuglari dogurmus bu da devletin siyasal alani

belirleyiciligini zayiflatmistir. Ama burada zayiflatma meselesini vurgulamak gerekir.
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Zira devlet kaynakli politikalarin yine devletin 6zgilliigiinii zayiflatmas1 meselesi
konunun devlet ekseni disinda diisiiniillemeyecegi gosterir. Sivil alanin genislemesi
devlet etkisini azaltmistir, ancak ortadan kaldirmis degildir. Devlet ontolojik olarak
siyasalin kaynagi ve siyasal hayatin merkezi olmasi vasfin1 yitirmez. Yalniz zatiyla
siyasal hayatin gobeginde duran devlet vasfindaki bazi degisiklerle siyasal alani

etkilemeye devam eder.

Devletin siyasali belirlemesi noktasinda esas olan bu belirleme yetkisinin
korunmasidir. Degilse siyasalin hangi icerige, deger sistemine ya da norma gore
belirlendigi tali bir konudur. Devlet siyasala karar verme tekelini elinde tuttugu siirece
zatiyyetini muhafaza edebilir. Bir yerde devletten bahsetmek nihayetinde siyasali tayin

eden bir tozden bahsetmektir.

Siyasal alan devletin temel normlarina baglilik bildirenlere acilir. Bu normlar
genel olarak cumhuriyete sadakat olarak ifade edilir. Normlarin baglandig: degerler seti
ise laikliktir. Laikligin agik bir taniminin olmamasi veya diinyadaki tanimin disinda
uygulanmasi devletin layiisel davranigini kolaylastirmaktadir. Bilhassa bu yiizden laiklik
tartismalart muglak bir zeminde cereyan ederek devletin istisnayr olusturma imkanini

genisletmekte elini gliglendirmektedir.

3.2.1 Siyasal Alanin Kontrolii

Siyasal olan toplumun kurulma siireciyle ilgili antagonist bir deneyimdir. Politik olan
miimkiin kilan sey, politik kimliklerimizi bor¢lu oldugumuz bu kurucu gerilim aninda
verilen karardir (Kaya, 2010: 415). Bu noktadan bakildiginda aslinda Tiirkiye’deki tim
siyasi akimlar devlete gore sekillenmislerdir. Bir kurucu an bu akimlar i¢in devletin
davranigi eylemiyle miimkiin hale gelmistir. Ancak devletle bir sekilde devletin bir
yiiziiyle muhatap olmakla siyasi hareketler kimlik kazanmislardir. Bu bakimdan devlet

Tirkiye icin siyasal kimlik kazaniminin ¢ikis noktasidir.
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Siyasal olani tayin etme cabasi, her seyi belirleme ¢abasidir. Eger Schmittian
perspektiften bakacak olursak siyasal olanin basat, primordiyal ve varolussal olmasi
toplumsal olan her seyin belirlenmesi ¢abasinin bir sonucu olarak siyasal olani tayin
gayretinin neden bu kadar belirgin oldugunu agiklar. Bu baglamda Tiirkiye’de devlet
otoritesi her seye karisan degil her seyi belirleyen yani politik olan1 daima ve mutlak
olarak elinde tutan olmak istemistir. Meshur Ankara valisi Nevzat Tandogan’in “bu
memlekete lazim olan komiinizm ise onu da biz getiririz” ifadesi bu anlayisin tipik bir

yansimasidir (Ozdemir, 1995: 168).

3.2.2 Devletin Siyasal Ayrim

Devlet siyasal ayrimini yapan odak olarak siyasal birligin ve diglamanin sinirlarini ¢izer.
Siyasal alanin neresi oldugunu belirler. Siyasal soziin itibar kriterlerini koyar. Kimin sz
sOylemeye mezun oldugunu sdyleyip, icazetini verir. Siyasal alanin mesruiyeti ancak
devlete olan rabitasiyla miimkiindiir. Siyasal alandaki mesruluk daima devletin
inhisarindadir. Tiim siyasal yasak uygulamalar1 aslinda devletin mutlak giiciinii siyasal

alanin sahipligini gostermek i¢in vardir.

Cari hukukla uyusmayan 6zellikle legal siyasi partilere yonelik yasaklamalar tam
da devlet iradesinin siyasal alani tayini giiclinii gostermek icin iiretilmis gayri mesru
yasaklardir. Aslinda AKP’ye agilan parti kapatma davasinda, davanin mesnedi sayilan
delillerin niteliksizligine ragmen davayi agmaya yeterli sayilmalar1 devletin siyasali
belirleme giiciine bir atif yapmaktaydi. Ne var ki kapatma davasinin beklentilerin aksine
reddedilmesi belki de bir bakima siyasali belirleme tekelinin dagildigina isaret
sayilabilir. Anayasa mahkemesinin 367 karar1 ve AKP kapatma davasi istisna olusturma
ornekleri olarak gz Onilindedir. Yarg: devletin miisahhas yiizii olarak bu tiyatroda
sahnesini alir. Ciinkii “ordu cumhuriyeti koruyamamaktadir, goérev yargiya
diismektedir.” Bunu takiben 29 Aralik 2010 tarihli MGK bildirisinde i¢ tehdit taniminin
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degismesi veya esnemesi ( CNNTirk, 2010) tekelin dagildigini gosteren baska bir
emaredir.“politik birlik var oldugunda i¢ diismandan bahsetmekte olanaksizdir”

(Schmitt, 2006: 39).

Siyasali tekelinde tutan devlet dost-diisman ayrimini ¢esitli donemlerde farkll
sekillerde yapa gelmistir. Siyasal ayrimimin bariz bir 6rnegi olarak 28 Subat donemi
zikredebiliriz. 28 Subat 1997 ‘deki MGK toplantisinda iilkenin giivenligine yonelik en
onemli i¢ tehdit olarak irtica nitelemesi yapilmasi ve bu toplant1 sonrasi ¢esitli safahatla
uygulamaya konulanlar tipik bir siyasal ayirimidir. Elbette burada dogrudan bir diigman
ifadesi gegmese de tehdidin diismandan gelecegi gercegi zimnen bir diisman tarifinin

dolayisiyla siyasal ayriminin yapildigini géstermektedir. Oyle ki;

“Diisman ilan etmenin ¢ok sayida ve ilimlilagtirilmis bigimleri
mevcuttur: miisadere, vatandasliktan cikarma, orgiitlenme ve

toplant1 yasagi, memuriyetten men vs.” (Schmitt, 2006: 67).

28 Subat sonrasi ortaya konulan uygulamalar yukaridaki durumlarin birebir
yasandigini gostermistir. Schmitt’ e gére “devlet i¢inde huzuru saglama mecburiyeti kriz
anlarinda devleti i¢ diisman tespit etmeye sevk eder .. Politik birlige dahil olan1 diisman
ilan etmek, onu hukuk dis1 kilmak ve boylelikle hukukun sagladig1 giivenceden mahrum
birakmak, politik cemaatin digina siirmek gibi ¢esitli tedbirler yoluyla isler. Ancak bu
diisman ilan1 sivil savasin kapida oldugunun ve devletin ¢oziildiigiiniin bir isaretidir”
(Schmitt, 2006: 61-2). Bu miilahazay1 esas alacak olursak 28 Subatin devletin siyasali

belirleme tekelini kaybetmesi siirecinin baslangici oldugunu da soyleyebiliriz.
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3.3. Meta-Politik Soylemin Tiirkiye Yansimalari

Tiurkiye’de devletin siyasal hayatta merkezi etkisini vasfin1 siyasali belirleme
kudretinden aldigin1 6nceki boliimlerde tasvir ve ifade etmeye g¢alistik. Bundan sonra
siyasalin katt bir dost-diisman ayrimi ekseninde degil, toplumsal tabii kimlik ayrimlar
cercevesinde “biz ve onlar” nosyonundan hareketle dogal olarak sekillenmesi gerektigi
noktasindan hareketle konuyu tartisacagiz. Siyasali vazedildigi istikamette tayin sekli
belki yine devletin tekelinde kalmalidir. Bununla birlikte devleti kuran toplumsal
yapinin ve o toplumsal yapilarin unsurlart olan siniflar, ziimreler ve gruplarin hatta
orgiitsiiz kitlelerin “siyasal”1 sayilabilecek olan kimlikleri, diinya goriisleri hayat tarzlari
ve davranislar1 esas olarak siyasete yon verir. Daha dogrusu toplumda tabii olarak
bulunan mevcut farkliliklarin siyaseti sekillendirmesi gerektigi gergeginin kabulii
siyasetin Onilinii agan ve saglikli dinamik bir biinye olarak toplumsal hayatin islemesinin
oniinii acan ilkedir. Bu noktadan yola ¢ikarak siyasal ayriminin zimnen, siyaseti her
diizeyde baslatan muharrik oldugunu belirtmeliyiz. Siyaseti ve giderek niivesi siyasali
tilketen bir sOylem olarak tespit edilen meta-politik soylemi Tiirk siyasal hayati

icerisindeki drnekleriyle bundan sonra ele alabiliriz.

3.3.1 Siyasal Hayatin Meta-Politik Bakimindan Dénemlendirilmesi

Meta-politik s6ylemin Tiirk siyasal hayati i¢indeki etkisini incelemeye Oncelikle Tiirk
siyasal hayatinin bu sdylemi asikaren gorebilecegimiz bir donelendirmesini yapamaya
calisarak ele alacagiz. Siyasetin agilmasi ve kapanmasi olarak tanimlanabilecek bir
noktadan konuya yaklagalim. Siyasetin ac¢ilmasi ile kastettigimiz siyasetin toplumsal
hayatta toplumsal unsurlarin katilimina agik oldugu, siyasete katilma ve ¢esitli sekillerde
siyaset yapma imkaninin toplumsal unsurlarca kullanildigi donemlerdir. Siyasetin
kapanmasi da siyaset yapma imkan ve kanallarinin toplumsal unsurlarin simirli kesimleri
tarafindan kullanilabildigi biliylik oranda kitlesellik ve yaygmliktan uzak oldugu

donemleri ifade eder.
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Tirk siyasal hayati i¢in ilk elde siyasetin acildigi ve kapandigi donemler birbirini
takip eden donemlerdir. 1908’1 Tiirk siyasal hayatinin baslangici sayacak olursak 1908—
1911 arasi siyasetin agildigi ilk donemdir. 1911 den 1923 e kadar olan donemde ise;
ittihat terakkinin hakim oldugu, siyasal hayata agirligi koydugu yillarda siyasetin bir
kapanma yasadigini (1911-1918), 1918 sonrasinda ise ile siyasetin agilma ve kapanmay1
birlikte yasadigin1 sdyleyebiliriz. Mamafih birinci diinya savasinin etkisi ve akabinde
Osmanli devletinin dagilma siireci ve yeni bir devletin ortaya ¢ikmasi safhalar1 oldukca
bol ve kesif veriyi karsimiza c¢ikarmakta oldugundan dikkatimizi analizi daha rahat
stirdiirebilecegimiz  cumhuriyet donemine yogunlastiracagiz. 1923-1927  arasi
cumhuriyetin kurulus yillaridir. Bu dénemi de siyasetin nispeten acik oldugu bir donem
olarak ele alabiliriz.1927-1933 aras1 rejimin konsolide olma ve hegemonik tavra gegme
stirecidir ki bu da hemen biitiin diinyada siyasetin kapandigi bir donemdir. 1933-1946
arast ise yalniz Tirkiye’de degil Tirkiye’nin yoneldigi veya icinde yer aldigi siyasal
diinyada yani Avrupa da siyasalin kapandigi bir dénem sayilabilir. 1946 ile beraber iki
partili siyasal hayat baglamistir. Bu donemden 1960 darbesine kadar ki 14 yil siyasetin
acildigi bir donemdir. Darbe akabinde askeri yonetimin hakim oldugu 1960-1962
donemi, yine 1971 muhtirast sonrasi askeri yonetimin etkisi altindaki 1971-1973
donemi siyasetin kapandigi donemlerdir. 1962-1971 ve 1973’ten 1980 darbesine kadar
olan donemlerde siyasettin acildig1 donemlerdir. 1980 darbesi sonras1 1983 e kadar olan
donem siyasetin biiyiik bir zabt-u rapt altinda oldugu, kapandig bir donemdir.1983
secimlerin 1987 siyasal yasakli liderlerin siyasete doniisiine kadar gegen siireci siyasetin
nispeten acik oldugu bir donem sayabiliriz. 1987-1993 arasi siyasetin biiylik bir
canlilikla doniis yaptigi bir donemdir. 1993’ten 1995’e kadar bir tiir ortiilii darbe dénemi
(Aksiyon, 2010: 32-38) yasayan Tiirkiye’de siyasetin nispeten kapali oldugu bir zaman
dilimidir. 1995-2002 kadar olan donem siyasetin agilma ve kapanmasinin galkantili bir
bigimde yasandig1 zamanlardir. Ozellikle post-modern darbe olarak da isimlendirilen 28

Subat 1997’ den sonrasi yine siyasetin sikistigi bir donemdir. 3 Kasim 2002 den
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giinimiize kadar olan donem, 2002-2007 arasinda nispeten zayif olsa da siyasetin

acildig1 ve giderek biitiin canlilifiyla ortaya ¢iktig1 bir donemdir.

3.3.2 Meta-Politigin Tiirkiye Tezahiirleri

Yukarida yapmaya calistigimiz donemlendirmenin maksadi siyasali nihayetinde siyaseti
tilkketen bir sdylem olarak ele aldigimiz meta-politigi hangi cercevede ele alacagimizi
gostermektir. Tiirk siyasal hayatinin acildigi donemler siyasetin aleyhine calisan bir
viris olarak da tanimlanabilecek olan meta-politigin sahne aldigi ve kendini daha
kuvvetle gosterdigi donemlerdir. Siyasetin kapandigi donemlerde meta-politik zihinlerde

islemeye devam etse de ifade diizeyine pek ¢ikmamaktadir.

Meta-politik soylemin ¢alisma dile gelme diizeyi daha sloganiktir ve halk dilinde
gorliniir hale gelir. “birileri is basinda”, “bedel odetirler”, “fatura keserler” ‘“karanlik

glicler”, “giic odaklar1” gibi sloganik ciimleler meta-politik séylemin en one ¢ikan ifade

kaliplaridir.

Meta-politigin Tiirkiye’deki tezahiirlerinin basinda derin devletgilik gelir. Derin
devletgiligin iki temel goriiniimii vardir. ilk ele alindig1 yoniiyle yani biirokratik sistem
icerisindeki illegal yapilanma anlaminda derin devlet fikrini destekleyecek pek ¢ok olay
Tirk siyasal hayatinda mevcuttur. Bu olaylarin kaynagi olarak derin devlet denen yap1
veya yapilanmalarin kismen de olsa son zamanlarda desifre edildigi goriilmektedir.
Zaten bu yap1 veya yapilanmalar sdylem diizeyinde gii¢lerini ortiili, gizli, ¢oziilemez ve

nifuz edilemez olmalarindan almaktadirlar.

Derin devlet bir yoniiyle toplumun tanzimiyle ilgili devlet elitlerinin istedigi
yonde illegal yollar1 kullanacak ve elitlerin kendilerini meseleye bulastirmadan
olusturduklar1 bir yapilanmanin adidir. Tabii ki bu yapilanma yalnizca devlet elitlerinin

istegiyle olusmus bir yapilanma degildir. Biiyiik gii¢lerin determinasyonu bahsinde de
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deginilecegi gibi bu yapilanmanin bir yonii Tiirkiye cumhuriyeti disindaki devlet ve
uluslar aras1 orgiitlerin inisiyatifiyle bir kismi ise devlet elitlerinin rizasiyla olusmus

gorinmektedir.

Devletin her seye karar veren ve giicii yeten bir arka plani oldugu diisiincesi ise
derin devlet¢i meta-politik halin ikinci seklidir. Bu ikinci sekilde tartismalar devleti ele
gecirmek bahsinde yapilir. Tirkiye’de ulus devletin zayifladigi bir siirece girildigi
siklikla dile getirilmektedir. Bir yandan da kurumsal olarak devletin daha modern ve
giiclii bir hale geldigi de goriilmektedir. Sayet devlet -s6z konusu olan tabii ki ulus
devlettir- zayifliyorsa, devletin politik olana dair karar verme iktidar1 da elden gidiyor
demektir bu elden gidis tabii ki “devleti ele gecirmek istiyorlar” diyenlerin dile getirdigi
bir durumdur. Devleti ele gecirme sOylemi ise hem devletin ele gecirilebilecek sey
oldugunu ve hatta hem de zaten bundan oncede ele gegirilmis oldugunu imler. O vakit
devletin hangi elde oldugu politik olan1 tayin edecek olan devlet ise sayet bu elin kimin

eli oldugu asil mithim mesele haline gelmektedir.

Meta-politik sdylemin Tiirk siyasal hayatindaki bir tezahiirii komploculuktur.
Komploculuk bakimmdan Tiirk siyasal hayatinin neredeyse bir cennet oldugunu
sOylemek abarti sayilmaz. Komplo teorisinin iireticisi alicist saticis1 ve dolasim
Tiirkiye’de hayli bol ve yogundur (Bora, 1996: 42—44). Tiirkiye’de komplocu diisiinceye
yaslanarak fikir, senaryo ve teori iiretenlerin farkli siyasal akimlarin i¢inde yer aldigi
goriilmektedir. Kemalisti, milliyetgisi, Islamcis1 vb. tiim diisiince ve siyasi hareketlerden
insanlar ve hareketlerin 6nemli figiirleri birgok siyasi olayr komplo olarak nitelemekten
geri durmazlar. Yabancilara her toprak satisint komplonun bir geregi saymak bireysel
girisimi  yok saymakla miimkiindiir. Baska {lkelerde miilk sahibi olan kendi
vatandaslarin1 degerlendirmenin i¢ine katmayarak se¢meci bir anlayisla durumu ele

almak istenilen neticeye ulagmak icin elzemdir.

Komploculuk toplumsal degisimin yogun oldugu ve elitler arasi miicadelenin

sertlestigi donemlerde sahneye ¢ikmakta kendini daha fazla gostermektedir. Ornegin
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1957 yilinda basbakan Adnan Menderes’in CHP muhalefetini hiikiimete karsi halki
kiskirtmak komplosu i¢inde oldugunu sdyleyerek su¢lamasi buna bir 6rnektir. En yakin
komplo ifadesi drneklerinden biri 2011 milletvekili se¢imlerine giden siiregte MHP” i
bazi iist yoneticilerle ilgili ortaya ¢ikan video goriintiilerinden dolayr hiikiimetin MHP
aleyhine bir komplonun iginde oldugunun sdylenmesidir. CHP eski genel baskan1 Deniz
Baykal’in yine bir video goriintiisii skandali ile genel baskanliktan istifa etmek
durumunda kalmasmin ardindan basin toplantisinda olayr dogrudan komplo olarak
nitelemesi de bir bagka ornektir. Oldukea ilging sayilabilecek bir baska komplo ifadesi
ise elan CHP genel bagkani olan Kemal Kiligdaroglu’nun 12 Eyliil 2010 tarihindeki
referandum oylamasinda oy kullanamamasin1 komplo olarak nitelemesidir (NTV, 2010).
Bu iki zaman araligi ve tarihsel konjonktiirii farkli ilk iki 6rnekten yola ¢ikarak en
basitinden komplo ile ilgili siyasi muarizlarin birbirini su¢lamasinin politik bir kar elde
etmeye doniik yonii gozlenmektedir. Muhalefet veya iktidar konumunda karsit siyasetle
miicadelede geriye distldiigliniin  goriildiigii anda komploculuk suglamasina
bagvurulmas: en azindan kendi siyasi Ozneligi sorgulamamak anlamma gelir. Bu
durumda meta-politigin baslangig itibariyle islevsel fakat nihai kertede siyasal 6znelige

karsit vasfini asikar etmektedir.

Meta-politik sdylemin Tiirk siyasal hayatindaki bir bagka yansimasi da biiyiik
giiclerin — oOncelikle diinya siyasetinde agirlig1 olan biiylik devletlerin - siyasal alani
tamamen kontrol ettigine dair derin inanistir. Bu duruma biiyiik gii¢cler mitosu diye isim
vermek de miimkiindiir. Zira Tirk siyasal hayatinin ilk donemlerinde “diivel-i
muazzama” olarak nitelenen biiylik devletlerin siyasete etkisi 1950 sonrasi ile
kiyaslandiginda abartili noktalara varmistir. Tiirkiye’nin dis politikasinda ¢ogunlukla
diinya siyaset sahnesinde etkin olan batil1 biiyiik devletlerle hareket etmesi, II. Diinya
savasl sonrasinda ortaya ¢ikmig bir durumdur.1950 sonrasinda Truman doktrini
cergcevesinde ABD kaynakli dis yardimlar, NATO’ya iiye olunmasi, istihbarat isbirligi
ile ozellikle ABD ile gelistirilen iligskiler sonrasinda ise adeta bir yoriinge konumu

benimsenmistir. Kibris meselesi, haghas ekimi gibi kritik konularda ABD politikalariin
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hilafina hareket eden siyasetcilerin ambargolarla disaridan, muhtira ve darbelerle icerden
maruz kaldiklar1 durumlar biiyiik giiclerin Tiirkiye 06zelinde ABD’nin etkinligini
gosteren, bu etkinligin dogrudanligimin ve derecesinin tespit edilememesi ise etkinin
kaynagimin mitos haline gelmesine sebep olmustur. 90’11 yillarda biiyiik gligler mitosunu
besleyen bir kaynakta ab iilkelerinden gelen baskilardir. 28 Subat sonrasinda ise mitosa
Israil unsuru eklenmistir. Elbette biiyiik giicler mitosu sadece devlet drnekleriyle sinirli
degildir. Uluslararas1 sirketler, giderek onun soyutlanma diizeyi olan finans-kapital
sistem olarak ifade edilen diinya para ekonomisinin biiyiik oyuncular1 da bu mitos iginde
onemli bir yer tutar. Ayrica yine Tirkiye 6zelinde ¢ok yaygin olan “diinya hakimi olarak

Yahudiler ve masonlar’da bu mitosun diger gorimiimleridir.*

Marksist ekonomik belirlenimcilik Tiirkiye 6rneginde daha ¢ok Tiirkiye igindeki
ana sermaye gruplarinin siyaseti belirledigi fikrine yaslanir. Biiylik sermaye gruplarinin
diinya kapitalizminin bir uzantis1 oldugu argiimani biiyiik gii¢cler mitosu ile ekonomik
belirlenimciligi bulusturan bir yaklagimdir. Buna gore zaten diinyaya hakim olan
ekonomik bilyiik gii¢ler, biiyiik devletlerin altyapisidirlar. Biiyiik devletlerin Siyasetini
belirleyen ekonomi dogal olarak diinya siyasetini de belirleyen temel ve degistirilemez
etmendir. Bu durumda ekonomik belirlenimcilik biiyiik gii¢ler mitosunu beslemektedir.
28 Subat sonrasinda yasanan bankalarin aktiflerinin bosaltilmast olaylarini borsa
manipiilasyonu ile biiyiik giiclerin — hem devlet hem sirket baglaminda — etkisine
baglamak ekonomik belirlenimciligin en bariz Ornegidir. Yanit sira Anadolu
sermayesinin etkinligini engelleyen olarak gosterilen TUSIAD ¢evresinde toplanmis

sermaye ziimresi de ekonomik belirlenimcilige bir diger 6rnektir.

Sahis ve grup ¢ikarini giittiigii siyasetin soyut deger odaginin gerisine koyan feda
siyaseti Tiirk siyasal hayatinda goriilen meta-politik soylem hallerinden biridir. Feda

siyaseti dava, devrim, devlet, tarih, millet, cemaat vb. kutsal bir diizey i¢in kendi hesap

* Yahudilik ve masonlukla ilgili hayli genis bir popiiler literatiir mevcuttur. Ozellikle Harun Yahya ve
Siileyman kocabasin eserlerine bakiniz.

51



ve beklentilerini ertelemesi veya yok saymasini siyasi 6zneye telkin eden sdylemsel bir
baski seklinde isler. Bu yoniiyle “zionca” bir tarafi olan feda siyaseti muhayyel bir
gelecek adina aslinda miimkiin siyaset yollarim1 bir tarafa birakarak bir tiir
apolitiklesmenin de Oniinii agar. Tiirkiye de ki sol hareket i¢inde yer alan kadinlarin
kendi siyasi toplumsal beklentilerini devrim ugruna goz ardi etmeleri ilk akla gelen feda
siyaseti ornegidir. Ulkiicii siyasi ¢izginin canin1 verme pahasina devletin bekasi adina
giristigi tiim faaliyetleri feda siyasetinin hanesinde gorebiliriz. Ayrica islami tandansl
cemaat olusumlarinin siyasi taleplerini cemaatin bekasi ve birligi igin ertelemesi ve hatta
bu taleplerden feragat etmesi de feda siyasetinin drneklerindendir. Alevi taleplerinin sol
siyasetin i¢cinde bekledigi cevaplari bulamamasi da belki feda siyasetinin bir neticesidir.
Feda siyaseti meselesi aslinda basli bagina bir yoldan giderek diger yoldan gitmeyi feda
etmekte sayilabilecek olan siyasetin hususi olarak islenmesi gereken bir halidir

denilebilir.

3.4 Meta-Politigin Siyasah Tiiketisi

Meta-politik sdylemin halleri c¢esitli bigimlerde siyasali, giderekte onun st bir
goriinimii olan siyasetin imkanlarini tiiketirler. Derin devlet siyasal ayrimi yapan odak
olarak siyasal 6zneye siyaset icinde yer birakmayarak siyasali tiiketir. Biiyiik giicler
mitosu biitiin siyaseti hatta hayati belirlemedigi fikrini yayan yoniiyle siyasal 6zneyi
itibarsizlastirarak, biitiin siyasetin biiyiik giiclerin tanzim tespit ve tayin ettigi sahnede
figiranlikk mevkiinde kaldigi1 imleyerek siyaseti tiiketmektedir. Komploculuk
komplolarin dort bir yani sardigini ve komplolarin ardinin goriilse bile komplocunun
yakalanamayacagimi zimnen varsayarak siyaseti tiiketir. Belki bu komplocular fark
edilse bile onlar biiyiik giicler olduklar1 ve siyaseti zaten onlar tanzim ettikleri i¢in
Oznenin siyaseti anlamsizlasacaktir. Ekonomi altyapt kurumu olarak iistyapiy1
degistirilemez bi¢cimde bastan belirlemis ve taraflar1 ¢oktan tayin etmistir. Bu durumda

siyaset proleter safinda olmakla burjuva safinda olmak arasinda temellenir. Bu
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kaginilmaz tercih icinde smirli hakki — yalnizca iki taraf — olmasi siyasi 6znenin

failligini ancak saf tutmaya indirgeyerek tiiketir.

3.5 Siyasal Ozneligin Olumlu Ornekleri ya da Karsit Meta-Politik

Politik kaos anlar1 politik diizenin islevinin ve dilizen tesis etme isinin
gereklerinin goriiniise ¢iktigr anlardir. Bu anlar hakim sdylemlere kars1 politik eylemin
cevabinin etkili oldugu anlardir. Cumhurbagkanligi se¢cimlerinde 367 kararina karsilik
erken se¢im karar1 alinmasi gibi anlar siyasal 6zneligin 6ne ¢iktig1, kendini gosterdigi

anlardir.

Meta-politik séylemin iddia ettiginin hilafina 6znelik bilinci ile hareket ederek
siyasal failligini 6ne ¢ikaran, bunun sonucunda siyasetin imkanini ve kazanimi gdsteren
ornekler mevcuttur. Burada yalmizca iki orne8e temas edilecektir. Bu oOrneklerden

birincisi 1 Mart tezkeresi, ikincisi ise stratejik derinlik vizyonudur.

1 Mart tezkeresi, Irak krizi konusunda hiikiimet tarafindan 25 Subat 2003'de
TBMM'ye sunulan ve tam adi "Tirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci {ilkelere
gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasi i¢in Hiikiimet'e yetki

verilmesine iligkin basbakanlik tezkeresi" olan tezkeredir.

1 Mart 2003 tarihinde, TBMM ‘ye sunulan tezkerede: “TBMM'den, geregi,
kapsami, smirt ve zamani Anayasanin 117'inci maddesine gore milli giivenligin
saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan Yiice
Meclise karsit sorumlu bulunan hiikiimet tarafindan belirlenecek sekilde Tiirk Silahl
Kuvvetleri'nin Kuzey Irak'a gonderilmesine; etkili bir caydiricihigm siirdiiriilmesi
amaciyla Kuzey Irak'ta bulunacak bu kuvvetlerin gerektiginde belirlenecek esaslar
dairesinde kullanilmasina ve muhtemel bir askeri harekat ¢ercevesinde yabanci silahli

kuvvetlere mensup hava unsurlarinin Tiirk hava sahasini Tiirk makamlar1 tarafindan
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belirlenecek esaslara ve kurallara gore kullanmalari igin gerekli diizenlemelerin
Hiikiimet tarafindan yapilmasina, Anayasanin 92'inci maddesi uyarinca 6 ay siireyle izin

verilmesi” istendi ( http://tr.wikipedia.org/wiki/l_Mart_tezkeresi ).

TBMM ‘de 1 Mart 2003°te yapilan tezkere oylamasina 533 milletvekili katildu,
250 ret, 264 kabul, 19 ¢ekimser oyu kullanildi. Ancak, Anayasa'nin 96. maddesinde

ongoriilen salt cogunluga ulasilamadi. Bu durumda, tezkere kabul edilmemis sayildi.

1 Mart tezkeresi siyasal failligin bir 6rnegi olarak sunmamizin sebebi tezkere
oylamasi Oncesi yasanan siirecte, tezkerenin meclisten gegmesi yoOniinde yapilan
uluslararasi ve i¢ baskilara ragmen TBMM mensuplarinin énemli bir bdliimiiniin buna
direnmesi ve inisiyatiflerini tezkerenin ge¢memesi yoOniinde kullanmalaridir. Meta-
politigin 6nemli ayaklarindan olan biiyiik giiclerin determinasyonu olarak ifade ettigimiz
konunun oOnemli aktorlerinden olan ABD’nin gerek medyayr gerekse uluslararasi
kurumlart kullanarak yaptigi baskiya ragmen Ozneligini unutmadan ve failligini
kullanarak buna karsi duran TBMM mensuplar1 tezkerenin gegmesine mani olmuslardir.
Donemin sartlarinda tezkerenin ge¢gmemesinin ABD ile iligkileri koparacagi ve
Tirkiye’ye uluslararas1 alanda biiyiik maliyetleri olacagi yoniinde olusturulan havanin
sonraki yasanan siirecte gergekci olmadigi anlasilmistir. Tabii ki sonraki siirecte
tezkerenin reddinin Tirkiye’nin bolge ve diinyada artan roliine katkisi bir bagka faktore
de baghdir. Bu faktor siyasal failligin ikinci olumlu 6rnegi olarak kullanacagimiz

“Stratejik Derinlik Vizyonu™dur.

“Stratejik Derinlik Vizyonu” 2002 seg¢imleri sonrast iktidara gelen AKP
hiikiimetlerinin uyguladig1 ve halen devam etmekte olan dis politika vizyonunun adidir.
Uygulayicilart agik¢a bu ismi vermeseler de biz bu adlandirmanin yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Stratejik derinlik bu dis politika vizyonunun ilkelerini metin halinde
ortaya koyan Prof. Dr. Ahmet Davutoglu’nun ayni adli kitabindan almaktadir. AKP

hiikiimet etmeye baslamadan yazilan ve 2001 yilinda yayinlanan kitap Tiirkiye nin
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uluslararas1 konumuyla ilgili teorik ve pratik degerlendirmelerin yer aldigi bir metindir.
Kitabin yazarinin AKP hiikiimetlerine bagsbakanlik basdanismani olarak hizmet vermesi
vizyonun hayata gegmesini saglamistir. Bunun yani sira uygulama déneminde ortaya
konulan bazi ilkelerde vizyonun daha etkili bi¢imde yansimasina ve anlasilmasina sebep
olmustur. “Stratejik Derinlik Vizyonu” tarihi birikiminin sorumlulugunu alarak 6zgiiven
ile hareket etme fikrine dayanir (Davutoglu, 2002: 12). Zaten siyasal failligin belki de ilk
sart1 Ozgiivendir. “Stratejik Derinlik Vizyonu” uygulamalar ile Tirkiye’nin bdlgede
etkinligini liderlik diizeyine yiikseltmis ve diinya siyasetinde de etkin bir bigimde yer

bulmasinin yolunu agmustir.

“Stratejik Derinlik Vizyonu” siyasal ayrimini dostluk iligkileri {izerinden
tanimlamaktadir. Boylelikle tersinden de olsa siyasal ayrimini benimsemis veya dikkate
almis olur. “Stratejik Derinlik Vizyonu”nun i¢inde bir parametre olarak gelistirilen
“komsularla sifir problem politikas1” diisman tanimlamasini komsularla dostlugu
bozacak unsurlar olarak gostermektedir. “Stratejik Derinlik Vizyonu” komsularla sifir
problem ilkesi muvacehesinde daha once diisman olarak tanimlanan komsularla ilgili
tarihi ve kiiltiirel baglar1 vurgulayarak Tiirkiye cumhuriyetinin siyasal kimlik
bunalimiyla ilgili 6rtiilii de olsa bir ¢6ziim vaat etmektedir.

Bir baska acidan bakildiginda “Stratejik Derinlik Vizyonu” pratige koydugu
politikalarin bir tiir tarihi mecburiyetten kaynaklandigini séyleyerek bir tiir meta-politige
yakalanmig gibi de goriinebilir. Eger bu perspektiften bakarsak aslinda vizyonun ortaya
koydugu politikalarin bir mecburiyet eseri ortaya ¢ikmadigini, aksine tam da siyasetin
siyasal failligin bir geregi, neticesi olarak gergeklestigini diistinmek icap eder. Zira eger
vizyonun uyguladig1 politikalar tarihi bir mecburiyetin gosterdigi istikametlerden ibaret
olsalardi, daha evvelki politika iiretici ve uygulayicilarinin bunu ortaya koymasi
beklenirdi. Halbuki “Stratejik Derinlik Vizyonu” teorisinden pratigine siyasal failligin
Ozneligin bir neticesi olarak hayata geciyor gorlinmektedir.bu durum da siyasette esas

olanin kendi filline inanarak hareket etmek oldugunun bir kanit1 sayilabilir.
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3.6 Meta-Politik Sonuglar

Meta-politik sdylemin sonuglar1 entelektiiel alana sirayet ve niifuz eden ve dogrudan
zihin konforunun devamini saglayan bir diisiince tembelligi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
da elestirinin dolayistyla yeni fikirlerin ve hayati degistirecek, doniistlirecek siyasetin
imkan ve ihtimaline mani olan bir engel haline gelir. Meta-politik séylem siyasal hayatta
bazi iglevler gordiigli icin kendine alan bulmakta hayatiyetini devam ettirmektedir. Bu
islevler, temel noktalar1 itibariyle; yapisal kusurlar1 gizlemek, statilkonun devamini

saglamak ve esas siyasal meseleleri tartismanin Uistiinii 6rtmektir.

Meta-politik psikolojik bir asama olarak tabii olan kaygi diizeyinin abartilarak
asilmasiyla korku asamasina gecilmesine sebep olur. Boylelikle kaygi seviyesinde
dikkate alinmalari makul olan durumlar ve olaylar asir1 bir diizeyde varsayilarak
sagliksiz degerlendirmelerin ve tutumlarin 6nii acilmis olur. Bu itibarla siyasal failligin

oniinde meta-politik soylem psikolojik bir baraj olusturarak, failligi engeller.

Toplumu oldugu gibi kabul etmek yerine, toplumun belli bir sekilde olmasi
gerektigi fikrinden hareketle siyaset yapmak, topluma kars1 siyaset yapmak demektir. Bu
da dolayli olarak totalitarizme gotiiriir. Bugiliniin diinyasinda ise bu totaliter tavir

degisim doniisiim siireclerini kacirmak ve hantallasmak anlamina gelir.
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Tirkiye’de siyasal ayrismalar ve gerilimler, siyaseti yok edecek bir ¢atisma asamasina
dogru yol almaktadir. Bu baglamda meta-politik séylemin teshisi 6nemlidir. Siyasalin
kabulii bugiiniin depolitize edilen ve konsensiisii ile disarida birakilanlara s6z hakki
vermeyen iklimiyle, siyasal alanin kontroliinii elinde tutanlara karsi, siyaseti baslatacak
olan muharrik ilkedir. Siyasalin kabulii ile siyasetin kader olusu vazgecilmezligi
anlagilabilir ve ancak bu surette siyasal miicadelenin gerekcesi ve kendi icinde
mesruiyeti saglanabilir. Aksi takdirde statiikoya teslim ve riza ile kaderini kendi
disindaki kullara birakan bir insan tipolojisiyle siyasetin imkani da onun onciilii olan
siyasalin enerjisi de kullanilmamis olur. Diigmani kabul eden ona gore techiz olmay1 da
miicadelesinin geregi olarak yerine getirmeye ¢alisir. Ne var ki diismana diismanin silahi
diliyle ve argiimanlariyla mukabele etmek ancak cari iktidar iliskilerinin sahislarinin
degismesinden baska bir netice vermez. Bu noktada diismandan farkli olmanin yolu
ahlak gibi gorilinliyor. Ahlak ise eger yine insandan kalkarak iiretilen bir degerler sistemi
olursa ve askin bir niteligi bulunmazsa giiciin elinde, kendi kendini inkar etmesi

kaginilmazdir.

Meta-politik - hatta giderek biitiin 6te/art alanci diistinceler, idealist yaklagimlar -
olusu, hareketi deveran1 yani “halk-olus” un siirekliligini inkar eder, bdylece céri olani

kolaylikla status quo ya indirgeyerek mevcuda razi olmaya telkin eder.

Meta-politik sdylem olarak siyaseti dnemsiz bir faaliyet olarak konumlamak 6zneyi
ve failligi degersiz kilmak suretiyle tiiketir. Metapolitigi ise bizzat siyaset siyasal faillik
6znelik bilinci ve eylemi tiiketir. Ozne olma bilincine eslik eden bir siyasal faillik ise

meta-politik soyleme kars1 etkili olacak yoldur.

Meta-politik sdylem kendi siyasetine giivensizligin bir neticesi olarak

benimsenmekte ve siyasi aktorler tarafindan siyasal hayatta dolasimi saglanmaktadir.
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Kendi yetersizligi, beceriksizligini kifayetsizligini saklamak isteyen aktorler sigimilacak
bir kacgis noktasi, savunma mekanizmasi olarak meta-politik sdylemi bulmaktadirlar. Bu
itibarla meta-politik sdylemin idrakine varmak siyaset iiretmenin Oniinii acan bir
farkindaligi temin edebilir. Yahut tam da meta-politik sdylem bile isteye kendi

siyasetsizliginin bir bahanesi olarak ta kullanilabilir.

Nihai kertede ise meta-politik soylem siyasal hayattaki yapisal kusurlarin iistiini
orten bir nitelige haizdir. Meta-politik sdylem siyasi failligi zihinlerde 6nemsizlestirerek
siyasal eylemin tretilmesine mani olmakta ve cari statiikonun devamini saglayacak bir

iklimin kalici olmasina hizmet etmektedir.

58



KAYNAKCA

Ortiilii Darbe, (12.04.2010), Aksiyon, 801/2010 , 32-38

AKIN, Mahmut Hakk1 (2009), Sivasal Toplumsallasma Siirecinde Genglik: Teorik
Ve Uygulamali Bir Caligsma, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya.

AKTAY, Yasin, (2003), “Siyasette Islamiligin Imkanlar” Tezkire Diisiince, Siyaset,
Sosyal Bilim Dergisi/ 33, 31-41.

AKTAY, Yasin, (2005), “Tiirk Siyasi Diisiincesinde Kayp Halka Siyasal” Divan/19,
35-59.

AKTAY, Yasin, (24 aralik 2005), “Biiyiik Burjuvazi Magduriyete Yatirim Yaparsa”,
Yeni Safak 12.

AKTAY, Yasin, (2009), “_fslam Siyaset Felsefesinde Deger Algist”, Degerler Egitimi
Merkezi Dergisi, Sayz: 5, Istanbul, s. 8-15.

AYDIN, Mustafa, (2006), Siyasetin Sosyolojisi, 2. Baski, Istanbul, A¢ilim Kitap.

AYDIN, Mustafa (2011), Giincel kiiltiirde temel kavramlar, Istanbul, A¢ilim kitap.

BADIOU, Alan, (2006), Metapolitics, tran. Jason, Barker, Newyork, Newyork
university press.

BELLAMY, Richard (2007a), Gaetano Mosca (Edited By John Scott) Fifty Key
Sociologists: The Formative Theorists, London, Routledge, 121-124.

59



BELLAMY, Richard (2007b), Vilfredo Pareto (Edited By John Scott) Fifty Key
Sociologists: The Formative Theorists, London, Routledge, 128-131.

BEZCI, Biinyamin (2006 ) Carl Schmitt’in politik felsefesi modern devletin

miidaafast, Istanbul, Paradigma yayinlari.
BORA,Tanil (1996) “Komplo zihniyetinin érnek iilkesi Tiirkiye”, Birikim 90,42-44

BOURDIEU, Pierre (1984), Distinction: A Social Critique of The Judgement of

Taste tran. Richard Nice, Cambridge, Harvard University Press

.CEVHCL Ahmet (1996) Felsefe sozliigii, Ankara, Ekin yayinlart.

CEVIZCI, Ahmet (2003), Felsefe terimleri sézligii, istanbul, Paradigma yayinlari
CNNTiirk (30 Aralik 2010), Gece Haberleri, Istanbul:2010.

CELEBI, Aykut (2008) , Devlet, Toprak Egemenlik: Carl Schmitt /n Diisiincesinde
Siyasal Kavrami Ve Kurucu Iktidar Sorunu, Ankara, Imaj yaymevi.

CELIK, Halil ve EKSI, Hilal (2008) “Séylem Analizi”, Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Dergisi. Say1 27. cilt I sf. 99-117

DAVUTOGLU, Ahmet (1996), “Islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum

Stireci ve Yeniden Yorumlanmas:”, Divan/1, 1-44.

DAVUTOGLU, Ahmet (2000), Diyanet islam Ansiklopedisi, Cilt 9, Istanbul,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar.

DAVUTOGLU, Ahmet (2001), Stratejik Derinlik, 5.bs., Istanbul, Kiire Yaynlari.

60



DAVUTOGLU, Ahmet (2003), Diyanet islam Ansiklopedisi, Cilt 9, Istanbul,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar.

DERRIDA, Jacques (2002), Writing and Differance, London, Routledge.

DEVECI, Cem, (1999) “Foucault 'un Iktidar Kavramsallastirmasinda Siyasal
Boyutun Ayristirilamazligr” Dogu-Bat1 Dergisi, Soylem Ustiine Séylem, Y1l 3 Say1 9
Kasim Aralik Ocak 1999, Ankara. 23-39.

DIJK, Teun A. Van (1997), Discourse as Structure and Process, London, Sage
Publications.

DOOD, James (2004), Crisis and Reflection :An Essay on Husserl’s Crisis of the
European Sciences,Dordrecht, Kluwer Academic Publishers.

DUNDAR, Can (yapimc1), (1997), 40 dakika (Tv programi), Ankara, TRT 2.

EBENSTEIN, William, (2001), Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, (Cev. Ismet
Ozel), 2. Baski, Istanbul: Sule Yayinlari.

FOUCAULT, Michael (2002) The Order of Things: An Archaeology of The Human
Sciences, London, Routledge.

GEE, James Paul (2005), Discourse Analysis: Theory and Method, London,
Routledge.

GOKER, Emrah (2010), “Komplo Teoriciliginin Tuhaf Sabitfikiri”, (haz. Basak
Ertiir), Komplo Kullanma Kilavuzu, Istanbul, Sharjah Sanat Vakfi, 60-70.

HEPER, Metin (2006), Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi, Ankara, Dogu - Bat1 yayinlari.

KARAOSMANOGLU, Kerem (2009), “Bir Komplo Séyleminden Parcalar:
Komplo Zihniyeti, Siradan Fasizm ve New Age ” Kiiltiir ve Iletisim, 12/1, 95-126.

61



KARPAT, Kemal Hasim (2007), Tiirk Siyasal Yasaminin Evrimi, Ankara, Imge
Kitabevi.

KAYA, Funda Giinsoy, (2010) Teoloji ve felsefenin kavsaginda Schmitt ve

Strauss 'ta politik olan, Istanbul, paradigma yayinlar.

LEFORT, Claude (1986), Modern Forms of Political Society, Cambridge, Polity
Press.

MARCHART, Oliver (2007) Post-Foundational Political Thought Political
Difference in Nancy, Lefort, Badiou and Laclau, Edinburg, Edinburg University
Press.

MASLOW, Abraham Harold, (1954), Motivation and Personality, (y.y.), Harper &
Row Publishers.

MAY, Tood (2008), The Political Thought of Jacques Ranciere. creating equality,

edinburg, edinburg university press.

MICHELS, Roberto (1999), political parties, London, Transaction Publishers
MILLS, C. W. (2002), The Power Elite, New Jersey, Newyork university press.

MILLS, Sara (2004), Discourse, London, Routledge.

MOSKOVICI, Serge (1996), “Yabanct Parmag:”, ¢ev: Hacer Harlak, Birikim 90,
45-59.

MOUFFE, Chantal (2010) Siyasal iizerine, gev: Mehmet Ratip, Istanbul, iletisim

yayinevi.

NTV, (13 Eyliil 2010), Giiniin I¢inden, Istanbul: NTV.

62



OGUN, Siileyman Seyfi (2008), Tiirkiye de Politik Aklin Somiirgelesmesi ,
http://www.haber7.com/haber/20080823/Turkiyede-politik-aklin-
somurgelesmesi.php Erisim Tarihi: 21.03.2011

OZDEMIR, Hikmet (1995), Tiirkiye cumhuriyeti, istanbul, iz yaymecilik.
RANCIERE, Jacques (1998), Disagrement Politics and Philosophy, University of

Minnesota Press, Minneapolis

RICOEUR, Paul (1990)“Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gérmek” 27-45
Toplumbilimlerinde Yorumcu Yaklasim, Der: Paul Rabinow,William Sullivan, Cev:

Taha Parla ,istanbul, Hiirriyet Vakfi Yayinlari.

RICOEUR, Paul (2007) Yorum teorisi séylem ve art: anlam, Istanbul, paradigma
yayincilik.

SCHMITT, Carl, (2006), Siyasalin Icadi, Cev: Ece Goztepe, Istanbul, Metis

Yayinlart.

SOZEN, Edibe (1999), Séylem, , Istanbul, Paradigma yayinlar.

TERRAY, Emmanuel (2005), Devliet, rastlanti ve zorunluluk. Bir tarih tizerine

diigiinceler, devlet kurami, der: cemal bali akal, Ankara, dost yaymevi

TOMPSHON, Ken (2002), Emile Durkheim, London, Routledge.

VIERECK, Peter, (2003) “Metapolitics Revisited , Humanitas, Vol. 16, 48-75.

WODAK, Ruth (1997), Gender and discourse ,London, sage publications

63


http://www.haber7.com/haber/20080823/Turkiyede-politik-aklin-somurgelesmesi.php
http://www.haber7.com/haber/20080823/Turkiyede-politik-aklin-somurgelesmesi.php

YALVAC, Faruk (2008) Hegelin uluslararas: iliskiler kuramu, Istanbul, phoneix

yayinevi.

ZIZEK, Slavoj (1999), “Carl Schmitt in the Age of Post-Politics ”, (edited by Chantal
Mouffe ) The Challenge of Carl Schmitt, London, Verso.

ZIZEK, Slavoj (2003 ) , Gidiklanan Ozne, ¢ev: Samil Korkmaz, ,istanbul, Epos

Yaymevi.

ZURCHER, Eric Jan (2010), “Kemalist Cumhuriyetin Osmanii Mirasr” 119-139,
Devlet ve Maduniyet: Tiirkiye ve iran’da Modernlesme, Toplum ve Devlet, gev:

Serhan Afacan, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

64



OZGECMIS

Adi Soyadr: Mehmet Rauf Nacak | imza: |
Dogum Yeri: Konya
Dogum Tarihi: 13.08.1980
Medeni Durumu: | Bekar
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
Ikogretim Alparslan Ilkokulu Konya 1991
Ortadgretim Meram Ortaokulu Konya 1995
Lise Meram Gazi Lisesi | Spor Bolimii Konya 1998
Lisans Marmara Bilgi ve Belge Istanbul 2005
Universitesi Fen- | Yonetimi boliimii
Edebiyat Fakiiltesi
Yiiksek Lisans Selguk Sosyoloji Konya 2011
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
flgi Alanlar: Sosyal Bilim Teorisi, Siyaset sosyolojisi, Tarih felsefesi, Bilgi sistemleri
Is Deneyimi: 24 Agustos 2010 tarihinden itibaren Yalova Il Halk Kiitiiphanesinde
Kiitiiphaneci.
Tel: 0226 81151 90— 0537 510 46 34
Adres: Sehit Omer Faydali Bulvar1 Arberotum igi Yalova il Halk Kiitiiphanesi

Midiirligii

65



