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Yerel siyasette temsil kavramı halk gibi düşünen ve halkın içinden olan küçük bir 

kesimin halk adına karar alabilmesidir. Yerel siyasette katılım, yerel yönetimlerde 

herkesin etkin katılımı sayesinde hem çalışanların hem de yerel halkın motivasyonu 

sağlanmaktadır. Kadın aktörlerin yerel yönetimlere katılımı ve temsili, kadınların 

siyasal sistemle yeterince bağ kuramadığını göstermektedir. Erkek egemen bir 

topluma sahip olmamız, siyaset erkek işidir gibi kalıp düşünceler içerisinde 

kadınların siyasete katılımının dünden bugüne yeterince temsil edilemediğini ve 

katılımında dünya ortalamalarının oldukça altında olduğunu görmekteyiz. Kadınlar 

siyasal anlamda yeterince temsil edilmemektedir. Sadece seçim zamanı sandık 

başında kullanılan oy’un katılım olarak görülmesi yeterli değildir. Kadınlar 

siyasetten dışlanmamalı hatta teşvik edilmelidir.  Siyasette kadın katılımı, kadın 

sorunlarının çözümü için gereklidir. Yerel yönetimler halkın yönetime katılma 

noktasında önemli bir role sahiptir. Çünkü vatandaşlar için daha kolay erişilebilir 

olduğundan öncelikle yerel düzeyde kadınların yeterince temsil edilmesi 

gerekmektedir. 

 Kadınların siyasette eksik temsili önemli bir sorundur ve giderilmelidir. Yerel 

yönetimlerde kadın temsilinin yetersizliği, kadın ve erkek eşitliğini sağlayacak 

siyasal katılım süreçlerinin desteklenmesiyle giderilebilir.  
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Bu çalışmada, Yerel Siyasette Temsil ve Katılım: Kadın Aktörler başlığı altındaki 

kavramları incelenmiştir. Bu konu ile ilgili geçmişten günümüze gelen süreç ve bu 

süreçte yaşanan gelişmeler ele alınmıştır. Konuyla ilgili birçok farklı kaynağa yer 

verilmiştir. Veriler bu konu ile ilgili yazılmış çeşitli makaleler, tezler ve kitaplardan 

oluşmaktadır. 
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In local politics; representation describes how some individuals stand in for others or 

a group of others, for a certain time period. The political idea of representation is 

based on the idea that some person or institution acts on behalf of the people, by re-

presenting their beliefs, attitudes and perspectives. The motivation of employees and 

local people is provided with everyone's active participation in local politics. 

Participation and representation of women in local governments, in the modern era 

are under-represented in contrast to men. The existence of that male-dominated 

society cause to be under-representation of women in local government in most 

countries, worldwide. In theory, the right to stand for elections, to become a 

candidate and to get elected, is based on the right to vote. The reality is, however, 

that women's right to vote remains restricted: principally because the only candidates 

to vote for are mostly male. Women’s representation in government is necessary to 

solve the social problems because they are tending to advance it. Women’s role in 

local government is also very important because they play important roles in 

campaigning and mobilizing support for their parties. Without the active 

participation of women and the incorporation of women’s perspective at all levels of 

decision-making, the goals of equality, development and peace cannot be achieved.  
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The aim of this master thesis is to explain and analyse the importance of 

representation and participation of women in local politics, and it present the process 

and the developments from past to present. The material/sources I have chosen 

derived from various literatures and websites, with some of which can be considered 

as first-hand information or primary data. 
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A.GİRİŞ 

Çalışmamız üç ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde; Yerel Siyasette Temsil 

ve Katılım kavramı incelenmiştir. Yerel Siyasette Temsil kavramı, halk gibi düşünen 

ve halkın içinden olan küçük bir kesimin halk adına karar alabilmesidir. Temsil, 

eşitliğin geniş ölçekli bir siyasal sisteme uygulanmasıdır. Yerel temsil, halka yakın 

yönetim birimleri olarak görülmektedir. Bireyin kendi kendine yönetime 

katılabileceği en uygun ortam yerel düzeyde olandır. Belediye meclisleri belediyenin 

karar organıdır ve yerel halk tarafından seçilen üyelerden oluşmaktadır. Belediye 

meclislerinde kadınların temsili incelediğinde yeteri kadar temsil edilmedikleri 

görülür.  Yerel siyasetin belirleyicileri, partilerin teşkilat ve temsilcilikleri, il genel 

meclisi ve belediye meclis üyeleri, sivil toplum kuruluşlarının yerel temsilcilikleri ve 

yerel medya grupları, eşraf esnaf ve vatandaşlardan oluşmaktadır. Yerel siyasetin 

kavramlarından biri olan siyaset’i, Aristo “insan mutluluğunu gerçekleştirme sanatı” 

olarak ifade etmiştir. Yerel siyasetin merkezi kavramları kent ve kent yönetimidir.  

Yerel siyasette katılım kavramı bir şeyden pay almak, bir şeye ortak olmak, bir şeyin 

aktörleri arasında yer almak olarak nitelendirilebilir. Katılım hakkı, yerel 

yönetimlerin önemli bir sorumluluğunu kentli haklarını korumak olduğunu kabul 

etmektedir. Katılımcı yerel yönetim anlayışında herkesin etkin katılımı sayesinde 

hem çalışanların hem de yerel halkın motivasyonunu sağlamaktadır. Yerel siyasette 

katılım yollarından biri olan kent konseyi, kent yaşamında, kent vizyonunun ve 

hemşehrilik bilincinin geliştirilmesini, çevreye duyarlılık, sosyal yardımlaşma ve 

dayanışma, katılım ve yerinden yönetim ilkelerini hayata geçirmeyi amaçlar. Yerel 

yönetimlerde belediyeler yaptıkları çalışmalar hakkında halkı bilgilendirmek, istek 

ve şikâyetlerini dinlemek için halk toplantıları düzenler. Halk toplantıları da yerel 

siyasete katılım yollarından biridir. Bu toplantılarda alınan kararlar halk için 

bağlayıcı değildir. Kamuoyu yoklamaları, yerel yönetimlerin yaptıkları veya 

yapmayı planladıkları faaliyetler hakkında vatandaşın görüşlerine başvurduğu bir 

anket çalışmasıdır. Şikâyet kutuları ise, yerel yöneticilere kolayca ulaşılabilecek 

iletişim aracıdır. Vatandaşların beklentilerini ve şikâyetlerini alınan siyasi kararlara 

ilişkin düşüncelerini, yerel hizmetleri benimseyip benimsemediklerini siyasal karar 

organlarına iletmede kullanabilecekleri yollardan birisi de bireysel başvuru ile yerel 
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siyasete katılmaktır. Yurttaş kurulları, yerel yönetimlere katılımı sağlamak amacıyla 

oluşturulmuştur. Yuvarlak masa toplantıları, çıkar gruplarının temsil edilmesine 

olanak veren bir yöntemdir. Danışma kurulları, telefon, dilekçe yoluyla yerel 

siyasette katılım sağlanabilmektedir. Yerel yönetimlerde halk katılımının sağlanması, 

karar verme yetkisinin seçilmiş temsilcilere aktarması ile sağlanır. Yerel 

yönetimlerde geleneksel katılma yöntemleri ise; seçimler yoluyla katılma, halk 

oylaması yoluyla katılma, referandum yoluyla katılmadır. Modern katılım yolları ise; 

internet yoluyla katılma, yerel meclis toplantıları yoluyla katılma, kamuoyu 

araştırmaları yoluyla katılmadır. 

İkinci bölümde ise Yerel Siyasette Kadın Aktörler konusu incelenmiştir. Kadınların 

siyasete katılımı incelediğinde, yüzyıllar boyunca içinde bulundukları siyasal sisteme 

yeterince bağ kurmadan yaşadıkları görülür. Kadınların yerel ve genel siyasete 

katılımı oldukça düşüktür. Siyasette kadınların katılımı, kadın sorunlarının çözümü 

için gereklidir. Türk kadınlarının erkeklerle eşit haklara sahip olması çoğu dünya 

ülkelerinden önce gerçekleştirilmiş fakat bu süreç olması gereken düzeyin çok 

gerisinde kalmış. 1930’da yerel seçimlerde kadınlar seçme ve seçilme hakkını elde 

etmiş olmasına rağmen günümüzde hala kadının siyasal katılımı oldukça düşük bir 

düzeydedir. Toplumda siyasetin erkeğe ait bir iş olduğu anlayışının olması bunun en 

önemli sebeplerinden biridir. Siyasi ilgi eksikliği, eğitim seviyesinin düşüklüğü, gelir 

düzeyinin düşüklüğü, ailevi sorumluluklar, ayırımcı cinsel yargılar gibi nedenlerden 

dolayı kadınlar siyasal sistemler ile yeterince bağ kuramamaktadır. Türkiye’de 

1990’lar da Tansu Çiller’in ilk defa büyük bir partinin başına geçerek başbakan 

olması birçok kadını siyasete katılmaya özendirmiştir. 1999 ile 2004 seçimlerinde 

kadınların belediye meclis üyeliğinde bir miktar artış olmasına rağmen yerel 

yönetimlerdeki sayısında artış görülmemiş ve il genel meclisi üyeliği ise hemen 

hemen aynı düzeyde kalmıştır.2009 yerel seçimlerinde ise kadınların katılım oranı % 

1,23 olmuştur. 19 siyasi partinin katıldığı 2009 yerel seçimlerinde, 44 kadın il 

belediye başkanlıklarına, 31 kadında ilçe ve belde belediye başkanlıklarına aday 

gösterilmiştir. Seçim sonuçlarına göre ise sadece iki kadın il belediye başkanı 

olmuştur. Toplam olarak değerlendirdiğimizde, 300 binden çok yerel seçilmiş içinde 

4 binden daha az kadın olduğu görülür.  
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Üçüncü bölümde ise; Yerel Siyasette Temsil ve Katılım: Kadın Aktörler üzerine bir 

alan araştırması yapılmıştır. Yerel Siyasette Temsil ve Katılım noktasında Kadın 

Aktörler’ in durumu, temsil ve katılım hususundaki eksiklikleri ortaya konmaya ve 

eksikliklerin giderilmesi için öneriler sunulmaya çalışılmıştır. Bu bölümde çalışmayı 

desteklemek amacıyla Konya milletvekili, Konya İl Kadın Kolları Başkanları, Konya 

İl Genel meclisi ve Belediye Meclisi Üyeleri ile mülakat çalışması yapılmıştır. 

Çalışmamızdaki esas amaç; yerel siyasette temsil ve katılımı kavram olarak 

açıkladıktan sonra kadınların Türkiye’de yerel yönetimlerde katılımı ve temsil 

durumunu açıklamaktır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

YEREL SİYASETTE TEMSİL VE KATILIM KAVRAMLARI 

 

1.1.Yerel Siyaset Kavramı 

Yerel, sözcük olarak “yöresel, bir yöreye ait olma” anlamını taşıyan bir sıfattır. 

Yerel siyasette bir yöreye ait siyaset anlamı yüklenmektedir (Demir,  2010:5). Yerel 

siyaset, üzerinde uzlaşılmış, sınırları belirlenmiş bir tanımlama olmaktan çok farklı 

açılardan yaklaşılmış farklı yönlerden ele alınmış bir kavramdır. Bu kavram 

genellikle, seçilme ile gelen yerel görevler çevresindeki siyasal etkileşim olarak ele 

alınmaktadır (Alkan ve Çiftçioğlu, 2007:2). Çiftçioğlu’ nun atıfta bulunduğu 

Kurdoğlu’ na göre;“Kentsel yerel siyaset terimi,  kentsel alanlarda belediyelerin 

yönetimine yönelik siyasi etkinlikleri”  tanımlamaktadır.  Kurdoğlu,  belediyelerin 

yönetimine yönelik olarak yapılan yerel siyaset ve ulusal bağlamda yapılan yerel 

siyasetin birbirlerini dışlayan faaliyet alanları olarak tanımlanması ve birbirlerinden 

çok, keskin ve açık bir şekilde ayrılması pratikte mümkün olmadığını kabul etmekle 

birlikte,  alışmasında yerel siyaset terimi ulusal düzeyde ve ulusal meclise yönelik 

olarak yerel düzeyde yürütülen siyasi faaliyetler olarak değil,  kentsel alanlarda ve 

belediyelere yönelik siyaset şeklinde ele almaktadır (Çiftçioğlu, 2006:21).  

Yerel siyaset kavramı, literatür de kentsel siyaset kavramıyla eş anlamlı olarak 

kullanılmaktadır. Dar anlamda yerel alandaki karar alma süreçleri ve ilişkili konular 

yerel siyaset olarak tanımlanırken, geniş anlamda yerel siyaset kenti ve kentleşme 

sürecini ilgilendiren bütün konuları kapsamaktadır. Bu bağlamda, kır-kent ilişkisi, 

yerel yönetim-devlet ilişkisi ve yerel seçimler gibi konular yerel siyaset kapsamında 

değerlendirilebilir (Çukurçayır, 2008:23). Yerel siyaset, yerel yönetim örgütlerinin 

dışındaki diğer kurum ve örgütlerle, otoriteleri kapsayan süreçleri de içine alır. O 

yerin merkezde ki milletvekilleri, merkezi yönetimce atanmış idare ajanları ve kamu 

bürokrasisi, baskı grupları, sendikalar, etkinliğe sahip birey ve ailelere uzanan geniş 

bir kurum ve aktör yelpazesine sahip bir kavram olarak öne çıkar. Yerel siyaset 
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süreci bir yerel yönetim örgütünün etrafında şekillenebileceği gibi, bu örgütlerin 

dışındaki kurumsal ve sosyal yapılar çevresinde de oluşabilir (Alkan ve Çiftçioğlu, 

2007:2). 

Akdoğan’a göre; yerel siyasetin özneleri; partilerin şehir düzeyindeki teşkilat ve 

temsilcilikleri, il genel meclisi ve belediye meclisi üyeleri, ulusal ölçekli sivil toplum 

kuruluşlarının yerel temsilcilikleri ve yerel düzeyli sivil örgütler, medya 

kuruluşlarının temsilcilikleri ve yerel medya grupları, yerelde bulunan kanaat 

önderleri, sermaye ve sendika mensupları, eşraf, esnaf ve vatandaşlardır (Demir, 

2008:6). Yerel siyasetin konusu ise şehir, şehir halkı, şehir yönetimi, şehir yaşamı ve 

şehir düzeyindeki sorunlardır. Yerel siyaset şehir ölçeğinde faaliyet gösteren kişi, 

kurum ve kuruluşların, şehir ve şehir halkına ait sorun ve konuları ele alarak 

sürdürdükleri bir yerel iktidar mücadelesi; yerel düzeydeki kaynak ve imkanların 

kullanılarak, yerel ölçekteki vatandaşların mutluluk, refah ve adaletini sağlamak 

üzere yerel iktidar ve otorite üzerinden yerel toplumu idare etme sanatıdır (Akdoğan, 

2008:10). 

Yerel yönetimler, yönetsel organları seçimle belirlenen ve yerel hizmetleri yerel 

halka tek başına veya merkezi yönetimle ortaklaşa sunma yetkisine sahip birimlerdir. 

Yerel siyaset, genel yönetimin temsilcisi olan kurum ve kişilerin yerel düzlemde 

gördükleri hizmetlerin dışında kalan yerel hizmetlerin türü, miktarı, niteliği ve 

sunum yöntemi gibi konularda temel karar ve politika mekanizmalarını geliştirme ve 

bu karar ve politikaları yerel düzlemde uygulayacak yerel yönetimlerin çalışma alan 

ve yöntemlerini belirleme işlevi görür. Yerel yönetimler, yerel siyaset yaparak yerel 

hizmet sunarlar (Özel vd, 2009:36). Yerel siyaset, yerel’e ait özelliklerin siyaset 

sürecine çeşitli boyutlarla yaptığı etkiler üzerinde yoğunlaşır. Yerel, sosyo-ekonomik 

özelliklerin, coğrafi faktörlerin, yerel sosyal farklılaşma yapılarının, çıkar 

gruplarının, yerel ve ulusal düzeyde otoriteleri belirleme ve kararlarını etkilemeye 

dönük etkinliklerini, otoritelerle geliştirdikleri etkileşimleri ve bütün bunların 

siyasetin genel görünümü üzerindeki etkilerini inceleyen bir kavram olarak öne çıkar 

(Demir, 2008:6). 
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1.1.1.Yerel Siyasetin Türleri 

Yerel siyaset; Siyaset ve Yerellik olmak üzere ikiye ayrılmaktadır.  

1.1.1.1.Siyaset 

Siyaset Arapça kökenli bir kelimedir. Sözlük anlamları; politika, siyasa ülke 

yönetimi, ceza, idam cezası, diplomatlık, at idare etme, seyislik olarak tanımlanmıştır 

(Çelikcan, 2010:5). “Siyaset” ve “Politika”  biri Arapça, diğeri Latince kökenli bu 

iki sözcük zaman zaman aynı olguyu tanımlamakta kullanılan iki sözcüktür. Politika 

sözcüğü dilimize batı dillerinden geçmiştir. Batıda devleti yönetme anlamında 

kullanılan ve siyaset kavramına karşılık gelen bir terimdir. Siyasal bilimin babası 

olarak kabul edilen Aristo ise siyasetin “insan mutluluğunu gerçekleştirme sanatı 

olduğu” noktası üzerinde ısrarla durmuştur. Büyük Selçuklu veziri Nizamül Mülk’de 

doğunun prensi sayılabilecek olan “Siyasetname” adlı eserinde başarılı siyasetin 

adalete ve bilgiye dayanan yönetim biçimi olduğunu belirtmiştir. Siyasetin modern 

bir tanımı da aynı yaklaşım çerçevesinde Amerikan siyasal bilimci Harold D.  

Lasswell tarafından yapılmıştır. Lasswell politikayı  “kimin, neyi, ne zaman ve nasıl 

aldığını” gösteren bir sanat ve bilim olarak tanımlamıştır (Çiftçioğlu, 2006:7,8).  

 

Farabi’nin siyaset teorisinde, devlet onu meydana getiren insanların ahlaki 

niteliklerine göre farklı olabilir. Bunların en üstünü ‘fazıl şehir’dir. Bunun reisi 

toplumun en üstün ve en ‘kâmil’ kişisidir. Ahlaki bakımdan üstün insanlardan 

oluşmuş topluluklar saadeti elde edebilirler. Weber’ e göre siyaset kişinin diğer 

kişiler üzerinde egemenlik kurması olarak yorumlanabilir. Makyavelist anlayış 

siyaseti toplumsal ilişkilerde belirleyiciliğe sahip bir olgu olarak sunarken Marx, tam 

tersine siyasetin özerk bir kurum olmadığını ve alt yapı kurumları tarafından 

belirlendiğini savunur. Marx’ a göre siyaset, siyasetçilerin ve yöneticilerin 

aralarındaki mücadele ile açıklanamayabilir. İnsanlık tarihi kadar eski bir gerçek: 

insanlar eşit değiller. Bir arada yaşamak için ortak kurallar geliştirmeye ve bu ortak 

kuralları oluşturacak bir otoriteye ihtiyaçları var. Bu otorite bir iktidar olarak ortaya 

çıkıyor. Bu iktidar halkın rızasına dayanabilir; bir despotun keyfi yönetimine 

dönüşebilir. İktidar sahipleri iktidarını sürdürmek, rakipler ise iktidarı ele geçirmek; 
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bu iktidarın üzerinde iş gördüğü toplum ise onun gücünden emin yaşamak veya onu 

çıkarları için etkilemek üzere bir dizi faaliyete girişir. Bu faaliyetler siyaset olarak 

adlandırılmaktadır (Kandemir, 2010:42,43).  

Siyaset; hükümet etme, halkın idare edilmesi, kamusal ve siyasal alanın 

düzenlenmesi, uzlaşma-uyum-müzakere ile siyasal kararların alınması, siyasi 

iktidarın ele geçirilmesi mücadelesi, siyasi iktidar üzerinden kaynakların, değer ve 

sembollerin dağıtılması gibi anlamlarda kullanılmaktadır. Siyaset; karar alma, 

iktidara gelme, iktidarı kullanma, iktidar üzerinden hayatın idari, siyasi, ekonomik, 

kültürel boyutlarını düzenleme, ülke ve toplum idaresi kavramları etrafında döner 

(Akdoğan, 2008:9) . 

 

1.1.1.2.Yerellik 

Küreselleşme ile karşılaştırıldığında yerelleşme olgusu daha eskiye dayanmaktadır. 

Hatta birçok yerel oluşumun kökeni, merkezi ulus devletten daha öncesine kadar 

uzanmaktadır. Tarihi süreç içinde bir süre insanlar, birçok ortak sorunu, 

oluşturdukları yerel birimle çözmeye çalışmışlardır. Belediye ve bölge 

yönetimlerinin sınır ötesi ilişkilerinde ve bağlantılarında dikkate değer artışlar söz 

konusudur. Yerel sorunları çözmek için belediyeler, geçmişe kıyasla daha fazla sınır 

ötesi ilişkiye girmektedir. Büyük kent yönetimleri kendi aralarında birlik ve ağlar 

oluşturmaktadırlar. Kentler, uluslar arası ölçekte farklılaşmaya ve başka kentlerle 

rekabet edebilmek için kapasitelerini arttırmaya çalışmaktadırlar. Ulusal düzeyde 

bölgesel kalkınmanın sağlanmasında yerel yönetimlerden daha fazla yararlanılmaya 

çalışılmaktadır. Ekonomik bir faktör olarak ortaya çıkan güçlü yerel yönetimler, 

ulusların küresel arenada rekabet etmesine katkı yapmaktadır. Bu yönüyle yerelleşme 

küreselleşmeye karşı bir denge unsuru olarak görülmektedir. Fakat bu konuda aykırı 

görüşlerde vardır. Ulusal pazarı ve ekonomiyi koruma yetkisi budanmış bir merkezi 

ulus devlette, yerel yönetimlerin küresel sermayeye karşı koymasının çok zor olduğu 

ve dolayısıyla yerelleşme taleplerinin çok masum olmadığı yönünde çeşitli görüşler 

vardır. Bu yönüyle günümüzdeki küreselleşmenin yeni emperyalist sürecin bir 

devamı olduğu ileri sürülmektedir (Kandemir, 2010:45).  
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Yerel yönetimler, demokrasinin tabandan tavana doğru yapılanması işlevini gören 

kurumlardır. Demokrasiyi üstün kılan nitelikler, örneğin seçim, denetim ve 

sorumluluk ilkelerinin en optimal biçimde yerel düzeyde yaşama geçirileceği 

varsayılır. Yerel yönetimler demokrasiyi, etkin ve işlevsel etkileşimiyle bir düzlemde 

buluşturan, temsil ve katılma kurumlarıdır. Çünkü yerel düzeyde yönetilenle 

yönetenler arasında mekansal ve toplumsal uzaklık en aza inmektedir. Bu önemli 

nokta, hem çeşitli kentsel grupların yerel karar organlarında temsiline olanak 

sağlamakta hem de bu yerel aktörlerin kesintisiz yönetsel sisteme katılımı için 

gerekli ortamı sunmaktadır (Çukurçayır, 2008:26). Yerel yönetimlerde yönetenlerle 

yönetilenler arasındaki toplumsal ve mekânsal uzaklık en aza indiğinden, 

yönetilenler yönetenleri daha etkili ve doğrudan denetleyebilir. Demokrasi en yalın 

tanımıyla halkın kendi kendini yönetimidir. Yerel yönetimler halkın bu imkânı 

bulabilecekleri ve kullanabilecekleri kuruluşlar olarak demokrasinin tabandan tavana 

yayılmasını sağlarlar (Pustu, 2005:124). Yerel yönetimler; siyasi toplumsallaşma 

yani genel siyasi tutum, inanç, fikir, değer ve eylemlerin benimsenmesi ve 

demokratik sistem için gerekli davranışları gösterecek tipteki vatandaşın eğitilmesi 

sürecinde demokrasinin birer eğitim kurumu gibi çalışmasının yanı sıra demokratik 

siyasi kültürün oluşması ve işlerlik kazanmasına da katkı sağlamaktadırlar (Görmez 

ve Uçar Altınışık, 2011:36). 

 

1.2. Demokrasi Kavramı 

Demokrasi kavramı, günümüz toplumlarının vazgeçilmez değerlerinden bir tanesidir. 

Ne tür bir siyasal ve ekonomik örgütlenme biçimi seçilmiş olursa olsun, bunun 

demokratik olduğu, demokratik değilse bile düzeni gerçekleştirmeye dayalı olduğu 

savunulmaktadır (Bayrakçı, 2002:89). 

Demokrasi kavramı için birçok düşünür farklı tanımlar yapmıştır: Çavdar’a göre 

demokrasi, toplumun egemenliğin sahibi olmasıdır. Scuhumpeter’e göre demokrasi, 

kişilerin politik kararlara varmak üzere, halkın oyu için rekabetli bir mücadele 

sonucu karar almak iktidarını kazandıkları bir müessese sistemidir. Abraham 

Lincoln’a göre demokrasi, halkın halk için halk tarafından yönetimidir (Üçer, 

2011:28). Karl Popper demokrasiyi; diktatörlükten kaçınmayı mümkün kılan 

yönetim olarak görürken, Barry Holden,  kamu siyasetine ilişkin önemli sorunlar 
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hakkında, temel belirleyici kararları, halkın pozitif ve negatif olarak aldığı ve almaya 

yetkili olduğu siyasal sistem olarak tanımlamaktadır. Literatürde ise demokrasi 

“insan hakları, çoğulculuk, sözleşme düzeni, temsil-katılım gibi temel ilkelere dayalı 

ve sivil toplumun devletten, görece de olsa ayrılığını kabul eden bir yönetim tarzı” 

olarak görülmektedir (Pustu, 2005:122). Falih Rıfkı Atay’a göre, “Demokrasi bir 

milletin kendi kendini idare etmek hakkına olduğu kadar, vatandaşların siyasî 

terbiyesine ve halk yığınlarının eğitimine dayanan bir rejimdir” (Üstüner, 2000:194). 

Demokrasi pozitivist olarak algılandığı gibi, ülkemizde siyasal alanda olması 

gerekenden farklı biçimde algılanmaktadır. Bir veya daha fazla partinin etkin olduğu, 

ne yapılması konusunda bir anlaşmanın bulunmadığı durumlarda kolektif eyleme 

gereksinim gösteren her konu siyasaldır. Bu anlamda demokrasi de devletin 

örgütlenme yollarından biri olmak yerine, genel olarak siyasalara verilen bir cevap 

biçiminde tasavvur edilmelidir (Karadağ ve Akbaş, 2009:183).  Mayo demokratik 

sistemin ayırıcı prensipleri olarak dört ilke saymıştır. Bunlardan birincisi “güdülen 

siyaseti yapanların popüler kontrolüdür”. Bu prensibin görünüşü, modern 

demokrasilerde vazgeçilmez olarak görülen temsilcilerin düzenli aralıklarla 

seçilmesidir. İkinci ilke, “siyasi eşitliktir”. Bu her yetişkinin oy hakkı, bir kişinin oy 

hakkı, her oyun eşit sayılması olarak açıklanabilir. Üçüncü ilke “popüler kontrolün 

etkinliği “ ya da “siyasal hürriyetler” olarak belirtilir. Bu ise, oy vermede hür, tercih 

yapmanın sağlanması ve arzu edildiği takdirde seçilebilecek birden çok aday 

olmasıdır. Dördüncü ilke “ temsilciler farklı düşüncelere sahip oldukları zaman 

çoğunluğun kararının egemen olması” dır (Görmez, 1997:61). 

 

Demokrasi, kent devletlerinde uygulanan ve ortaya konan bir rejimdir. Dolayısıyla 

her şeyden önce yerel topluluğa özgü ve en iyi yerel topluluklarca öğrenilebilecek ve 

yaşanılabilecek bir sistem olarak değerlendirilmektedir. Bu nedenle yerel alanda 

demokratik mekanizmaların işletilmesi, ulusal düzeyde demokrasinin işlevselliğini 

sağlayacak önemli bir koşuldur. Çünkü yerel siyaset, yurttaşın doğrudan siyasal ve 

yönetsel kurumlarla/ konularla yüz yüze geldiği alanlardır (Özel, Eren ve İnal, 

2009:37). 
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1.2.1. Demokrasinin Gelişimi: Doğrudan Demokrasi – Temsili Demokrasi 

Doğrudan demokraside, toplumu oluşturan bireyler kendilerini ilgilendiren kararlara 

tek tek oy vererek katılırlar. Bu tür demokrasi ancak nüfus olarak çok küçük 

toplumlarda uygulanabilir. Bu nedenle uygulaması oldukça zor bir yöntemdir. 

Doğrudan demokrasi modeli ulaşılması zor olduğu için ideal bir model olarak kalmış 

ve tüm toplumlar hep ideal demokrasi modeli için çaba sarf etmişlerdir (Bayrakçı, 

2002:90). 

Temsili demokrasinin amacı, bireylerin kendilerini temsilen seçtikleri kişiler aracılığı 

ile yönetime katılmalarıdır. Temsili demokraside halk genel ve eşit oyla 

temsilcilerini seçer ve egemenlik hakkını bu şekilde kullanır. Fakat bu modelde de 

istenilen sonuç alınamamıştır. Çünkü bireyler seçimden seçime oy kullanan ve bunun 

dışında yönetimi etkileme imkanları olmayan pasif bir konumda kalmışlardır. Oysaki 

demokrasinin özü yönetilenlerin her zaman yönetimde söz sahibi olmalarını 

gerektirir (Bayrakçı, 2002:90). Hill, temsili yönetimde özgür seçimlerin, çoğunluk 

kuralının, azınlık haklarının korunmasının temel olduğunu belirterek, yönetimde 

kamuoyunun bilgilendirilmesinin gerektiğini vurguluyor (Görmez, 1997:61). 

 

Temsili demokrasinin iki temel uygulama modeli; Westminster modeli de denilen 

çoğunlukçu model ile oydaşmacı (ortaklıkçı) modeldir. Westminster modelinin özü 

çoğunluk hakimiyetidir. Yönetimi kim yapacaktır ve halk anlaşmazlık içinde ve 

çelişen tercihlere sahip ise hükümet kimin çıkarlarına hizmet edecektir? Bu sorunun 

bir cevabı ‘halkın çoğunluğu’ olabilir. Bunun anlamı herhangi başka cevabın, mesela 

oybirliği veya nitelendirilmiş çoğunluğun, azınlığın hükmetmesi veya vetoya sahip 

olması sonucunu doğurabilmesidir. Çoğunluk yönetimi ve çoğunluğun arzularına 

göre yönetim, demokratik ideale, azınlığın arzusuna cevap veren bir yönetimden çok 

daha fazla yaklaşmış olur. Çoğulcu toplumlarda çoğunluk yönetim demokrasi yerine 

çoğunluk diktatoryası ve iç çatışma anlamına gelebilir. Bu toplumlarda gerekli olan 

şey, çatışmadan çok oydaşmayı vurgulayan, dışlayıcı değil kapsayıcı olan ve dar bir 

çoğunluk yerine yönetici çoğunluğun kapsamını genişletmeye çalışan bir demokrasi 

rejimidir ki bunun adı da ‘Oydaşmacı Model’dir. Oydaşmacı modelin baskın 

unsurları ise yürütme gücünün paylaşılması: büyük koalisyonların kurulması, çok 
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partili siyasal hayat, yazılı bir anayasa, nispi temsil, yerel ve yerel olmayan 

federalizm ve yerinden yönetimdir. İki temel model de temsili demokrasilerin 

uygulama modelleridir ve bu iki modelde de doğrudan demokrasi ancak 

referandumlar ile sağlanmaya çalışılır (Soysal, 2002: 333,335). 

 

1.2.2. Yerel Yönetimlerde Demokrasi Kavramı 

Yerel topluluktaki bireylerin birlikte yaşamaktan kaynaklanan gereksinimlerini 

karşılayan, kamu mal ve hizmetlerini sağlayan, yerel halkın kendi seçtiği organlarca 

yürütülen kurumlar olarak tanımlanan yerel yönetimler, demokratik yapılanmanın 

temel kuruluşlarındandır (Pustu, 2005:121). 

Demokrasi kavramının tarihsel kökeninde komün yönetimleri bulunmaktadır. İçinde 

bulunduğumuz yüzyılda yerel yönetimlere olan ilgi artmaya başlamış, yerel 

yönetimler ve demokrasi arasındaki ilişkiden yararlanmak amacıyla birimler hızla 

demokratikleştirilmeye çalışılmaktadır (Yaylı ve Pustu, 2008: 1334,135). Komünler 

bulundukları dönemde demokrasi hücreleri olarak görülmüşler ve o dönemin 

iktidarlarına karşı hep özgürlüğün, eşitliğin, katılımın ve kendi kendini yönetmenin 

örneğini oluşturmuşlardır (Pustu, 2005:123). Tarihi süreçte, demokrasinin 

gelişmesinde ve yerleşmesinde yerel yönetimlerin önemli işlevler gördüğü 

bilinmektedir. Ortaçağ komünlerinden bu yana yerel yönetimler, özgürlük, eşitlik, 

temsil, katılma gibi değerleri yaşatan kurumlar olmuşlardır (Görmez, 2000:81). 

Yerel yönetimlerin demokrasiyi kurmaktaki işlevlerine ilişkin iki yönlü görüş 

bulunmaktadır: yerel yönetimlerin demokratik toplumların oluşmasına engel 

olabileceğini savunan görüşler, toplumda merkezi iktidarda egemen olamayan bazı 

ayrıcalıklı sınıfların yerel yönetimde iktidarlarını sürdürdüklerini ileri sürmüşlerdir. 

Yerel yönetimlerle demokrasi arasında sıkı ilişki gören açıklamaların geçerliliği 

artacaktır (Tekeli, 1983 :5).  Demokrasi kavramının başlıca öğeleri olan yurttaş 

katılımı, çoğunluk ilkesi ve önderlerin hem danışmaya önem vermeleri, hem de 

seçmene karşı hesap verme sorumluluğu duymaları yerel ölçek içinde geçerli 

değerlerdir (Yıldız, 1996:5). Yerel yönetimlerde temsilcilerin düzenli aralıklarla 

yapılan seçimler sonucu belirlenmesi ile demokrasinin güvence altına alındığı, yerel 

yönetimlerin temsilcilerin sorumluluğu ve halkın sürekli denetimi açısından en 

elverişli birimler olduğu varsayılmaktadır. Bundan dolayı demokrasinin seçim, 
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denetim ve sorumluluk ilkelerinin yerel yönetimler bağlamında gerçek anlamda 

yaşama geçtiği ileri sürülmektedir (Çitci, 1996:5).  Bugünkü yerel yönetimler, temeli 

özellikle Batı’da 19. Yüzyılda devlet tarafından yukarıdan aşağıya kurulmuş, “ devlet 

aygıtının toprağa dayalı ve belli bir alanda kamu gücünün yerel toplumsal güçler 

tarafından doğrudan kullanıldığı örgütlenme biçimlerinden birisidir” (Uysal Sezer, 

1996: 63). Yerel yönetimler, halkın kendini doğrudan ilgilendiren konularda 

yönetime geniş ölçüde katılımını sağlaması bakımından önem kazanmaktadır. Yerel 

halkın oluşturdukları çeşitli örgütlenmeler aracılığı ile yönetimin kararları üzerinde 

etkin ve belirleyici olmaya çalışmaları, yönetenlerin de halktan gelen bu katılım 

taleplerini dikkate almaları, günümüz çoğulcu demokratik yönetimlerinde mekansal 

yakınlıkla daha kolay olabilecektir (Okutan, 2008:93). Yerel yönetimler, bir beldede 

oturan halkın, oturduğu çevrenin sorunları ile ilgilenerek ülke düzeyindeki konularda 

yetişmelerini sağlayan, demokrasi terbiye ve tecrübesinin yerleşimi için de ayrıca bir 

“demokrasi okulu” sayılmaktadır (Bayrakçı, 2002:92). Yerel yönetimler siyasal 

iktidarın mekansal dağılımını sağlayarak, demokratik bir uzlaşmanın ön koşulunu 

oluşturmaktadır. Demokratik yerel yönetimlerin varlığı bir ülkede gerçek anlamda 

demokrasinin var olduğunu gösterir (Yıldız, 1996:15). 

 

1.2.2.1. Yerel Demokrasi 

Yerel demokrasi kavramı ile ilgili tek bir tanım yapılması oldukça zordur. Yerel 

demokrasi kavramını farklı tanımlama çabaları vardır. Yerel yönetimler, yönetime 

katılım, hizmetlerde etkinlik, demokratik uygulamalar, özgürlük gibi demokrasinin 

pek çok değerinin hayat geçirildiği mekanlar olarak, toplumun demokratikleşmesine 

önemli katkılar sağladıkları için yerel demokrasiler olarak adlandırılır. Fakat yerel 

demokrasi ile yerel iktidar arasında birebir bağlantı kurmak yanlış olacaktır. Yerel 

demokrasi kavramı ile ifade edilen yapı henüz devlet egemen bir düzen olarak ortaya 

çıkmadan önce var olan bir düzendir. Yerel demokrasi kavramında yerel demokratik 

değerlere vurgu yapılır (Yaylı ve Pustu, 2008:136). Yerel yönetim anlayışının 

temelinde yerel demokrasi değerleri vardır. Bu değerler yerel toplulukların 

kendilerini yakından ilgilendiren konularda özgürce ve demokratik yol ve 

yöntemlerle yönetmelerini öngörmektedir. Bu demokratik değerler yanında yerel 

yönetim kuruluşlun üstlendikleri kamu hizmetlerinin yürütülmesinde, merkezi 
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yönetime göre etkinlik ve verimliliği daha iyi şekilde gerçekleştiren kuruluşlar olarak 

değerlendirilmektedir. Yerel demokrasinin geliştirilmesinde en önemli ölçüt, yerel 

halkın yerel nitelikteki kararların oluşumuna yaptığı katkının derecesidir. Bu katkı ne 

kadar fazla ise, yerel demokrasinin o oranda gelişmiş olduğu söylenebilir (Okur ve 

Çakıcı, 2007:4,6). 

 

1.3.Temsil Kavramı 

Temsil, aristokratik ve monarşik bir orta çağ kurumu olarak gelişmiştir. Özellikle 

İngiltere’de, ülkenin gelir ve giderlerin analizi, savaşa karar verilmesi ve kralın 

yerine kimin geleceği gibi önemli konuları görüşmek üzere toplanan meclisler vardı. 

Temsil sözcüğü, orta çağ süresince farklı toplumsal gelişmelere koşut olarak zamanla 

değişime uğramış ve 16. yüzyılda günümüze benzer bir anlama sahip olmuştur. Orta 

çağda kullanılan temsil, “hak ve görev bakımından bir kimse ya da topluluğun yerine 

ve adına davranmak” anlamında kullanılmamıştır (Çelik ve Uluç, 2009:218). Temsil 

kavramı yaygın olarak, temsil edilen anlaşmaya uygun olarak çeşitli eylemleri 

gerçekleştirmek için temsilcinin yetkili tutulması ile temsilci ve temsil edilen gibi iki 

kişi ya da grup arasındaki bir ilişkiyi ifade etmektedir. Bir sözleşme veya 

aralarındaki görev gereği başkaları adına hareket eden kişilerin söz konusu olması 

hukuki temsil; kişinin, bir gruba atfedilen din, dil, ırk, sosyal statü veya toplumsal 

üyelik gibi kişisel özellikleri nedeniyle o grubun temsilcisi sayılması hali ise 

sosyolojik temsil ile ifade edilir. Konumuzla doğrudan ilgisi olan siyasi temsil ise 

bunların birini veya her ikisini de içerebilir; ancak ek olarak bir grubun çıkarı için 

genel bir sorumluluğu kabul etmeyi içeren prosedürel bir karaktere sahiptir 

(Yıldırım, Öner, Aksu ve Tatlı, 2011:508). Herhangi bir toplumsal kategorinin 

sürekli olarak yetersiz temsil edilmesi, zaten bir sorun olduğunu gösterir (Phıllıps, 

1995:86). Temsil, demokrasinin temel ilkelerinden eşitliğin, geniş ölçekli bir siyasal 

sisteme uygulanması olarak algılanmaktadır (Çelik, 2008:6). Küreselleşme ile 

açıklanan “yeni dünya düzeninde” ulus devlet ile açıklanamaz duruma gelen ulusal 

ve uluslar arası ilişkiler, “temsil sorununu” tartışma alanına sokmuştur. Bu açıdan 

bakıldığında yerel, bölge, ulus ve uluslar-üstü kademelenmesi çerçevesinde temsil 

önem kazanmıştır (Koçak ve Tolanlar, 2009:1006). 
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 Tarihsel süreç içinde Locke, John Adams, Edmund Burke, Hobbes, John StuartMill, 

Jean-Jacques Rousseau gibi yazar ve düşünürler temsilin işlev ve geçerliliği 

konusunda farklı yaklaşımlar sergilemişlerdir. Bu yaklaşımların temelinde, halk gibi 

düşünen ve halkın içinden olan küçük bir kesimin halk adına karar alabilmesi ve 

uygulaması yatmaktadır. Bu çerçevede temsil, gerçek kişilerin kendi yetkilerini 

gerçek olmayan kişilere aktarması olarak tanımlanıyor. Aslında bunun bir zorunluluk 

olduğu da belirtiliyor. Çünkü geniş topluluklarda herkesin yönetime doğrudan 

katılımı söz konusu olmayacaksa, o zaman herkes tarafından seçilen ve herkesi 

temsil eden kişilerin yönettiği bir yönetim sistemi olması gerekiyordu. Ancak 

temsilin işlevsel olduğu konusunda yine aynı düşünürler çeşitli endişelerini dile 

getirmişlerdir. Bu endişeler, temsilin seçimle başlayıp ve bittiği yönündedir. Diğer 

bir ifade ile seçilen kişiler temsil ettiği kitleyi adeta unutuyor ve onlardan giderek 

farklılaşıyor olmalarıdır. Temsil kavramı, günümüzde de benzer tartışmalara konu 

olan bir kavramdır. Ancak günümüzde temsilin, daha çok örgütsel düzeyde ele 

alındığı söylenebilir. Yani birey üye olduğu örgüt aracılığı ile temsil edilmektedir. 

Seçimlerde temsilci seçmesi ise daha çok “uygun adayı belirleme” şeklinde kendini 

göstermektedir. Dolayısıyla halkın temsili, gruplarının temsili anlamına gelmektedir. 

Diğer bir ifade ile temsil, halkın dernek, vakıf, oda gibi sivil toplum örgütleri 

aracılığı ile yönetim birimlerinde söz sahibi olması anlamına gelmektedir (Bulut ve 

Tanıyıcı, 2008:172). 

Locke, “temsile dayanmayan vergilendirme zorbalıktır” derken, John Adams, 

Amerikan Devrimi bağlamında, seçimle oluşturulan bir meclisin halkın küçük bir 

minyatürünü oluşturması, halkın düşünce, duygu ve mantığını yansıtması ve halk 

gibi davranması gerektiğini ileri sürüyordu. Edmund Burke de seçkinci yaklaşımına 

karşın, temsilci bir organın özünün ulusun duygularının yansıtılmasında yattığını 

belirtiyordu. Hobbes, temsil olgusunun her türlü hükümet türü için geçerli olduğunu 

ve tüm yönetimlerin halkı temsil ettiklerini savunuyordu. John StuartMill ise, temsile 

dayanan yönetim konusunda, toplumsal oluşumun tüm gereklerini yerine 

getirebilecek tek yönetim biçiminin tüm halkın katıldığı yönetim biçimi olduğunu ve 

katılmanın genel gelişme düzeyinin el verdiği ölçüde geniş olması gerektiğini ileri 

sürmektedir (Çitci, 1989:18,19). 
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Temsilin koşulları halkın düzenli aralıklarla ve özgürce temsilcilerini seçmesi, 

seçilen temsilcilerin halka karşı duyarlı ve sorumlu olması ve seçilenlerin halkın 

temsil edici bir örneğini oluşturması olarak belirlenmektedir. Temsil ilkesi, kendi 

çıkar ve istemleri doğrultusunda temel siyasaları savunacak temsilci adayları 

arasından seçim yapacak bilinçli bir seçmen, öte yandan da “genel çıkar” ı savunacak 

bir temsilci idealine dayanmaktadır (Çitci, 1996:6). Temsili demokrasi toplumu 

mükemmel bir biçimde yansıtamaz: bunun tek garantisi tüm yurttaşların hep birlikte 

ulusal mecliste toplanmasıdır. Temsilin sınırları içinde, kapsanacak kategoriler 

üzerine nasıl anlaşmaya varılabileceğini belirlemek zordur (Phıllıps, 1995:88).  

1.3.1.Yerel Temsil 

1854'te kurulan İstanbul Şehremaneti sınırlı da olsa seçimle gelen üyelerin içinde yer 

aldığı bir meclise sahiptir. Meclis üyesinin üçte ikisinin her yıl yeniden değişik 

çevrelere temsil edecek şekilde atanması öngörülüyordu. Ayrıca 1864 Vilayet 

Nizamnamesi öncesi gerçek bir yerel kuruluş olarak görülmeyen Muhassıllık 

Meclisleri, bu dönemde temsilci-yönetilen ilişkilerinin doğmasına ve halkın siyasal 

sürecin bir parçası haline gelmesine ortam hazırlamıştır. Bu meclislere (kurullara) 

yerli halktan temsilci olarak katılacak üyelerin saptanması için seçim yöntemine de 

başvurulmuştur. Bu gelişmeyle beraber, özellikle yerel ve bölgesel yönetimlerin 

siyasal temsilini sağlamaya yönelik girişimler ortaya çıkmıştır. Düzenli olamasa da 

müslüman olan ve olmayan nüfusun tek bir siyasal yapı içinde temsili, o dönem 

Osmanlı siyasal sitemi için önemli bir yenilik olarak kabul edilir. 1868'de yapılan bir 

düzenleme ile belediye meclis üyeleri belli bir ekonomik düzeye sahip seçmenlerce 

seçilmesi öngörülmüştür. Dolayısıyla genel bir temsilden ziyade sınırlı bir temsilin 

varlığı söz konusudur. Daha sonra gerek 1876 Anayasası ve gerekse ona dayanılarak 

çıkarılan 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu Belediye meclislerinin seçimle 

oluşmasını öngörse de uygulamada genellikle atama usulünün hakim olduğu 

görülmüştür. Dolayısıyla belediye yönetimlerine ilişkin yapısal düzenleme 

girişimleri beklenen sonucu getirmemiştir. 1920'ye kadar belediyecilik alanında etkin 

bir yapılanma ortaya konmadığı gibi vakıf, lonca, mahalle gibi geleneksel kurumlar 

da işlerliklerini kaybetmiştir. Cumhuriyet dönemi ile Türkiye'de belediye yönetimleri 
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yeniden yapılanmış ve belediyeleri doğrudan ilgilendiren 1580 sayılı Belediye Yasası 

çıkarılmıştır. Yasa katılım ve temsil imkanı sağlayarak kitlesel hoşnutsuzlukları 

gidermek istiyordu. Özellikle belediye meclis toplantılarının halka açık olması, 

halkın belediye işleriyle daha yakında ilgilenmesi ve belediye yönetimini 

denetlenmesi amaçlanıyordu (Bulut ve Tanıyıcı, 2008:173). 

 

 Yerel yönetimler halka en yakın yönetim birimleri olarak görüldüklerinden 

demokrasinin dolayısıyla da temsil işlevinin bu yönetim birimlerinde daha kolay 

gerçekleşebileceğini belirten pek çok düşünür bulunmaktadır. Bu nedenle yerel 

yönetimler demokratik potansiyel olarak diğer yönetim birimlerinden daha 

üstündürler; çünkü bireyin kendi kendine yönetime katılabileceği en uygun ortam 

yerel düzeyde olandır. Diğer taraftan, yerel yönetimlerin bu durumundan dolayı yerel 

seçilmişler üzerinde seçmenlerin denetiminin daha kolay olacağı düşünülmektedir. 

Seçimle işbaşına gelen yöneticiler, siyasi sorumluluk taşıdıklarından, aldıkları 

kararlarda ve yürüttükleri hizmetlerde bu sorumluluğu yansıtırlar. Çünkü, siyasi 

yöneticilerin iktidarda kalmaları, halkın onları tasvibine bağlıdır. Aksi durumda bir 

daha seçilmeleri mümkün olmayabilir. Dolayısıyla halk mahalli idare seçimlerinde 

adayları tanıdığı için daha rasyonel seçim yapma olanağına sahiptir. Halk yanlış 

tercih yapsa bile bu yanılma bir defa olur, ikinci defa olmaz veya süreklilik taşımaz. 

Bu nedenle yerel yönetimler yönetim-denetim süreci açısından ayrı bir öneme 

sahiptir (Yıldırım, Öner, Aksu ve Tatlı, 2011:509). 

Yerel yönetimlerin genel siyaset için tam bir siyaset okulu ve basamak olduğu 

görülmektedir. 2009 seçimlerinde genel siyasetin her zamankinden fazla yerel 

seçimlerde hissedilmesinde TBMM’deki milletvekili kompozisyonunun olduğunu 

düşünmekteyiz. 60. Hükümette, Başbakanı, bir Başbakan Yardımcısı ve 23. Yasama 

Dönemi TBMM Başkanları daha önce belediye başkanlığı görevinde bulunan 

Türkiye’de, parlamento üyeleri arasında, 36 tane Belediye Başkanlığı, 52 tane 

Belediye Meclisi Üyeliği ve 27 tane de belediyelerde üst düzey bürokratlık yapmış 

milletvekili bulunmaktadır. Yani, parlamento üyelerinin yaklaşık %30’u yerel 

yönetim siyaset basamaklarından geçmiş bulunmaktadır (Koçak ve Ekşi, 2010:304).  

Türkiye’de yerellik, yerel yönetim, yerel siyaset ve yerel demokrasi son yirmi yılda 

oldukça önemli bir aşama kaydetmiştir. Bu gelişmeler kuşkusuz siyasal 
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yaklaşımların değişmesinin ve hukuksal anlamda yeniden yapılanmanın ürünüdür. 

Yerel yönetimler çağdaş demokrasilerde olduğu gibi hem kalkınmanın hem de 

demokrasinin temel aktörleridirler (Çukurçayır, 2008:33) . 

 

1.3.2.Yerel Siyaset ve Yerel Temsil 

Yerel siyaset sadece yerel yönetimi ve organlarını ele geçirme ya da etkilemeden 

ibaret değildir. Yerel siyaset her şeyden önce yerel yönetim örgütlerinin dışındaki 

diğer kurum ve örgütlerle, otoriteleri kapsayan süreleri de içine alır.  O yerin 

merkezde ki milletvekilleri, merkezi yönetimce atanmış idare ajanları ve kamu 

bürokrasisi,  baskı grupları,  sendikalar, köklü etkinliğe sahip birey ve ailelere uzanan 

geniş bir kurum ve aktör yelpazesine sahiptir. Yerel siyaset süreci bir yerel yönetim 

organın etrafında şekillenebileceği gibi, bu örgütlerin dışındaki kurumsal ve sosyal 

yapılar evresinde de oluşabilir (Çiftçioğlu, 2006:22). 

 Türkiye’de yerel yönetim Batılı örneklere göre oldukça geç gelişmiş ve ideal 

formuna kavuşamamıştır. Tanzimat’tan bugüne farklı evrelerden geçen yerelleşme 

süreci 1980’li yıllarla birlikte önemli bir ivme kazanmıştır. Bu yıllar bir anlamda 

“yurttaş-yerel siyaset” ilişkisinin kurulduğu yıllardır. Ancak dünyada olduğu gibi 

ülkemizde de temsili demokrasinin ve mevcut siyasal ve yönetsel süreçlerin önemli 

açmazları vardır. Siyasal ve yönetsel sistemler yurttaşların beklentilerine, hukuk 

devleti gereklerine ve kamu yararı amacına uygun hizmet etme düzeyinden 

uzaklaşmakta ve yabancılaşmaktadırlar (Çukurçayır, 2008:16). Türkiye’de yerel 

yönetimler tarihsel gelişimleri sırasında Türk demokrasisine önemli katkılar 

sunmuşlardır. Tanzimat döneminde Muhassıllık Meclisleri ile ilk defa seçilmişlerin 

bulunduğu bir meclis deneyiminin yaşanması, I.Meşrutiyetin ilanından sonra 

Mebusan Meclisi üyelerinin, taşrada idare meclisi üyeleri tarafından seçilmesi, 1930 

Belediye Seçimleri’nde ilk defa kadınların seçme haklarını kullanmaları ve 2000’li 

yıllarda yapılan reformlar ile nispeten katılımcılığın arttırılması Türk demokrasisine 

yapılan önemli katkılar olarak sayılabilir. Ayrıca ülkemizdeki birçok önemli 

siyasetçinin yerel yönetimlerde siyasete başlaması ile yerel yönetimler ülke için bir 

nevi siyaset okulu görevini yapmaktadır. Fakat bütün bunlar Türkiye’de yerel 

yönetimlerdeki katılımcılık ve demokrasi standardının halen Batı’daki örneklerin 

gerisinde olduğu gerçeğini değiştirmemektedir (Koçak ve Ekşi, 2010:305). 1982 
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Anayasası’nın 127.maddesinde il, belediye ve köy olarak belirtilen ülkemizdeki yerel 

yönetimler, yerel yönetim reformu çerçevesinde çıkarılan yasalarla son durumda il 

özel idaresi ve köy yönetimi dışında belediyeler dört aşamada isimlendirilmiştir. 

Buna göre, 22 Mart 2008 tarihi öncesinde 3225 olan belediye sayısı, bu tarihte 

yayınlanan Büyükşehir Belediyesi Sınırları İçerisinde İlçe Kurulması hk. Kanun 

(5747 Sayılı Kanun) ile 2105’e düşmüştür. Buna göre, 16 Büyükşehir belediye sayısı 

ile 65 il belediye sayısı değişmezken; yeni kurulan 42 yeni ilçe nedeniyle 850 olan 

ilçe belediyesi sayısı ise, 892’ye çıkarılmıştır. 2011 olan belde belediyesi sayısı, 

5000 nüfus ölçütü nedeniyle 1132’ye düşürülmüştür. İçişleri Bakanlığı verilerine 

göre, 283 olan ilk kademe belediyesi ise, tamamen kaldırılmıştır (Bilgin ve Can, 

2008:3). 

Yerel yönetimler: İl, belediye veya köy gibi belli yerlerde oturanların, mahalli 

müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere, merkezi idarenin dışında, devletten ayrı 

tüzel kişilikleri bulunan, belli bir özerkliğe sahip olan, karar organları seçmenler 

tarafından seçilerek oluşturulan kamu tüzel kişileridir (Kestellioğlu, 2011:55). Yerel 

yönetimler, Anayasa’nın 127. Maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre, yerel 

yönetimler, tüm ülkeyi ilgilendirmeyen, sadece il, belediye veya köy halkının yerel 

ortak ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar 

organları kanunda gösterilen ve seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan kamu 

tüzel kişileridir (Aydın, 2008:5). 

Yerel yönetimlerle ilgili yapılan reform çalışmalarında yerel yönetimlerin, 

kanunların kendilerine vermiş olduğu görev ve sorumlulukları kullanmada daha 

etkin, verimli ve özerk kuruluşlar haline getirilmesi yönünde olduğu halde, 

uygulamada, istenen amaca ulaşmada zorluklarla karşılaşıldığı görülmektedir. Bu 

sonucun ortaya çıkmasında farklı kaygılarla siyasi tercihlerin, merkezi idare lehine 

ağırlığını koymasından kaynaklanmaktadır. Genellikle gelişmekte olan ülkelerde 

merkezi idareler, yerel yönetimler üzerinde, siyasi, idari ve mali yönden etkili 

olmanın, baskı kurmanın yollarını aramakta ve eline imkân geçtiğinde, bunu kendi 

siyasi eğilimleri doğrultusunda değerlendirmeye çalışmakta ve siyasi, iktisadi ve 

sosyal sebeplerden dolayı oldukça merkezileşme eğilimine girmeyi bir zorunluluk 

olarak görmektedirler (Eryılmaz, 2000:77). Yerel yönetimler özellikle ve öncelikle 

belediyeler, kamu kurumları, özel sektör ve hemşerileriyle birlikte, insanı bir bütün 
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olarak ele alıp, kentsel yaşam kalitesini sürdürülebilir bir şekilde yürütülmesi 

politikalarının takipçisi olmalıdırlar (Başaran, 2008:30).  

1.3.3.Yerel Yönetimlerde Temsil 

Yerel yönetimler, yöre halkının ihtiyaçlarını etkin bir şekilde karşılamak üzere, yerel 

topluluğa kamu hizmeti sağlayan ve yerel halkın kendi seçtiği organlarca yönetilen, 

yönetsel, siyasal ve toplumsal bir kurumdur (Çevikbaş, 1995:69)  Yerel yönetimler, 

özellikle küçük kentlerimizde, nispeten kırsal özellik arz eden kentlerimizde, 

ellerindeki imkânları kullanarak kentin gelişimi için gerekli bilgileri üretmeli ve bu 

bilgileri girişimcilere ve diğer ilgililere sunmalıdırlar. Öğrenen kent anlayışının 

yaygınlaştırılması, kamu kaynaklarının etkin kullanımı sureti ile kentin gelişimini 

hızlandırmaları ve yerel yönetimlerin toplum üzerindeki yaptırım gücünü kullanarak 

taraflar arası koordine ve entegrasyonu sağlamaları gereklidir (Kaya, Şentürk, Danış 

ve Şimşek, 2007:156). Webb’ler yerel yönetimleri, daha çok halka gereksinim 

duydukları hizmetleri sunmanın bir aracı olarak görmüşlerdir. Onlara göre, bu 

hizmetlerin halka, yerel düzeyde yerel yönetimlerce sunulması ile özel kesimin 

kazanç güdüsünün yerini kamu hizmeti anlayışı alacaktır (Keleş, 1994:47). 

 Yerel yönetimlerde temsil üzerine yapılan çalışmalar, temsil temelli demokratik 

yerel yönetimler inancına gölge düşürecek sonuçlara ulaşmaktadır. Temsil 

konusunda, yerel yönetim meclislerinin yerel siyasal seçkinlerden oluştuğu, temsil 

ettikleri kişilerden büyük ölçüde farklılaştığı, yerel yönetim meclislerinin çoğu kez 

halk isteminin gerçek bir yansımasını oluşturmaktan çok, yerel oligarşileri ve siyasal 

klikleri temsil edebileceği, geleneksel bir toplumsal yapının varlığı durumunda 

kişisel bağlılığa dayalı tercihlerin egemen olabileceği değerlendirmeleri yapılmıştır 

(Çitci, 1996:8). Yerel yönetimler, ulusal sınırlar içerisindeki değişik büyüklüklerdeki 

topluluklarda yaşayan insanların, ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini 

karşılamak amacıyla kurulan ve hukuk düzeni içerisinde oluşturulmuş olan anayasal 

kuruluşlardır (Beyhan,2008:36). 

1.3.4.İl Özel İdarelerinde Temsil 

Anayasamızın 127 nci maddesinde de tanımlandığı gibi, il özel idareleri, yerel 

yönetimler sistemimizin bir parçasıdır. Bu düzenlemenin Anayasada yer almış 
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olması, il özel idarelerinin hukuki statüsünün temellendirilmesi bakımından 

önemlidir (Bilgin ve Can, 2008:3). İl özel idarelerinin il örgütünden ayrı kendi karar 

organı, bütçesi ve tüzel kişiliği olup, il sınırları dahilindeki yerel hizmetleri görmek 

üzere kurulmuşlardır. İl özel idaresi Kanunu’nun 3. Maddesinde il özel idaresi, “il 

halkının mahalli müşterek nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulan ve karar 

organı seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan, idari ve mali özerkliğe sahip 

kamu tüzel kişisi” olarak tanımlanır (Aydın, 2008:6) . 

5302 sayılı Kanunun 6. Maddesine göre, il özel idaresi mahallî müşterek nitelikte 

olmak şartıyla şu hizmetleri yapmakla görevli ve yetkilidir; “İl sınırları içinde: 

Sağlık, tarım, sanayi ve ticaret; ilin çevre düzeni plânı, bayındırlık ve iskân, toprağın 

korunması, erozyonun önlenmesi, sosyal hizmet ve yardımlar, yoksullara mikro kredi 

verilmesi, çocuk yuvaları ve yetiştirme yurtları; ilk ve orta öğretim kurumlarının arsa 

temini, binalarının yapım, bakım ve onarımı ile diğer ihtiyaçlarının karşılanmasına 

ilişkin hizmetler. Belediye sınırları dışında: İmar, yol, su, kanalizasyon, katı atık, 

çevre, acil yardım ve kurtarma, kültür, turizm, gençlik ve spor; orman köylerinin 

desteklenmesi, ağaçlandırma, park ve bahçe tesisine ilişkin hizmetler (Kavruk, 

2008:64). İl Özel İdareleri’nde bütçe ve kesin hesap İl Genel Meclisi kararıyla 

kesinleşir. İçişleri Bakanlığı ya da başka bir makama gönderilmez (Batal, 2011:85). 

Köylerin ve mahallelerin yöneticiliği ve temsilciliği görevi kendilerine verilen 

muhtarlar, sorumluluk alanlarındaki ihtiyaç ve sorunları belirleyerek ilgili birimlere 

iletmekle yükümlüdürler (Çetin, 2008:130). İl Özel İdaresi Kanunu’nun 65. maddesi 

de belediye kanununun 77. Maddesindeki gibi düzenlenmiştir. Bu bağlamda il özel 

idaresinin hizmetlerine gönüllü kişiler katılabileceklerdir. İl özel idaresi kanunu; 

belediye kanunundan farklı olarak “sosyal hizmet ve yardım, kütüphane, park” gibi 

yerel hizmetleri 65. maddenin kapsamına almamıştır (Önder ve Sezer, 2008:287).  

İl özel idaresinin karar organı, il genel meclisidir. İl genel meclisi üyeleri, ilçeler 

adına seçilmektedir. İl genel meclislerin seçimleri, tek dereceli nispi temsil 

yöntemiyle, serbest, eşit, gizli oy, açık sayım ve döküm esasına göre beş yılda bir 

yapılır. İl genel meclisinin üye sayısı, ildeki ilçelerin sayısına ve ilçe nüfuslarına göre 

değişmektedir (Beyhan, 2008:21). 
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1.3.5.Belediye Yönetimlerinde Temsil 

Belediye idareleri belli bir beldede yerleşmiş toplumun güncel yaşantısını etkileyen 

sağlık, temizlik, eğlenme, dinlenme, kültür, çevre korunması vb. alanlardaki ortak 

ihtiyaçlarını karşılamak görevini üstlenmişlerdir. Belediyelerin halka yakın 

kuruluşlar olarak nitelendirilmelerinin sebebi budur. Hemşeri hukuku altında, Her 

Türk, nüfus kütüğüne yerli olarak yazıldığı beldenin hemşerisidir. Hemşerilerin 

belediye işlerinde reye, intihaba, belediye idaresine iştirake ve belde idaresinin 

devamlı yardımlarından istifadeye hakları vardır (Nadaroğlu, 1998:197).  

Belediyeler, ülke nüfusunun % 81’ine yerel nitelikli kamu hizmetlerini sunmakta 

oldukları için başarı ya da başarısızlıklarının stratejik önemi bulunmaktadır. Belediye 

yönetimleri, kendilerine emanet edilen şehri en güzel şekilde yönetmek ve 

geliştirmek, yine kendilerine emanet edilen ortak ihtiyaçları optimum düzeyde 

karşılamakla yükümlüdürler. Yükümlülükleri fazla ama kaynakları kıt olan 

belediyelerimizin modern yönetim tekniklerini kullanarak etkin, verimli ve kaliteli 

hizmet üretmeleri hem yasal, hem siyasal ve hem de toplumsal sorumluluğudur 

(Kaya, Şentürk, Danış ve Şimşek, 2007:6). Belediye, geniş bir coğrafi alanın 

yönetimini değil, belirli bir topluluğun yaşam alanlarını kuşatan ve bu alanların 

dışına pek taşmayan bir yerel yönetim modelidir (Özgür, 2008:49). 

Bugün yürürlükte olan 5393 Sayılı Belediye Yasasına göre belediye yönetiminin 

Belediye Meclisi, Belediye Encümeni ve Belediye Başkanı olmak üzere üç organı 

vardır. Belediye meclisleri belediyenin karar organıdır ve yerel hak tarafından seçilen 

üyelerden oluşmaktadır. Siyasi partiler aldıkları oy ile orantılı olarak belediye 

meclislerinde üye bulundurmaktadırlar. Meclis, her ayın ilk haftasında toplanmakta 

ve belediyenin çalışma programı, bütçesi, imar ve diğer hizmetler konusunda kararlar 

almaktadır. Belediye Encümeni ise atanmış ve seçilmiş üyelerden oluşur ve meclisin 

toplantıda olmadığı zamanlarda belediye hizmetlerine ilişkin kararlar alır. Gerek 

büyük şehir gerekse diğer belediyeler açısından meclislerin yapı ve görevleri temsil 

açısından ele alındığında, özellikle ihtisas komisyonlarına geniş katılımı öngörmesi 

temsilin işlevselliği açısından önemli olabilir. Nitekim 5393 sayılı Belediye 

Yasasının 24. maddesi ile 5216 sayılı Büyük şehir Belediye Yasasının 15. maddesi 

dikkate alındığında belediye meclislerinde gündemdeki konularla ilgili olmak üzere; 

kurum temsilcileri, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, üniversiteler, 
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sendikalar, uzmanlaşmış sivil toplum örgütlerinin temsilcileri, davet edilen uzman 

kişiler, mahalle muhtarları ve ildeki kamu kuruluşlarının amirleri oy hakkı 

olmaksızın ihtisas komisyonu toplantılarına katılabilir ve görüş bildirebilir. Ancak 

uygulamanın yasanın özüne uygun olarak gerçekleşip gerçekleşmediği ileriki yıllarda 

net anlatılacaktır. Bugün için belediye encümenlerinin hala ön planda olduğu ve 

halkın kendi temsilcileri aracılığı ile belediye yönetimini etkilemesinin hala güç 

olduğu ve dolayısıyla temsilin, seçilmiş kişi olarak daha çok belediye başkanına 

endekslendiği söylenebilir. Bu açıdan belediye başkanları özellikle büyük şehir 

belediye başkanları zaman zaman seçilmiş diktatörlükler olarak eleştirilmiştir. Bu 

uygulama belediye meclislerinin temsilini işlevsiz edebildiği gibi onu yok sayan 

şahsi ve keyfi uygulamalara da kapı açabilmektedir. Aslında üyelik süreci ile de 

bağlantılı olan bu gelişmelerle beraber meclis üyeleri, yerel halkın temsilcilerinden 

ziyade başkanın gölgesinde kalan ve zaman zaman bazı kişilerin işinin yapılması için 

başkanla ilişki kuran meclis dışı kişiler haline gelmektedir. Özellikle küçük yerleşim 

alanlarında başkanın eğitim ve nitelik olarak da meclis üyelerinden daha üstün 

durumda olduğu dikkate alınırsa meclis üyelerinin temsil açısından işlevsizliği ya da 

yetersizliği daha açık bir şekilde görülecektir (Bulut ve Tanıyıcı, 2008:174,175).  

1.3.6.Belediye Meclislerinde Temsil 

Yerel yönetim meclislerinde genellikle halkın değil, yerel oligarşiler ve kişisel 

bağlılığa dayalı geleneksel yapının hakim olduğu ve yerel yönetimlerde, temsil 

edilenlerle temsil edenler arasındaki toplumsal uzaklığın az olduğu bilinmektedir. 

Yerel yönetimlerin demokratik olması, seçim ve temsil ilkelerine dayanmaktadır. 

Türkiye’de 1963 yılından beri belediye meclisi üyeleri nispi temsil seçim sistemiyle 

doğrudan halk tarafından seçilmektedir. Belediye Başkanları 1982 Anayasası’nda 

olduğu gibi, 5393 sayılı Belediye Yasası’nda da atama ile göreve 

getirilebilmektedirler (Çelik, 2008:8). 

 

Yerel meclis üyelerinin temsil ediciliğini artırma, İngiltere'de hükümetin 'yeni 

siyaset' konseptinin bir parçası olmuştur. İskoçya'da, yürütme ve yasama organları, 

“yerel yönetimlerde reform”u demokrasiyi geliştirme çabalarının bir parçası olarak 

kabul etmiştir. Bu bağlamda yerel yönetim seçimlerinde aday olacakların, farklı 
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toplumsal gruplardan gelmesinin teşvik edilmesi ve temsilin iyileştirilerek işlevsel 

hale getirilmesi konuları bu reform sürecinin önemli bir unsuru haline gelmiştir. 

Belediye meclislerinin yaş, cinsiyet, eğitim durumları, yukarıda belirtilen çalışmalar 

dikkate alınarak incelendiğinde bazı farklılıklar olsa da büyük oranda benzer 

sonuçlar verdiği görülmektedir. Örneğin yapılan çalışmalarda genellikle meclis üyesi 

olarak erkeğin egemenliği ortaya çıkmaktadır. 1999 döneminde Türkiye geneli 

dikkate alındığında belediye meclis üyesi olan 34.084 üyeden sadece 541'i (%1.58) 

kadın üye olduğu ortaya çıkmaktadır. Meclis üyesi olarak seçilen kadınların da 

genellikle ülkenin batı kesimindeki belediyelerde olduğu ileri sürülebilir. Örneğin 

Kahramanmaraş'ta hiç kadın üye bulunmazken Nazilli de 1994 döneminde 3, 1999 

döneminde ise 1 kadın üyenin olduğu görülmektedir. Kadınların sınırlı temsili siyasal 

yaşama katılımındaki yetersizliğini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla belediye 

meclislerinde kadınların yeterince temsil edilmediği söylenebilir (Bulut ve Tanıyıcı, 

2008:175,176,177). 

2004 seçimlerinde 3 bin 225 belediyeden sadece 18'ine kadınlar seçilmişti. Bu binde 

6’ lık bir oran. Bir önceki 1999 seçimlerinde de 3 bin 215 belediyenin 18'ine kadınlar 

seçilmiş; oran değişmemişti. 2009 Yerel Yönetim Seçimlerinde ise, Belediye 

meclislerinde kadın üye oranı % 4,52‘dir.  İl genel meclislerinde kadın üye oranı % 

3,26‘dır.  Belediye meclis üyelerinin, halkı, eylemleri, seçilme biçimleri ya da kişisel 

nitelikleri bakımından temsil edebileceğini göstermektedir. Bu bağlamda, 

temsilcilerin temel görevlerinden birisi olarak, toplumun menfaatinin korunması ön 

görülüyorsa, temsilciler doğrudan halk tarafından seçilmişlerse ve temsilciler halkın 

bütün özellikleri yansıtıyorlarsa belediye meclisinde temsilin gerçekleştiğinden söz 

edilebilir. Başka bir ifadeyle, bir temsilciler meclisi, halka ne kadar benziyorsa, 

toplumun özelliklerini ne kadar yansıtabiliyorsa o kadar temsili nitelik arz 

etmektedir. Tersine temsilciler meclisi, toplumun özelliklerinden ne kadar 

uzaklaşırsa, temsil niteliğini o derece kaybeder (Çelik ve Uluç, 2009:219). 

 

Belediye meclisi, belediye yönetiminin en sorunlu organıdır. Halkı temsil etme 

konusunda sorun bulunmaktadır. Belediye meclisinde esnaf ve yap-satçı gibi, 

belediyenin rant getirici kararlarında çıkarları olanlar temsil edilmektedirler. Buna 
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karşın memur, tüketici ve işçi sınıfını oluşturan ve rantları ödemek zorunda kalan 

kentliler temsil edilmemektedir. Belediye meclisleri halk aleyhine olan yapılara karar 

verebildikleri halde, belediye yönetiminin yapısı gereği, bunların siyasal 

sorumluluğunu bir sonraki seçimde belediye başkanı ödemektedir (Çelik, 2008:9). 

Belediye meclisi üyelerinin birleşimi, meclislerde belediyelerin yönetmek ve 

denetlemekle yükümlü oldukları hizmetlerden yararlananların değil bu hizmetleri 

üretenlerin egemen oldukları görülmektedir. Beldeler nüfuslarına göre temsil edilen 

yerel topluluğun seçkinleridirler (Çitçi, 1996:9). 

 1.4. Katılım Nedir? 

Katılım (participation), bir katılma olgusudur. Düşünülen ve yapılan şeylere 

katılmayı, olanı paylaşmayı ifade eder. Seyirci olmanın ötesinde bir durumdur. 

Katılım kavramı Siyaset Bilimine ait bir kavramdır. Ama sosyal bilimlerde de 

kullanılmaya başlanmıştır. Günlük dilde kullanılan şekliyle katılım, “bir şeyden pay 

almak, bir şeyin içine girmek, bir şeye ortak olmak, iştirak etmek, bir şeyin aktörleri 

arasında yer almak” anlamlarında kullanılmaktadır. Daha geniş bir ifade ile katılım; 

“bireylerin kendileri ile ilgili, onları etkileyen fiziksel çevreler, programlar ve 

kurumlar düzeyinde üretilen kararlarda yer almaları ya da belirli bir çevrenin 

planlanmasında, bir program ya da sonucun oluşturulmasında kendileriyle 

işbirliğine gidilebilmesi” olarak da tanımlanmaktadır (Kaypak, 2011:137). 

Katılım terimi, bir şeyden pay almak, bir şeyin içine girmek, bir şeye ortak olmak, 

bir şeyin aktörleri arasında yer almak gibi çok anlamlı bir kavramı ifade etmektedir 

(Demir, 2008: 44). Katılım; bireylerin kendilerini etkileyen ve ilgilendiren fiziksel 

çevrelerde, programlarda ve kurumlarda üretilen kararlara etkide bulunmaları; bu 

kararların oluşumunda yer almaları olarak tanımlanmaktadır (Özkiraz ve Zeren, 

2009:230). Katılma, “kamu siyasalarının belirlenmesinde ve uygulanmasında ve 

denetlenmesinde yer alma” ya da iktidar kullanan kurum ve kişilerin aldıkları 

kararları etkileme amacına yönelik eylemlerin tümü olarak tanımlanmaktadır (Çitci, 

1996:9, 10). Gerçek anlamda bir katılmadan söz edebilmek için; biçimsel katılma 

olanaklarının var olması, yurttaşların bu olanakları etkin bir biçimde kullanması bu 

iki özelliğin yanı sıra katılmanın kamu siyasaları üzerinde etkin olması gerekir 

(Görmez ve Uçar Altınışık, 2011:38). Katılım, sadece siyasa geliştirme için değil, 
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giderek siyasetten uzaklaştığı, siyasete olan ilgisinin azaldığı düşünülen vatandaşı 

politikaya çekmek için de etkili bir strateji olarak görülmeye başlamıştır (Genç, 

Özoğuz ve Yılmaz, 2011:97). Katılım, mikro demokrasilerin temelidir ve demokratik 

bir yönetim sisteminin altyapısının sağlanmasında önemli bir işlev görmektedir. 

Katılımcı demokrasinin argümanları, kurum içi demokrasi ve bireylerin kendi 

istekleriyle kurdukları ve kendi istekleriyle katıldıkları birlikler-sivil toplum 

kuruluşlarıdır (Usta, 2011:205). 

Katılımcılık, vatandaşların siyasi karar mekanizmasına ve yönetim sürecine temsil 

yolu ile ya da doğrudan dâhil olmaları anlamına gelmektedir. Katılımcılık kavramı, 

günümüzde vatandaş hakları, demokratik yönetişim, yolsuzlukla mücadele ve 

yoksulluğun azaltılması ile birlikte kullanılmaktadır. Katılım kavramı pozitif ya da 

negatif olarak kullanılabilir. Pozitif katılım kapsamına oy kullanmak, negatif katılım 

kapsamına grev gibi faaliyetler örnek verilebilir (Kestellioğlu, 2011:57). 

Katılımcılık, vatandaşların siyasi karar mekanizmasına ve yönetim sürecine temsil 

yolu ile ya da doğrudan dahil olmaları anlamına gelmektedir. Katılımcılık kavramı, 

günümüzde vatandaş hakları, demokratik yönetişim, yolsuzlukla mücadele ve 

yoksulluğun azaltılması ile birlikte kullanılmaktadır (Köseoğlu, 2011:309). Katılım 

hakkı, yerel yönetimlerin önemli bir sorumluluğunun kentli haklarını korumak 

olduğunu kabul etmekte ve söz konusu hakların yaş, cinsiyet, ırk, inanç, milliyet, 

toplumsal, ekonomik ve politik ayrım gözetilmeksizin, ruhsal ve bedensel özürlere 

bakılmaksızın, bütün bireylere eşit koşullarda sağlanması gerektiğini savunmaktadır 

(Pektaş ve Akın, 2010:29). Katılım, bireylerde demokrasi duygusunu geliştirmekte, 

bu yolla yurttaşlar seçilmiş ve atanmış kamu görevlilerini daha etkili biçimde 

denetleyebilmekte, karar ve uygulamalarını değerlendirebilmektedir. Katılım, 

bireylerin sosyalleştirilmeleri sürecinin etkin yollarından birisidir. Toplumsal 

eklemleşme bu yolla kolaylaşmakta ve kolektif kararların alınabilmesi ve toplumsal 

görüş birliğine ulaşılması, bireylerde sahiplenme duygusunun ve topluluk üyeleri 

arasında sevgi, anlayış, hoşgörü ve eşitlik duygularının gelişmesine yardımcı olarak 

ortak değerlerin oluşması sağlanabilmektedir (Ağırbaş, 2008:122). Katılımcı yerel 

yönetim anlayışında, herkesin etkin katılımı sayesinde hem çalışanların, hem de yerel 

halkın motivasyonu sağlanabilir (Henden, 2005:2). 
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Katılım; yönetsel süreçlerin kendisi gibi bir sürekliliğe sahip olmalı, noktasal ve 

başlayıp biten bir uygulama şeklinde anlaşılmamalı, sadece bir kurumsal yapı ya da 

mekânsal ölçekle sınırlandırılmamalı, mümkün olduğunca tüm kurumsal yapıları ve 

mekânsal ölçekleri kapsamalı, gönüllülüğe dayanmalı ve salt bireysel ya da kurumsal 

çıkarların temsili için katılımı değil yaşanan kentin ya da toplumun geleceği için 

karşılık beklenmeden yaratıcılığa dayalı bir vizyonerliği de içermelidir (Kentleşme 

Şurası, 2009:9). Katılım, halkın çıkarlarının kollanması ve korunması için en uygun 

yoldur. Kararlara katılan bireylerin, ülke sorunlarına ilgisi artar ve demokrasi bilinci 

gelişir. Yönetişim kavramının temelinde de birlikte yönetim anlayışı ve bunun gereği 

olan katılımın gerçekleştirilmesi yer almaktadır. Bir kentin kalkınması; demokrasiye, 

kültürel gelişmeye hizmet edebilmesi halkın etkin katılımına bağlıdır. Yerel 

yönetimlerin işleyişine halkın katılımı merkezi yönetime göre daha kolay olmaktadır 

(Kaypak, 2011:135). 

1.4.1. Katılımın Amaçları ve Yerel Katılım 

Katılım iyi bir yönetsel sistemin kurulması ve çıkar çatışmalarının giderilmesinde 

aracı olup, genel amacı daha fazla demokrasidir. Katılımla, siyasal sistemin alacağı 

kararların ilgili kamuoyuyla birlikte alınması ve kamuoyunun karar süreçlerinin 

işleyişinden olabildiği ölçüde bilgi sahibi olması sağlanmakta ve bu yolla bireyin 

siyasal sisteme yabancılaşması önlenmektedir. Daha fazla yurttaş katılımı ile birlikte 

yönetim, karar alma mekanizmaları, bireyle ilgili eşitlik, yönetimi denetleme, 

bireysel hakların korunması; devletle ilgili bütünleşme, meşruluk, doğru karar alma, 

etkinlik şeklinde ifade edilen işlevlerin gerçekleşmesi amaçlanmaktadır (Demir, 

2008:44,45). Yerel hizmetlere katılım; vatandaşların daha aktif hale getirilmesi, 

kendi yöresinin sorunlarıyla ilgilenmesi, yönetim ve karar süreçlerine katılması 

anlamında katılımın yönetsel ve siyasi boyutu açısından da yarar sağlayarak yerel 

demokrasinin gelişmesine etki etmektedir (Önder ve Sezer, 2008:281). Belediyeler 

için katılım, belediye yönetimi, çalışanları ve tedarikçilerinin vatandaşa en kaliteli 

hizmeti sunabilmek için ortak çaba sarf etmeleri anlamına gelmektedir (Kaya, 

Şentürk, Danış ve Şimşek, 2007:185). 
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Yerel yönetimler, yerel halkın gereksinim ve beklentilerine uygun bir düzeyde yanıt 

verebilme özellikleri ile çağdaş demokratik bir yönetim yapısının vazgeçilmez 

unsurlarıdır. Yerel yönetimlerin demokratikleştirilmesi ve yerel düzeyde demokratik 

mekanizmaların işletilmesi, yerel demokrasinin işlevselliğini sağlayacak önemli bir 

koşuldur. Yerel demokrasinin sağlanabilmesi ve işlevsel hale gelebilmesinin en 

önemli koşulu ise “katılım”dır. Yerel demokrasiler için katılım zorunluluk 

sayılmaktadır. Yerel yönetimler, halk katılımını en üst düzeyde gerçekleştiren ve 

halka en yakın yönetim kuruluşlarıdır ve halkın yönetime katılmasını sağlayarak 

ulusal birlik ve dayanışmaya katkılarda bulunurlar (Kaypak, 2011:135). 

 Katılım süreci vatandaşa demokrasi eğitimi olmaktadır, ona iyi vatandaş olmayı 

uygulamalar aracılığıyla öğretmektedir. Katılım, “topluluk” oluşturarak, bu topluluk 

üyeleri arasında sevgi, anlayış, hoşgörü ve eşitlik duygusunu geliştirerek ortak 

değerlerin oluşmasını sağlar. Katılım, kurumların yapısını değiştirerek onların 

demokrasinin gerçek ve etkin araçları olmaları olgusunu getirir (Erkal, 2006:15).  

Katılımcılık, politikaların ve karar alma süreçlerinin geliştirilmesi ve diğer 

demokratik süreçlerde halka ve belli gruplara danışmayı kapsamaktadır. Katılımcılık 

devletin; yurttaşların, toplulukların ve özel sektörün ihtiyaçları ve öncelikleri 

hakkında önemli bilgilere ulaşabilmesini sağlar. Katılımcılığın sağlanabilmesi için 

öncelikle karar verme sürecine vatandaşı dahil eden şeffaf bir devlet yapılanması; 

ardından devlet ve vatandaş arasında karşılıklı olarak tutarlı ve sürekli bilgi akışının 

sağlanması; son olarak da vatandaşları katılım mekanizmaları konusunda 

bilgilendirecek etkin yolların bulunması gerekmektedir (Akın, 2008:24,25).  

Demokrasi kavramının arkasında ya da özünde herkesi bağlayan ve ilgilendiren karar 

süreçlerine yurttaşın katılımı vardır. Siyasal katılma, demokrasi kavramıyla 

özdeşleştirilen anahtar bir kavramdır. Bir yönetim biçimi olarak demokrasi, bu 

kavramdan ayrı düşünülemez. Demokrasiyi üstün kılan, halkın siyasal sisteme 

katılımı ve denetimidir. Katılım, bütün siyasal konularla ilişki içerir. Katılımın 

amacı, siyaseti ve yönetimi etkilemektir. Yurttaş, siyasal gücü oluşturan birey olarak, 

toplumu ilgilendiren kararların alınmasına katılır. Böylece yurttaşın etkin olarak 

kararların üretilmesine ortak olması sağlanır (Çukurçayır, 2008:17). 
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1.4.2.Yerel Siyaset- Kentsel Siyaset  

Siyaset ile kent ve kentsel yaşam arasında çok eski tarihsel bağlar vardır. Birçok 

düşünür kente uygarlığın da demokrasinin de beşiği gözüyle bakmışlardır. Tarihin 

akışı içinde, yerel yönetimlerin devlet kurumundan daha önce ortaya çıktığını öne 

süren düşünürler de vardır (eski Yunan da Atina bir kent devletiydi). Yerel siyasetin 

merkezi kavramları kent ve kent yönetimidir. İlk şehirler Mezopotamya’da, Nil 

civarında ortaya çıkmıştır. Spengler’ den Hugo’ ya, İbn-i Haldun’ dan günümüz 

düşünürlerine kadar pek çok insan, kente entelektüel uğraşıların ilk koşullarını 

oluşturan ve özgürlük ve demokrasinin doğmasını, gelişmesini sağlayan yerleşim 

yerleri olarak bakmıştır. Kentler, çağımızda toplumsal ilişkileri belirleyici mekanlar 

olarak öne çıkmaktadırlar.  Geçiş toplumlarında ise kentler her bakımdan belirleyici 

olma özelliğine sahiptir (Çelikcan, 2010:7). 

Kentler hem yerel anlamda hem de genel anlamda siyasal değerlerin,  modellerin,  

anlayışların oluşturulduğu alanlardır. Özellikle metropol kentler  (metropolis,  mega-

city)  kültür,  sanat,  ticaret vb. alanlarda olduğu gibi siyaset alanında da öncü 

konumdadırlar. Çiftçioğlu’ nun atıfta bulunduğu Keleş’e göre, kentsel ya da yerel 

siyaset dar ve geniş anlamda olmak üzere iki tür olarak tanımlanmaktadır.  Dar 

anlamda kentsel siyaset;  yerel düzeyde karar alma sürelerini etkileyen tüm 

etmenlerin incelenmesini konu edinmiş bir bilim dalıdır. Geniş anlamda ise,  

kentleşme sürecini ve yerel birimleri ilgilendiren bütün etkinlikler ve politikalar 

kentsel siyaset kapsamına girer. Özellikle,  kırsal ve kentsel alanlarla ilgili konular, 

yerel yönetimlerle devlet arasındaki ilişkiler,  yerelse imler, siyasal erki eline 

geçirmek isteyen güçlerin yerel düzeydeki güç odaklarıyla devlet arasındaki ilişkileri 

kentsel siyaset kavramı içinde yer alır. Siyaset kabaca mal ve hizmetlerle, özdeşsel 

ve tinsel değer ve  çıkarların, bir üstün erk tarafından paylaştırılması anlamına 

geldiğinden; kentsel siyaset de, bu değerlerin kentsel alanları ve kentleşmeyi 

etkileyecek biçimde bileştirilmesini anlatmaktadır.  Çiftçioğlu’ nun atıfta bulunduğu 

Keleş’e göre kentsel siyaset öncelikle kentleşme sürecini büyük ölçüde yaşamış 

toplumlarda kurumlaşmış olmasına rağmen, gelişmekte olan toplumlarda 

siyasallaştırmaya son derece elverişli sorunları barındırmaktadır. O’na göre bu sorun 

alanları şu şekilde sıralanabilir: Hızlı, dengesiz ve sağlıksız kentleşme. Türkiye’de 
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gecekondu bölgesi, başka ülkelerde başka adlar verilen yeni yerleşme alanlarının 

hızla genişlemesi ve kent yönetimi için ciddi kamu hizmeti ve alt yapı darboğazları 

yaratması başka adlar verilen yeni yerleşme alanlarının hızla genişlemesi ve kent 

yönetimi için ciddi kamu hizmeti ve alt yapı darboğazları yaratması. Kentleşen 

yığınların “siyasal katılma” isteklerinin artması. Kentlerde toprak sahipliliği 

konusunun yol açtığı ekonomik ve siyasal sorunlar. Kırsal alanlarla kentler ve çeşitli 

coğrafi bölgelerin kendi aralarındaki dengesizlikler. “Marjinal kesim”  denilen yeni 

kentli yığınların yarattığı siyasal istikrarsızlıklar, çevre değerlerinin yozlaştırılması,  

çevre koşullarının insan ve çevre sağlığı için tehlikeli ölçülerde bozulması. Bütün bu 

sorunlarla ilgili olarak merkezi yönetim ve yerel yönetimler tarafından alınan bir dizi 

karar ve bunların uygulama sonuçları  “kentsel siyaset”in kendisidir (Çiftçioğlu, 

2006:27). 

1.4.3. Yerel Siyasette Katılım Yolları 

Yerel yönetim uygulaması her şeyden önce halkın yönetime geniş ölçüde 

katılmasının sağlanması ve mümkün olduğunca katılım kanallarının gerek yasal, 

gerekse psikolojik yollardan açılması bakımından önem taşımaktadır. Kararlara 

katılma halk ile yönetim arasında kopukluğu ortadan kaldırarak entegrasyonu ve 

kolektif kararların kabulünü kolaylaştıracak ve böylece halkın yönetimle uzlaşmasını 

sağlayacaktır. Bu da demokrasi açısından gücün, meşru güç olması konusundaki 

dayanağını temin edecektir. Yerel yönetim meşru gücün uygulanabileceği ve 

sorumlu tutabileceği uygun bir alandır  (Gökçe,1999:57). Yerel yönetimlerin 

işleyişine yerel halkın katılımı sürekli kılınmalıdır. Halk katılımı, çoğulculuk ilkesi 

ve seçmene karşı hesap verme sorumluluğu demokratik yerel yönetimin asgari 

gerekleridir. Yerel yönetimlere halk katılımı, sorunların daha sağlıklı bir şekilde 

belirlenmesini sağlamanın yanında, çözümlerin de daha etkili ve tutarlı olmasını 

sağlar (Pustu, 2005:129). Yerel düzeyde katılmanın tek biçimi belediye meclisi 

toplantılarını izlemek ya da kararlara itiraz etmekle sınırlı kalmamaktadır. Yerel 

düzeyde en güçlü ve en örgütlü kesimlerin karar sürecini etkileme çabaları ve 

başarıları, temsil olanaklarının yüksekliğinin de desteğiyle çoğalmaktadır (Çitci, 

1996:11).  
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1.4.3.1. Kent Konseyi 

Yönetmelikte “kent konseyi”; merkezi yönetimin, yerel yönetimin, kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluşlarının ve sivil toplumun ortaklık anlayışıyla, 

hemşehrilik hukuku çerçevesinde buluştuğu bir yapı olarak tanımlanmıştır. Kent 

konseyi ayrıca, kentin kalkınma önceliklerinin, sorunlarının, vizyonlarının 

sürdürülebilir kalkınma ilkeleri temelinde belirlendiği, tartışıldığı, çözümlerin 

geliştirildiği ortak aklın ve uzlaşmanın esas olduğu demokratik yapılar ve yönetişim 

mekanizmaları olarak da değerlendirilmektedir (Usta, 2011:207). Türkiye’de Kent 

Konseyi’nin ortaya çıkışı, Haziran 1992’de Rio de Janerio’da yapılan ve “Yeryüzü 

Zirvesi” olarak adlandırılan Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı’nda 

sürdürülebilir kalkınma bağlamında geliştirilen Yerel Gündem 21 (YG-21) 

programına dayanmaktadır. Kent Konseyi felsefesi ile oluşturulan Yerel Gündem 

21’in ana hedefi, sivil toplumun karar alma süreçlerine katılması ve yerel yatırımları 

etkilemesi yoluyla, yerel yönetişiminin güçlenmesini sağlamaktır. Türkiye’de Kent 

Konseyleri’nin öncülüğünü, Yerel Gündem 21 programları çerçevesinde Bursa (1994 

yılında çalışmalarını başlatmış olup, günümüz itibariyle 580 paydaşı bulunmaktadır), 

Adana (2000), Antalya (1997), İzmir (1996), Manisa (2004) Büyükşehir Belediyeleri 

başlatmışlardır (Memiş, Cebeci, Öztürk, 2011:221). Kent konseyi, 5393 sayılı 

belediye yasasının 76. maddesinde şu şekilde yer bulmuştur: Kent konseyi, kent 

yaşamında; kent vizyonunun ve hemşehrilik bilincinin geliştirilmesi, kentin hak ve 

hukukunun korunması, sürdürülebilir kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal 

yardımlaşma ve dayanışma, saydamlık, hesap sorma ve hesap verme, katılım ve 

yerinden yönetim ilkelerini hayata geçirmeye çalışır (Yiğit, 2007:47,48). Türkiye’de 

kent konseyleri, YG21 sürecine bağlı olarak, 5393 sayılı Belediye Kanunun 76. 

maddesine göre kurulmuşlardır. 5393 sayılı Belediye Kanununda her kentte bir kent 

konseyinin kurulması hükmü yer almıştır. Bu konseylerde, kamu kurumlarından 

siyasi partilere, üniversitelerden sendikalara, sivil toplum kuruluşlarına ve muhtarlara 

kadar oldukça geniş bir kurumsal temsil yöntemi benimsenmiştir (Bostancı, 

2011:256). 
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 Kent konseyleri, ‘herkesin görüşlerini açıklama fırsatı bulabileceği bir platform’ 

olarak tanımlanmıştır. Kent Konseyleri’nin en önemli işlevi, kentteki tüm aktörleri 

bir araya getirerek, tüm kent için bir platform oluşturmaktır. Kent Konseyleri, kentin 

kalkınma önceliklerinin ve sorunlarının tanımlandığı ve tartışıldığı demokratik 

platformlar olarak işlev görecektir(Kutlu, Usta ve Koaoğlu, 2008:224,225).Seçilmiş 

yerel yönetim organlarının çalışmalarına halk katılımını ve denetimini sağlamak için, 

en alt düzeydeki yerel yönetim biriminden (mahalle/köy) yukarıya doğru 

örgütlenerek demokratik kitle örgütleri temsilcileri ve uzmanların da katılımıyla 

oluşturulan dinamik yapılarıyla etkin çalışma olanağına sahip olabilmektedirler. Bu 

konseyin gerçek amacı; yönetime halkın katılımının sağlanması olmakla birlikte, 

mevcut yerel yönetim sisteminin bilinen yetersizliklerini aşabilmek, kuruluşları ve 

semt temsilcileri aracılığıyla doğrudan halkın ihtiyaçlarını belirleyip, çağdaş 

belediyecilik açısından çözümler bulabilmek, belediye imkânsızlıklarını halk katılımı 

ve yaratılacak kent imecesi ile aşabilmek; kısacası daha yaşanılır, çağdaş ve 

dayanışma içinde bir kent oluşturabilmek en belirgin amaçları arasındadır. Kurultaya 

muhtarlar, bölge temsilcilikleri, Sivil Toplum Kuruluşlarının temsilcileri, resmi 

kurumların müdürleri, üniversite ve okul temsilcileri katılmaktadırlar. Kurultayın 

gündemi, katılımcılardan gelen öneriler doğrultusunda oluşturulur. Kurultay 

görüşmeleri ve kararları daha sonraki çalışmalara ışık tutar ve halkın bilinçlenmesini 

sağlar. Toplantıların düzenlenmesinde belediye önderlik yapmakla birlikte 

çoğunlukla Sivil Toplum Kuruluşlarıyla geniş ölçüde işbirliği yapılmaktadır. Bu 

ilişkiler bağlamında bu gruplar, kentin tümünü ve genel kamu yararını ilgilendiren 

görüşleri ve talepleri belediyeye yansıtmaları yanında, doğrudan temsil ettikleri 

kesimlerin çıkarlarını belediye nezdinde savunma işlevi de üstlenmektedir (Demir, 

2008:48). Kent konseylerinin işletilmesi, böylesi toplantıların devam ettirilmesi, 

yerelde demokrasinin öğrenilmesi ve tartışma kültürünün yaygınlaştırılması için 

büyük önem taşımaktadır.  Genel olarak yerel politikaların oluşturulmasında çok 

etkisiz gibi görünse de farklı toplumsal kesimlerin bir araya geldiği önemli bir 

etkileşim mekanizması olarak varlıkları devam ettirilmelidir (Çukurçayır, Eroğlu ve 

Aydınlı, 2011:306). 

Ülkemizdeki uygulamaları henüz istenilen düzeyde olmayan kent konseyleri önemli 

bir boşluğu doldurmak üzere oluşturulmuştur. Kent konseylerinde alınacak kararların 
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yaptırım gücünün arttırılması ve kent konseyine katılımın teşvik edilmesi bu 

kurumların gücünü arttıracaktır (Yiğit, 2008:50,52). Kent Konseyleri Türkiye için 

yaşamsal önemde olmamalarına rağmen, demokrasinin yerelde ve genel olarak 

kurumsallaşması ve içselleştirilmesi açısından oldukça önemli işlevleri yerine 

getirebilirler. Ancak, kent konseyleri mevcut yapı ve işleyiş durumuyla bu katkıyı 

yapmaktan genel olarak uzaktırlar. Çünkü hem katılımcılar hem de yürütücüler 

açısından önemli sorunlar vardır. Öncelikle kent konseylerinin çalışma süreçleriyle 

ilgili herhangi bir etkili hukuksal düzenleme bulunmamaktadır. Yasa ve yönetmelik 

kent konseylerinin kurulmasını öngörmüştür. Ancak, bu yapının zamanla 

oluşturulacağı, nasıl çalıştırılacağı konusunda oldukça önemli belirsizlikler vardır. 

Kurulan bir kent konseyi eğer bir yıllık sürede herhangi bir çalışma grubu veya 

meclis oluşturamıyorsa, herhangi bir etkinlikte bulunamıyorsa ve kentsel alanda 

kamu yararının korunmasına bir katkı yapamıyorsa; bu ancak ve ancak “görüntü 

üretmek”, “durumu idare etmek” ve “geçiştirmek” olarak tanımlanabilir (Çukurçayır 

ve Eroğlu, 2008:216). 

Kent düzeyinde belediyeler (Büyükşehir, Büyükşehir ilçe, il merkezi ve diğer ilçe 

belediyeleri) gerek kentsel politikaların oluşturulması gerekse oluşturulan 

politikaların uygulanmasında, yerel yönetişimin gerçekleşmesi sürecinde birinci 

derecede yetkili konuma sahiptir. Türkiye’de 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi 

Kanunu ve 5393 sayılı Belediye Kanunu ile birlikte yukarıda ifade edilen yerel 

yönetişimi sağlamak için bir çok düzenlemenin yapıldığı görülmektedir. Yapılan bu 

düzenlemelerle; ihtisas komisyonlarına katılım, stratejik planların oluşturulma 

sürecine katılım, halk oylaması yoluyla katılım, kamuoyu yoklaması ve araştırması 

aracılığıyla katılım, mahalle düzeyinde katılım, gönüllü katılım, hemşehrilik 

yaklaşımında yapılan değişiklikle oluşan katılım ve Kent Konseyleri ve Kent Kon-

seyleri bünyesinde oluşturulacak meclisler aracılığıyla katılım teşvik edilmektedir 

(Memiş, Cebeci ve Öztürk,  2011:234). Kent konseyleri, halkın sosyal yardımlaşma 

ve dayanışma, hemşehrilik bilincinin geliştirilmesi, sürdürülebilir kalkınma, 

saydamlık gibi ilkeleri amaç edinerek sivil toplum örgütleri, meslek kuruluşları, 

üniversiteler, mahalle muhtarları gibi toplumun çeşitli kesimlerini bir araya getiren 

bir katılım örneğidir. Özellikle yerel halkın sosyal içerikli tüm ihtiyaçlarının belediye 
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meclisinin gündemine alınmasında önemli bir işlev görebilecektir (Yıldırım ve 

Göktürk, 2008:247). 

 

1.4.3.2. Halk Toplantıları 

Yerel yönetimler özellikle de belediyeler halkı çalışmaları hakkında bilgilendirmek, 

onların istek ve şikâyetlerini dinlemek için halk toplantıları düzenlerler. Bu 

toplantılar yerel yönetimlerin halka aracısız, direkt ulaşmasını sağladığı için 

önemlidir. Bu toplantılarda alınan kararlar yerel yönetimler için bağlayıcı değildir. 

Ancak yerel yönetimler bu kararları dikkate alma ihtiyacı hissetmektedirler. Ayrıca 

bu toplantılar, yerel yönetimler ve vatandaşlar arasındaki bilgi akışını da 

arttırmaktadır. Bu tür toplantılar yerel demokrasiyi güçlendiren faaliyetlerdir (Yiğit, 

2008:52,53).  

Yerel yönetimlerin düzenledikleri halkı bilgilendirme ve yönetimin almış olduğu 

kararların uzmanlar ve halk tarafından tartışıldığı toplantılardır. Belediye başkanının 

alacağı kararlara etkisi büyüktür. Belde sorunlarının tartışılması yanında halkın 

önerilerinin de değerlendirilebileceği bu tür halk toplantıları yerel demokrasiye ve 

hizmet etkinliğine katkıda bulunacaktır. Bu toplantılar halkın sesinin yansıması ve 

aynı zamanda yönetim için bir şans olarak da değerlendirilebilir  (Demir, 2008:49). 

1.4.3.3. Kamuoyu Yoklamaları 

Kamuoyu yoklamaları, yerel yönetimlerin yaptıkları veya yapmayı planladıkları 

faaliyetler hakkında vatandaşın görüşlerine başvurduğu bir anket çalışmasıdır. 

Sağlıklı bilgi alınabilmesi için kamuoyu yoklamalarında bilimselliğe uyulmalıdır. 

Kamuoyu araştırmaları çok çeşitli şekillerde olabilir. En yaygın türü olan anket 

çalışmasında vatandaştan konu ile ilgili sayısal veriler alınarak değerlendirmeye tabi 

tutulur. Bazı anket çalışmalarında ise sayısal değil niteleyici bilgiler elde edilmeye 

çalışılır. Anket aracılığı ile yapılan kamuoyu araştırmalarının temel amacı, kent 

konuları ile belediye örgütü hakkında kentlilerin ne düşündüğünün, belediye 

tarafından anlaşılmasını sağlamaktır. Bu amaçla kentlilerin belediye ve kent 

konularına ilişkin; görüşleri, eğilimleri, tepkileri, tavır alışları, saptanmaya ve varsa 
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kentle ve belediye ile ilgili sorunların ortaya çıkarılmasına çaba harcanır (Yiğit, 

2008:53).  

Yerel yönetimler halka hizmet sunmak amacıyla seçildiklerine göre yerel halkın 

düşüncelerini öğrenmek ve politikalarını bu düşünce ve gereksinimlere göre 

oluşturmak zorundadırlar. Demokratik değerlere dayalı bir yerinden yönetim şekli 

ortaya koyabilmek için hizmet götürülecek olan kitlenin iyi tanınması ve üretilecek 

olan politikaların buna göre belirlenmesi yerel yönetimlerin başarısı için gereklidir 

(Demir, 2008:51). 

1.4.3.4. Şikayet Kutuları 

Şikâyet kutuları halkın yerel yöneticilere kolayca ulaşabileceği iletişim araçlarıdır. 

Kentin belirli bölgelerine yerleştirilmiş kutulara vatandaşların yerel yönetim ve 

uygulamaları ile ilgili görüş, düşünce ve şikâyetlerini yazıp atabilirler. Yerel 

yöneticiler belirli aralıklarla bu kutudaki yazıları inceleyerek faaliyetlerine yön 

verebilirler. Şikâyet kutularının olumsuz yanı bazı durumlarda vatandaşlarca amacı 

dışında kullanılmasıdır. Bazen yerel yöneticiler de kutuları yerleştirdikten sonra uzun 

süre açmadıkları için vatandaşın gözünde şikâyet kutuları değerini kaybetmektedir 

(Yiğit, 2008:57). 

 

1.4.3.5. Bireysel Başvuru Yoluyla Katılma 

Vatandaşların beklentilerini ve şikâyetlerini, alınan siyasal kararlara ilişkin 

düşüncelerini, yerel hizmetleri benimseyip benimsemediklerini siyasal karar 

organlarına iletmede kullanabileceği ve belirli ölçüde yönetime etki edebileceği 

yollardan biride bireysel başvuru yollarıdır. Bireysel başvuru yollarının başında da 

vatandaşların dilekçe hakkı yer almaktadır. Bireysel başvuru yöntemi, yerel 

yöneticilerin aldıkları kararlar sonrasında kendilerini kontrol etmelerini, eğer 

yaptıkları işlerde hatalar mevcut ise, bunların en kısa zamanda düzeltilmesini ve 

vatandaş odaklı bir yaklaşımın benimsenmesini sağlayan önemli bir siyasal katılma 

yöntemidir. Ülkemizde de dilekçe yöntemiyle bireysel başvuru yollarının 

kullanılması, bireylere anayasal bir hak olarak verilmiştir. 1982 Anayasasının 74. 

maddesinde, “vatandaşlar ve Türkiye’de ikamet eden yabancılar, kendileriyle veya 

kamu ile ilgili dilek veşikâyetleri hakkında, yetkili makamlara ve Türkiye Büyük 
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Millet Meclisine yazıile başvurma hakkına sahiptir. Kendileriyle ilgili başvuruların 

sonucugecikmeksizin, dilekçe sahiplerine yazılı olarak bildirilir. Bu hakkın 

kullanılmabiçimi kanunla düzenlenir” (Nacak, 2007:75). 

Bireysel ve toplumsal siyasal katılımın önündeki engeller siyasetten dışlanmanın iki 

türünü anlama ve açıklama bakımından önem taşımaktadır. Bireysel katılım seçme 

hakkı ve davranışını, siyasal katılımın toplumsal boyutu ise seçilme hakkı ve çeşitli 

siyasi mekanizmalarda adaylık davranışını içermektedir. Bireysel katılımda en 

önemli sorun, kadının seçme-oy kullanma hakkını bağımsız bir şekilde 

gerçekleştirememesidir. Bu sorun çoğunlukla kadınların siyasete ilgisizliğiyle ve 

siyasette erkeklerden bağımsız olmamaları ile açıklanmaktadır. Araştırmalar 

kadınların (%50), erkeklerin etkisi altında oy kullandığını göstermektedir. Seçmen 

davranışında ailenin etkisi üzerine yapılan bir araştırma da bu bulguyu destekler 

niteliktedir. Buna göre seçmenlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede 

ailelerinden etkilenme düzeyleri cinsiyetlerine göre farklılık göstermektedir ve 

kadınlar erkeklere oranla oy vereceği partiyi belirlemede özellikle eşlerinden çok 

daha fazla etkilenmektedir. Çalışmada söz konusu bulgu kadınların erkeklere oranla 

siyasetle daha az ilgilenmeleri, siyasetin erkek işi olduğunun yaygın bir görüş olması 

ve ailede halen erkek egemenliğinin olmasına bağlanmıştır. Bu durum, kadının oy 

kararını etkileyebilecek diğer faktörlere (siyasi kampanyalar, sivil toplum 

kuruluşları, sosyal faaliyetler v.b.) daha kapalı olduğunun da bir göstergesidir (Çakır, 

2008:38). 

1.4.3.6. Geri Çağırma 

Dünyanın belirli demokratik uygulamalarında karşılaşılan ve kamuoyuna duyarlılığı 

ve hesap vermeyi sürekli ve etkin kılıcı bir yöntem olarak “geri çağırma”; 

yurttaşların, seçilmiş kamu yetkililerinin, görev süreleri dolmadan bu görevlerine son 

verebilmeleri hakkına sahip olmaları anlamındadır.  Burada, yerel topluluk 

üyelerinin; bilgi, yetenek, önderlik ve dürüstlük gibi alanlarda ciddi eksiklikler 

taşıdıkları gerekçesiyle yetersiz ve başarısız buldukları seçilmiş yöneticileri kayıtlı 

seçmen sayısının belirli bir oranının (% 25 oranı genellikle uygulanan bir orandır) 

yazılı başvurusu üzerine yapılacak halk oylaması sonucu, kayıtlı seçmen sayısının 
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çoğunluğunun oyları ile seçim süreleri dolmadan geri çağırmaları söz konusudur 

(Demir, 2008:50). 

1.4.3.7. Yurttaş Kurulları 

Bu kurullar toplum tarafından dışlanmış ya da ihmal edilmiş dezavantajlı grupları 

yerel yönetime katılımını sağlamak amacıyla oluşturulur. Engelliler, yabancı uyruklu 

yurttaşlar bu gruptan bazılarıdır. Oluşturulan bu kurullar danışmanlık görevi 

yapmakla birlikte, yönetimi etkileme güçleri de yüksek kurullardır. Bu kurullar kent 

yönetiminin gözetiminde ve desteğinde çalışırlar. Farklı toplumsal kesimlerin kent 

yönetimine sorunlarını iletebilmesi ve ayrıca bu kesimlere kent yönetiminde temsil 

edildikleri duygusunun uyandırılması yabancılaşmanın da önüne geçmektedir 

(Demir, 2008:50,51). 

1.4.3.8. Yuvarlak Masa Toplantıları 

Bu yöntemin ortaya çıkış nedeni, demokratik kaygılardır. Meşruluk eksikliklerini 

tamamlama yöntemi olarak sunulmaktadır. Katılımcılar daha çok bilim adamları ve 

sorun alanlarına göre uzmanlardan oluşur. Çevre sorunlarından kadın sorunlarına 

kadar birçok konunun tartışılabildiği bir modeldir. Çeşitli önceliklerin belirlenmesi 

ve bunların karar organlarına aktarılması, bu yapılırken uzlaşmacı bir yöntem 

izlenmesi, yuvarlak masa toplantılarının çalışma yöntemiyle ilgili diğer özelliklerdir. 

Diğer yöntemlerden önemli bir farkı, katılımcı sayısının sınırlı olması ve daha 

seçkinci bir çalışma yöntemi olmasıdır. Yuvarlak masa toplantıları, siyasal çıkarların 

temsiline olanak veren bir yapılanma olarak da görülür. Bu bağlamda, organize çıkar 

gruplarının temsil edilmesine olanak veren bir yöntemdir (Demir,2008:52). Yuvarlak 

masa toplantıları müzakereci karar verme yöntemine benzer fakat kişisel 

görüşmeler/düzenlemeler için daha fazla oda vardır. Genellikle belli sanayi kollarının 

temsilcileri, bilim örgütlerinin temsilcileri ile müzakere, etik ve sosyal standartlar, 

çalışma ilkeleri oluşturmak için bir platform olarak kullanılır. Sivil toplumun katılımı 

zorunlu olmasa da sivil toplum örgütleri bu tartışmalarda önemli yer tutar (Genç, 

Özoğuz ve Yılmaz,  2011: 111). 
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1.4.3.9. Danışma Kurulları 

Karar alma ve uygulama süreçlerinde, yurttaşların ve demokratik kitle örgütlerinin 

görüşlerine başvurulması ve bu amaçla kurumsal düzenlemeler yapılması katılımın 

gerçekleştirilmesinin önemli bir boyutunu oluşturmaktadır. Yerel yönetimlerin temel 

çalışma konuları olan konularda (kent planlaması, altyapı uygulamaları, çevre sağlığı 

ve eğitimi, dezavantajlı toplumsal kesimlerin sorunları ve sosyal hizmetler gibi), 

demokratik kitle ve meslek örgütlerinin, uzmanların ve halk temsilcilerinin katıldığı 

danışma kurullarının oluşturulması ve bunların yerel yönetimlere çalışmalarında yol 

gösterici olması, kamu bilincinin ve yaşama ortak olma sorumluluğunun 

geliştirilmesinde önemlidir (Demir, 2008:53,54). 

1.4.3.10. Telefon 

Telefonla yönetsel organlara ulaşmak, sorunlarını ve dileklerini bildirmek bir diğer 

katılım yöntemidir. Yazılı başvurudan daha etkin ve etkili olduğu varsayılmaktadır 

(Demir, 2008:54). Telefon ile ilgili makamlara ulaşmak, görüş, şikâyet ve istekleri 

belirtmek sık kullanılan bir katılım yöntemidir. Bu yöntemin sık kullanılması bazı 

özelliklerinden kaynaklanmaktadır: “Yurttaşın sorunlarını ve dileklerini iletebileceği 

bir görevli her zaman telefonun diğer ucundadır; Yetkili birim arama” sorunu 

ortadan kalkmaktadır; Daha az yazılı şikâyetin iletilmesine, bu da doğal olarak 

maliyetlerin azalmasına neden olmaktadır. Bu yöntemi, bürokratik aşamaların 

aşılması olarak da görmek olanaklıdır (Yiğit, 2008:56). 

1.4.3.11. Dilekçe 

Yurttaşın, dilek veya gereksinimlerini yöneticilere iletmede kullanabileceği anayasal 

haklardan biri de dilekçe hakkıdır (Demir, 2008:54). 

Yerel yönetimlerin faaliyetleri ile ilgili istek, şikâyet veya hizmetin yapılış biçimiyle 

ilgili görüşlerini vatandaşlar dilekçe ile iletirler. Ülkemizde dilekçe metodunun en 

verimli şekilde işleyebilmesi için 3071 sayılı dilekçe hakkının kullanılması hakkında 

kanun çıkarılmıştır. Bu yasanın 7. maddesinde “Türk vatandaşlarının ve Türkiye’de 

ikamet eden yabancıların kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve şikâyetleri konusunda 

yetkili makamlara yaptıkları başvuruların sonucu veya yapılmakta olan işlemin 

safahatı hakkında dilekçe sahiplerine en geç otuz gün içinde gerekçeli olarak cevap 
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verilir. İşlem safahatının duyurulması halinde alınan sonuç ayrıca bildirilir” 

denilmektedir (Yiğit, 2008:56,57). 

1.5. Yerel Yönetimlerde Katılım Yolları 

Yerel yönetimlerde katılım yolları dörde ayrılmaktadır. Bunlar; yerel yönetimlerde 

halk katılımı, yerel yönetimlerde siyasal katılım, yerel yönetimlerde geleneksel 

katılma yöntemleri, yerel yönetimlerde modern katılma yöntemlerinden 

oluşmaktadır. 

1.5.1. Yerel Yönetimlerde Halk Katılımı 

Çoğulcu ve katılımcı demokrasinin gereklerinden biri, yerel işlere halkın katılması ve 

yönetimi denetlemesidir. Halk denetimini etkin kılmak için, bireylerin etkin bir 

örgütlenme bilincine sahip olmaları ve baskı grupları oluşturmaları gerekmektedir 

(Kaypak, 2011:140). Yerel politik yaşama halkın katılımını temin için; halk 

temsilcilerini, özgür ve demokratik olarak seçebilme hakkı. Yerel demokrasilerde 

halkın katılımının gerçekleşmesi, karar verme yetkisinin seçilmiş temsilcilere 

aktarılması ile sağlanır. Bu kişiler aldıkları yetkiyi yöre halkının refahı için 

geliştirilecek politikalar, programlar ve projelerin uygulanması için kullanırlar. Yerel 

politik temsilcilerin seçiminde, sosyoekonomik durumlarına bakılmaksızın tüm 

kentlilerin seçime katılma haklarını garanti altına almakla sağlanacaktır.  Yerel 

politik yaşamda etkin bir katılım için; halkın yerel, politik ve idari yapılarda 

belirleyici olması gereği. Bu bağlamda yerel gönüllü kuruluşların varlığının 

tanınması, yerel politik yaşamda halk katılımının (yürütme organlarına bağlı olan 

yönetim kurullarında ve komisyonlarda halk temsilcilerinin görev alabilmesi gibi) 

kurumsallaştırılması ve yönetim mekanizmalarına işlerliğin (denetim kurulu, şikâyet 

kurulu, şikâyet memurları gibi) kazandırılması gerekmektedir (Pektaş ve Akın, 

2010:30). Halk katılımı, ilgili prosedürleri uygulayarak alınacak bir kararda halka 

danışma, katılım, bilgilendirme yoluyla halkın sürece dahil edilmesi, kararı etkileme 

imkanının verilmesini anlatır (Genç, Özoğuz ve Yılmaz, 2011:98). 

Kamu hizmetlerinin yürütülmesinde merkezi yönetim, genel düzeyde faaliyet 

yürüten gruplar veya büyük toplumsal katmanlar arasında şekillenen ilişkileri 

belirlerken, yerel yönetimler yerel politikalar ile çıkar ve tutumlar arasındaki 

etkileşim ile ilgilenmektedir. Yönetim anlayışında hangi sistem uygulanırsa 



39 
 
uygulansın, halkın katılımı olmadan yönetilen ülkelerde, toplumun refahının 

arttırılması ve demokrasinin yaygınlaştırılması konusunda önemli sorunlar ortaya 

çıkmaktadır. Bu sorunların çözümünde toplumsal gelişim açısından yerel yönetimler 

önemli bir yere sahiptir (Armağan, 2006:85). 

1.5.2. Yerel Yönetimlerde Siyasal Katılım 

Siyasal katılım kavramı, Eski Yunan Uygarlığı’ndan bu yana, siyaset felsefesinde 

önemli bir yere sahip olmuş ve doğrudan demokrasiden günümüzün katılımcı ve 

modern demokrasisine gelinceye kadar biçiminde, düzeyinde, koşullarında ve 

yapısında birçok değişme meydana gelmiştir. 1990’larda siyasal katılma bir araç 

olmaktan çıkmış ve başlı başına demokratik bir amaç olmuştur. Günümüzde siyasal 

katılma, bir siyasal rejimin demokratikliğinin ölçüsü olarak kabul edildiğinden, tüm 

siyasal akımlarca sahiplenilmiş ve siyasal sistemin meşruiyetini sağlayan önemli 

etkenlerden biri haline gelmiştir (Nacak, 2007:60). Geniş halk kitlelerinin birçok 

ülkede sandık başına giderek oy kullandıkları çağımızda, siyasal katılım olayına iki 

yaklaşım söz konusudur. Bunlardan biri; siyasal katılımı modernleşmenin bir 

göstergesi olarak ele alan yaklaşımdır. İkincisi ise; siyasal katılıma kişisel 

çözümleme düzeyinde yaklaşan ve kişiyi oy vermeye, sorunlarını siyasal mercilere 

yansıtmaya, siyasal gösterilerde yer almaya, bir siyasal katılıma iten nedenlerin 

araştırılmasıdır (Zeren, 2007:12).  

Siyasal katılmanın belli bir biçimi ve düzeyi yoktur. Anayasal bir hak olarak 

yurttaşlara verilen yerel seçimlerde oy kullanmak, yerel meclislerde alınan kararlara 

katılmak, yapılan icraatları izlemek, denetlemek, gerektiğinde dilekçe hakkını 

kullanmak gibi uygulamalar da siyasal katılmayı ifade eder. Bu konuda yapılan 

çalışmalarda meclis toplantıları açısından getirilen gündem maddesini belirleme 

zorunluluğu ve gündemin bir ay önceden ilan edilmesi, yerel meclislerde alınan 

kararların askıya asılması, ayrıca toplantıların halka açık olması gibi düzenlemeler, 

“katılmalı yönetim” anlayışının yerleştirilmeye çalışıldığını göstermektedir. 

Yasalarda ilk kez kent konseylerinin düzenlenmesi, ihtisas komisyonlarının 

oluşturulması, stratejik plan hazırlanması yapılacak düzenlemeler de o yöre de söz 

sahibi olan sivil toplum örgütlerinin, meslek odalarının, kanaat önderlerinin, 
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üniversitelerin görüşlerinin dikkate alınması her düzeyde halkın önerilerinden 

istifade edilmek istendiğini ortaya koymaktadır (Urhan, 2008:100,101). 

 

Gabriel Almond ve SidneyVerba’ya göre demokratik bir sistemin tanımlanmasında, 

vatandaşların siyasal sisteme entegre olmaları, diğer bir ifade ile siyasal beceri ve 

katılımları en belirleyici unsurlardır. Günümüzde devletler vatandaşlarının siyasal 

beceri ve katılımlarını artırmaya odaklandıkları oranda demokrasilerini geliştirmiş 

olacaklardır. Siyasal katılım siyasal sistemin etkinliğini ve meşruluğunu etkileyen bir 

olgudur. Bu bağlamda kadınların siyasal sisteme eklemlenmeleri ancak onların 

katılım yollarının açılması ile mümkün olacaktır (Baltacı, Eser ve Tekin, 2009:3). 

 

1.5.3. Yerel Yönetimlerde Geleneksel Katılma Yöntemleri 

Bir toplumdaki demokratik yönetim sisteminin en önemli koşullarından biri, siyasal 

katılmadır. Siyasal katılmanın ilk ve en önemli yöntemi ise, geleneksel katılma 

yöntemleri arasında yer alan seçimler yoluyla siyasal hayata katılmaktır. Daha 

sonrasında ise, halk oylaması ve referandum yöntemleri yer almaktadır (Nacak, 

2007:66). 

 

1.5.3.1.Seçimler Yoluyla Katılma 

Seçmek, “insanın kendisine en uygun, en yakın, en yararlı ve en gerekli olanı 

belirleme davranışı” anlamına gelmektedir. Demokratik yönetimaçısından seçim, 

“yönetilenlerin kendilerini yönetecekleri belirleme işlemi ve eylemini” ifade 

etmektedir. Seçimler, sadece devlet yöneticilerini belirlemeyiifade etmemektedir. 

Geniş anlamıyla seçimler, demokratik kurumlarınüyelerinin yöneticilerini belirlediği 

bir katılma yöntemidir. Seçimler yöntemiyle siyasal hayata katılmak, diğer katılma 

yöntemlerine nazaran hem daha kolay hem de daha az çaba gerektiren bir yöntemdir. 

Ancak vatandaşlar, ulusal düzeydeki seçimlere daha fazla rağbet ederlerken, yerel 

düzeydeki seçimlere pek fazla ilgi göstermemektedirler. Buna bağlı olarak da yerel 

düzeyde nüfuslu kişiler yönetimleri istedikleri şekilde ele geçirdiklerinden yerel 

demokrasiden beklenilen sonuçlar elde edilememektedir. Yerel halk, yerel seçimlere 

de gereken hassasiyeti göstermeli ve adaylara oy vererek, yerel yönetimlerin 

organlarının oluşumunu tercihleri doğrultusunda etkilemelidir. Çünkü yerel yönetim 
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birimlerinde demokratik yönetim anlayışının yerleşmesi ve uygulanabilirliği, büyük 

ölçüde yerel yönetimlerde yaşayan farklı kesimlerin yerel meclislerde güçleri 

oranında temsil edilmeleriyle doğru orantılıdır (Nacak, 2007:66,67,68). 

 

1.5.3.2. Halk Oylaması Yoluyla Katılım 

Halk katılımı, “bireylerin kendileri ile ilgili, onları etkileyen fiziksel çevreler, 

programlar ve kurumlar düzeyinde üretilen kararlarda yer almaları ya da belirli bir 

çevrenin tasarlanması ve planlanmasında, bir program ya da sonucun 

oluşturulmasında kendileri ile iş birliğine gidilmesi” olarak tanımlanmaktadır 

(Ağırbaş, 2008:122). Ülkemizde ise, Belediye Kanunu’nda yerel yönetimlere halk 

katılımı yöntemi olarak, halk oylaması yolu düzenlenmemiştir. Kanunun sadece 7. 

maddesinde, belediye kurmada, tek bir köyde ya da birkaç köyün birleştirilmesiyle, 

belediye kurulmasında, bir köyün ya da bir köy bölümünün bir belediyeye katılması 

gibi konularda halk oylamasına gidilebileceği ifade edilmiştir (Nacak, 2007:68).  

Yerel düzeyde demokrasinin gerçekleşmesi için yerel özerkliğin sağlanması, yerel 

halkın yönetim kararlarına etkin biçimde katılması, gerek karar alma sürecine, 

gerekse kararların uygulanmasına yönelik denetimin yerel halkın katılımı ile 

gerçekleştirilmesi önem arz etmektedir (Pektaş ve Akın, 2010:38). Yerel 

toplulukların yerel halk tarafından seçilen organlarca yönetilmesi yerel yönetimlerin 

olmazsa olmazıdır. Öte yandan seçim olmadan da yerel yönetimlerin kurulması, bu 

birimleri yerel yönetim kuruluşları olmaktan çıkarıp tamamen merkezi yönetimin bir 

parçası haline getirir. Bu olumsuzluğun önüne geçmek, yerel demokrasiyi işler 

kılmak için katılımcı yerel demokrasi teorisinin düşünsel, yasal, kurumsal alt 

yapısının oluşturulması ve yerel işleyişe aktarılması gerekmektedir (Öner, 2006:56).   

Halkın sadece seçmen konumunda kalması yerine; birçok ülkede halkın yönetsel 

etkinlikleri artırıcı, yaşam çevresini biçimlendirebileceği yöntemler geliştirilmekte ve 

uygulanmaktadır. Demokratik yerel katılım kentsel yaşam, yerel bilinç ve kimliğin 

oluşmasına etki ederek ekonomik, sosyal ve kültürel konuların tartışılması ve bu 

konularda ulusal/yerel ölçekte halkın belirleyici olması, gerçek anlamda demokrasiye 

ulaşmada önemli katkılar sağlayacaktır. Bununla beraber sorunlar daha sağlıklı 

belirlenirken çözümler de daha isabetli olacaktır. Özellikle halkın uygulamada yer 
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alması onların daha istekli olmasını sağladığı gibi; amaçlara daha kısa zamanda 

ulaşarak daha kaliteli hizmet sunumunu gerçekleştirecektir (İnan, 1998:128). 

 

1.5.3.3. Referandum Yoluyla Katılım 

Yerel halkın katılımının sağlanmasında kullanılabilecek yöntemlerden bir tanesi de 

referandumdur. Referandumda, ulusal ve yerel düzeydeki bazı konularda halkın 

görüşlerinin alınması, sunulan çözüm önerilerinden hangisinin halk tarafından 

benimsendiğinin belirlenmesi amacına yönelik olup kamuoyunun gerçek eğilimlerini 

belirlemenin en etkin yoludur. Referandum yöntemi vatandaşlara, yöneticilerin 

aldıkları kararları, kararlarla ilgili uygulamaları ya da bazı durumlarda yöneticilerin 

benimsedikleri politikaları onaylama ya da reddetme imkânını sağlamaktadır. 

Referandumlar, genellikle çözümü güç, riskli ve halk tarafından benimsenmesi 

zorunlu durumlarda kullanılan bir yöntemdir. Öte yandan referandum yönteminin 

halkın sorumluluk ve hemşerilik bilincinin geliştirilmesinde önemli katkıları da 

vardır. Fakat bunun gerçekleşebilmesi için, bu yöntem ile ulaşılacak sonucun 

yönetenler tarafından kabul edilmesi ve uygulanması gerekmektedir (Nacak, 

2007:69). 

 

1.5.4. Yerel Yönetimlerde Modern Katılma Yolları 

Değişen dünya koşulları ve teknolojik gelişmeler bir taraftan modern katılma 

yöntemlerinin çeşitliliğini arttırırken, diğer taraftan da halkın siyasal hayata daha 

etkin ve kolay bir şekilde katılmalarını sağlamaktadır (Nacak, 2007:69). 

 

1.5.4.1. Elektronik Yollarla Katılım 

İnternet teknolojisinin modern katılma yöntemi olarak yönetimde kullanılmaya 

başlaması, dünyada e-devlet kavramı kapsamında değerlendirilmektedir. Elektronik 

devlet, temel olarak kamuya ait bilgi ve hizmetlere erişimin ve bu bilgi ve 

hizmetlerin dağıtımının bilgi ve iletişim teknolojileri ve özellikle internet yoluyla 

yapılması olarak ifade edilebilmektedir. Bu bilgi ve hizmetlerin dağıtımı kamu 

kurumundan vatandaşa olabileceği gibi, kamu kurumların kendi aralarında, kamu 

kurumlarından özel sektör kurumlarına veya sivil toplum kuruluşlarına da 

olabilmektedir. Günümüzde dünya üzerindeki pek çok demokratik yönetim, 
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vatandaşlarına internet aracılığıyla daha fazla yönetime katılma olanağı vermektedir. 

Yerel yönetimlere, yerel düzeydeki yaşamı kolaylaştırılmasında, bilgi çağının da 

gerektirdiği planlı, programlı faaliyetlerin yürütülmesinde ve siyasal katılım 

yollarının hayata geçirilmesinde büyük oranda görev ve sorumluluk düşmektedir. 

Yerel yönetimler, halkın güven ve desteğini sağlayarak, onların beklentilerine uygun, 

önerilerine dayalı, katılımcı ve demokratik hizmet anlayışını uygulamalıdır. Bunun 

içinde, vatandaşların internet yoluyla siyasal hayata katılmalarının sağlanması 

gerekmektedir. Günümüzde belediyeler, bu amaçla internet üzerinde web sayfaları 

oluşturarak kişi ve kurumlara bilgi ve hizmet sunmaya çalışmaktadır. Yerel 

yönetimlerin, internet üzerinde kurdukları web sayfalarına, Elektronik Kamu Bilgi 

Ağları adı verilmektedir. Elektronik Kamu Bilgi Ağlarının temel amacı, yerel 

yönetimleri, daha demokratik, kolay ulaşılabilir, şeffaf bir yönetim haline 

getirmektir. Diğer bir amaçta bu sayfalarının her an ulaşılabilir olması dolayısıyla, 

vatandaşların bilgiye erişimini hızlı ve kolay hale getirerek, siyasi alanda 

vatandaşların yönetime aktif olarak katılımlarını da arttırmaktır. Esasen Elektronik 

Kamu Bilgi Ağlarından asıl beklenen, bir yerel yönetim biriminde yaşayan, çalışan 

ya da okuyan vatandaşların herhangi bir bilgisayarlardan yerel yönetim ile ilgili her 

türlü bilgiye ulaşılabilmesini, yine vatandaşlarla yerel yönetim çalışanları arasında 

hızlı ve kolay iletişim kurulmasını, sanal ortamdaki konferanslar ve çeşitli formlar 

aracılığı ile yerel yönetimlerin sorunları ve çözüm yolları hakkında görüşlerini 

bildirebilmesini temin etmektir. Böylece vatandaşlar, her konudan haberdar 

olabilmekte, sorunlarıyla ilgili etkileşimde bulunabilmekte, ortak sorunlarını dile 

getirip, bu konuda çözümler üretebilmektedir (Nacak, 2007:70,71). 

 

1.5.4.2.Yerel Meclis Toplantıları Yoluyla Katılma 

Yerel halkı temsil eden, yerel düzeydeki karar organlarının başında belediye 

meclisleri gelmektedir. Yerel meclislerin her kesimin temsilcilerinden oluşması son 

derece önemlidir. Çünkü meclis üyelerinin halkla ilişkileri, yerel katılmanın yönünü 

belirleyen unsurların başında yer almaktadır. Yerel meclislerde temsil edildiğini 

düşünen halk, daha fazla yönetime katılmakta ve alınan kararları daha kolay 

benimsemektedir. Yeni 5393 Sayılı Belediye Kanunun (2005) 13.maddesi ile 

belediye sınırları içinde yaşayan halkın, belediye hizmetlerine ve yönetime 
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katılmaya, bunlarla ilgili bilgi edinme haklarının olduğu kabul edilmiştir. Yasanın 

13. maddesinde “Herkes ikamet ettiği beldenin hemşerisidir. Hemşerilerin, belediye 

karar ve hizmetlerine katılma, belediye faaliyetleri hakkında bilgilenme ve belediye 

idaresinin yardımlarından yararlanma hakları vardır. Yardımların insan onurunu 

zedelemeyecek koşullarda sunulması zorunludur” ifadesine yer verilmiştir. Bu 

maddeye istinaden halk, belediye meclis toplantısına katılabilir. Eski 1580 Sayılı 

Belediye Kanununda bu haktan yararlanmak için, nüfus kütüğüne yazılı olmak şartı 

aranmasına karşın, yeni 5393 Sayılı Belediye Kanununda bu şart kaldırılarak yerine 

o yerde ikamet etme koşulu getirilmiştir. Bu değişikliğin belli ölçüde katılımı 

arttırması beklenmektedir. Ayrıca yasanın 20. maddesinde, belediye meclis 

toplantılarının açık olduğu, toplantının yeri ve zamanının belde halkına duyurulacağı, 

meclis görüşmelerinin tutanaklara kaydedileceği ifade edilmiştir. Yasanın 21. 

maddesinde de, belediye başkanınca hazırlanan gündeminin üç gün önceden yerel 

gazeteler ve uygun araçlarla halka duyurulacağı ifade edilmektedir. Bu sayede halk, 

beldesinin belediye meclisi üyeleri aracılığıyla yönetime, önerilerde 

bulunabilmektedir. Yine yasanın 23. maddesinde, kesinleşen meclis kararlarının 

özetlerinin yedi gün içinde ilan edileceğini ve meclisin kesin kararlarına karşı 

ilgililerin itiraz edebilmesini düzenlenmektedir (Nacak, 2007:72,73).  

 

Bu tür bir katılım, meclisin karar verme yetkisine bir sınırlama getirmiş ya da bu 

yetkiyi kentlilere devretmiş olmamaktadır. Ama belediye meclisine katılan 

kentlilerin sordukları sorular ve dile getirdikleri görüşler sonucunda ortaya çıkan 

kentlilere ilişkin eğilimler, medyanın da katkısı ile meclisin kararlarını önemli ölçüde 

etkileyebilmektedir (Demir, 2008:53). 

 

1.5.4.3.Kamuoyu Araştırmaları Yoluyla Katılma 

Kamuoyu araştırmaları, genel anlamıyla yapılan hizmetlerin ve alınan kararların halk 

tarafından benimsenip benimsenmediğini ortaya çıkarmaya çalışan bir yöntemdir. 

Genel olarak kamuoyu araştırmaları, kamuoyunun yapısına uygun bir örneklem grup 

belirlenerek, bireylerle birebir görüşmeler yapılması veya hazırlanan anket 

sorularının kişilere gönderilmesi gibi yöntemlerle yapılan, halkın belirli bir konu 

hakkındaki görüşlerini, tutum ve davranışlarını örneklem grubun verilerinden elde 
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etmeyi amaçlayan bir araştırmadır. Kamuoyu araştırmaları genel yararı ilgilendiren 

yerel hizmetler hakkında karar vermeden önce yerel topluluğun konu üzerinde ne 

düşündüğünü anlama, değerlendirme ve yorumlama yöntemlerinden biri olarak 

halkla ilişkilerin kullanabileceği önemli bir siyasal katılma yöntemidir. Asıl amaç, 

kamuoyunun beklentilerini anlamak, değerlendirmek, düşüncelerini yorumlamak, 

alınacak kararlara halktan onay almak olduğundan yerel demokrasinin yerleşmesi 

açısından önemlidir. Yerel yönetimlerin kamuoyu araştırmaları üzerinde titizlikle 

durması ve yerel halkın büyük bir bölümünü kapsayacak şekilde çalışmalarını 

genişletmesi gerekmektedir. Ülkemizde de bu konu üzerinde önemle durulmuş ve 

5393 Sayılı yeni Belediye Kanununun 15. maddesinde, belediyelerin yerel halkın 

belediye hizmetleriyle ilgili görüş ve düşüncelerini tespit etmek amacıyla kamuoyu 

araştırması yapabileceği belirtilmektedir (Nacak, 2007: 73,74). 

Kamuoyu araştırmalarında halkın büyük bölümüne kendi fikri sorulur. Araştırmalar 

değerleri ve davranışları oluşturduğu kadar, inançların yoğunluğunu ve yönünü de 

ölçmeyi amaçlamaktadır. Amacı seslerini duyuramayacak olan, ancak karardan 

etkilenen insanların görüşlerini birleştirir ve katılım şekillerinin daha seçici 

olmasından kaynaklanan önyargıları dengeler (Genç, Özoğuz ve Yılmaz,  2011:110). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 Yerel Siyasette Kadın Aktörler 

2.1. Türkiye’de Yerel Siyasette Kadının Konumu 

Türk kadınının bugününü yorumlamanın en iyi yöntemi, tarihsel süreçte kadının 

yaşamış olduğu serüvenin izini sürmektir. Türkiye’nin yakın tarihi içerisinde 

şekillenen siyasal, kültürel ve toplumsal dönüşümlerde, kadının edindiği yeni 

kazanımları tanımlamanın en etkili yolu, tarihsel perspektifin belirleyiciliğine 

başvurmaktır (Kırkpınar, 1998:13). Kadın yüzyıllar boyu ataerkil aile yapısı içinde, 

ailedeki rolü için hazırlanmış, evin idaresi için yetiştirilmiş ve ücretsiz aile işçisi 

olarak çalıştırılmıştır. Kadın toplumdan aile içine çekilerek statüsünü kaybetmiş, 

erkek ise aile dışına itilerek statüsü yükseltilmiştir (Erbay ve Tuncay, 2006:26). 

Türkiye’de kadınlar medeni ve siyasi haklarından çoğunu doğrudan doğruya 

kendilerinin verdikleri bir mücadele sonunda değil; batıcıların geleneksel Osmanlı 

yapılarına karşı yürüttükleri mücadeleler sonunda kazanmışlardır. Oysa batıcıların 

verdikleri çağdaşlaşma mücadelesi kapitalist batının üstünlüğü karşısında verilen bir 

mücadeledir. Bu anlamda, kadın hakları mücadelesinin diyalektik bir ilişki içerisinde 

batının sınıf mücadeleleri tarafından belirlendiği tezini savunmak mümkündür. Bu 

nedenle de Türkiye’de kadınlar, batlı kadınların uğrunda şiddetli mücadeleler 

verdikleri bazı temel hakları, göreli olarak kısa sayılabilecek bir süre içerisinde ve 

kendileri ön saflarda mücadele etmeden elde etmişlerdir.  Tanzimat hareketiyle 

birlikte 19. Yüzyıl ortalarından itibaren kadın hakları alanında ilk adımların atılmaya 

başlandığı görülür. Bu dönemde batıcı aydınlar arasında yaygın olan bir görüşe göre, 

Osmanlı toplumunun kapitalist batı karşısında geri kalmasına yol açan faktörler 

arasında, kadının toplumsal bakımdan geri durumunun da önemli bir rolü vardır. 

Bundan hareketle aydın ve bürokratlar kadınları etkileyen bazı mütevazi reform 

hareketlerine girişler: Cariyelik- kölelik kaldırılır, kadınlara verasette erkek çocukla 

eşit haklar tanınır ve kadınlara ilkokul ötesinde bir eğitim-mesleki eğitim verme 

yolunda ilk adımlar atılır (Tekeli, 1982:376,377). 
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Türk siyasal yaşamında kadınların erkeklerle eşit haklara sahip olması diğer dünya 

ülkelerinin çoğuna göre özgün ve farklı bir süreç izlemiştir. Türkiye Cumhuriyeti’nin 

kurulması(1923) nı takip eden süreçte gerçekleştirilen reformlarla bir yandan kadının 

yurttaşlık hakları kazanması, diğer yandan Türk toplumunun yeniden yapılanması 

sağlanmış ve büyük bir toplumsal değişim gerçekleştirilmiştir. Laik hukukun 

benimsenmesi ile kadınların eğitim, çalışma yaşamı, siyaset gibi kamu alanlarına 

açılması mümkün kılınmış ve eşitlikçi kamu politikaları ile devlet bu katılımı teşvik 

ederek desteklemiştir. Bu reformlardan 1924 Tevhidi Tedrisat Kanunu, kadınlara 

erkeklerle eşit eğitim imkânları sağlamış; 1925 Kıyafet Kanunu ve 1926 Türk 

Medeni Kanunu ile de kadınların statüsünde önemli değişiklikler meydana 

getirilmiştir. Kadınların yasal statülerinin eşitlenmesinde önemli bir adımda siyasi 

haklar alanındaki kazanımlardır (Türeli ve Çağlar, 2010:20,21).  

Kadının, toplumsal hayatta haklarına kavuşma yolunda verdiği savaşın özellikle 18. 

yüzyıl sonlarında gerçekleşen Fransız Devrimi ve takip eden süreçte önemli bir boyut 

kazanmıştır. Tekeli’nin de ifade ettiği gibi, çağdaş Türk toplumunda kadının 

toplumsal konumunun iyileştirilmesi ve kadın haklarının kazanılması konusunda en 

önemli ve kalıcı adımlar, Atatürk Devrimleri ile atılmıştır. Bu adımların en somut 

örneği de, 1926 yılında İsviçre Medeni Kanunu’nun kabulüdür. Siyasal haklar 

konusunda, gerekli toplumsal ve siyasi koşullar ise ancak 1930’lu yılların başında 

oluşmaya başlamıştır: Türk kadını siyasal alanda ilk olarak 1930 belediye 

seçimlerinde seçilme ve seçme hakkına kavuştu (Arslan, 2004:117) ve Belediye 

Kanunun da kabul edildi. Türk kadınları, bu hakları ilk kez 1933’te kullandılar ve 

İstanbul ile diğer kentlerde belediye ve yaşlılar meclislerine seçildiler (Kırkpınar, 

1998:22). Mevcut durumda kadınlar siyasi alanda erkeklere göre çok daha az katılım 

göstermektedir. 1935 yılında Türkiye Büyük Millet Meclisindeki kadın milletvekili 

oranı % 4,5 iken 2011 yılında kadın milletvekili oranı % 14,2'ye yükselmiştir (TÜİK, 

2011:30). 

 Türkiye kadına seçme ve seçilme hakkı tanıyan ilk ülkelerden biridir. Birçok Batı 

ülkesinden ve bütün İslam ülkelerinden çok önce tanınmıştır. Kadınların 

parlamentoda temsilinde en büyük gerileme demokratikleşmeyle başladı. Devlet 

denetiminin ve merkeziyetçi sistemin kalkmasıyla birlikte, kadın temsilinin düştüğü 

birçok ülkede olduğu gibi, 1946 sonrasında Türkiye’de kadın temsili büyük oranda 
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azaldı. Çok partili demokrasiye geçen Türkiye’de kadınlar simgesel özelliklerini 

kaybetmişlerdi (Ayata, 1998:237). 1970’lerde siyasette aktif olan ve etkinliğini 

hissettiren kadın kolları ve bunlardan bağımsız aktif kadınlar ortaya çıktı. Kadın 

kolları uygulamasının bu avantajı yanındaki belirgin dezavantajı, kadınları siyaset 

içinde “kadınca” faaliyetlerle sınırlaması oldu. Kadın kollarının en belirgin işlevleri 

arasında parti için oy toplamak maksadıyla evleri dolaşarak propaganda yapmak; 

balo, çay, çekiliş gibi para getirici işlerin organizasyonunu yüklenmek sayılabilir. 

Zamanla, siyasal partilerde kadın kollarının, gücünü üst kademelere ve temsilci 

konumuna taşımakta büyük zorluklar çekmiştir. Temsilci konumunda olan 

kadınların, gerek Türkiye’deki kadın nüfustan gerekse kendileri gibi temsilci 

konumundaki erkek nüfustan çok daha iyi eğitim gördüklerini, büyük oranda meslek 

sahibi ve kendi alanlarında başarılı olduklarını, hatta en üst düzeyde yöneticilik 

yaptıklarını saptamışlardır. Bu kadınlar toplumda seçkinliklerini ispat ettikten sonra 

siyasete girmişlerdir; siyasete bu alanın içinden ve çoğunlukla yerel mücadeleyle 

gelen erkeklerle tam anlamıyla zıt bir konumdadırlar. Kendilerini tüm ulusun 

temsilcileri olarak görmekte; erkeklere oranla yerel temsilciliği daha az 

benimsemektedirler. Aralarından önemli bir kısmı, kendi doğduğu il dışında bir 

bölgeden seçilmiştir. Ayrıca kendilerini kadınların temsilcisi olarak görmedikleri 

gibi, büyük bir çoğunluğu siyasete entegrasyonda kadın olmanın dezavantaj 

oluşturmadığı kanısındadırlar. Hatta, tek parti döneminde, simgesel özellikleri 

dolayısıyla siyasete atılmış kadınların büyük bir çoğunluğu, kadın olmanın siyasete 

girmeyi kolaylaştırdığını düşünüyorlardı (Ayata, 1998:238,239). Kadınların siyasete 

eşit katılımı için bazı politik düzenlemeler yapılmış ve kadınların siyasete katılımını 

özendirmek için seçim kanunlarına özel hükümlerin eklenmesi konusunda bir 

tartışma başlamıştır. Konu 1975 yılında özellikle gündeme getirilerek kota 

uygulamalarının gerekliliğine dikkat çekilmiştir (Başbakanlık, 2008:6).  

 

1980’e gelindiğinde Türkiye’de kadınların siyasetle ilişkisi “kadınlar seçer, erkekler 

de seçilir” prensibi işliyordu. 1980 sonrasında Türkiye’de kadının siyasal yaşama 

entegrasyonunda önemli değişiklikler olmaya başladı. 1990’lı yıllarda ortaya çıkan 

ve siyasette kadının konumu ilk defa bir kadının büyük bir siyasal partinin başına 

geçerek başbakan olmasıdır. Tansu Çiller, gerek genel başkan olması, gerekse 
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siyasette erk kullanımı açısından son derece tartışmalı bir kişiliktir. Tansu Çiller’in 

başbakanlığının bir rol modeli olarak birçok kadını ve genç kızı siyasete ve güç 

kullanımına özendirdiğine şüphe yoktur. Kendisinden sonra birçok kadın, açık olarak 

siyasete talip olmaya başlamıştır. Onunla kadınların özdeşleşeceği korkusu ise, diğer 

partilerin kadına yönelik program ve politika geliştirmesine, kendileri için kadın 

imajı aramasına neden olmuştur. Böylelikle kadınlar 1990 sonrasında partiler 

açısından, oyları için yarışılan, bu amaçla da, kendilerine bir şekilde hitap edilmesi 

gereken grup haline gelmişlerdir. 1995’teki anayasa değişiklikleri sırasında, 

partilerin kadın kolları kurmalarına yeniden olanak tanınmıştır. Kadın kolları, siyasal 

partiler için kadın oylarını çekmenin en önemli yoludur. Yeni şekliyle kadın kolları 

kurmakla birlikte, kadınlar son derece edilgen bırakılmaktadır (Ayata, 

1998:240,241,242).  

 

1999 tarihli ve 445 sayılı Kanun’la Siyasi Partiler Kanunu’nun kadın kollarını 

yasaklayan hükmü yürürlükten kaldırılmıştır. Bugün siyasi partiler çıkardıkları 

yönetmeliklerle kadın kollarının çalışma usul ve esaslarını belirlemektedir. Bu 

yönetmelikler incelendiğinde, kadın kollarının seçimle göreve gelmesi ilkesinin 

benimsendiği ancak, önemli kısıtlılıkların devam ettiği görülmektedir. Bunlar, kadın 

kolları seçimle belirlenirken, parti merkezlerinin belirleme ve yönlendirmelerden 

vazgeçmemeleri ve seçilen kadın kolları yöneticilerine partinin karar organlarında 

söz ve karar yetkisi verilmemesinden kaynaklanmaktadır. Kadınların sorunlarını 

siyasi alana taşımak konusunda gerekli siyasal güç, yetki ve imkandan yoksundurlar. 

Siyasi partilerin kadın kollarının kendi bütçesi de bulunmamakta, parti 

kaynaklarından ancak, parti yönetimlerinin onayı düzeyinde faydalanmaktadırlar. Bu 

da bu örgütleri parti yönetiminden onay alacakları projelere yönlendirmektedir 

(Gökçimen, 2008:45).  

Günümüzde Türk kadını yasalar karşısında, erkeği ile eşit haklara sahip olmakla 

birlikte, toplumsal ve siyasi hayatta eşitliğin varlığını söylemek mümkün değildir. 

Eşitsizlik başka toplumlarda olduğu gibi, Türkiye’de de erkeğin lehine işlemektedir. 

(Arslan, 2004:108). Kadının bağımlılığı sadece çağı geçmiş gelenek ve örflerin 

ürünü değil, her şeyden önce sosyo-ekonomik konumunun bir sonucudur. 

Dolayısıyla siyasetle daha fazla ilgilenmek ve siyasal davranış ve eylemlerinde 
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özerklik ikna edici yöntemlerle gerçekleştirilemez. Bu sonuca ancak iç ve dış göç, 

kentleşme, endüstrileşme gibi toplum yapısını kökten değiştiren süreçlerle varılabilir. 

Türkiye’nin çok partili sisteme geçişi, Türkiye’nin kendi kendine yüklediği otarşinin 

sona erdirilmesine rastladığı için, Türk kadınının konumu bu köklü değişimlere göre 

değerlendirilmelidir (Unat, 1982:22).   

Türkiye’de kadın temsilcilerle, onların temsil ettiği varsayılan kadın nüfus arasında 

hemen hemen hiçbir benzerlik bulunmamasıdır. Genel olarak kadınların yerel 

politikaya katılma biçimleri, ulusal düzeyde politikaya katılma biçimlerinden pek 

farklı değildir. Bununla birlikte, İstanbul gibi birkaç büyük şehirde, kadınların 

belediye meclislerinde elde ettikleri sandalye sayısı parlamenter kadınlarınkinden 

önemli ölçüde daha yüksektir. Belediye düzeyinde faal olan kadın politikacıların 

sosyo-ekonomik kökenleri incelendiğinde, parlamenter kadınların kökenlerinden 

anlamlı biçimde farklı bir tablonun ortaya çıktığı görülmüştür. Gerçekten de yerel 

politikacı kadınların çoğunluğu ilkokul ve lise eğitimi görmüşlerdir ve yine bu 

kadınların çoğunluğu ev kadınıdır. Bu şu demektir; yerel politikaya katılan kadın 

temsilciler, parlamenterlere oranla genel kadın nüfusu daha iyi temsil etmektedirler 

(Tekeli, 1982:338).  

2.1.1. Yerel Yönetimlerde Kadının Konumu 

1931 belediye seçimlerinde siyasal haklara kavuşturulan Türk kadınları, bu haklarını 

ilk defa 1933’de kullanmışlar ve İstanbul ile diğer kentlerde belediye ve yaşlılar 

meclisine seçilmişlerdir. Kadınların siyasal temsil durumunu bağımsız bir simgesel 

değer olarak yorumlandığı sürece, parlamentodaki kadınların oranı yüksek olmuştur. 

Afet İnan ve Tezer Taşkıran gibi düşünürler için Türk kadınlarının siyasete girmeleri 

ile daha aktif toplumsal katılma için aranan çerçeve tamamlanmış bulunmaktadır. Bu 

düşünceyi paylaşanlara göre artan öğrenim olanakları ve kapsamlı sosyal güvenlik 

önlemleri ile Türk kadınları yeni hukuki statülerinden en iyi bir biçimde 

yararlanacaklardır (Unat, 1982:21).  

Yerel yönetimler demokrasinin gelişmesinde; ayrıca kadınların karar alma 

mekanizmalarına katılımında anahtar bir role sahiptir. Kadınlar, yerel düzeyde alınan 

kararların toplumsal cinsiyete daha fazla duyarlı olmasını sağlamak için kararları 

etkileyebilir. Ancak Türkiye’de kadınların siyasal yaşama katılımının ilk basamağı 
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kabul edilebilecek yerel yönetimlerde de temsili sınırlıdır (Başbakanlık, 2008:13). 

Kadınlar ve erkekler ortak yaşam alanlarını aynı biçimde kullanmazlar. Yaşam 

çevresinin sunduğu ekonomik, sosyal ve mekansal imkanlardan yararlanma şansları, 

ihtiyaçları ya da sorunları aynı değildir. Bu nedenle ortak yaşam alanlarına yönelik 

politika(sızlık) lar kadınlarla erkekleri farklı biçimlerde etkiler. Örneğin; yerel 

düzeyde sunulması gereken birçok hizmetin yeterli nitelik ve uygun maliyetle 

sunulmaması durumunda ortaya çıkan boşluk genelde kadınlarca doldurulur. Sorun 

sadece yerel hizmet yükü değil aynı zamanda belli hizmet alanlarının toplumsal 

cinsiyet farklarını görüp görmediğidir de. Çoğunlukla yerel yönetimlerde bu 

farklılıklar hesaba katılmaz ve belli hizmetler cinsiyet farklılıkları dikkate alınmadan 

planlanır. Erkeksi bir siyaset yapılanması içinde kadınların konumları, sorunları, 

öncelikleri, yerel nitelikli gereksinimleri ve hatta toplumsal cinsiyet rollerinin 

gerektirdiği özgürlüklere dayalı hizmetlerin dikkate alınması pek mümkün 

görünmemektedir. Yetki bir cins tarafından kullanılınca nüfusun yarısının 

gereksinimleri göz ardı edilmiş olmaktadır (Çağlar, 2011:67).  

2004 yerel seçimlerinde görev başına gelen 3225 belediye başkanından 18’i (%0,56), 

34.447 belediye meclis üyesinden 817’si (%2,37), 3208 il genel meclisi üyesinden 

57’si (%1,78) kadındır. Oysa yerel yönetim yerinden yönetim anlamına geldiğinden 

vatandaşlar için daha erişilebilir ve daha görünür. Bu erişilebilirlik ve yerindelik, 

aslında kadınların sorunlarına yanıt bulabilmekte de kilit önem taşıyor (Toksabay ve 

Memişoğlu, 2007:2).  Yerel Yönetimlerde Kadın Şurası’nda Kadın Kolları il 

başkanları, yerel yönetim sorumlularını toplayan aktivitede Erdoğan “Siyaseti 

kadınsız düşünemeyiz… Hayatı yarım algılamak kesinlikle yanlıştır… Türkiye'nin 

malum gelenekleri var. O gelenekleri bir kenara koyamıyor… Bunun için sizlere çok 

büyük görevler düşüyor” demiştir. Ayrıca “siyasetin sadece parlamento içinde 

yapılmadığını, sadece belediyelerde, meclislerde yapılmadığını” söyleyen Başbakan 

Erdoğan, “parti yürütme ve yönetim kademelerinde yapılanların da siyaset olduğunu 

vurgulamıştır (Cansun, 2008:9). Başbakan “Hayatın her alanında kadınları 

başlarının tacı olarak gördüklerini vurgulayarak, buna elbette merkezi ve yerel 

siyaset de dahildir” demiştir. Ayrıca partide kadın bakışıyla siyaset yapan kadına 

ihtiyaç vardır. Başbakan “Bu siyasette kadınlarımızın ruhlarıyla, enerjileriyle, 

fikirleriyle, hassasiyetleriyle, hedefleriyle birlikte bulunmalarını Türkiye için son 
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derece gerekli ve önemli olarak görüyoruz” diye konuşmuş, kadınları siyasete 

çağırmıştır.  Kadın Kolları, diğer partilerde olduğu gibi, kadınlar için siyaset okulu 

olma iddiasında olup özellikle Doğu-Güney Doğu’daki kadınların siyasallaşması 

konusunu önemsemektedir (Cansun, 2008:21,24).  

2.1.2. Yerel Yönetimlerde Kadın Aktörler 

Demokrasi ünvanına sahip çıkan ülkelerde, kadınlar, on yıllardır oy kullanma 

hakkını erkeklerle paylaşarak, seçimlerde aday olarak, ülkedeki herhangi bir görev 

için mücadele ederek biçimsel eşitliği yaşıyorlar. Seçimlerde oy kullanma oranları 

artık erkeklerinkiyle hemen hemen aynı (Phıllıps,1995:82). Yerel politikadaki 

oranlar sadece marjinal olarak daha ümit vaat edicidir. 1983’ten itibaren, kadın 

temsilciler Batı Alman yerel meclislerindeki koltukların yüzde 13’ünü; Fransız 

belediye meclislerinde yüzde 14’ ünü; İngiltere ve Galler’ deki il meclislerinde yüzde 

14,4’ünü; İskoçya’daki bölge meclislerinde yüzde 11,1’ini; Kuzey İrlanda bölge 

meclislerinde de yüzde 7,9’unu ele geçirmişlerdir. 1985’ten itibaren, kadınlar 

Amerika Birleşik Devletleri’ndeki belediye ve ilçe yönetim organları üyelerinin 

yüzde 14’ünü ama en büyük yüz kentten ancak dördünde belediye başkanı 

seçmişlerdi. Politikada erkeklerin sayısının kadınlardan fazla olduğu herkes 

tarafından bilinen bir gerçektir. Örneğin, Britanya parlamentosunun 650 üyesinden 

yalnızca kırk üçü kadın. ABD Temsilciler Meclisi’nin 435 üyesinden yalnızca yirmi 

sekizi kadındı. Bu durum, bu nasıl demokrasidir? dedirtiyor (Phıllıps,1995:82,83).  

Türk toplumunda kadının konumu farklı değildir. Atatürk devrimleriyle Türk 

kadınının belediye seçimlerine seçmen ve aday olarak katılmalarını sağlayan 

Belediye Kanunu 3 Nisan 1930’da kabul edilmiştir. Bu kanunla kadınlar belediye 

seçimlerinde seçmen ve aday olma hakkını elde etmişlerdir. 26 Ekim 1933’te Köy 

Kanunu değişikliğiyle de kadınlara köylerde muhtar olma ve ihtiyar meclisine seçme 

hakları verilmiştir. Bu yasal düzenlemelerle Türk kadını önemli siyasal kazanımlar 

elde etmiş ancak tek başına bu yasal düzenlemeler, kadının ulusal ve yerel siyasal 

katılımını hala beklenen düzeye ulaştıramamıştır (Çağlar, 2011:68). 

Kadınların, yerel yönetim ve yerel siyasetteki temsilleri, siyasal haklarını 

kullanmaları açısından son derece önemlidir. Yeniden üretime dönük toplu tüketim 

hizmetleri niteliğinde olan yerel hizmetler, kadınların gündelik yaşamlarını doğrudan 
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etkileyen sonuçlara sahiptir. Kadınların yerel siyasete katılımları iki şekilde 

gerçekleşmektedir. İlki, kadınların siyasal aktörler olarak yerel yönetimlerde söz 

sahibi olmasıdır. İkincisi ise; kentsel hizmet ihtiyaçları ve kent kullanımları 

çerçevesinde yerel yönetimlerin kararlarından etkilenen olarak kadınların katılımıdır. 

Türkiye, her iki alanda da kadınların temsili açısından istenilen düzeye 

ulaşamamıştır. Siyasal aktörler olarak kadınların katılım biçimine bakıldığında yani 

belediye başkanlıkları, belediye meclisi ve il genel meclisi üyeleri arasında 

kadınların oranına bakıldığında, bu oranların zaten az olan parlamentodaki 

oranlardan çok daha düşük seviyelerde olduğu görülmektedir (Şahin, 2011:24). 

Kadınların yerel topluluk içindeki konumları, yaşam çevrelerinde karşılaştıkları 

sorunlar, hizmet öncelikleri, yerel nitelikli gereksinimlerinin toplumsal cinsiyetle 

ilgili özgüllükler taşıdığının ayırtına varmaktır. Temsil sorunu da burada düğümlenir; 

çünkü yerel temsil düzeneği, beldeyi ilgilendiren kararlarda kenttaşların bir tür yetki 

devri anlamına gelir. Yetkinin dizgesel olarak bir cinsten ötekine devredilmesiyse 

nüfusun yarısının gereksinimlerine karşı bir körlük oluşmasının altyapısını hazırlar, 

çünkü yaşayışların farklılığı temsil düzeneklerine taşınan bilgi ve deneyimin 

farklılığını da birlikteliğinde getirir. Yerel temsil düzeneklerinde seçme olmasa da 

seçilme süreci oldukça karmaşıktır ve temsilin bir “yansıtma” işlevi görmesi 

uygulamada olanaksızlaşır. Türkiye yerel seçilmişlerinin cinsiyet bileşimine 

bakıldığında, kadınların ulusal temsilden (%4,3) de düşük bir oranda yer aldığı 

görülür. 1999 yerel seçim sonuçlarına göre, 3216 belediye başkanından ancak 20’si 

(%0.6) kadındır. Belediye meclislerinde kadınların temsili %1,6’yken, bu oran il 

genel meclislerinde daha da düşer (%1,4) (Alkan, 2004:2,3). 

Öte yandan, uluslararası karşılaştırma için, kadınların ulusal parlamentolarda 

temsilini yansıtan verilere ulaşmak görece olarak kolayken, yerel düzeyle ilgili 

olarak aynı şey söylenemez. Bu konuda, ülkelerin çok farklı yerel yönetim 

dizgelerine sahip olmasıyla da bağlantılıdır. Birçok araştırmacının vurguladığı ortak 

nokta, kadınların yerel düzeyde temsilinin parlamenter temsile göre genellikle daha 

yüksek olduğu yönündedir. Uluslararası Yerel Yönetimler Birliği IULA’ nın bir 

raporuna göre, kadın belediye başkanlarının oranı Orta Amerika ülkeleri olan Costa 

Rica’da %12, Honduras’ta %9 ve Nikaragua’da %7’dir. 1992-95 yılları arasında 

Latin Amerika’dan toplanan veriler, kadın belediye başkanları ortalama oranının %8 
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olduğunu göstermektedir. ABD’de 1990 rakamlarıyla, kadın belediye başkanı oranı 

%17, yerel meclislerde kadın temsil oranı %23’tür. Ocak 1997’de ülkenin 100 en 

büyük kentinden 12’sinin, Mart 1997’de 30 bin nüfustan büyük 975 ABD kentinden 

202’sinin belediye başkanı ya da kent yöneticisi kadındır. Kanada’da yerel meclis 

üyelerinin %18’i kadındır. 1997 yılında AB ülkelerinde seçilmiş her beş yerel 

yöneticiden biri kadındır. Kadınların belediye meclislerinde temsil oranı İsveç’te 

%41, Finlandiya’da %30, Danimarka’da %28, Almanya ve Holanda’ da %23, 

İtalya’da %22, Belçika’da %20’dir. İngiltere’de Londra belediyesinde %28 oranında 

kadın temsilci vardır. Fransa’da 2001 yerel seçimlerinde kadınlar 3.500 nüfustan 

büyük kentlerde temsil oranlarını %26’dan %47’ye yükseltmişlerdir. Trinidad ve 

Tobago’da (Karayipler) Temmuz 1999 seçimleri öncesinde Kadınların İlerlemesi 

için Trinidad-Tobago STK Ağının düzenlediği “Yerel Yönetimlerde Kadınları 

Güçlendirme” projesinin de etkisiyle yerel meclislerde kadın temsili %17’den 

%26’ya yükselmiştir. Seychelles adalarında kadın yerel meclis üyelerinin oranı 

yarıdan çoktur (Alkan, 2004:3).  

Türkiye’de yerel siyasete katılımın parlamentodaki temsil düzeyinden bile daha az 

olduğu görünmektedir. Yerel meclislerdeki kadın oranı ortalaması Avrupa’da % 24, 

Orta Amerika’da % 24, Latin Amerika’da % 26, Afrika’da % 30 olup Türkiye’de bu 

oran % 2,5’tir (Şahin, 2011:25).  Yapılan araştırmalara göre son yıllarda kadınların 

yerel siyasette daha aktif katılım gösterdikleri gözlenmektedir. Dünyada 

parlamentodaki kadın temsil oranıyla yerel meclislerde görev yapan kadın oranları 

kıyaslandığında kadınların yerel siyasette daha aktif rol oynadığı ortaya çıkıyor. İki 

oran arasındaki farkın kaynağında yerel hizmetlerin odağında kadınların olması 

yatıyor. Birçok belediye hizmeti erkeklerden çok kadınları ilgilendiriyor. Dolayısıyla 

kadınların yerel yönetimde söz sahibi olma gayretlerinin pratik bir karşılığı var. 

Ancak, Türkiye’deki durum biraz daha farklı. Yerel yönetimlerde kadın oranlarına 

ilişkin istatistiklere giren 68 ülke içinde Türkiye 62. yani sondan altıncı sırada yer 

almaktadır (Çağlar, 2011:68).  

2004 seçimlerinde 1999 seçimlerine göre kadın Belediye Meclis Üyesi sayısı 

yaklaşık  %51 artmıştır. Kadın Belediye Başkanı sayısı değişmezken İl Genel 

Meclisi Üyesi kadın sayısında da %29 oranında bir yükseliş söz konusudur. Ancak 

genel olarak bakıldığında kadınların yerel yönetimlerdeki temsilinin çok düşük 
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olduğu gözlenmektedir. Demokrasinin ve siyasi yaşamın ilk adımı sayılabilecek 

yerel yönetimlerde kadınların bu derece düşük temsili üzerinde titizlikle çalışılması 

gereken ciddi bir husustur. 2004 yılında seçilmiş olan 18 kadın belediye 

başkanlarından sadece bir tanesi il belediye başkanı olup, diğerleri ilçe ve belde 

düzeyindeki belediyelerden seçilmişlerdir (Başbakanlık, 2008:13).   

19 siyasi partinin katıldığı 2009 yerel seçimlerinde, 44 kadın il belediye 

başkanlıklarına, 321 kadın da ilçe ve belde belediye başkanlıklarına aday 

gösterilmiştir. Seçim sonuçlarına göre sadece iki kadın il belediye başkanı olmuştur. 

Belediye meclis ve il genel meclis üyeliğine seçilen kadın sayısı ve toplam içindeki 

oranı henüz açıklanmamıştır. Batı ülkelerinde kadınların yerel meclislerdeki temsil 

oranları ise %10 ile %50’ler arasındadır. Bu rakamlar, demokrasilerin belirgin 

özelliklerinden olan eşitliğin ve bu bağlamda temsil ve katılımın kadınlar açısından 

istenilen düzeyde sağlanamaması sorununun açık bir şekilde karşımıza çıktığını 

göstermektedir. Türk kadınının siyasetteki etkinlik düzeyinin düşüklüğü, üzerinde 

ciddiyetle durulması gereken bir olgudur. Siyasal sistemin işleyişinde görülen 

olumsuzluklarda bu olgunun da payı olduğu unutulmamalıdır (Gökçimen, 2008:41). 

Yerel yönetim, yetkilerini merkezi yönetimden alan ve yasalarla sınırlanmış biçimde 

kullanan birimlerdir. Yerel yönetimlerin kendi kendini yöneten ve halka yakın, 

halkın ihtiyaçlarını yakından görüp bu ihtiyaçları gidermeye çalışan birimler olarak 

halkın yaşam biçiminde etkin olan kuruluşlar olması bu birimleri demokratik süreçte 

oldukça önemli hale getirmektedir. Yüksek seçim kurulunun verilerine göre; 2009 

Yerel Seçimlerinde 16 Büyükşehir Belediye Başkanlığı’nın %100’ü erkeklerden 

oluşurken, 2.903 Belediye Başkanlığının 2.877’si (%99,10) ile erkek, 26’sı (%0.90) 

ile kadınlardan oluşmuştur. 32.392 Belediye Meclis Üyeliğinden 30.921’i (%95.46) 

ile erkeklerden, 1.471’i (%4.54) ile kadınlardan oluşmuştur. 2009 Yerel Seçim 

sonuçları bize, tüm yasal düzenlemelere ve toplumsal beklentilere rağmen halâ her 

platformda olduğu gibi siyasette de cinsiyet ayrımcılığının devam ettiğini ve erkek 

egemen yapının ön plana çıktığını göstermektedir. Kadınlar seçim sürecinde 

erkeklerle eşit hatta öndeymiş gibi gösterilmesine rağmen, seçim listeleri 

açıklandığında kadın tekrar geleneksel rolüne büründürülmektedir. Kadınlar çoğu 

konuda olduğu gibi seçimlerde de dışlanmış ikincil konuma itilmişlerdir. Oysaki, 

kadınların haklarını ve çıkarlarını koruyabilmeleri için, kararlara katılıp 
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yönlendirebilmeleri, karar alan pozisyona gelebilmeleri demokratik bir siyaset için 

gereklidir (Türeli ve Çağlar, 2010:23,24). 

Tablo.1 Yerel Yönetimlerde Temsil - 2012 

 

Kaynak: Veriler İçişleri Bakanlığı Şubat, 2012 ye dayanmaktadır.  www.ka-der.org.tr 

(28.06.2012) 

 

“Temsil hiyerarşisi” ulusalla yerel düzey arasında olduğu gibi yerel yönetimlerin 

kendi içinde de vardır ve kadınlar hem ulusal-yerel hiyerarşisinde hem de yerel 

yöneticiler hiyerarşisinde altlarda yer alır. Çitçi’ ye göre, kır, kasaba ve kent belediye 

meclislerini ayrıştırarak, kadın temsilinin kentsel nitelik taşıdığını ve “nüfus eşiği” 
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429 

 
18.607 

 
% 2,3 

 
Mahalle İhtiyar 
Heyeti Üyesi 
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%1,2 
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nin 100 bin olarak belirginleştiğini belirtir. Küçük yerleşimlerde kadınlar üzerindeki 

geleneksel-ataerkil baskının daha yoğun olduğu, buna karşılık büyük kentlerde 

kadınların bu baskıdan sıyrılma olanaklarının göreli olarak artacağı kabul edilirse, bu 

farklılaşmanın temsile de yansımasının olağan olduğu düşünülebilir (Alkan, 

2004:4,5). Kadınların temsil oranının hala düşük olduğu söylenebilir. Oysa 

kadınların sorunlarına çözüm bulabilmeleri için aktif siyasal katılımları son derece 

önemlidir (Şahin, 2011:17). 

 Kadınların yerel siyasete katılımları ulusal düzeyde siyasal rollere hazırlanmalarında 

da öğretici ve güçlendirici olmaktadır. Yerel siyasette deneyim kazanan kadının 

kendine olan güveni artmakta, ulusal düzeyde siyasete katılım konusunda daha istekli 

ve talepkar olmaktadır (Şahin, 2011:26). Geleneksel politika içinde kadınların 

yetersiz temsili, demokrasi ve toplumsal cinsiyet hakkında düşünmek açısından çok 

önemlidir. Genel liberal demokrasi eleştirisi, muhtemel alternatifler konusunda 

rahatsız edici bir boşluk yaratır. Kadınların aşçı olup mühendis olamamaları, sekreter 

olup müdür olamamaları haksızlık olduğu gibi politik alandaki temel etkinliklerden 

dışlanmaları da haksızlıktır; aslında politikanın büyük önemi dikkate alındığında, 

kadınların politika dışında tutulmaları daha da büyük bir haksızlıktır. Ama politik 

iktidara erişimin bir mesele olduğu yüzyıldan uzun bir süre boyunca, kadın 

örgütlenmeleri adalet mücadelesini en azından bir başka meseleyle birleştirdiler 

bazen öne sürülen sav, kadınların politikaya farklı bir değerler, deneyimler ve 

uzmanlıklar dizisi getireceklerdir; kadınların politik yaşamımızı genellikle daha 

özenli, şefkatli bir toplum yönünde zenginleştirecekleri iddia edilir. Bunun daha 

radikal bir versiyonu, kadınların ve erkeklerin çatışma içinde oldukları ve kadınların 

erkeklerin temsil edebileceğini düşünmenin anlamsız olduğu şeklindedir (Phıllıps, 

1995:84,85). 

 Kadınların yüksek oranda temsil edildikleri kuruluşların saptanmasında iki ölçüt 

kullanılmaktadır: (a) Kadınların tüm çalışanların %50 sinden fazlasını oluşturdukları 

kuruluşlar ve çalışma alanları, (b) kadınların tüm olarak işgücü içindeki oranlarından 

daha yüksek oranda çalıştıkları kurumlar ve çalışma alanları. Türkiye’de birinci 

ölçüte göre kadınların yüksek oranda temsil edildikleri hiçbir kuruluş ve çalışma 

alanı bulunmamaktadır (Çitci, 1982:228). Türkiye de günümüzde 72 milyon insanın 

36 milyonu kadındır. Bunun 74,8’i kentlerde, 25,2’si kırsal alanda yaşamaktadır. 
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Kadınlarımızın ancak %80,6’sı okur-yazardır ve sadece %3,9’u yüksek okul 

mezunudur. Kadınlarımızın sadece %23,4’ü işgücüne katılmakta, İssizlik oranı 

kadınlarda %10,7, bu oran kentte %16,5’e çıkmakta, kırsal kesimde ise %4,2’de 

kalmaktadır. Kadınların %77’si ücretsiz aile işçisi konumundadır. Kadınların 

kentlerde %85,5’inin, kırlarda ise %77,5’unun hiçbir geliri yoktur. Tarımda çalışan 

kadının %32,97’si, tarım dışında çalışan kadının ise %10,44’ü yoksuldur(Özdemir, 

2009:14). 

Türk kamu kesiminde çalışan kadın sayısının düzenli bir artış göstermesine ve 

kadınların erkeklere eşit çalışma ve ücret hakkına sahip olduklarının öne sürülmesine 

karşın, kadın görevliler en yüksek oranda temsil edildikleri geleneksel kadınsı hizmet 

alanlarında bile ikinci sınıf olma niteliklerini korumaktadırlar. Kamu yönetiminde, 

kadınların çalışacağı görev ve konumlara ilişkin olarak hiçbir yasal kısıtlama 

olmamasına rağmen, belirli görev ve konumlarda çalışmamaktadırlar. Sayısal 

bilgilerin ışığı altında, kadınların kamu yönetiminde farklı çalışma rollerine sahip 

oldukları ve yönetimden farklı davranış gördükleri ortaya çıkmaktadır. Buna, bir 

yandan kadınların ev ve çalışma yaşamları arasında ortaya çıkan çatışmanın, öte 

yandan yönetimin kadınlara karşı geleneksel olumsuz tutumunun neden olduğu 

söylenebilir (Çitci, 1982:232).  

 

2.1.3. Kadın Meclisleri ve Kadın Meclis Üyeleri 

Kadın meclislerinin ortaya çıkması ülkemizde 1990’lı yılların ikinci yarısına denk 

gelmektedir. Kadın meclislerinin oluşması hem kadınların örgütlenmesi hem de 

yerelde kadınların siyasal temsil ve katılımını sağlamak açısından son derece 

önemlidir. Kadın meclislerinin temeli, “Gündem 21” adı verilen bir küresel eylem 

planına dayanmaktadır (Şahin, 2011:33). Yerel Gündem 21’ in temel prensiplerinden 

biri, her ülkedeki yerel yönetimlerin, karar alma, planlama ve uygulama süreçlerine, 

kadınların ve gençlerin etkin olarak katılımını sağlayacak programların geliştirilmesi 

ve uygulanmasıdır (Şahin, 2011:38). Kadın meclisleri, kadınların perspektif sahibi 

birer yurttaş ve kenttaş olduğu gerçeğinden hareketle, kadınların sorunlarını, farklı 

deneyim ve ihtiyaçlarını yerel yönetim sürecine taşımayı ve çözüm önerileri 

geliştirmeyi; bu sayede kentteki tüm kadınların yönetim sürecine ve siyasete 

katılımını sağlamayı hedeflemektedir. Ayrıca, seçmenlik dışında yerel demokrasiye 
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katılma ve yerelle bağlantı imkânı olmayan örgütsüz kadınları da sürece davet 

etmekte, onların da katılımını sağlamayı amaçlamaktadır (Şahin, 2011:40).  

Konya’ daki kadın meclis üyeleriyle yaptığımız röportajlarda hepsinin ortak 

düşüncesi kadın temsilinin azlığıydı. Meclis üyesi konumunda olan bayanlar oraya 

gelmek için çok çaba sarf ettiklerini ifade ettiler. Ve meclis üyesi olmayı başaran 

kadınların da sadece belli komisyonlara getirildiğini ve daha çok teknik meselelerden 

bilerek uzak tutulduklarını ifade ettiler. Bu da mevcut durumumuzun 

modernleşmenin çok gerisinde olduğumuzu gösteriyor. 

 

2.2.Kadınların Siyasal Katılımı 

Kadınlar, siyasal katılımın çeşitli veçhelerinde yer almış olsalar da siyasal partilerin 

yapısında etkili olabilmeleri ancak 20.yüzyılın ikinci çeyreğinden sonra 

gerçekleşebilmiştir (Geçgin, 2009:627). 

Genel bir erkek hakimiyeti, hiçbir toplumun gerçek anlamda demokratik 

sayılamayacağını düşündürtecek bir biçimde ilk baskıyla ortaya çıkmış ve sürmüş, 

dünyayı ve siyasi iktidarı kavramanın yolu, erkeklerin kadınlar karşısındaki keyfi-

siyasi üstünlüğünü sorgulamaktan geçer Dünya kadınları eğitim düzeylerinden, 

geleneksel yaşam biçimleri ve değer yargılarından, yasalardaki ayrımcı hükümlerden 

kaynaklanan engeller nedeniyle, yüzyıllar boyunca, içinde yer aldıkları siyasal 

sistemlerle yeterince bağ kuramadan yaşamışlardır. Siyasal katılma, bireyin siyasal 

sistemle kurmuş olduğu ilgi ilişkileridir. Bu ilişkiler siyasal olayları izlemek ve bilgi 

edinmekten, siyasal eylemlerde bulunmaya, oy vermeye, adaylığa ve siyasal karar 

mekanizmalarında yer almaya kadar uzanan değişik biçim ve boyutlarda kendini 

gösterebilir (Gökçimen, 2008:7). 

 Kadının yerel ve genel yönetimde siyasal katılımının düşük olduğu bilinen bir 

gerçektir. Siyasette kadın katılımı, kadın sorunlarının çözümü için gereklidir. 

Kadınların siyasette eksik temsilinin giderilmesi için siyasal ve kamusal alanda 

kadınların sayısını artırmak ve kadınların içinde bulundukları koşulları değiştirmek 

gereklidir. Halen pek çok kadının katılma davranışı ya kocaların ya da aile içinde 

sözü geçen baba, amca, dayı, oğul gibi erkeklerin istediği biçimde oluşmaktadır. 

Seçimlerde aday olmak isteyen birçok kadın, ya cinsel önyargılar ve baskılar 

neticesinde ya da kaynak yetersizliğinden adaylığını koyamamaktadır. Yirminci 
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yüzyılda geleneksel yaşam biçimlerinden çağdaş yaşam biçimlerine geçişle birlikte 

kadının statüsünü belirleyecek düzenlemelere ihtiyaç duyulmuştur. 1970’li yıllarda 

feminist bilincin gelişmesiyle, eşitsizliklerin farkına varan kadın, daha liberal ve 

demokratik eğilimler sergilemeye başlamıştır. Seçme – seçilme hakkıyla ilgili 

yasalarda yapılan eşitlikçi düzenlemelerle kadının siyasal katılımı teşvik edilmiştir. 

Türk Kadınlarının erkeklerle eşit haklara sahip olması ise, çoğu dünya ülkesine göre 

önce gerçekleşmiş, özgün ve farklı bir süreç izlemiştir. Türkiye Cumhuriyeti’ nin 

kurulması (1923) ile gerçekleştirilen reformlarla bir yandan toplumun yeniden 

yapılanması, diğer yandan kadının yurttaşlık haklarını kazanması sağlanmış ve köklü 

bir toplumsal değişim gerçekleşmiştir. Laik hukukun benimsenmesi ile kadının 

eğitim, çalışma yaşamı, siyaset gibi kamu alanlarına girmesi mümkün olmuş ve 

eşitlikçi kamu politikaları ile devlet bu katılımı teşvik ederek desteklemiştir. 3 Nisan 

1930’da yerel seçimlerde 5 Aralık 1934’te milletvekili seçimlerinde seçme ve 

seçilme hakkını erkeklerle eşit bir biçimde elde eden Türk kadını, siyasal haklar 

alanında önemli kazanımlar elde etmiştir. Günümüzde de kadının siyasal katılımı 

erkeklerle eşit düzeyde değil. Hala toplumların çoğunda yasal düzenlemelere rağmen 

siyasetin erkeğe ait bir iş olduğu anlayışı yaygındır. Sosyal ve ekonomik faktörler 

kadınların siyasal hayata katılımını azaltmaktadır. Kadın, aday olarak siyasette yer 

alma cesaretini gösterememektedir. Kadının özel alanın dışında kamusal alanda 

erkeğe göre daha az yer alabilmesi; siyasi ilgi eksikliği, eğitim seviyesinin 

düşüklüğü, gelir düzeyinin düşüklüğü, ailevi sorumluluklar, ayrımcı cinsel yargılar, 

cinsiyet rollerinin sosyalleşmesi ve siyasal sistemlerle yeterince bağ kuramamaktan 

kaynaklanmaktadır (Çağlar, 2011:56,57,58,59). 

 1990’larda ilk defa bir kadının büyük bir partinin başına geçerek başbakan olması, 

Tansu Çiller’in siyasetle uğraşması ve başbakan olması birçok kadını ve genç kızı 

siyasete katılmaya özendirdi. Çiller’den sonra birçok kadın açık bir şekilde siyasete 

talip olmaya başlamıştır. Çiller’in bu başarısı, diğer partilerin kadına yönelik 

program ve politika geliştirmelerine kendileri için kadın imajı aramalarına neden 

oldu. Böylelikle kadınlar 1990 sonrasında partiler arasında oyları için yarışılan, bir 

şekilde hitap edilmesi gereken grup haline geldiler (Baltacı, Eser ve Tekin, 2009:15). 

Siyasal katılımının bir diğer alanı olan yerel yönetimlerdeki kadın sayısı 1999 

seçimleri ile 2004 seçimlerinde belediye başkanları içinde kadınların sayısı artış 
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göstermemiş, belediye meclis üyeliğinde bir miktar artış olmuş, il genel meclis 

üyeliği de hemen hemen aynı düzeyde kalmıştır (Çakır, 2008:39).  2009 Yerel 

Yönetim Seçimlerinde; Köy muhtarları içinde kadın muhtar oranı yalnızca % 

0,19‘dur; köy ihtiyar meclislerinde kadın üye oranı % 0, 24‘tür. Mahalle 

muhtarlarından %2,31‘i kadın muhtardır; mahalle ihtiyar heyetleri içinde kadın üye 

oranı yalnızca % 1,94‘tür. Belediye başkanlığı koltuğunda oturanların yalnızca % 

0,92‘si kadındır. Belediye meclislerinde kadın üye oranı % 4,52‘dir.  İl genel 

meclislerinde kadın üye oranı % 3,26‘dır. Toplam olarak değerlendirirsek, 300 

binden çok yerel seçilmiş içinde 4 binden daha az kadın olduğu görülür. Toplamda 

yerel seçilmişlerin içinde kadın oranı yalnızca % 1,23 düzeyindedir. Günümüzde 

kadınların siyasal katılımına ilişkin en önemli sonuç, her sosyal seviyedeki kadınların 

daima erkeklerden düşük oranlarda seçime katılmalarıdır. Kadınlar oy kullanma 

dışındaki, siyasal ilgiden başlayarak siyasal katılmanın diğer tüm biçimlerinde de 

erkeklere göre katılımı azdır. Kadın-erkek eşitsizliğinin en somut biçimde 

gözlenebildiği alan siyasal yaşamdır. Güç ve sayı olarak siyasette daha fazla bulunan 

erkekler, siyasal alana egemen oldukları ve siyasetin kurallarını kendileri belirlendiği 

için, kadınların siyasete erkek egemenliği altında katıldığı gözlemlenmektedir. Yani 

siyaset erkek işi olarak görülmektedir (Baltacı, Eser ve Tekin, 2009:7). Parti 

çalışmalarında kadınların oynadığı rol kadının geleneksel rolünü de değiştirebilme 

gücünü taşıyabilmektedir. Zaten siyasetin gereğinin de bu olduğu düşünülmektedir. 

Ancak yapılan bazı çalışmalarda kadınların parti üyeliklerini toplumsal statü aracı 

olarak kullandıkları da görülmüştür. Toplumsal mekanizmaların genelinde olduğu 

gibi siyaset kurumu içerisinde de kadın üyelerin karar alma mekanizmalarında yer 

almaları erkek egemen toplum tarafından engellenebilmektedir. Bunun yanında 

kadınların da objektif açıdan engel teşkil etmeyen olanakları da değerlendirmedikleri 

açıktır. Gelir, eğitim, çalışma durumu açısından pozitif özellikler taşıyan kesimler 

içerisinde de siyasette aktiflik beklenenin de altındadır (Geçgin, 2009:628). Eğitim 

düzeyi yükseldikçe kadının siyasal katılımının, siyasal partilere üye olma ve etkin 

görevler üstlenme oranın arttığı görülmektedir. Elde edilen bazı veriler Türkiye’de 

kadınların %25,’i siyasal yaşama çok seyrek bir biçimde katılırken, ancak %3’ünün 

yoğun bir biçimde katıldığını göstermektedir. Oysa siyasal yaşama çok seyrek olarak 

katılanların oranı erkeklerde %69’a inerken yoğun bir biçimde katılanların oranı 
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%14.2’ye çıkmaktadır. Kadın erkek davranışları arasındaki fark, bu noktada çok 

dikkat çekicidir (Çağlar, 2011:61).  Kadın oylarının yöneldiği siyasal eğilim 

açısından da erkekler ile aralarında farklılıklar vardır.  Kadınların seçimler karşısında 

aldıkları tavırla ilgili olarak iki önemli varsayım ortaya atmıştır. Bunlardan birincisi, 

kadınların seçimlere katılma eğilimine, ikincisi ise, oyun yönüne ilişkindir. Buna 

göre, kadınlar erkeklere göre seçimlere daha az katılma eğilimi taşırlar ve kadınlar 

erkeklere göre tutucu partileri daha fazla destekleme eğilimindedirler (Tekeli, 

1982:390). Kadınların erkeklere göre muhafazakâr sağ eğilimli partileri ve otoriter 

sistemleri destekledikleri daha fazla görülmektedir. Genellikle kadınların oy verirken 

kendi tercihlerinden çok erkeklerin (baba, eş veya çocuklarının) tercihlerinden 

etkilendikleri bilinmektedir. Bunun nedeni siyasal konularda bilgi ve ilgi 

eksikliğiyle, kendi düşüncelerinin oluşmamış olmasına bağlanabilir. Kadının bilgi 

sahibi olmadığı konularda erkeğin etkisinde kalarak onun tercihlerini benimsemesi 

kadının ayrı bir birey olarak siyasal tercihlerinin bulunmaması, kadının siyasal 

yaşamdaki öneminin azalmasına neden olmaktadır (Baltacı, Eser ve Tekin, 2009:6).  

Demokrasi ile katılma arasında kurulan özdeşlik, katılma tabanının ulus düzeyinde 

yaygınlaşmasında ve bu yaygınlığın temelinde toplumu oluşturan kadın ve erkekler 

arasında hukuksal açıdan eşitlik ilkesinin bulunmasından kaynaklanmaktadır. Bu 

bağlamda, kadın-erkek eşitliği ve kadının siyasal katılım sorunsalı önemli bir 

gösterge olmaktadır. Kadının genel olarak kamusal yaşamdaki ikincil konumu 

siyasal katılım düzeylerinde de kendini göstermektedir. Kadın-erkek eşitliğini 

sağlamak maksadıyla, kadına tanınan siyasal haklar birçok ülke gibi, Türkiye’de de 

yeterli bir düzeye ulaşamamıştır. Yasalar düzeyinde kadın erkek eşitliği sağlanmış 

olmasına rağmen, uygulamada toplumsal değerlerinde etkisiyle kadının siyasal 

katılımı erkeklere oranla yetersiz ve ikincil durumdadır. Dünya nüfusunun hemen 

hemen yarısı kadınlardan oluşmasına rağmen kadınların siyasette yer almaları ve 

politik liderler arasında temsilleri oldukça azdır (Türeli ve Çağlar, 2010:17). Bugün 

kadının siyasal katılımı hala erkeklerle eşit düzeye gelememiştir. Özellikle seçilme 

hakkından yararlanma ve siyasal karar mekanizmalarında yer alma konusunda cinsler 

arası eşitsizlik çok belirgin bir biçimde varlığını sürdürmekte ve kadınlar erkeklerin 

çok gerisinde kalmaktadırlar. Bu durum da, kadınların “yönetime katılma” 
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konusunda, cinsler arası eşitsizlik sorununu gündeme getirmektedir (Gökçimen, 

2008:8).  

Kadınların siyasal hayattaki geri durumları, onların benimsedikleri, kendilerine 

benimsetilen ideoloji nedeniyle, siyasetin kendilerini ilgilendiren bir mücadele alanı 

olmadığına olan inançlarıyla bağlantılıdır. Çünkü kadınlar, siyasal mücadelenin 

kendilerini ilgilendirmeyen bir alan olduğunu düşünmekte o nedenle seçimlere bile 

daha az ilgi göstermekte ve daha az oy vermekte; siyasal parti ve örgütlerde 

gerektiğince faal olmamakta, dolayısıyla bu örgütlerin karar organlarında gereken 

sorumluluğu üstlenmekte, giderek çok az kadın, seçimlerde aday olmakta ve bu 

sürecin mantıksal sonucu olarak da siyasal karar organlarına ancak bir avuç kadın 

katılabilmektedir (Tekeli, 1982:393). Toplumun yerleşik kültürel normlarına karşı 

gelen kadınların hoş görüyle karşılanabilmeleri onların olağanüstü bazı niteliklere 

sahip olmaları halinde mümkündür. Bu saptamaların ışığında kadınların yerel ve 

ulusal politikaya katılma biçimlerinin farklılaşmasını açıklamak için: Kadınların 

katılmayı amaçladıkları siyasal karar organı, bu organlar arası hiyerarşide ne kadar 

üst bir sırada yer alıyorsa, o organa taraf olmaya çalışan kadınlarda aranan nitelikler 

de o kadar yüksek, buna karşılık daha alt düzeyde bir siyasal karar organına katılmak 

isteyen kadınlarda aranan nitelikler daha vasat olacaktır. Yerel politikada kadınların 

genel olarak daha başarılı olmalarının nedenini, alınan politik kararların niteliğinde 

arayan alternatif açıklama tarzından daha geçerlidir. Bu alternatif açıklama tarzını 

benimseyenlere göre yerel politika düzeyinde kararlar daha somut, gündelik hayata 

daha yakın sorunlar üzerinde alınır. Oysa kadınlar özellikle “ev kadını” 

nitelikleriyle, bu tür sorunlar üzerinde söz sahibi olmaya daha yakındırlar (Tekeli, 

1982:389). Günümüzde, kadınlarımızın katılım ve temsil durumunu incelediğimizde 

halen olması gereken düzeyin çok altında olduğumuz açık bir şekilde görülmektedir. 

Kadınların katılımının ve temsilinin artması için teşvik edilmeli, eğitilmeli. Türkiye’ 

deki kadınların genel durumuna baktığımızda en az %30 kadın temsilini sağlayacak 

niteliklere sahip birçok kadının varlığını görebiliriz. Bugüne kadar kadınlarımız 

siyasetten soğutulmuş ve uzak tutulmuş fakat bizler demokrasinin gereklerini 

sağlayarak kadınlarımızın hem yerel hem de genel olarak katılımını ve temsilini 

arttırmak için çaba harcamalıyız.  
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2.2.1. Dünyada Kadınların Siyasal Katılımı 

Fransız Devrimi ile ortaya çıkan, yirminci yüzyılın başlarında siyasal ve toplumsal 

hak talebi olarak başlayan kadın hareketinden (feminizm) önce Avrupa da ortaçağ 

boyunca ve sonrasında kadının insan olup olmadığı tartışıldı. Büyük düşünür 

Aristoteles’in “erkeğin yaradılıştan üstün, kadın ise değerce erkeğin altındadır ve 

erkek egemen, kadın bağımlıdır” sözüne Avrupalı birçok fikir adamı da katılmıştır 

(Tekin, 2009:35). Kadınların siyasal katılım hakları için mücadeleleri Sanayi 

Devrimi ve  1789 Fransız Devrimi'yle ortaya çıkan düşünce akımlarının etkisiyle ilk  

olarak Fransa ve İngiltere’de ortaya çıkmıştır. Daha sonrasında özellikle 19. yüzyılın 

sonları ve 20. yüzyılın başlarında Avrupa, Amerika, Avustralya gibi bölgelerde 

kadınlar örgütlü olarak oy hakkı ve vatandaşlık haklarından yararlanmak için 

çalışmalar yürütmüş ve değişik zaman aralıklarıyla kadınların oy verme hakkı, 

sonrasında da seçilme hakları kabul edilmiştir (Çadır, 2011:25). Kadınların 

siyasallaşması, 19. yüzyılın ortalarından, yani sanayi devrimi sonrası farklılaşan, 

tabakalaşan toplumun; Avrupa’da kapitalist üretim ilişkilerinin sonucunda doğan 

sınıf mücadelelerinin içine girmesiyle başladığı söylenebilir. “Yüzlerce yıl aile içi 

karar mekanizmalarında bile yer alamayan kadın, sınıf mücadelesi içinde kendi 

haklarının bilincine varmış; mülk edinmekten kürtaja, ücret hakkından seçme ve 

seçilmeye kadar uzanan bir dizi hakkın mücadelesini vermiştir” (Geçgin, 2009:627).  

 

19. yüzyılın ilk yarısında Fransa’da ortaya çıkan halkçı feminizme orta sınıftan 

kadınlarla işçi kadınlar destek verdiler. Bu hareket siyasal ve ekonomik alanda kadın 

haklarını savunuyordu.19. yüzyılda kadınların haklarını aramasının iki nedeni vardı. 

Birincisi, işçi sınıfı ve orta sınıf kadınlarının yaşamlarını devam ettirmek aç 

kalmamak için verdikleri mücadele, bunlar için kadın hakları ikinci planda kalıyordu. 

Kadın erkek herkesin çalışma hakkının eşit olması isteniyordu. İkincisi, egemen üst 

sınıflara mensup kadınlar ise erkekler tarafından koyulan kurallarla birçok haktan 

mahrum olmalarını kabul etmiyorlardı. Erkeklere tanınan haklardan faydalanmak 

istiyorlardı (Tekin, 2009: 38). 

Kadınların 2007 yılında parlamentoda temsili en fazla Kuzey Avrupa ülkelerindedir. 

Kadınlar, Finlandiya’da %42, Norveç’te %38,  İsveç’te %47, Danimarka’da %37, 

Hollanda’da %37, Yeni Zelanda’da %32, Almanya’da %32, Belçika’da %35, 
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Avusturya’da %32, Kosta Riko’da %39 ve Arjantin’de %33 oranları ile 

parlamentoda temsil edilmektedirler (Tekin 2009:46). Eylül 2009 itibariyle, dünya 

parlamentolarında 44.294 milletvekilli görev almakta olup bu milletvekillerinin 

36.094’ünü erkekler, 8.200’ünü kadınlar oluşturmaktadır. Yani kadın 

milletvekillerinin oranı % 18,5’tir (Çadır, 2011:29). Bölgesel olarak bakıldığında, 

İskandinav ülkelerinde kadınların parlamentolardaki temsilinin diğer ülkelerden 

yüksek olduğu görülmektedir. İskandinav ülkelerinde kadın milletvekillerinin oranı, 

dünya ortalamasının neredeyse iki katından fazla olup, % 40’ın üzerindedir. 

Amerika, Avrupa ve Asya’daki ülkelerin ortalaması ise % 20 civarındadır. Bölgesel 

olarak parlamentolarda kadın temsilinin en düşük olduğu yer ise Arap ülkeleridir. 

Arap ülkelerinde kadın temsiliyet oranı % 9 civarındadır. Günümüzde parlamentolar 

arasında en yüksek kadın temsilinin bir Afrika ülkesi olan Ruanda’da olduğu 

görülmektedir. Ruanda’yı İskandinav ülkelerinin yanı sıra Güney Afrika, Küba ve 

İzlanda gibi ülkeler izlemektedir. Kadın parlamenter oranının dünya ortalamasında 

yüksek olduğu ülkelerin çoğunda kota uygulamalarının yürürlükte olduğu 

görülmektedir. Türkiye ise 136 ülke arasında 106. sırada yer almaktadır. En son 

sıralarda ise Arap ülkeleri bulunmaktadır (Çadır, 2011:30). 

Kadınların siyasal hakları kazanmadan önce birey olarak erkeklerle eşit konuma 

gelmesi, ekonomik, kültürel, eğitim ve iş yaşamında eşit olduğunu kabul ettirmesi 

çok uzun süre almıştır. Yirminci yüzyılda, kadınlar toplum mekanizmasına girdiler 

ve artan bir etkiye sahip oldular. Ancak kadının her yönden erkekle eşit konuma 

gelmesi için siyasal haklara sahip olması ve sadece oy verme değil siyasal katılımın 

her türlüsünde yer alması, alınan kamusal kararları etkilemesi gerekir (Tekin, 

2009:43). Dünya genelinde yerel yönetimlerde kadınların katılımı istenilen düzeye 

ulaşmamasına rağmen yerel siyasette kadın katılımının arttığı görülmektedir. Bu 

artışın en önemli sebebi kota uygulaması ve pozitif ayrımcılık içeren çalışmaların 

yerel siyasete yansımasıdır. 

2.2.2. Türkiye de Kadınların Siyasal Katılımı 

Türklerin tarihi çok eskilere dayanır. Türkiye Cumhuriyeti yeni bir devlet olsa da 

Osmanlı İmparatorluğu ve daha önce kurulan Türk devletlerinin bıraktığı çok geniş 

bir kültüre sahiptir. Geniş bir kültüre sahip oldukları için Türk kadınının toplum 

içindeki konumu tarih boyunca değişiklik göstermiştir (Tekin, 2011:47). 
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2.2.2.1. Osmanlı Dönemi 

Osmanlı Devleti'nde Tanzimat’a kadar geleneksel yaşam biçiminin getirdiği 

özellikler ile birlikte dini kuralların da etkisiyle kadınların yeri ev ve aile içindeki 

roller ile sınırlı kalmıştır. Monarşik bir yapıya sahip Osmanlı Devleti’nde tebaanın 

oyuna dayalı, seçimi esas alan bir yönetim tarzı söz konusu olmadığı için kadınların 

siyasal katılımı da bir sorun olarak Meşrutiyet dönemine kadar gündeme gelmemiştir 

(Çadır, 2011:33). 

Osmanlı İmparatorluğu’nda siyasal temsil yoktu.  İktidar Osmanlı hanedanındı.  İlk 

defa 1. Meşrutiyetten sonra meclis kuruldu. Milleti temsil eden mebuslar sadece 

erkeklerdi. 1908 yılında bir kadın grubu parlamentoda dinleyici olarak bulunmak için 

harekete geçti. Bu teşebbüse rağmen ileriki yıllarda kadınlardan ciddi bir talep 

gelmedi. Bunun nedeni kadınların bu konudaki eğitimlerinin yetersiz olmasıydı 

(Tekin, 2009:49). II. Meşrutiyet'in özgürlük ideali ile birlikte kadın giderek 

özgürleşmeye, bireyselleşmeye başlamıştır. Kadınlar gerek aile yaşamında, gerekse 

toplumsal yaşamdaki ilişkiler ağında, dahası çalışma, hatta siyaset alanında yeni bir 

düzenlemeye gitmenin gereğini vurgulamış, toplumsal yaşamın tüm yönleriyle 

ilişkili olacak “Kadın İnkılabı”nın gerçekleşmesini istemişlerdir (Gökçimen, 2008: 

9). 

2.2.2.2.Cumhuriyet Dönemi 

1923’te Cumhuriyet'in ilanıyla birlikte yeni bir döneme girilmiş, devrim yoluyla 

getirilen değişiklikler batılılaşma hareketine hız kazandırmıştır. Kadın hakları 

konusunda en köklü değişiklikler Atatürk’ün önderliğinde Cumhuriyet döneminde 

yapılmıştır. Bu dönemde çıkarılan kanunlarla kadınlara birtakım ekonomik, sosyal ve 

siyasal haklar verilmiş, toplumda kadın ve erkeğin statüsü eşit duruma getirilmiştir 

(Çadır, 2011:35). Nezihe Muhittin başkanlığındaki ilk kadın partisi Kadınlar Halk 

Fıkrası Haziran 1923 kuruldu. Teşkilatın amacı, memleketin her noktasında siyasi, 

sosyal, iktisadi ve bütün meselelerde geri durumda bulunan kadınlara yardım etmek 

olarak açıklanmıştır. Kadının toplum için önemi üzerinde duran Fıkra, kadınların en 

önemli meselesinin eğitim ve sosyalleşme olduğunu savunmaktadır. Bu fıkranın 

kadın erkek eşitliği çalışmalarına da bazı çevrelerden tepkiler gelmiş, bunun üzerine 

kadınların bir kısmı yine Nezihe Muhittin başkanlığında siyasi özelliğe sahip 
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olmayan Türk Kadın Birliği Cemiyetini 1924 yılında kurdular. Bu cemiyet ilk başta 

siyasi nitelik taşımayan her türlü etkinliği yapmak ve kadının ilerlemesi ve gelişmesi 

için çalışmıştır, ilerleyen zamanlarda kadınlara seçme ve seçilme hakkı verilmesi için 

çalışmıştır. Türk Kadınlar Birliği daha sonra 1935 yılında kadınların siyasal haklarını 

kazanmasıyla amacına ulaştığını ileri sürerek kendini feshetti (Tekin, 2009:54). Mart 

1930’da Belediyeler Kanunu'nda yapılan bir değişiklik ile oy kullanma şartı “Türk 

olma” biçiminde değiştirilmiş ve kadınlara oy kullanmanın yolu açılarak, 3 Nisan 

1930’da kadınlar Belediyeler Kanunu'nun sağladığı haktan yararlanarak sandık 

başına gitmişlerdir. Söz konusu belediye seçimlerine Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 

adayı olarak giren Latife Bekir, Rana Sani Yaver, Refika Hulusi Behçet ve Safiye 

Hanımlar Belediye Meclisi'ne seçilmişler, Nakiye Hanım ise Meclis’te Daimi 

Encümen’e seçilmiştir (Gökçimen 2008: 21).  

8 Şubat 1935 yılında yapılan milletvekilli genel seçimlerinde Meclis’e girmeye hak 

kazanan 17 kadın milletvekilli, 1 Mart 1935’te Parlamento’nun ilk toplantısında 

yerlerini almışlardır. 1936’da yapılan ara seçimle bir kadın milletvekillinin daha 

Meclis'e girmesiyle birlikte TBMM’de toplam kadın milletvekilli oranı % 4,6’ya 

ulaşmıştır (Gökçimen, 2008: 20-21). Parlamentoya 1935-1977 yılları arasında 69 

kadın vekil seçilmiş; bunlardan sadece 2’si hükümetlerde görev almıştır. İlk kadın 

bakan 26 Mart 1971 yılında Türkan Akyol’ dur. Parlamentoya 1935-1977 yılları 

arasında giren kadın vekillerin sosyoekonomik özellikleri incelendiği vakit ilk önce 

kadın vekillerin erkek vekillerden daha iyi eğitimli olmaları ve kadın vekillerin çok 

iyi eğitim aldıkları kadın vekillerin %68.1’i üniversite mezunu, %27.5’i lise ve dengi 

okul mezunu, %2.9’u ise ilkokul mezunudur. İkincisi, kadın vekillerin çoğunluğunu 

meslek sahibi oluşturmaktadır. Ev kadınlarının oranı %8.7’dir. Üçüncüsü kadın 

vekiller ile temsil edilen kadın nüfusu arasında hemen hemen hiç benzerlik 

bulunmamasıdır (Tekin, 2009: 56,57).  

1946 seçimleriyle birlikte Türkiye Cumhuriyeti çok partili siyasal rejimle tanışmıştır. 

Bu dönemde piyasa ekonomisi, demokratik rejim, çok partili siyasal hayat, 

sanayileşme gibi hususlar ülkenin öncelikleri olarak belirlenmiştir. Bu gelişmelerle 

birlikte kadınların siyasete katılmaları ve Meclis'te görece çok sayıda temsili önemini 

yitirmiş, partiler arası rekabetin de etkisiyle Meclis'teki kadın oranı giderek 

düşmüştür. Kadınların siyasal katılımında yaşanan düşüş eğilimi 1980’lerin sonlarına 
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kadar devam etmiştir. Bu süre içinde temsil oranı % 0,6 ile % 2 arasında değişmiştir. 

Tekeli (1982), 1945-1980 döneminde kadınların parlamentodaki temsiline ilişkin 

yaptığı tespitte, söz konusu temsil oranlarının (% 0,6 - % 2) “bir varlıktan çok 

yokluk” ifade etmekte olduğunu belirtmiştir (Çadır, 2011:36).  

1980 sonrasında Türkiye’de kadının siyasal yaşama katılımında önemli değişiklikler 

olmaya başladı. Birincisi, 12 Eylül rejiminin partilerin kadın kollarının kapatması, 

kadınların siyaset yapmasını engellemekten çok kadınları erkekçe siyaset yapmaya 

teşvik etmiştir.  İkincisi, 1980’dan sonra Türkiye’nin siyasal ve sosyal kültürünün 

yeniden yapılanması çerçevesinde kadın sorunu Türkiye’nin önemli gündem 

maddelerinden biri haline geldi. Üçüncüsü, değişen kadın imajına ilişkin kadınlar 

için “fedakar anne, iyi eş” imajı medyada tartışılmaya başlandı. Dördüncüsü, 

1990’larda ilk defa bir kadının büyük bir partinin başına geçerek başbakan 

olmasıydı. Tansu Çiller’in siyasetle uğraşması ve başbakan olması birçok kadını ve 

genç kızı siyasete katılmaya özendirdi. Çiller’den sonra birçok kadın açık olarak 

siyasete talip olmaya başlamıştır. Çiller’in bu başarısından dolayı diğer partilerin 

kadına yönelik program ve politika geliştirmelerine kendileri için kadın imajı 

aramalarına neden oldu. Böylelikle kadınlar 1990 sonrasında partiler arasında oyları 

için yarışılan bir şekilde hitap edilmesi gereken grup haline geldiler (Tekin, 

2009:59). 

Dünya’da olduğu gibi Türkiye’de de siyasi yaşam erkekler tarafından 

belirlenmektedir; oyunun kuralları, iyi-kötü tanımlamaları, yaşam değerleri ve 

alışkanlıkları bu belirlemeler çerçevesinde oluşmaktadır. Kadınlar siyasi yarışta 

başarılı olabilmek için erkekler gibi yapmalı, gece gündüz çalışarak erkeklerle eşit 

koşullarda mücadele vermelidir. Bu durumda da bu oyunu kuralına göre oynayabilen 

az sayıda güçlü kadınların şansı olmaktadır. Kadınların çok büyük bir kısmı siyasetin 

dışında kalmaktadır. Ülkemizde siyasi partilerin yapısı ve kadın kollarının 

güçsüzlüğü de kadınların siyasal süreçlere katılımını engelleyen önemli bir etkendir. 

Partilerin kadın erkek eşitliğine bakışı, kendi ideolojileri doğrultusunda 

gerçekleşmekte ve iki yaklaşım görülmektedir. Bunlardan ilki, kadını aile kurumu ile 

özdeşleştiren ve kadın haklarına ailenin gereksinimleri çerçevesinde bakan “aile 

merkezli” bir anlayıştır ki bu anlayışta siyasette kadına düşen görev, sosyal 

faaliyetlere gönüllü katılarak siyasete destek olmaktır. İkincisi ise, kadın erkek 
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eşitliğine inandığını belirten, kadınların toplumsal yaşama katılımını çağdaşlığın, 

demokrasinin, gelişmişliğin gereği sayan toplum merkezli anlayıştır (Gökçimen, 

2008:44). 

Tablo.2 Seçim yıllarına göre kadın milletvekili sayıları ve oranları 

 
Kaynak: (Ka-der, 2010:77). 

 

Buradan da ifade edilenin aksine; siyasette yer alacak olan kadınların, siyasiler 

tarafından “erkekleştirilmeleri” ve “erkek” gibi olmalarını istemeleri çok büyük bir 

eksiklik. Kadınlar yaradılışı itibariyle erkeklerden farklılar bir erkekten kadın gibi 

olmasını beklemek ne kadar yanlışsa bir bayandan da erkek gibi davranmasını 

istemek büyük bir yanlıştır. Bizlerin farklılığı büyük zenginlik aslında. Kadınlarımız 

bulundukları her ortama farklı bir bakış farklı bir yorum getirebilir. Bu zenginliği 

kullanmayı öğrenmeliyiz. 
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Kadınların şahsi kaynakları çok azdır. Harekete geçirebilecekleri kaynakları da 

erkekler aracılığıyla kullanmak zorunda kalmaktadırlar; bu da kadınların erkeklere 

bağımlılığını arttırmaktadır. Kadının erkek politikacılara biat ederek bazı konumlara 

gelmesinin diğer bir yolu da hizipçiliktir. Türk siyasal yaşamında, çok eleştirmekle 

birlikte, özellikle büyük partiler içinde gerek ideolojik çatışmalarıyla gerekse iç 

örgütlenmeleriyle hizipçilik yaygındır. Hizipçilik hem hırs istediği, hem de çalışma 

koşullarını zorlaştırdığı için, bu anlayış kadınlardan ve kadın politikalarından iyice 

uzaktır. Önseçimin kadınların seçilebilmesini zorlaştırıcı bir başka gereği de, 

önseçim harcamalarıdır (Ayata, 1998:245).  

 

2.2.3. Siyasi Partilerde Kadın 

Siyasal partiler cinsiyetçi yaklaşımın en önemli taşıyıcı öğelerinden biri ve siyaseti 

erkekle bütünleştiren toplumsal cinsel kalıp yargıların devam ettirildiği örgütlerdir. 

Demokratik yönetim anlayışının temel taşı olan siyasi partiler olmadan demokrasi 

işlerliğini sağlayamaz. Demokratik bir yönetim, tüm vatandaşların cinsiyet ayrımı 

yapılmaksızın karar alma mekanizmalarında, sosyal, siyasal, kültürel hayatın her 

alanında eşit olarak temsil edebilmeleriyle mümkün olacaktır. Kadının siyasal 

mücadelesinin erkeklere göre farklı olduğunu gözlemleyen Duverger; kadınların, 

partilere üye olma eğiliminin zayıf, partilerin yönetim kademelerinde sorumluluk 

alma eğilimlerinin daha da zayıf olduğunu ve siyasal partiler içerisinde, özerk bir 

yapıya sahip kadın örgütleri kurulmasına karşı bir tavır hakim olduğunu ifade eder. 

Uygulamadaki seçim sisteminde seçmen önüne konulan listelere, kimin milletvekili 

olacağını, kendisini kimin temsil edeceğini bilmeden oyunu vermektedir. Listeler 

parti merkezlerinde merkez yoklamayla, genellikle de parti liderlerinin istekleri 

doğrultusunda hazırlanmaktadır. Listelerde erkek egemen yapılanma açık bir şekilde 

görülmekte, erkeklerce hazırlanan aday listelerinde %51’lik nüfusa sahip kadınlar 

yeterince yer alamamaktadır. Siyasi parti örgütleri çoğunlukla erkekler tarafından 

yönetilmekte kadınlara üyelik hakkı tanınmakla birlikte karar alma 

mekanizmalarında yer verilmemektedir. Kadınlar parti üyeliklerini statü unsuru 

olarak kullanmakta ve dahil oldukları partiye kaynak sağlamak, seçim dönemlerinde 

kadın seçmenlere ulaşabilmek, sosyal faaliyetleri ile dikkat çekmek amacıyla 

görevlendirilmektedirler. Parti içi kademelerde yükselmeleri çok zor olduğu gibi, 
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genel başkan, parti meclisi, il başkanlığı gibi karar mekanizmalarından ziyade ikinci 

derecedeki görevlerle sınırlandırılırlar. Ataerkil bir yapılanmanın hakim olduğu 

erkek egemen bir toplumda, siyaset daha da erkek egemen, üstelik birkaç erkeğin 

egemenliği altındaki bir saha durumundadır. Kadın eril siyaset içerisinde pasifize 

edilmekte, siyasi partiler içindeki erkek sultasıyla, kadınların aktif siyasete geçmesi 

engellenmektedir. Siyasi partilerce karar verici konumuna getirilen çok az sayıdaki 

kadın ise ya siyasi partileri yan kolları olan kadın kollarında ya da “kadın konuları” 

olarak nitelendirilen aile, şiddet, sağlık, eğitim, sosyal güvenlik gibi alanlarda 

görevlendirilmekte, erkeğin alanına dahil edilen güvenlik, ekonomi, dış politika gibi 

alanlarda görev alamamaktadır. Yasal düzenlemelerle kadınların kamusal alana 

girebilmelerinin önü açılmış olsa bile, ataerkil yapılanmadaki cinsiyetçi rollerin 

biçimlendirdiği işbölümü ile kadın, siyasi partilerde de ikincilliğini sürdürmektedir. 

Kadının kamusal yaşama aktif siyasal katılımındaki toplumsal, siyasal ve bireysel 

engellemelere rağmen, siyasal partiler için kadınlar birer oy makinesi olarak 

görülmektedir. Kadın kollarında görevlendirilen kadınlar, özellikle seçim 

dönemlerinde siyasi partinin ve belirlediği adayların seçilmesi için mücadele 

vermektedir. Kadın erkeğin belirlediği rolde, erkekler için mücadele vermekte, bu 

yarışta kendine yeterince yer bulamamaktadır. Kadın siyasi partilerce özellikle siyasi 

seçim dönemlerinde vitrin süsü olarak kullanılmakta simgeselleştirilmektedir. Kadın 

aday ya listeye girememekte ya da listelerin sonlarında, seçilemeyecek sıralarda yer 

alabilmektedir. Türkiye’de de durum farklı değildir. Siyasi partilerde, kadınların parti 

içi çalışmaları ve partilerin yönetim kadrolarındaki temsil durumları dikkate 

alındığında; seçim dönemlerinde kadın kollarında aktif olarak çalıştırılan kadın, aday 

olarak ya yoktur ya da ikincil durumdadır. Siyasi partiler kadını siyasal alandaki 

yarışın dışında tutmakta, kadını vitrinde kullanmaktan öteye geçememektedirler 

(Çağlar, 2011:70,71).  

2.3. Toplumsal Cinsiyet ve Katılım 

Kadının durumu ve statüsünü toplumsal cinsiyet kavramı çerçevesinde ele almak 

gerekir çünkü ülkemizde var olan eşitsizliklerin kökeninde toplumsal cinsiyet sorunu 

yatmaktadır (Erbay ve Tuncay, 2006:27).  Tarihsel koşullar içerisinde, kadının 

ekonomik rolünün değişmesi, kadını erkeğe göre daha zayıf bir konuma 

yerleştirmiştir. Böylece, kadının eve kapanmasını ve yalnızca ev işleriyle ilgilenir 
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duruma gelmesini doğuran koşullar, erkeği evi geçindiren bir role büründürmüş olup. 

Bu durum; erkeği toplumsal ve siyasal yaşamda da kadının rekabetinden uzaklaştırıp 

erkeğin aile içindeki konumunu da güçlendirmiştir.  Modern siyaset teorisi, evrensel 

insan hakları bağlamında siyasal katılımı değerlendirerek yurttaşlığın evrensel 

boyutta algılanmasını talep eder. Ataerkil varsayıma göre, yurttaş olabilmek için 

aranan niteliklerin başında gelen rasyonelliğin erkeklerde bulunduğu iddiası, 

kadınların uzun yıllar eşit yurttaş olarak katılım sağlayamamasına neden olmuştur 

(Şahin, 2011:15,16). Fakat bu durum ekonomik anlamda zamanla değişmesine 

rağmen siyasal anlamda pek de bir ilerleme gösterememiştir. 

 

Kadın/erkek ilişkisi, tüm toplumları kapsayan bir yöneten/yönetilen ilişkisi olarak, 

tartışmasız bir siyasi iktidar ilişkisidir (Akal, 1994:13). Kadınların siyasal bakımdan 

erkeklerle eşit olduğu görüşünün yaygınlaşması ile kadınların siyasal katılımı önünde 

sosyal, ekonomik faktör ve biyolojik özellikler gibi birçok faktörün engelleyici etkisi 

olduğu gün yüzüne çıkmıştır. Bu durumu bir örnekle açıklayacak olursak; kadının 

doğurgan olması nedeniyle çocuk bakımının kadına ait olması, kadını ev içi işlere 

yöneltmiştir. Bu durumda kadın ev içi rollerle tanımlanan bir hareket sahası içine 

hapsolmaktadır. Kadının toplumsal konumunun ev içi ve çocuk bakımı olması 

sonucunda kadınlar arasında faal olarak çalışanların oranı erkeklere göre azdır, 

kadınların eğitim düzeyi erkeklere kıyasla düşüktür. Kadınlar ev dışında erkeklerden 

daha az vakit geçirirler, ev dışındaki kişilerle daha az etkileşimde bulunurlar. Siyasal 

konulardaki bilgileri daha azdır. Kadınların siyasal katılımlarının da düşük 

düzeylerdedir (Baltacı, Eser ve Tekin, 2009:6). Biyolojik cinsiyete dayalı ayrımcılığı, 

hiyerarşiyi, egemenliği kurmanın, yeniden üretmenin, doğallaştırmanın 

rasyonalizasyonu için toplumsal olarak inşa edilmiş kimlikler. Girdiğimiz her yerde, 

her alanda toplumsal cinsiyetçi ayrımcılıklarla karşılaşıyoruz. Ama esas sorun, bunun 

farkında olup olmamak. Belirli yerlerde, siyasette, akademia da, eğitimde, v.b. her 

yerde kadın sayısının artması önemli. İktidar ve hiyerarşi ilişkileri, bir şeyleri iyi, 

güzel ve üstün olması gereken olarak tanımlıyor. Bir kısmına da ikincil, olmasa da 

olur, olacaksa da tabi statüde olsun diyor. İşte bunun sonucunda herhangi bir 

mekanizmanın içine girdiğiniz zaman, kadın olarak girdiğiniz zaman, size ait yani 

kadına ait değerler, bakış açıları ve kimliklerle orada yaşamanıza izin verilmiyor. O 
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zaman kadınlar eğer bu toplumsal cinsiyet farkındalığına sahip değillerse yani belirli 

bir kadın bakış açısını içselleştirmemişlerse bunun içerisinde ‘erkek-kadınlar’ olarak 

var olmak zorunda kalıyor (Serdaroğlu,  2010:31,32). 

Batı dünyasında kadının kurtuluşu ve kadın hakları mücadelesinde, kadınlar ön 

saflarda yer almış; siyasal haklarını da yine verilen bu yer yer şiddetli mücadeleler 

sonunda elde etmişlerdir. Bu mücadele bazı ülkelerde daha da uzun bir süre devam 

etmiştir. Çoğu ülkede kadın hakları mücadeleleri 19.yüzyıl boyunca bu ülkelerin 

siyasal hayatlarını biçimlendiren sınıf çatışmaları tarihinin dönüm noktaları olan 

1789, 1848, 1870 ve 1917’ler aynı zamanda kadın hakları mücadelelerinin de dönem 

noktaları olmuştur (Tekeli, 1982:375).Maalesef bu durum Türkiye için hala devam 

etmektedir. Birçok alanda kadınlarımız arka planda tutulup çok fazla öne 

çıkarılmamaktadır. Bunu toplumun birçok alanında görmekteyiz. Bu ayrımı ev 

hayatında, iş hayatında, siyasi hayatı gibi birçok alanda gözlemlemek mümkündür. 

Kadınlarımıza hak ettikleri değer verilmemektedir. Oysa bizim inancımız da ve 

toplumumuzun örf ve adetlerinde kadın çok önemlidir. Kadın anadır, eştir, evlattır. 

Bizim toplumumuzda kadın daha ön planda olmalı ve birçok ülkeye örnek olmamız 

gerekir. 

2.4. Etkin Katılımdaki Engeller 

Yasalardaki eşitlikçi düzenlemelere rağmen, uygulamada eşitliğin sağlanamayacağını 

en somut biçimde siyasal düzlemde görmek mümkündür. Yetki ve karar alma 

süreçlerine kadınların katılımlarında; kadınların eğitim düzeyi, ekonomik durumları 

ve aile içi sorumlulukları belirleyici etkenlerdir. Siyasetin erkek egemen bir alan 

olarak toplumsal kabul görmesi, kadınların bu alana katılımlarında kısıtlayıcı 

olmaktadır. Ülkemizde, eğitim düzeyindeki düşüklük, pek çok alanda olduğu gibi 

kadınların siyasal katılımını da olumsuz yönde etkileyen önemli bir faktördür. 

Cinsler arası eşitliğin yalnız kadınların eşitlik bilincine ve istencine ulaşması ile 

gerçekleşemeyeceği; çocukların, erkeklerin, ailenin ve bir bütün olarak toplumun da 

bu konuda kadınların yanında yer alması gerektiği düşünüldüğünde, toplumsal 

cinsiyet eşitliğini dikkate alan eğitimin önemi daha da belirgin hale gelmektedir. Öte 

yandan, çocuk, yaşlı, engelli bakımı konusunda destek mekanizmalarının yetersiz 

olması kadınların ev içi sorumluluklarını artırmakta, bu durum kadınların siyasi 



74 
 
hayata aktif katılımlarının önündeki engellerden birini teşkil etmektedir 

(Başbakanlık, 2008:8).  

Cinsiyet öğesi çerçevesinde katılma kavramı incelendiğinde siyasete katılmayanlar 

ve oy kullanmayanlar içinde kadınların oranının yüksek olduğu görülmektedir. 

Bekar, dul, işçi kadınların evli kadınlara göre siyasete daha az ilgi duydukları 

araştırmalarda ortaya çıkarılmıştır. Eğitim ve gelir düzeyi yükseldikçe kadının 

siyasal katılımının arttığı da bilinen bir gerçektir (Çağlar, 2011:61). 

Seçimlerde, kadınların aday olmasını engelleyen en önemli nedenlerden birisi bilgi 

yetersizliği ve özgüven eksikliğidir. Kadınlar yeterli bilgi ve tecrübeleri 

olmadığından siyasi ve kültürel ortamdan kaynaklanan engelleri aşamayacaklarına 

inanmakta ve siyasetten uzak durmaktadırlar. Seçim dönemlerinde partilerin 

genellikle kadın adaylarına ilişkin önceden hazırlanmış bir çalışması olmadığından 

ve kadın adaylar son anda belirlendiğinden, bu adaylara güven azalmakta ve 

kadınların temsil yeteneklerini azaltmaktadır. Kadınların seçilmelerine engel diğer 

bir neden de siyasi partilerdeki aday belirleme usulleridir. Türkiye’de aday 

belirlenirken “önseçim”,“örgüt yoklaması” ve “merkez yoklaması” usulleri 

kullanılmaktadır. Bu usullerin kadın aday için iyi ve kötü yanları vardır. Örneğin, 

sivil toplum örgütlerince bir kadın aday destekleniyorsa, bu adayın önseçimde şansı 

daha yüksek olacaktır. Ancak bu usul, parti içinde güçlü bir kadın örgütlenmesi varsa 

iyi bir yöntem olur. Merkez yoklaması da partinin daha fazla kadın aday gösterme 

niyeti olduğunda kadınlar için büyük bir şans yaratır. Bu durum da kadın adayı 

tabandan kopararak lidere bağımlı bırakabilir. Kadınlar için aday belirleme sürecinin 

şeffaf olması çok önemlidir. Bu süreç önceden ne kadar belirli ise kadınlar bu 

konudaki mücadelelerini daha iyi yapabilirler. Aday olan kadınların seçimlerde 

başarılı olamamasının bir nedeni de kadınların siyaset arenasında başarı 

sağlayamayacakları konusundaki toplumdaki genel kanıdır. Bu konuda ülkede 

uygulanan seçim sistemi de önemli bir faktördür.  Dar bölge çoğunluk sistemi yerine 

geniş bölge, oranlı temsil ve liste usulünün uygulanması kadınların daha kolay 

seçilmesini sağlar. Nitekim dünyada seçilmiş kadın politikacıların %64’ü oranlı 

temsil sisteminin, %26’sı da karma sistemin yararlı olduğunu belirlemiştir. Geniş 

bölge, oranlı temsil ve liste usulü seçim sistemi, kadın adaylara, teke tek erkek 

adaylarla yarışma zorunluluğu olmadan ki böyle bir yarışmaya baştan eşitsiz 
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koşullarda giriyorlar bir liste içinde toplumsal farkları temsil ederek var olma şansı 

tanıdığı için seçilme şanslarını artırır. Bu açıdan, Türkiye’de seçim sistemi kadınları 

engelleyici bir faktör olmamakla birlikte, destekleyici mekanizmaların seçim sistemi 

içinde yer almamasının yarattığı sorunlar yaşanmaktadır (Gökçimen, 2008: 

45,46,47).  

Kadınlar, politikayı yabancı bir mesele olarak görmek üzere 

toplumsallaştırılmışlardır; annelik sorumlulukları, daha doğrusu çocuk, hasta ve 

yaşlılara bakma yükümlülükleri tam gün politikayı kadınlar için neredeyse imkansız 

bir seçim haline getiriyor; kadınlar politik kariyerlerini destekleyen işlerde yetersiz 

bir düzeyde temsil ediliyor; kadınlar düşman bir medyanın ilgisi nedeniyle 

cesaretlerini yitiriyorlar; kadınlar politik yaşama açılan kapıları tutan erkek partililer 

tarafından etkin bir biçimde dışlanıyorlar (Phıllıps, 1995:106,107). 

2.5. Eksik Temsil Sorunu 

Kadınların eksik temsili önemli bir sorundur ve giderilmelidir. Bu görüşte olanlar iki 

kümeye ayrılır. Kimileri demokrasi, adalet, çağdaşlık vb. değerler adına kadınların 

seçilmiş organlarda daha yüksek oranlarda yer almaları gereğini vurgular. Etkin 

politikada daha çok sayıda kadın bulunmasının politik yaşamı varsıllaştıracağı, bu 

alana yeni değerler getireceği savından yola çıkanlar da bu kümede anılabilir. İkinci 

kümede bulunanlarsa, bir adım daha ilerleyip kadınlarla erkeklerin yaşayışları, 

sorunları ve gereksinimleri farklı olduğu, dahası her iki cins arasında toplumsal 

anlamda bir iktidar çatışması sorunu olduğu için kadınların eksik temsilini 

önemserler (Alkan, 2004:6). Kadınların siyasal karar mekanizmalarında eksik 

temsili, demokrasinin anlamına uygun bir biçimde çalışmasına imkân vermediği gibi, 

“yönetime katılma” konusunda da cinsler arası eşitsizlik sorununu gündeme 

getirmektedir. Kadınların siyasal karar mekanizmalarında eksik temsili kadının 

statüsünü belirleme açısından da önemlidir. Çıkarlarını koruyabilen, kararlara katılıp 

yönlendirebilen, kararları alan pozisyona gelen kadınlar, siyasette de etkin 

olabilmektedirler (Çağlar, 2011:61). Bununla birlikte kadınların karar alma 

süreçlerine eşit katılımı sadece adalet ve demokrasi talebi olmakla kalmayıp aynı 

zamanda kadının statüsünün geliştirilmesinin de gerekli bir koşuludur. Kadının her 

düzeyde yönetime faal katılımı sağlanmadan ve karar alma süreçlerine toplumsal 
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cinsiyet ana yaklaşımı yerleştirilmeden kalkınma ve çağdaşlık hedeflerine 

ulaşılamayacağı açıktır (Başbakanlık, 2008:5).  

Yerel yönetimlerde kadın temsilinin yetersizliği, kadın-erkek eşitliğini sağlayacak 

siyasal katılım süreçlerinin desteklenmesiyle giderilebilir. Özellikle yetersiz temsilde 

büyük rolü olan siyasi partilerin siyasetteki erkek egemen yapılanmayı ve kadının 

ikincilliğini sorgulamaları, kadının siyasal katılımını arttıracak önlem ve girişimleri 

desteklemeleri gerekmektedir (Çağlar, 2011:66).  Kadın statüsü konusunda kendini 

göstermektedir. Kadının yer almadığı karar mekanizmalarında kadın sorunlarına 

duyarlılık yeterince oluşmamakta; bu sorunların bilincine varılamamakta, dolayısıyla 

kadının statüsünü yükseltecek etkin çözümlere ulaşılamamaktadır. Bütün bunlar göz 

önünde tutularak, özellikle son 20 yıldır, dünyanın çeşitli ülkelerinde kadınların 

siyasal yaşamda gereğince temsil edilmelerini sağlayacak destek politikaları 

oluşturulmakta; uluslararası sözleşmelerle “cinsler arası eşitlik”, “pozitif ayrımcılık” 

ve “özel önlemler” kavramları ulusal hukuk düzenlemelerine aktarılmaya 

çalışılmaktadır (Gökçimen, 2008:8).  

Kadınların politikada yetersiz bir şekilde temsil edildiklerini göstermek oldukça 

kolay, kadınların ezildiğini kanıtlamak da çok zor değil. Her iki konuda da mutlaka 

bir şeyler yapılması gerekiyor. Seçilenlerle seçenler arasındaki orantısızlık, tesadüfle 

açıklanamayacak kadar şaşırtıcıdır; bunun zaten avantajlı konumda olanlara yaradığı 

herhangi bir demokratın göz ardı edemeyeceği kadar açıktır. Güçlükler bir sonraki 

aşamada başlıyor, çünkü temsili demokrasi çerçevesi içinde, temsilin 

gerçekleşmesini sağlayan araç, politik partilerdir ve daha temel bir anlamda, 

kadınların temsili bu çerçeveye uymaz. “Kadınlar türdeş değildir ve tek bir ağızdan 

konuşmazlar” (Phıllıps, 1995:104). 

Türk kamu yönetiminde kadın görevliler, geleneksel ev ve çocuk bakımı 

sorumluluklarının kendilerini ev dışına bir işe çalışmaktan alıkoyması nedeniyle 

düşük oranda temsil edilmektedirler (Çitci, 1982:240). Kadının kamusal yaşama 

katılması, toplumsal alanda kendini özgürce ifade edebilmesi ve gereksinimlerine 

uygun bir kentsel çevrenin oluşması sürecinde söz sahibi olması çağdaş düşüncenin 

ve gelişmenin gereğidir. Bütün kadınların günlük yaşamda karşılaştıkları zorlukların 

göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Bu sorunları bilen en iyi kesim olarak da 
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kadınların yönetimde ve halk katılımıyla gerçekleştirilecek çalışmalarda yer alması 

gerekmekte ve yönetimlerin kadınların bilgi ve düşüncelerinden yararlanmayı bir 

zorunluluk olarak algılamaları gerekmektedir (Üçer, 2011:55). 

 Kadınların ev ve çocuk birde işle uğraşmaktan siyasete uzak durduğu görüşünü 

savunanlar var. Fakat bu görüşün aksine dışarıda siyasette temsil eden konumunda 

olmak isteyen ve bu konuma uygun şartları sağlayabilecek çok fazla kadın var. Bu 

kadınlar bilerek ve isteyerek siyasetten uzak tutuluyor bir şekilde siyasete girmeleri 

engelleniyor. Siyasi bir grubun içinde yer bulmuş bayanda yıldırılıyor ve erkekler 

tarafından çok fazla baskıya maruz kalıyor. Öncelikle kadından sadece hizmet ve 

itaat bekliyorlar. Fakat talepte bulunan kadınları istemiyorlar ayrıca o kadınları 

hemen uzaklaştırıyorlar. Buda kadınların siyasetten soğumasına ve uzaklaşmasına 

yol açıyor. Genellikle kadınlar eğitilmeli, eğitimleri eksik deniyor. Açıkçası buna da 

tam olarak katılmak mümkün değil. Öncelikle erkekler de eğitilmeli, özel seminerler 

almalılar ve modern dünyanın şartlarına ayak uydurmalılar. Kadınlar nasıl “eş” leri 

ise her alanda onları kendilerine “eş” görmeliler ve kadınlara yapılan ayrımcılıktan 

vazgeçmeliler. Kadınlar siyasetin içerisinde yer alacağı zaman şartları zorluyorlar 

fakat çoğu erkek birçok şartı taşımadan birçok özelliğe sahip olmadan sadece erkek 

olduğu için daha iyi konumlara getirilebiliyor. Türkiye deki eksik temsil sorununun 

en büyük sebebi bu görünüyor.  

2.6. Siyasette Kadın Katılımını Arttırmaya Yönelik Çözüm Önerileri 

Günümüzde ülkelerin gelişmişlik düzeyinin, demokrasiyi algılama seviyelerinin, 

insan haklarına duyarlılığın ve çağdaşlığın temel göstergelerinden biri, belki de en 

önemlisi “kadın-erkek” eşitliğidir. Demokrasinin tam anlamıyla yerleşebilmesi kadın 

ve erkeklerin her alanda, karar alma mekanizmalarında eşit olarak temsil edilmesiyle 

mümkündür. Siyasette kadın katılımı, kadın sorunlarının çözümü için gereklidir. 

Kadınların siyasette eksik temsilinin giderilmesi için siyasal ve kamusal alanda 

kadınların sayısını artırmak ve kadınların içinde bulundukları koşulları değiştirmek 

gereklidir. Toplumun zihinsel, sosyal, kültürel ve siyasal değişimini hızlandıracak, 

kadın erkek eşitliğini yaşama geçirecek yasal düzenlemeleri yapmakla yükümlü olan 

devlet, siyasi partiler aracılığıyla bu süreci işletecektir. Siyasi partilerde eşitlikçi bir 

yapının kurulması, aday seçimlerinin demokratikleştirilmesi ve cinsiyet kotası 

kadınların siyasi alanda daha eşitlikçi bir oranda temsilini sağlayacak 
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çözümlerdendir. Kadınların siyasetteki temsil sayısını artırmak için, birçok ülkede 

kadınların siyasette yer almasını engelleyen faktörler ortadan kalkıncaya kadar, özel 

önlem politikaları uygulanmıştır. Yapılan düzenlemelerdeki temel amaç, kadınları 

ayrıcalıklı kılmak değil, onlar için var olan engeller ve dezavantajları ortadan 

kaldırmaktır. Kadınların siyasetteki eksik temsilinin giderilmesi; kadın oranının 

anayasa ile düzenlenmesi, yasayla düzenlenmesi ya da oranın düzenlenmesinin siyasi 

partilere bırakılması olmak üzere üç farklı şekilde gerçekleştiği görülmektedir 

(Çağlar, 2011:72,73).  

Son yıllarda kadın temsilini arttırmak ve cinsel eşitliği sağlamak maksadıyla siyasi 

ve hukuki tartışmalarda gündeme getirilen konu; kota uygulamalarıdır. Kota yoluyla 

kadınların temsilini artırmaya yönelik bir uygulama, sadece kadın hakları açısından 

değil, cinsiyet dengesinin sağlanması ve dolayısıyla demokrasi açısından da büyük 

önem taşır. Toplum kesimleri içerisinde nüfuslarıyla orantılı bir biçimde temsil 

edilmeyen grup kadınlardır. Sorun demokratik sistem açısından değerlendirildiğinde, 

toplumun yarısını oluşturan kadınların sorunlarının temsilde egemenlik kuran 

erkekler tarafından ne düzeyde ifade edilebileceği ve çözülmeye çalışılabileceği 

düşündürücüdür. Kadınların yönetimde temsil sorunu, kadın hakları sorunu ötesinde 

bir demokratik meşruiyet sorunudur. Sorun aynı zamanda bir toplumsal cinsiyet 

sorunudur. Sorunun çözümü için siyasette erkek hâkimiyetine son verecek, kadın 

temsilini artıracak düzenlemelere ihtiyaç vardır. Toplumda erkeklerin ayrıcalıklı 

konumları ve kadınların siyasetten dışlanma eğilimi kadınlar lehine pozitif ayrımcılık 

ve kota konulmasını içeren yaklaşımları zorunlu kılmaktadır. Kadın kotası 

seçimlerde kadınlara tahsis edilen pay veya oranı ifade etmektedir. Kadınlara daha 

fazla pay sağlamak anlamında “cinsiyet kotası” ifadesi de kullanılmaktadır. Cinsiyet 

kotasında her bir cins için tahsis edilen en az pay veya oran kastedilmektedir. Bu tür 

kota, hem kadının hem de erkeğin zayıf temsilini düzeltmeyi amaçlamakta ve her iki 

cins için en yüksek bir çıta koymaktadır. Eğer, cinsiyet kotası örneğin %30 ise bunun 

anlamı, teoride erkek veya kadın pratikte ise(erkekler genelde bu oranın üzerinde 

çıktıkları için) kadınlar %30’dan az pay elde edemeyecekler demektir. Kota 

sistemleri, kadınların siyasette eksik temsilini gidermeye yönelik pozitif ayrımcı bir 

yapılanmadır. Pozitif ayrımcılıktan kasıt, kadınların parlamentoda etkili olabilmesini 

sağlayacak “kritik eşik” olarak tanımlanan % 30 veya % 40 kadın temsilci oranını 
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hayata geçirmek yönünde geçici bir kota getirmektir. Anayasa ve seçim yasalarınca 

ulusal ya da bölgesel düzeyde öngörülen kadın kotaları olabildiği gibi, partilerin aday 

gösterdikleri kadın sayısı ve adayların sıralanma biçimlerine ilişkin ilkelerin 

benimsenmesi de olabilir.  Kotalar daha çok karar organlarında cinsiyet 

dengesizliğini gidermenin bir aracı olarak ortaya çıkarken, uygulama genelde önemli 

siyasal aktörlerin desteğinden yoksun olmakta veya güçlü ataerkil gelenekleri olan 

toplumlarda muhalefetle karşılanmaktadır. Kota uygulamasına karşı çıkanlar, bu 

uygulamaların erkekler aleyhinde bir ayrımcılığa dönüştüğünü ileri sürmektedirler. 

Haliyle erkek egemen toplum kadınlar lehine kota uygulamasına kayıtsız 

kalmaktadır.  Global trendde seçimlerde cinsiyet kotası uygulaması, kadınların 

yeterli düzeyde temsil edilememe problemine geçerli cevaplardan biridir (Çağlar, 

2011:73 ).  

 

Kota kadının siyasette daha fazla yer alması için tek başına yeterli değildir. 

Kadınların karar alma mekanizmalarındaki varlıklarını sağlamlaştıracak ve 

güçlendirecek, gerçek anlamda eşitliği sağlayacak yasal altyapı oluşturulmalıdır. 

Partilere verilen hazine yardımını veriliş usulünde değişikliğe gidilmeli, partilerin 

kadın kollarının harcamaları artırılmalıdır. Kadınların erkeklerle eşit şartlarda siyasal 

ve sosyal alanda var olabilmeleri için tek başına siyasal temsil yeterli değildir. 

Kadınların öncelikle eğitim seviyeleri artırılmalı, kadınlar iş hayatında aktif olmak 

kaydı ile erkekler ile eşit ekonomik statüye ulaşmalıdırlar. Ataerkil toplum yapısı 

değişmeli, kadınlar hem kamu hem de özel sektörde yönetici pozisyonlarına 

gelebilmeli, kariyerin geliştirilmesi noktasında da nesnel ölçütler getirilerek cinsiyete 

dayalı ayrımcılık önlenmelidir (Çağlar, 2011:75). Kadının siyasetteki varlığı ve 

bunun için verilmesi gereken mücadele aslında kadını ve kadının sorunlarını görünür 

kılmak yolunda son derece hayati adımlardır. Söz konusu sorunun ve olası bir 

çözümün, daha önce ifade edildiği gibi, adalet ve eşitlik gibi ilkesel yaklaşımların 

yanında çok pratik ve pragmatik açılımları var. Kadınların siyasal alandaki temsili, 

ekonomik ve toplumsal alanda gözlemlenen dengesizliklerin giderilmesinde anahtar 

rolü görebilir (Toksabay ve Memişoğlu, 2007:5). 

Kadın örgütlerinin kadınların siyasal temsilinin geliştirilmesi hedefi çevresinde 

işbirliğine gitmesi ve genel olarak kadınların toplumsal örgütlenmelerinin 



80 
 
geliştirilmesi, siyasal temsillerinin artması için önemli bir basamak olabilecektir. 

Gerek dernekler, gerekse partiler, kadınların parti teşkilatlarına ve seçim süreçlerine 

katılımını destekleyebilir; gerekiyorsa partiler temsilcilerin niteliksel ve niceliksel 

artışı konusunda kadın örgütleriyle işbirliğine gidebilir. Daha uzun vadede, partilerin 

kadın kollarının kademeli olarak kaldırılması ve kadınların giderek partinin ana 

teşkilatında “asil” unsurlar olarak yer bulması da bu açıdan olası bir çözüm olabilir 

(Toksabay ve Memişoğlu, 2007:16). 

Özellikle kadının siyasal katılımını sağlayan düzenlemelerin yapıldığı ve teşvik 

edildiği bir seçim sistemi geniş yelpazede karar sürecine katılım açısından önemlidir. 

Zira temsilde adaleti ilke edinen bir seçim sisteminde “kadın temsilci” oranının 

düşüklüğü temsilde adaletsizliğin bir göstergesi şeklindedir. Kadın seçme ve seçilme 

hakkı elde etmiş ama seçmenin önüne aday olarak çıkma özgürlük ve güvenini elde 

edememiştir. Seçim sistemleri kadınların adaylığına etkendir. Genellikle “liste” ve 

“orantılı” sistemlerin uygulandığı durumlarda kadınların aday olma olasılıklarının 

arttığı görülmüştür (Çağlar, 2011:63).Toplum kadın ve erkek denilen iki cins 

insandan oluşur. Mümkün müdür ki yığının bir parçasını ilerletelim, ötekini ihmal 

edelim de kitlenin bütünlüğü ilerleyebilsin; mümkün müdür ki, bir cismin yarısı 

zincirle toprağa bağlı kaldıkça öteki kısmı göklere yükselebilsin. Şüphe yoktur ki; 

ilerleme adımları kadın ve erkek iki cins tarafından beraber, arkadaşça atılmalı, 

yükselme ve ilerlemede birlikte yol alınmalıdır (Özdemir, 2009:9). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YEREL SİYASETTE TEMSİL VE KATILIM: KADIN AKTÖRLER 

ÜZERİNE BİR ALAN ARAŞTIRMASI 

 

3.1.Çalışmanın Amacı 

Bu araştırma ile Yerel Siyasette Temsil ve Katılım noktasında Kadın 

Aktörler’ in durumu, temsil ve katılım hususundaki eksiklikleri ortaya konmaya ve 

eksikliklerin giderilmesi için öneriler sunulmaya çalışılmıştır. Bu çalışmayı 

desteklemek için; Konya kadın milletvekili, Konya İl Kadın Kolları başkanları, İl 

genel meclis kadın üyeleri ve belediye meclis kadın üyeleri ile mülakat çalışması 

yapılmıştır. Yerel siyasette katılım ve temsilinin ne ölçüde olması gerektiği ve 

mevcut sistemdeki katılım ve temsilin yeterli olup olmadığı sorgulanarak bir çalışma 

oluşturuldu. 

Bu amaçla yerel siyasette temsil kavramı, halk gibi düşünen ve halkın içinden olan 

kesimin, halk adına karar alabilmesidir. Yerel siyasette, herkesin etkin katılımı 

sayesinde hem çalışanların hem de yerel halkın motivasyonu sağlanmaktadır. Kadın 

aktörlerin yerel yönetimlere katılımı ve temsilini inceldiğimizde, kadınların siyasal 

sistemle yeterince bağ kuramadığı görülmektedir. Erkek egemen bir topluma sahip 

olmamız, siyaset erkek işidir gibi kalıp düşünceler içerisinde kadınların siyasete 

katılımının dünden bugüne yeterince temsil edilemediğini ve katılımında dünya 

ortalamalarının oldukça altında olduğunu görmekteyiz. Çalışmamızdaki esas amaç; 

yerel siyasette temsil ve katılımı kavram olarak açıkladıktan sonra kadınların 

Türkiye’de yerel yönetimlerde katılımı ve temsil durumunu açıklamaktır. 

3.2.Çalışmanın Önemi 

Kadınların siyasal anlamda yeterince katılımının olmadığı ve aynı şekilde yeterince 

temsil edilmediği, sadece seçim zamanı sandık başında kullanılan oy’un katılım 

olarak görülmesi yeterli değil. Kadınlar siyasetten dışlanmamalı hatta teşvik 

edilmelidir. Kadınların eksik temsili önemli bir sorundur ve giderilmelidir. Yerel 

yönetimlerde kadın temsilinin yetersizliği, kadın ve erkek eşitliğini sağlayacak 

siyasal katılım süreçlerinin desteklenmesiyle giderilebilir. 
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3.3.Çalışmanın Kapsam ve Sınırlılıkları 

Araştırma Yerel Siyasette Temsil ve Katılım kavramlarının açıklanması ve Kadın 

Aktörlerin Yerel Siyasette Temsil ve Katılım konusunun kavramlarla açıklanması ile 

sınırlıdır. Sosyal Bilimler alanında yapılan çalışmaların tamamen deneyselliğe 

oturtulmamasından kaynaklanan sınırlılık bu çalışma içinde geçerlidir. 

Yerel siyasette temsil ve katılım: kadın aktörler konusunu, temsil, yerel temsil, yerel 

siyasette katılım kavramlarının tanımsal ifadelerine yer verip kadınların siyasal 

katılımı, kadınların yerel düzeyde temsili araştırmanın kapsamına alınmıştır.  

3.4.Çalışmanın Yöntemi 

Bu çalışmada, Yerel Siyasette Temsil ve Katılım: Kadın Aktörler başlığı altındaki 

kavramlar incelenerek, bu konu ile ilgili geçmişten günümüze gelen süreç ve bu 

süreçte yaşanan gelişmeler anlatılmaktadır. Konuyla ilgili birçok farklı kaynağa yer 

verilmiştir. Araştırmada tarama modeli kullanıldı. Veriler bu konu ile ilgili yazılmış 

çeşitli makaleler, tezler ve kitaplardan oluşmaktadır. Bunun yanında; Konya 

Milletvekili, Konya İl Kadın Kolu Başkanları, İl Genel Meclisi ve İlçe Belediye 

Meclis Üyeleri ile bu konuyla ilgili kısa mülakat çalışması yapılmıştır.  

3.5. Siyasette Kadın Temsilinin Önemi 

Türkiye’nin nüfusunun yarısına yakınını kadınlar oluşturmaktadır1. Dolayısıyla 

toplumun yarısının temsil edilmediği bir yönetim eksik kalacak ve sorunların 

çözümünde etkin olmayacaktır. Bundan dolayı kadının siyasete katılımı toplumun 

tamamının yönetime katılmasını sağlayacak ve demokrasiyi etkin kılacaktır. 

Konya MHP İl Kadın Kolu Başkanı ile yaptığım anket çalışmasında ifade etmiş 

olduğu gibi; kadın sorunlarını yaşayan kadınlar olduğu için kadını da en iyi kadın 

anlar. Kadın yaşamın her alanında olması gerekir. Kadın anadır, üretkendir. Kadın 

birleştiricidir, saygıdır, sevgidir. Kadın eğitimcidir. Toplumun her kesiminde ihtiyaç 

duyulan biridir. Kadın bundan dolayı siyasette de yer almalıdır. Dünya var oldukça 

tek cinsin olması, topal olur, eksik algılanır. Kadın erkeğin eşi olduğu için toplumun 

                                                             
1www.tuik.gov.tr (18.10.2012) 
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her alanında da olmalı ve temsil edilmelidir. “Erkek devlettir yönetir, korur sahip 

çıkar. Kadın, millettir devleti yalnızca o ayakta tutar” sözü de kadının önemini 

vurgulamıştır. Buradan da ifade edildiği gibi; toplumun vazgeçilmez bir bireyi olan 

kadına gereken sosyal, siyasi haklar eşit düzeyde verilmelidir. 

 

Bir öncekine benzer bir yanıtı da Konya CHP Kadın Kolu Başkanı; “kadın 

sorunlarını en iyi kadının bileceğini ve kadın için en candan mücadeleyi kadının 

gerçekleştireceğini ifade edip, kadın sayısı siyasette ne kadar fazla olursa kadınlar 

için mücadele daha fazla olur” şeklinde yanıtlamıştır. Kadının ülke sorunlarına da 

hassasiyeti büyük olacaktır. Sorunları yaşayanlar kadınlar olduğu için, kadınlar bir 

ülkenin idaresinde söz sahibi olmalıdır. Kadın toplumun temel taşıdır. Kendi 

geleceği için toplumun geleceği için siyasette yer almalıdır. Kadınların yaşadığı 

sorunların çözülmesi, bu sorunları bizzat yaşayan kadınların siyasal anlamda 

yeterince temsil edilmesiyle mümkündür. 

 

Kadınların yerel siyasette temsil ve katılım durumunu incelemek ve hangi düzeyde 

olduğunu sorgulamak amacıyla Ak Parti Konya Milletvekili ve Konya İl Kadın 

Kolları Başkanları (AKP, CHP, MHP, HAS, SP), İl Genel Meclis üyeleri ve İlçe 

Meclis üyeleri ile mülakat yöntemiyle 27.04.2012 ve 14.06.2012 tarihleri arasında 

aşağıdaki sorular sorulmuştur. Mülakat yapılan meclis üyelerinin hepsi Ak Parti 

meclis üyesidir. Bunun sebebi diğer partilerin Konya’dan bayan meclis üyelerinin 

bulunmamasıdır. Alınan cevaplar yerel siyasette temsil ve katılım: kadın aktörler 

temel unsurlar çerçevesinde; Türkiye’deki kadının temsil oranının diğer ülkelerle 

karşılaştırılması, İl genel meclisindeki ve belediye meclisindeki kadınların temsil 

durumu, yerel yönetimlerde kadınların katılımının ve temsilinin önemi ve kadınların 

temsil ve katılım oranının arttırılması gibi başlıklar altında değerlendirme altına 

alınmıştır. 
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Tablo.3 Mülakat Yapılan Kişiler 

Milletvekili 1 Ak Parti 

Konya Kadın Kolu 

Başkanları 

5 AKP, CHP, MHP  

Has Parti, SP 

Konya İl Genel Meclis 

Üyeleri 

2 AK Parti 

Konya Belediye Meclis 

Üyesi 

3 AK Parti 

TOPLAM 11  

 

Mülakat Soruları: 

1.Siyasette kadın temsili sizce neden önemli? 

2. Parlamentoda Kadınlar yeterince temsil ediliyor mu? 

3. Mensubu bulunduğunuz partide  "Kadınların temsil" ini nasıl buluyorsunuz? 

4. Partinizle diğer partileri karşılaştırdığınızda “Kadınların temsil” durumu 

hakkındaki değerlendirmeniz nedir? 

5. Siyasal partilerin karar mekanizmalarında ve aday listelerinde sizce kadınlar neden 

yeterince yer bulamıyorlar? 

6. Türkiye'deki Kadın temsili oranını diğer ülkelere göre nasıl değerlendiriyorsunuz? 

7.  Kadın temsilcilerin sayısı ile ülkelerin gelişmişlik düzeyi doğru orantılı mıdır? 

8. İl genel meclisindeki ve belediye meclisindeki kadınların temsil oranını nasıl 

buluyorsunuz? 

9. Yerel yönetimlerde kadınların katılımı ve temsili neden önemli ve yerel 

yönetimlerde kadınların temsil oranını nasıl buluyorsunuz?  

10. Siyasetteki kadın temsilcilerin gerçekten "kadın" ve "kadınların sorunlarına" 

çözüm üretebildiklerine inanıyor musunuz? 

11. Kadınların temsil ve katılım oranını arttırmak için "Ne yapılmalı"? 
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12. Kadınların siyasette temsil oranının arttırılması kadınların sorunlarının çözümü 

için yeterli olacak mı? 

3.6. Türkiye’ deki Kadın Temsili 

Kadının genel ve yerel yönetimde siyasal katılımının düşük olduğu açık bir şekilde 

ortadadır. Kadınların siyasette eksik temsili sorunun giderilmesi için kadınların 

sayısını arttırmak ve kadınların içinde bulundukları koşulları değiştirmek lazım. 

Demokrasi gereği kadın ve erkeklerin her alanda eşit olarak temsil edilmesi gerekir. 

Çoğu toplumda kota uygulaması kadın temsili için önemli bir adım olarak 

görülmektedir. Türkiye de kadın temsili oranı çok düşük. Bunun için en azından kota 

uygulaması getirilebilir. 

Türkiye’nin ataerkil bir toplum yapısına sahip olması, kadının cinsel bir obje olarak 

görülmesi, eğitim düzeyinin yeterli olmaması, kadınların siyasetten uzak durması 

gibi sebeplerden ötürü kadınların katılımı ve temsili istenen düzeye ulaşamamıştır. 

Siyasete katılım, kadınlar için sadece oy verme ya da parti üyeliğinin bulunması 

olarak düşünülmemelidir. Siyasete katılım, kadınların da politikada aktif olması veya 

bir hükümetin üyesi olma şeklinde düşünülmelidir. Kadın-erkek eşitliği siyasal 

anlamda da yerini hak ettiği ölçüde bulmalıdır. Türk kadınları çoğu dünya ülkelerine 

göre daha önce siyasal haklara kavuşmuştur. 1930’da yerel seçimlerde, 1934’de 

genel seçimlerde seçme ve seçilme hakkını elde etmiştir. Fakat çoğu ülkede olduğu 

gibi Türkiye’de de kadınlar için seçilme hakkı yeterince faaliyete geçirilememiştir. 

Günümüzde de bu sorun hala devam etmektedir. Seçilme hakkından yararlanma ve 

siyasal partilerin karar mekanizmalarında yer alma konusunda kadınlar hala yeteri 

kadar temsil edilmemektedir.  

 

Ülkelerin siyasal sistemindeki işleyiş farklılıkları da kadın katılımını ve temsilini 

önemli ölçüde etkilemektedir. Ayrıca yapılan araştırmalara göre eğitim düzeyi 

yükseldikçe kadının siyasal katılımının ve siyasal partilerde aktif bir şekilde çalışma 

oranının da arttığı görülmektedir. Kadınların siyasal karar mekanizmalarında eksik 

temsil edilmesi, kadın konumunun belirlenmesi açısından da önemli. Kararlara 

katılıp yönlendirebilen, karar alan konumunda olan kadınlar siyasette daha aktif 

olabilmektedir. 
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Yapılan mülakatlarda katılımcılarında ifade etmiş olduğu gibi, Türkiye’ de temsil 

oranı yetersiz. Kota uygulaması siyasetin içerisinde olmalı en az %30 civarında bir 

uygulamaya gidilebilir. Maalesef temsil yeterliliğimiz çok düşük. Bizden ekonomik 

olarak geri olduğunu düşündüğümüz ülkeler bile bu konularda bizden daha ileride. 

Bunun en önemli sebebi ise bu ülkelerde kota uygulamasına gidilmesidir. Kota 

uygulaması sadece kadınlar için olmamalı “cinsiyet kotası” şeklinde olmalıdır. 

Erkekler, gençler ve kadınlar yeterli bir düzeyde temsil edilmelidir.  

Kadın temsilinin yüksek olduğu ülkelerde ilerleme daha fazla olmaktadır. Bizdeki 

kadın başarısı daha çok bireysel olmuştur. Ülkemizde kadının temsil oranı, 

hedeflenen düzeye ulaşamamıştır. Özellikle bir kısım batılı ülkelerin gerisindedir. 

Gelişmişlik düzeyi, kadın temsilini arttıran en önemli etkendir. Kadın sorunlarına 

çözüm üretebilen ülkeler daha iyi gelişir. Genel anlamda çoğu dünya ülkesinde hala 

kadınlar yeterince temsil edilmiyor.  Türkiye’deki kadın temsil oranı gelişmiş 

ülkelere göre az olmakla birlikte gelişmemiş ülkelere göre her geçen gün daha iyiye 

gitmektedir.   

 

3.6.1. İl Genel Meclisindeki ve Belediye Meclisindeki Kadınların Temsili 

 

Kadınların yerel yönetim ve yerel siyasetteki temsilleri, siyasal haklarını kullanması 

açısından oldukça önemlidir. Yerel hizmetler kadınların gündelik yaşamlarını 

doğrudan etkileyen sonuçlara sahiptir. Türkiye yerel yönetimlerde kadınların siyasal 

aktörler ve de katılımı açısından istenilen düzeye ulaşılamamıştır. Siyasal aktörler 

olarak kadınların belediye başkanlıkları, belediye meclisi ve il genel meclisi 

üyelikleri arasında kadınların oranının ulusal düzeydeki orandan çok daha düşük 

seviyelerde olduğu görülmektedir. 1999 seçimleri ile 2004 seçimlerini mukayese 

ettiğimizde Kadın Belediye Meclis Üyesi sayısının % 51 civarında arttığını 

görmekteyiz. Kadın belediye başkanı sayısı değişmezken il genel meclis üyesi kadın 

sayısında da % 30’ a yakın bir yükseliş görülmektedir. Fakat bu artışlara rağmen 

yinede yerel yönetimlerde kadınların temsili yetersizdir. 
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Tablo 4. 2004 Yerel Seçimlerinde Kadınların Durumu 

 

2004 Yerel 

Seçimleri 

Toplam Kadın Sayısı Kadınların Oranı 

% 

Belediye Başkanı 3.225 18 0,56 

Belediye Meclis 

Üyesi 

34.477 799 2,32 

İl Genel Meclis 

Üyesi 

3.208 56 1,75 

 

Kaynak: (Ka-der, 2010:12) 

2004 yerel seçim sonuçlarına göre:18 kadın belediye başkanından; 1’i il, 5’i ilçe, 

12’si belde belediye başkanı idi. Partilere göre dağılıma baktığımızda ise; 7 belediye 

başkanı DTP’ den, 4 belediye başkanı CHP’den, 3 belediye başkanı AKP’den, 3 

belediye başkanı SHP’den,1 belediye başkanı da DYP’dendi (Ka-der, 2010:12). 

Diğer ülkelerin yerel yönetimlerinde kadın temsiline baktığımızda çoğunlukla 

durumun Türkiye’den iyi olduğunu fakat olması gereken düzeyin altında olduğunu 

görürüz. Çoğu belediye hizmetleri, erkeklerden çok kadınları ilgilendirmektedir. 

Kadınların yerel yönetimlerde söz sahibi olma çabası da bunu açıklamaktadır. Yerel 

siyasette tecrübe kazanan kadının kendine olan güveni artmakta ve ulusal düzeyde 

siyasette katılım konusunda daha istekli ve talepkâr olmaktadır. Doğru olan 

kadınların il genel meclisinde ve belediye meclisinde adil bir temsile sahip olmasıdır. 

Toplum yapısını yansıtmak ve kadınların farklı çıkarlarının dikkate alınmasını 

sağlamak için gereklidir. Kadınların yerel yönetimlerde eşit söz ve karar sahibi 

olması için partiler adaylarını belirlerken en az % 30- 40 oranında cinsiyet kotası 

uygulaması kadın temsilini arttırmada yararlı olacaktır. 

Konya İl Genel Meclis Üyesi ve belediye meclis üyeleri ile yaptığımız görüşmelerde 

hemen hepsi aynı şeyi ifade etmiştir. Parlamentoda olduğu gibi mahalli idarelerde de 

kadınların temsilinin olması gerekenin çok altında olduğunu ifade ettiler. İl genel 

meclisindeki ve belediye meclisindeki kadınların temsili de yetersiz. Kadın oranının 

ülkemizde nüfusun yarısını oluşturduğunu düşünürsek ulusal düzeyde olduğu gibi 
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yerel düzeyde de temsil eden kadın sayısı ile ilgili düzenlemeye gidilmelidir. Konya’ 

da Ak Parti hariç diğer partiler şuan ki mevcut Konya il genel meclisindeki ve 

belediye meclisindeki kadınları tarafından temsil edilmiyor. Bu da bizlere genel 

anlamda kadın temsilini arttırmak için yasal bir düzenlemeye gidilmesi gerektiğini 

gösterir. Örnek vermek gerekirse 100 kişilik bir il genel meclisinin 98 ini erkek 

oluştururken 2 sini kadınlar oluşturuyor buda kadınların yetersiz temsil edildiğini 

gösteriyor. İl genel meclisinde kadın sayısı daha az. Bu daha çok Konya ile ilgili 

fakat genel anlamda bu oranı arttırma konusunda çalışmalar yapılmaktadır. 

Konya olarak düşündüğümüzde kadınların temsil oranı düşük fakat mevcut bayan 

meclis üyelerimiz bu oranın artacağına inandıklarını ifade ettiler. Çünkü geçmişe 

göre bu yerel seçimlerde kadın sayısı arttırıldı. Karatay olarak il genel meclisinde bir 

tane bayan il meclis üyesi mevcut. Kadına daha fazla yer verilmeli. Erkekler kadın 

temsilinin fazla olmasını istemiyorlar. Görüşme yaptığımız Konya’nın üç merkez 

ilçesinde şuanda üçer olmak üzere 9 belediye meclis üyesi bulunmakta. Erkek meclis 

üyesi sayısı ise yaklaşık 11 kat fazla, çıkan bayan meclis üyelerinin yerinede erkekler 

alınmış. Kadınların sayısının az olduğu yerden kadının söz sahibi olması mümkün 

gözükmüyor. Meramda toplamda 38 belediye meclis üyesi bulunmakta ve sadece 3’ 

ü bayan, bu da oldukça düşük bir rakam. En azından üçte birlik bir oran yakalanmalı 

bayanlar için. İl genel meclisi ve belediye meclisindeki kadınların temsil oranı yeterli 

olmamakla birlikte yapılan çalışmalarla ilerleme kaydedeceğine dair bir inanç bayan 

meclis üyelerimizde oluşmaktadır.  

3.6.2. Yerel Yönetimlerde Kadınların Katılımı ve Temsili 

Halkın yönetime katılabildiği en demokratik yönetim birimi yerel yönetimlerdir. 

Yerel düzeyde ortaya çıkan hizmet boşluğu genellikle kadınlarla doldurulur. 

Kadınların olmadığı bir yerel yönetim idaresinde nüfusun yarısının gereksinimleri 

göz ardı edilmiş olmaktadır. Yapılan çalışmalar göstermektedir ki son yıllarda yerel 

siyasette kadınlar daha aktif bir katılım göstermektedirler. Belediye hizmetlerinin 

çoğu kadınları ilgilendirmektedir. Bu nedenle kadınların yerel yönetimlerde daha 

fazla yer alması gerekir. 

Türkiye yerel yönetimlerde kadın oranlarına ilişkin istatistiklerde 68 ülke içerisinde 

62. Sıradadır. Kadınlar yerel hiyerarşide de alt sıralarda yer almaktadır. 2004 ve 2009 

seçimlerindeki sonuçlar bize yasal düzenlemeler ve toplumsal beklentilere rağmen 
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hala siyasette cinsiyet ayrımının devam ettiğini göstermektedir. Seçim sürecinde 

birçok kadın aday gösteriyorlar fakat ya seçilemeyecek bir sırada aday gösteriliyor ya 

da seçilemeyecek bir yerde aday gösteriliyor. Oysa demokrasinin bir gereği olarak da 

kadınlar olması gereken bir konuma getirilmeliler. Kadın yereli tam anlamıyla 

yaşadığı için yerel yönetim birimlerinin karar ve uygulama aşamalarında daha etken 

olarak yer almalıdırlar. Yerel yönetimlerde söz sahibi olma fırsatı bulan kadınlarsa 

“kadın konuları” olarak nitelendirilen aile, şiddet, sağlık, eğitim gibi alanlarda 

görevlendirilmekte ve erkeğin alanına dâhil edilen güvenlik, ekonomi gibi alanlarda 

uzak tutulmaktadır. Yerelde de, genelde de kadınlar bir “oy atma” ya da “oy 

toplama” aracı olarak görülüp, kullanılmaktadır. Seçim dönemlerinde kadınlar 

erkekler için mücadele vermekte ve bu yarışta kendisine yeterince yer 

bulamamaktadır. 

Kadın kolu başkanları ile yapmış olduğumuz mülakat sonucunda genel ifadeler bu 

doğrultudaydı. Yerel yönetimlerde kadınların sayısı az. Ülkemizde kaç tane bayan 

vali, kaymakam, belediye başkanı var? Maalesef kadın sayısı yok denecek kadar az. 

Yerel yönetimlerde kadınlar daha aktif olabilir bundan dolayı yerel de kadın katılımı 

ve temsili büyük oranda arttırılmalıdır. Yerel yönetimlerde kadınların daha çok 

olması lazım. Çünkü kadın bulunduğu ortamı daha da güzelleştirir. Kadının temsili 

bu alanda oldukça önemli. Kadınlar mahalli idarelerde çok güzel hizmetler 

yürütebilir. 

Tablo 5. 2009 Yerel Seçimlerinde Kadınların Durumu 

2009 Yerel 

Seçimleri 

Toplam Kadın Sayısı Kadınların Oranı 

% 

Büyükşehir 

Belediye Başkanı 

16 0 0 

Belediye Başkanı 2.903 26 0.90 

Belediye Meclis 

Üyesi 

32.392 1.471 4.54 

İl Genel Meclis 

Üyesi 

3.281 115 3.51 

Kaynak: (Ka-der, 2010:17) 
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2009 yerel seçim sonuçlarına göre: 26 kadın belediye başkanından; 2’si il, 17’si ilçe, 

7’si belde belediye başkanıdır. Partilere göre dağılıma baktığımızda ise; 15 belediye 

başkanı DTP’ den, 6 belediye başkanı CHP’den, 3 belediye başkanı AKP’den, 2 

belediye başkanı da DP’dendir (Ka-der, 2010:17). 

 Kadın kollarının olması birazda kadınların yönetimde olmasını kısıtlıyor. Çalışmalar 

kadın kolları ile birlikte yürütüldüğünden yönetimde kadınlara çok yer verilmiyor. 

Yönetimde kadınlarımız çok az fakat kadın kolları olarak daha iyi ve aktif. Konya 

olarak baktığımızda kadınların temsil oranı çok düşük. Mesela, Karatay Belediye 

Meclis üyesi 2009 seçimlerinde; 31 meclis üyesinin 26 sını erkekler oluştururken 

sadece 5’i kadınlardan oluşuyor. Kadınlar yerel yönetimlerde önemli ve kadın 

gözüyle de bakmak lazım. Kadın başta bir annedir ve toplum içinde birçok düşüncesi 

vardır ve toplumla daha iyi diyalog’ a geçebilir. Bayanların iletişimi daha iyi ve 

sorunlara daha iyi çözüm üretebiliyorlar. Günümüzde yerel yönetimlerde kadınların 

daha fazla önemsenmeye başlandı. Ve kadınlarla birlikte kadınlar için birçok 

gelişmeye imza atıldı. Örneğin; aile içi kursların verilmesi, kapalı spor alanlarının 

oluşturulması, parkların çoğalması gibi hizmetler hep bayanların çabalarıyla ve 

istekleri doğrultusunda oluşmaya başladı. 

Yerel yönetimlerde de kadınların sayısı çok düşük ve kadına mutlaka daha fazla yer 

alma fırsatı tanınmalı. Temsil yeterliliğini kazanmış bayanlarımızda belirli alanlara 

yönlendiriliyor ve genellikle teknik konulardan uzak tutuluyorlar. Yerel yönetimlerde 

kadınların katılımı ve temsili önemlidir çünkü yerel yönetimler ülke yönetiminin 

küçük bir modelidir.  

3.7. Kadınların Temsil ve Katılım Oranının Arttırılması için Yapılması 

Gerekenler 

Siyasette kadın katılımı, kadın sorunlarının çözümü için gereklidir. Kadınların 

siyasette ve kamusal alanda sayısını arttırmak ve koşulları iyileştirmek gerekir. 

Bunun içinde “cinsiyet kotası” getirilebilir. Cinsiyet kotası kadınların siyasi alanda 

daha eşitlikçi bir oranda temsilini sağlayacak çözümlerdendir. Kota uygulaması 

sadece kadın hakları için değil cinsiyet dengesinin sağlanması açısından da büyük 

önem taşır. “Kadın kotası” seçimlerde kadınlara ayrılan pay ve oranı ifade 

etmektedir. Ulusal düzeyde kadın katılımının fazla olduğu ülkeleri incelediğimizde 

bu ülkelerin çoğunda “cinsiyet kotası” uygulanmaktadır.  
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Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) il ve ilçe yönetimleri ve parti meclislerinde 1989’ da 

n beri cinsiyet kotası uygulanmaktadır. Demokratik Sol Partinin (DSP) de kadına 

yönelik kota uygulamasına sahiptir. Barış ve Demokrasi Partisi (BDP), partinin her 

türlü organ seçimi ve genel ve yerel seçimlerin aday belirleme % 40 cinsiyet kotası 

uygulanmaktadır. Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) ve Adalet ve Kalkınma Partisinin 

(AKP) tüzüğünde cinsiyet kotası yer almamaktadır. Partilerde kadın kollarının 

harcamaları arttırılmalıdır. Kadınların siyasal katılımlarının artması için engeller 

kaldırılmalı, ekonomik, sosyal ve psikolojik eşitsizlikler giderilmelidir. 

Kadınların katılımını arttırmak, sorunlarının çözümü için eğitim şart. Her şeyin başı 

eğitim. Eğiteceksiniz ki kadınlar bir yerlere gelsin.  Toplumun annesini eğitirseniz 

toplumu eğitmiş olursunuz. Kadınlar haklarını öğrenmeli ve yaşamımıza, inancımıza 

uygun siyasette temsil edilmeli. Kadın, haklarını öğrendikten sonra siyasetin 

içerisinde yer almayı isteyecektir. Kadınlar eğitimle birlikte talep etmeyi öğrenecek 

ve gerektiğinde de talep edilen olacaktır. Tam olarak kadınların sorunları için yeterli 

çözüm olmasa da oranın arttırılması gerekir. Ülke genelinde ve de yerelde cinsiyet 

kotası getirilebilir. Kota doldurulmak için doldurulmamalı.  

Kadınların siyasette sağlayacakları fayda onlara gösterilmeli. Kadın sorularını dert 

edinmeleri ve ilgilenmeleri gerekir. Kadınlar her alanda ilerlemeli ve gelişme 

sağlanmalıdır. Siyasete girmek isteyen kadınların parti üyeliği, milletvekili başvuru 

ücretleri, siyasal etkilere ve örgütlere ulaşma güçlüğü, aile ve ev hayatının önceliğine 

kaymayan yaşam tarzları gibi durumlar düzeltilmelidir. Meclisin çoğunluğunda kadın 

siyasetçi olması kadın politikaları yönünden ikna etme olanakları doğuracak politik 

güçleri etkileme hakları olacaktır. Siyaset konusunda bilinçlendirilmeleri 

sağlanmalıdır. Nüfusları oranında temsilleri sağlandığında kadın seçilmişler kadın 

sorunlarının çözümünde en önemli faktör olacaktır. Kadınlar, sosyal, kültürel alanda 

daha çok ön plana çıkmalı ve bedenen, zihnen, kültür anlamında geliştirilmeli. Bu 

becerileri kazanmış kadınlar siyasal alanda yer almak ister ve kadın katılımı ve 

temsili artar.  

 

Kadınlar, kadın sorunlarının bildiklerinden daha iyi çözüm üretebilirler. Kadınların 

temsil ve katılım oranlarını yükseltmek için kadınlarımızın partilerin içindeki 
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sorumlulukları arttırılmalı ve daha fazla katılmaları için teşvik edilmelidirler. 

Kadınlar bulundukları konumda kendilerini geliştirmeli ve yeterli bilgi donanımına 

sahip olmalı. Kadın sayısının artması tek başına bir çözüm yolu olamaz, kadın 

sorunlarıyla erkeklerde ilgilenmeliler.  
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SONUÇ 

Bu çalışma Yerel Siyasette Temsil ve Katılım: Kadın Aktörler’ i incelemek amacı ile 

yapılmıştır. Tarihsel süreç içerisinde düşünürler temsilin işlev ve geçerliliği 

konusunda farklı yaklaşımlar sergilemişlerdir. Temsil herkes tarafından seçilen ve 

herkesi temsil eden kişilerin yönettiği bir yönetim sistemidir. Osmanlı döneminde 

genel bir temsilden ziyade sınırlı bir temsilin varlığı söz konusudur. Cumhuriyet 

döneminde ise 1930’da yerel yönetimlerle birlikte temsil önemli olmuştur. Yerel 

siyasette temsil kavramı, hak ve görev bakımından bir kimse ya da topluluğun yerine 

ve adına davranmak, anlamında kullanılmıştır. Temsilin seçimle başlayıp ve seçimle 

bittiği yönünde görüşler bulunmaktadır. Bunun için seçimlerde temsilci seçerken 

“uygun aday” belirlenmelidir. Bir temsilciler meclisi halka ne kadar benziyorsa, 

toplumun özelliklerini ne kadar yansıtabiliyorsa o kadar temsil niteliği arz 

etmektedir.  

Yerel siyaset, yerel yönetim örgütlerinin dışındaki diğer kurum ve örgütlerle, 

otoriteleri kapsayan süreçleri de içine alır. Yerel siyasetin merkezi kavramları, kent 

ve kent yönetimidir. Kentler, çağımızda toplumsal ilişkileri belirleyici mekanlar 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Kadınların sınırlı temsili siyasal yaşama katılımdaki 

yetersizliği ortaya koymuştur. Siyaset Arapça bir kelime olup birçok düşünür 

tarafından tanımı yapılmıştır. Siyaset ile kent ve kentsel yaşam arasında çok eski 

tarihsel bulgular vardır. Kentleşen yığınlarda, siyasete katılma isteği artmıştır. 

Katılım, iyi bir yönetsel sistemin kurulması ve çıkar çatışmalarının giderilmesinde 

aracı olup, katılımın genel amacı demokrasiyi daha ileriye taşımaktır. Yerel siyasette 

katılım olarak; kent konseyi, halk toplantıları, kamuoyu yoklamaları, şikayet kutuları, 

bireysel başvuru yoluyla katılma, geri çağırma, yurttaş, kurulları, yuvarlak masa 

toplantıları, telefon, dilekçe’dir. Yerel yönetimlerde halk katılımı karar verme 

yetkisinin seçilmiş temsilcilere aktarılması ile sağlanır. Yerel yönetimlerde siyasal 

katılım kavramı, Eski Yunan Uygarlığı’ndan bu yana günümüzün katılımcı ve 

modern demokrasisine gelinceye kadar birçok uğramıştır. 1990’larda siyasette 

katılım bir araç olmaktan çıkmış bir amaç olmuştur. Siyasal katılmanın ilk ve en 

önemli yöntemi, geleneksel katılma yöntemleridir. Geleneksel katılma yöntemleri; 

seçimler yoluyla siyasal hayata katılma, halk oylaması ve referandum 
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yöntemlerinden oluşmaktadır. Değişen dünya koşulları modern katılma yollarını 

arttırmıştır. Modern katılma; internet yoluyla katılma, yerel meclis toplantıları 

yoluyla katılma, kamuoyu araştırmaları yolu ile katılım sağlanmaktadır. Yerel 

yönetimlerde katılım, tüm kurumsal yapıları ve mekansal ölçekleri kapsamalı, 

gönüllülüğe dayanmalı ve yaşanan kentin ya da toplumun geleceği için karşılık 

beklemeden yaratıcılığa dayalı bir vizyonerliği de içermelidir. Daha fazla yurttaş 

katılımı ile birlikte yönetim, karar alma mekanizmaları, bireyle ilgili eşitlik, yönetimi 

denetleme, bireysel hakların korunması, devletle ilgili bütünleşme, doğru karar alma 

şeklinde ifade edilen işlerin gerçekleşmesi amaçlanmaktadır. Katılım yollarıyla, 

halkın yerel yönetimlere, yerel siyasete katılması kolaylaştırılmaya çalışılmıştır. 

Yüzyıllar boyunca kadınlar içinde yaşadıkları siyasal sistem ile yeterince bağ 

kuramadıklarından dolayı kadınların siyasete katılımı istenilen düzeyde olmamıştır.  

Pek çok kadının katılma davranışı kocalarının ya da aile içinde sözü geçen baba, 

dede, amca, dayı, oğul gibi erkeklerin istediği biçimde olmaktadır. Seçimlerde aday 

olmak isteyen birçok kadın, cinsel önyargılar ve baskılar neticesinde aday 

olmamaktadır. 1930 da Kadınlar Türkiye’de yerel seçimlerde seçme ve seçilme 

hakkını erkeklerle eşit bir biçimde elde etmiştir. 1970 yılında ise seçme ve seçilme 

hakkıyla ilgili yasalarda eşitlikçi düzenlemelerle kadının siyasal katılımı teşvik 

edilmiştir. 1990’larda ilk defa bir kadının partinin başına geçerek Başbakan olması 

kadınları ümitlendirmiş ve siyasete katılmaya özendirmiştir. Günümüzde kadınlar oy 

kullanma dışında, siyasal ilgiden başlayarak siyasal katılmanın diğer tüm 

birimlerinde erkeklere göre katılımı azdır. Eğitim düzeyi yükseldikçe kadının siyasal 

katılımının artığı görülmektedir. Türkiye de yerel seçilmişlerin cinsiyet bileşimine 

bakıldığında kadınların ulusal temsilden de düşük bir oranda yer aldığı görülür. Yerel 

yönetimlerde kadın oranlarına ilişkin istatistiklere göre 68 ülke içinde Türkiye 62. 

Sıradadır. Siyasette kadın katılımı, kadın sorunlarının çözümü için gereklidir.  

Kadınların siyasette eksik temsilinin giderilmesi için siyasal ve kamusal alanda 

kadınların sayısını arttırmak ve kadınların içinde bulundukları koşulları değiştirmek 

gereklidir. Kadınların siyasal katılımı, kadın sorunlarının çözümü için gereklidir. 

Sosyal ve ekonomik faktörler kadınların siyasal hayata katılımını azaltmaktadır. 

Ayrıca günümüzde kadınların siyasal katılımına ilişkin en önemli sonuç, her sosyal 
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seviyedeki kadınların daima erkeklerde düşük oranlarda seçime katılmalarıdır. 

Türkiye’de kadınların siyasal yaşama katılımının ilk basamağı yerel yönetimlerde de 

temsili sınırlıdır kadınların yerel yönetimdeki ve yerel siyasetteki temsili, siyasal 

haklarını kullanmaları açısından son derece önemlidir. Türk kadınının siyasetteki 

etkinlik düzeyinin düşüklüğü üzerinde ciddiyetle durulması gereken bir olgudur. 

Yerel siyasette deneyim kazanan kadın kendine olan güveni artmakta ulusal düzeyde 

siyasette katılım konusunda daha istekli ve talepkar olmaktadır. Demokrasinin tam 

anlamıyla yerleşebilmesi kadın ve erkeklerin her alanda, karar alma 

mekanizmalarında eşit olarak temsil edilmesiyle mümkündür. Siyasette kadın 

katılımı kadın sorunlarının çözümü için önemlidir. Siyasi partilerde eşitlikçi bir 

yapının kurulması, aday seçimlerinin demokratikleştirilmesi kadınların siyasal alanda 

daha eşitlikçi bir oranda temsilini sağlayacaktır. Kadınlara pozitif ayrımcılık 

tanınarak temsilin belli bir oranın üstüne çıkması sağlanabilir. Partilere verilen 

hazine yardımının veriliş usulünde değişikliğe gidilmeli, partilerde kadın kollarının 

harcamaları arttırılmalıdır. Kadınların güçlü bir temsil ve katılımının olması için 

eğitim seviyeleri arttırılmalıdır. Kadınların siyasal alandaki temsili, ekonomik ve 

toplumsal alandaki dengesizliklerin giderilmesinde oldukça önemlidir. 

Çalışmamı desteklemek amacıyla Konya Milletvekili ayrıca Konya AKP, CHP, 

MHP, HAS, Saadet Partisi İl Kadın Kolları Başkanları ve Bayan İl Genel Meclis 

üyeleri ve Bayan Belediye Meclis üyeleri ile yapmış olduğum röportajlara çalışmada 

yer verildi. Röportajlarda çıkan ortak sonuç ise, kadın toplumun bekası için çok 

önemli olduğundan dolayı siyasette temsil edilmesi gerekiyor. Kadınların parlamento 

da temsiline baktığımızda verilen ortak cevap kesinlikle yetersiz olduğudur. 

Kadınların temsil oranının genel ve yerel olarak en az %30 civarında olması 

gerektiği görüşü ağırlıktaydı. Röportaj yaptığım bazı parti mensubu kişiler kendi 

partilerindeki kadın temsilini yetersiz bulurken kimileri iyi olduğunu fakat bu 

oranının daha da arttırılması gerektiğini ifade ettiler. Türkiye’ deki kadın temsili 

oranı çok düşük. Bunun için kota uygulaması gerektiği görüşü ağırlıktaydı. İl genel 

meclisindeki ve belediye meclisindeki kadın temsili oranının yetersiz olduğu ve bu 

oranında arttırılması gerekmektedir. Yerel yönetimlerde kadın sayısı yeterli değil. 

Kadın kollarının olması kadınların yönetimde olmasını kısıtlamaktadır. Çalışmalar 
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kadın kolları ile birlikte yürütüldüğünden yönetimde kadınlara çok yer 

verilmemektedir. Kadınların temsil oranını arttırmak için kadınlar 

bilinçlendirilmelidir. 
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