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ÖNSÖZ 

 

İnsanın üzerinde yaşadığı mekan ile sürekli etkileşim halinde olması ve bir mekan üzerinde 

tüm eylemlerini sergilemesi, mekanın sosyolojinin bir çalışma alanı olarak belirmesine 

sebep olmuştur. En genel anlamı ile mekanın toplumsal açıdan incelenmesi anlamına gelen 

mekan sosyolojisi insanın mekana müdahalesini ve mekanın insanı hangi açılardan 

sınırlandırdığını konu edinmektedir. Uzun yıllar ihmal edilen bu alan, özellikle gündelik 

hayat sosyolojisi ve şehir sosyolojisi çalışmaları ile birlikte son yıllarda gündeme gelmeye 

başlamıştır. Bizde mekan sosyolojisi literatürüne bir katkı olması amacı ile mahallenin 

mekan sosyolojisi bağlamında ele alınmasını konu edindik. Mahallenin tarihsel bağlamda 

yaşadığı dönüşümü ortaya koyarak, modernleşme süreci ile kent mekanlarının içinde 

kendisine nasıl bir yer bulduğunu tespit etmeye çalıştığımız bu çalışma, mahallenin 

nostaljisini yapmaktan öte geçmişten günümüze toplumsal işlevleri açısından nasıl bir 

dönüşüm yaşadığını ortaya koymayı hedeflemektedir. 

Bu çalışmanın en başından buyana sabır ile desteğini hiçbir zaman esirgemeyen danışman 

hocam Doç. Dr. Köksal ALVER başta olmak üzere Selçuk Üniversitesi Sosyoloji 

Bölümünün tüm öğretim elemanlarına teşekkürlerimi sunarım. Ayrıca tez süreci boyunca 

bana müsamaha gösteren ve akademik katkı sağlayan eşim Faruk Karaarslan’a ve hiçbir 

zaman desteklerini esirgemeyen anne ve babama çok teşekkür ederim.   
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ÖZET 

Temel inceleme nesnesi insan olan sosyolojinin, insanın üzerinde yaşadığı mekanı bir 

çalışma alanı olarak ihmal etmesi söz konusu olamaz. Çünkü mekan insanın üzerinde 

hayatını idame ettirdiği coğrafi alanının yanı sıra, insanın doğrudan ya da dolaylı olarak 

başka insanlarla etkileşim halinde olduğu bir alanı da ifade etmektedir. Bu etkileşim mekan 

ile insanın arasında kopmaz bir bağın oluşmasına neden olmuştur. Dolayısıyla insanın 

üzerinde yaşadığı mekanın dönüşümü insanın hayat tarzının, diğer insanlarla etkileşim 

biçiminin ve tüm sosyal hayatının dönüşümü anlamına gelmektedir. Bu sebeple bu 

çalışmanın konusunu insanın üzerinde yaşadığı temel mekanlardan biri olan mahallede 

yaşanan dönüşümle birlikte hayatında nelerin değiştiği ve modern kent mekanlarının 

mahalleye kıyasla toplumsal hayatta ne tür işlevler üstlendiği oluşturmaktadır. Bu bağlamda 

mahallenin tarihsel bağlamda yaşadığı dönüşüm ele alınacak ve günümüzde modern kent 

mekanları arasındaki konumuna değinilecektir. 

 

Anahtar Kelimeler: Mekan, Mahalle, Osmanlı Mahallesi, Modern Kent Mekanı, Kentleşme    
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ABSTRACT 

 

For sociology, the basic object of which is the human being, it is out of question to neglect 

the space which human beings use as a topic of study. Because, space refers not only to the 

geographic entity on which human beings maintain their life but also the corporeality within 

which human beings are in interaction with each other directly or indirectly. This interaction 

causes the formation of an unbreakable tie between the space and human beings. That is to 

say; the transformation of the space within which human beings live means the 

transformation of lifestyle, interaction with other people and the whole social life. Thus; 

what transformations occur in the lives of people with the transformation of the 

neighborhood which is one of the basic spaces where human beings live and how the 

functions of modern city spaces change are the questions that form the subject of this study. 

In this context, the transformation that the neighborhood experienced throughout history will 

be discussed and the position of the neighborhood within contemporary city spaces will be 

analyzed. 

 

Key Words: Space, Neighborhood, Ottoman Neighborhood, Modern City Space, 

Urbanization 
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GİRİŞ 

Yaşamını bir coğrafya üzerinde devam ettirme gerekliliği olan insanın mekan ile bu 

gerekliliğin bir sonucu olarak kabul edebileceğimiz bir iletişim zorunluluğu vardır. Bir 

zorunluluğun sonucu olarak oluşan bu iletişim beraberinde; bir etkileşimi de getirmektedir. 

Mekana kendisinden bir şeyler katarak mekan üzerinde bir yaptırımın ifadesi olarak 

algılanabilen mekanı oluşturma ve mekanı değiştirme yetisi karşısında insan mekanında 

kendi üzerinde yaptığı etkiler sonucu bir oluşum ve değişim içerisindedir. Bu karşılıklı 

etkileşim birey ve mekan üzerinde meydana gelen algı ve oluşumlarla kendisini her an 

hissettirir. Bu yüzden her mekansal oluşum doğrudan insan ve topluma işaret etmekte ve 

insan ve topluma ‘dair olan’ hakkında veriler taşımaktadır. Yani mekanda yaşanan dönüşüm 

doğrudan ya da dolaylı olarak insanı etkilemektedir. 

İnsanın üzerinde yaşadığı mekanların başında mahalle gelmektedir. Coğrafi bir yer 

olmaktan öte bir yaşam tarzını ifade eden mahallede yaşanan değişim, insanın sosyal 

hayattaki örgütlenme biçimini de etkilemiştir. Bu sebeple geçmişten günümüze mahallenin 

yaşadığı değişimin günümüz insanlarını nasıl etkilediğini ve modern kent mekanlarının 

arasında mahallenin nasıl bir yer işgal ettiğini çalışmamıza konu edindik. Sanayileşme ve 

kentleşme dönemini mahallenin dönüşümü açısından merkezi bir yere sahip olduğu ve bu iki 

olaydan sonra mahallenin hızlı bir şekilde dönüşüme uğradığını belirttiğimiz çalışmada en 

genel manası ile; mahallenin gün geçtikçe sosyal hayattan çekildiğini ve modern kent 

mekanlarının arasında, yerinde bir daralmanın gözlemlendiğini iddia ettik. Bu daralma 

mekansal bir daralmadan öte mahallenin işlevi açısından daralmasını ifade etmektedir. 

Elbette mahallenin sosyal hayattan çekilmeye başlaması ile birlikte geçmişte mahallenin 

gördüğü bir takım işlevler yerine getirilemez oldu. Bunun sonucunda ise tampon mekanlara 

ortaya çıkarak mahallenin yoksunluğunda ortaya çıkan işlevleri farklı bir formda üstlendi. 

Çalışmamızın bir başka boyutunu da ortaya çıkan bu modern kent mekanlarının işlevsel 

açıdan mahalle ile kıyası oluşturmaktadır. 

Mekan sosyolojisinin sosyoloji literatüründeki yerini ve önemini tartışmaya 

açtığımız birinci bölümde, mekanın insan ile etkileşim düzeylerini ele aldık ve bu bağlamda 

mekanın insan üzerine etkisi, insanın mekan üzerine etkisi ve insanların etkileşim alanı 
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olarak mekan olmak üzere üç düzlem tespit ederek bu düzlemleri sosyolojik bir gözle analiz 

etmeye çalıştık. 

İkinci bölümde mekan sosyolojisinin inceleme alanı olarak mahalleyi 

değerlendirmeye alarak, birinci bölümde ortaya koyduğumuz üç düzlem üzerinden 

mahallenin sosyolojisini yapmaya çalıştık. Bu bölümde öncelikle mahalleyi tarihsel bağlamı 

ile ele alarak, mahallenin modernleşeme döneminde nasıl bir dönüşüm yaşadığını ortaya 

koyduk. Sonrasında mahallenin yapısal analizini yaparak, mahalleyi mekan, rol ve işlev 

öğeleri çerçevesinde analiz ettik. 

Üçüncü bölümde ise mahallenin modern kent mekanlarının arasında nasıl bir yer 

işgal ettiğini tespit etmeye çalıştık. Modern kent mekanlarından olan Alışveriş merkezleri, 

internet kafeler ve güvenlikli siteler örnekleri üzerinden açıklamaya çalıştığımız üçüncü 

bölümde, örnek olarak seçtiğimiz bu modern kent mekanlarını ve mahalleyi sosyal hayatta 

gördüğü işlevleri açısından kıyasladık. Literatüre katkı olmasını amaçladığımız bu 

çalışmanın elbette kusurları vardır. Oldukça aza indirmeye çalıştığımız bu kusurların 

tarafıma ait olduğunu belirtmek ister ve çalışmanın başka çalışmalara kapı aralayacak 

olmasını umut ederim. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

 

BÖLÜM I : MEKAN SOSYOLOJİSİNİN İMKANI ÜZERİNE KISA BİR TARTIŞMA 

Sanayi Devrimi ve Fransız İhtilali sonrasında yaşanan hızlı toplumsal değişmeyi anlamak ve 

bu değişim sonrasında ortaya çıkan problemleri çözüme kavuşturabilmek için 19. yüzyılın 

ilk çeyreğinde yeni bir bilim dalına ihtiyaç duyulmuştur. AugusteComte’un isim babalığını 

yaptığı bu bilim dalı literatüre sosyoloji olarak geçmiş ve bu dönem düşünürleri yaşanan 

toplumsal problemlere paralel çalışmalar yaparak sosyolojinin ilk çalışma alanlarını 

belirlemişlerdir. Yaşanan en önemli toplumsal problemin, insanların ekonomik, siyasal, dini 

ve kültürel değişimler sonrasında ortaya çıkan yeni toplumsal yapıya nasıl adapte olacağı ve 

bu toplumsal yapı içinde nasıl birlikte yaşayacağı olduğundan, sosyolojinin ilk dönem 

çalışma alanları toplumsal değişim ve tarih ile sınırlı kalmıştır. Bu bağlamda hemen hemen 

tüm ilk dönem sosyologları tarihi dönemlere ayırarak insanlığın geçmişten günümüze kadar 

yaşadığı dönüşümü incelemeye çalışmıştır. Sosyolojinin kurucu babası olan Comte bu 

süreçte insanlığın teolojik, metafizik ve pozitivist olmak üzere üç farklı aşamadan geçtiğini 

vurgulayarak yaşanan yeni dönemin pozitivist dönem olduğunu ve bu yüzden insanlığın 

merkezinde bilimin olacağını belirtmiştir(Aron, 2004: 65-71). Yine sosyolojinin önemli 

isimlerinden olan Durkheim yaşanan toplumsal değişmeyi mekanik toplumdan organik 

topluma geçiş olarak nitelendirmiş ve toplumların dayanışma biçimlerine göre bir 

dönemselleştirme yapmıştır(Aron, 2004: 255-260). Durkheim’ın bu iki farklı toplum 

analizinin bir benzerini Tönnies’te de görmek mümkündür. O Yaşanan toplumsal dönüşümü 

cemaatten cemiyete doğru bir değişim olarak nitelendirmiş ve yeni dönemde cemiyet tarzı 

yapılanmaların etkili olacağını belirtmiştir(Yelken, 1999: 33-36). Karl Marx ise yaşanan 

dönüşümün ekonomi merkezli gerçekleştiğini vurgulayarak feodal bir toplum yapısından 

kapitalist bir toplum yapısına doğru evrim yaşandığını ve bu evrimin sosyalist toplum yapısı 

ile son bulacağını belirterek, iktisat merkezli bir toplumsal çözümleme yapmıştır(Bkz, Aron, 

2004: 121-126). George Simmel ise yaşanan toplumsal değişmede şehir hayatına dikkat 

çekmiş ve yeni ortaya çıkan şehir hayatını betimlemeye çalışarak insanlarının şehirlerde 

yaşamaya alışmalarının gerektiğini zira bundan sonra insanlığın merkezinde şehirlerin 

olacağını belirtmiştir(Swingewood, 1998: 165). Özetle burada ismi zikredilmeyen 

düşünürlerde dahil olmak üzere ilk dönem sosyologlarının tamamı toplumsal değişmeyi 

çalışma alanlarının merkezi olarak belirlemiş ve böylelikle sosyolojinin sınırlarını çizmiştir. 
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İlk dönem sosyologlarının ardından, sosyolojinin kuruluşunda ortaya konan makro 

teorilerin her birisinin nihayetinde indirgemeci bir yaklaşımı gerektirdiği ve insanı sadece 

tek bir bağlamda anlamanın ve açıklamanın imkansız olduğu anlaşılmıştır. Böylelikle 

sosyologlar insanlığın ve toplumun gidişatını açıklamayı hedefleyen makro düzey sosyolojik 

çalışmalardan, insanı ve toplumu farklı bağlamlarda ele alan mikro düzey çalışmalara 

yönelmiştir. Bu yönelimle birlikte sosyolojinin çalışma alanı genişlemiş ve diğer 

disiplinlerle zorunlu etkileşimi ortaya çıkmıştır. Bu ise bir müddet sonra sosyolojinin alt 

disiplinlerinin ortaya çıkması ile sonuçlanmıştır. Özellikle kurumlar merkezli oluşan bu alt 

disiplinlerin başında Hukuk Sosyolojisi, Kent Sosyolojisi, Siyaset Sosyolojisi, Aile 

Sosyolojisi, Ekonomi Sosyolojisi, Gündelik Hayatın Sosyolojisi, Bilgi Sosyolojisi 

gelmektedir. Günümüze gelindiğinde ise sosyolojiye dair yapılan çalışmaların her biri bu alt 

disiplinler bağlamında yapılmakta ve insanı kendi bağlamına çekerek değerlendirmektedir. 

Nasıl ki insanı/toplumu siyasetten, hukuktan, aileden, ekonomiden vb. bağımsız bir 

şekilde anlamanın imkânı yoksa üzerinde yaşadığı mekanı değerlendirmeye almadan da 

anlamanın imkanı yoktur. Fakat bu sadece mekana bakarak insanın ve toplumun 

anlaşılabileceği anlamına gelmemektedir. Mekan iyi bir toplumsal çözümleme için ihtiyaç 

duyulan bir çok bağlamdan sadece bir tanesidir ve önemli bir bağlamdır. Bu yüzden mekanı 

sosyolojinin bir alt disiplini olan mekan sosyolojisinin inceleme nesnesi haline getirmek pek 

tabi mümkündür. Fakat uzun dönem gerek sosyal bilimlerde gerekse de sosyoloji de mekan 

ihmal edilmiştir veyapılan çalışmalarda arka planda bırakılmıştır. Fakat insana dair yapılan 

tüm çalışmalarda mekan zorunlu bir faktördür. “Zira mekan kaçınılmaz olarak toplumsal, 

toplum ise doğası gereği mekansaldır”(Aytaç, 2006; 879). Bu ihmale rağmen günümüzde bir 

çok düşünür mekana doğrudan ya da dolaylı olarak değinmiştir. Bunların başında İbni 

Haldun, Montesquieu ve Braudel gelmektedir. Bu üç düşünürde mekanın insanın ve 

toplumların karakterlerinin oluşmasında belirleyici olduğunu düşünerek, İnsanın/toplumun 

anlaşılmasının yolunun üzerinde yaşadığı mekana bakmaktan geçtiğini belirtmiştir. Bu 

düşünürlerin yanı sıra yukarıda ismi zikredilen kurucu sosyologlarının hepsi toplumsal 

değişmeyi kır yaşamından kent yaşamına geçiş olarak değerlendirmiş ve dolayısıyla 

insanların mekansal yer değiştirmelerini konu edinmişlerdir. Her ne kadar bu çalışmalar 

mekan sosyolojisi bağlamında yapılmamış olsa da mekanı konu edinmiş olmaları açısından 

ve mekansal değişimlerin toplumsal yapılardaki meydana getirdiği dönüşüme işaret etmesi 

bakımından oldukça önemlidir.   
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Mekan sosyolojisinin, sosyolojinin alt disiplini olarak ortaya çıkmasına sebep olan en 

önemli düşünür George Simmel olmuştur. Özellikle Metropol ve Zihinsel Yaşam adlı 

eserinde insan hayatının mekana göre şekillendiğini belirten Simmel, mekanın zihinsel 

yaşama da etki ettiğini öne sürmüştür. O bu görüşlerini metropol yaşamı ile taşra yaşamı 

arasındaki farkları ortaya koyarak temellendirmiştir(Bkz. Simmel, 1996). Mekanın bağımsız 

bir ilgi alanı olarak ortaya çıkması ise 1970’lerde olmuştur. “Annales Okulu, Marksist 

coğrafyacılar, diğer yandan Foucault ve Deleuze gibi hiçbir disipline uymayan düşünürler 

sayesinde, mekana ilişkin yeni bir kuramsal söylem ve inceleme alanı doğmuştur. Yine 

Edward Said’in Orientalism’indeki ‘hayali coğrafya’ kavramında başarılı bir örneğini bulan 

üçüncü dünya kaynaklı eleştiriler, mekan kavramına yeni açılımlar getirmiştir”(Aytaç, 2006: 

879). Bu tarihten sonra özellikle David Harvey, John Urry ve Henry Lefebvre müstakil 

olarak mekan sosyolojisi çalışmaları yapmıştır. 

Günümüzde Marksist düşüncenin en önemli temsilcilerinden sayılan Harvey 

özellikle Sosyal Adalet ve Şehir adlı eserinde mekan sosyolojisine dair analizlere yer 

vermiştir. Bu eserinde sosyal adaletsizliğin mekansal ayrışmalara nasıl tezahür ettiğini 

incelemiş ve sonuçta sınıfsal farklılaşmaya paralel olarak mekansal ayrışmaların 

gerçekleştiğini öne sürmüştür. Dolayısıyla Harvey zenginliğin ve yoksulluğun coğrafya 

üzerinde nasıl dağıldığını ortaya koymaya çalışarak kapitalizmin mekan üzerindeki etkisini 

gözler önüne sermeye çalışmıştır (Bkz. Harvey, 2006). 

John Ury’ninmekan sosyolojisine dair en önemli çalışması Mekanları Tüketmek adlı 

eseridir. Ury bu eserinde kapitalist sistemin tüm dünyaya yayılması ile birlikte mekanların 

kendi ontolojik bağlamlarından kopartılarak yeniden üretilmekte olduğunu savunmaktadır. 

Özellikle mekanların turizm için yeniden kültürel ve fiziksel olarak inşa edilmesi, mekanı 

insanın kendi değerlerini içine katarak üzerinde hayatını idame ettirdiği bir alan olmaktan 

çıkartmakta ve kapitalist üretim sistemine alet etmektedir. Ury’e göre insanların çalışma 

alanlarının organize edilmesi de mekanların tüketilmesine hizmet etmektedir. Öyle ki 

özellikle hizmet sektöründe çalışanlar şehirlerin dışına itilmiş ve belirli bir amaç 

doğrultusunda kültürel olarak üretilmiş mekanlarda yaşamak durumunda bırakılmıştır. Bu 

durum aslında hayatın aktığı yer olan şehirlerin yerleşim yerlerinden çıkartılarak çalışma 

alanlarına döndürülmesi anlamına gelmekte ve bir anlamda şehirlerin mekansal değerlerini 

tüketmektedir(Bkz. Urry, 1999). 
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Bizzat mekan sosyolojisi alanında çalışmalar yapmış olan bir diğer düşünür 

HenrıLefebvre’dir. O özellikle Modern Dünya’da Gündelik Hayat ve TheProduction of 

Space (Mekanların Üretimi) adlı eserinde mekana dair çözümlemeler yapmıştır. Mekanın 

çok uzun süre sosyoloji alanında ihmal edildiğini ve matematikçiler ile filozoflara terk 

edildiğini belirten Lefebvre toplumu anlamak için yeni bir kurama ihtiyaç duyulduğunu 

belirterek sözünü ettiği kuramı ortaya koymaya çalışır (Doğan, 2007: 98). Gündelik hayat ile 

mekan arasındaki ilişkiyi inceleyen Lefebvre toplumsalın mekanlar üzerinden üretildiğini 

belirterek, özellikle kapitalist sistemde gündelik hayatın nasıl üretildiğini anlayabilmek için 

mekanların nasıl üretildiğine ve dizayn edildiğine bakmak gerektiğini belirtmektedir(Bkz. 

Lefebvre, 2004). Lefebvremekana dair çalışmalarında sadece durum tespiti yapmakla 

kalmaz ve bizim için üretilen hayatların tahakkümünden nasıl kurtulabileceğimizi de 

açıklamaya çalışır. Ona göre kapitalist sistemin tahakkümünden kurtulabilmek için gündelik 

hayatta var olan muhalefeti ve eleştirel bakış açısını gün yüzüne çıkartarak canlı tutmak 

gerekmektedir(Bkz. Lefebvre, 2007). 

Görüşlerini kısaca ele aldığımız bu üç sosyal bilimcinin mekana dair ortaya 

doyduklarından anlaşılabileceği üzere her birisi Marksist bir perspektifi benimseyerek bir 

mekan sosyolojisi yaklaşımı ortaya koymuştur. Bunların yanı sıra doğrudan yada dolaylı 

olarak Richard Sennet, Adorno, Benjamin gibi Marksist düşünürlerde mekan sosyolojisi 

bağlamında çalışmalar yapmıştır. Bu durum mekana dair çalışmaların sadece Marksist 

düşünürler tarafından ortaya konulduğu anlamına gelmemektedir. Yukarda belirtildiği gibi 

Anales ve Chicago okuluna mensup düşünürlerde mekan sosyolojisi bağlamında çalışmalar 

yapmıştır. Özellikle Chicago okulu düşünürleri şehirlerin nasıl kurulduğunu ve şehir ile suç 

arasındaki ilişkinin ne düzeyde olduğunu ortaya koymaya çalışmış ve bu teorik 

sorunsallarını uygulama ile test etmeleri sebebiyle ün kazanmıştır. Uygulama alanlarını 

Chicago olarak seçen düşünürler şehirlerin iş hayatına bağlı olarak nasıl geliştiğini, 

mekansal ayrışmaların nasıl şekillendiğini ve banliyölerin nasıl ortaya çıktığını incelemiştir 

(Bkz. Gölbaşı, 2008).      

 Sonuç olarak temel inceleme alanı insan olan sosyolojinin, insanın üzerinde yaşadığı 

mekanı bir çalışma alanı olarak ihmal etmesi söz konusu olamaz. Çünkü mekan insanın 

sadece üzerinde hayatını idame ettirdiği coğrafi bir alandan ibaret değil, insanın doğrudan ya 

da dolaylı olarak etkileşim halinde olduğu bir alandır. Bu etkileşim temelde iki boyutta 
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gerçekleşir; insan üzerinde yaşadığı mekanı sürekli kendi ihtiyaç ve arzuları doğrultusunda 

şekillendirmeye çalışarak esasında kendisinden mekana bir şeyler katar. Diğer bir taraftan 

mekan insanın varlığının esas koşuluna göndermede bulunur. Çünkü her şeyden öte insan 

mekansal bir varlıktır. Yani insanın varlık alanı, onun üzerinde yaşadığı mekan ile sınırlıdır. 

Bu boyuttan bakıldığında mekan insanı sınırlayan ve sosyalleşme sürecinde etkileyen bir 

alandır. Hem insan-mekan hem de mekan-insan etkileşimi bağlamında ele alınması mümkün 

olan mekan konusunun bir çalışma alanı olarak sosyolojide yer bulması; insanların kendi 

aralarında etkileşim halinde olduğu uzamı ifade etmesi ile de mümkün olmuştur. Dolayısıyla 

Sosyoloji açısından mekanın üç boyutta ele alınması mümkündür. Bunlar; mekanın insan 

üzerindeki etkileri, insanın mekandan etkilenmesi ve insanların mekan üzerinde etkileşim 

halinde olmalarıdır. 

 

1.1 MEKANIN İNSAN ÜZERİNE ETKİSİ 

Yaşamını bir coğrafya üzerinde devam ettirme gerekliliği olan insanın mekan ile bu 

gerekliliğin bir sonucu olarak kabul edebileceğimiz bir iletişim zorunluluğu vardır. Bir 

zorunluluğun sonucu olarak oluşan bu iletişim beraberinde; bir etkileşimi de getirmektedir. 

Mekana kendisinden bir şeyler katarak mekan üzerinde bir yaptırımın ifadesi olarak 

algılanabilen mekanı oluşturma ve mekanı değiştirme yetisi karşısında insan mekanında 

kendi üzerinde yaptığı etkiler sonucu bir oluşum ve değişim içerisindedir. Bu karşılıklı 

etkileşim birey ve mekan üzerinde meydana gelen algı ve oluşumlarla kendisini her an 

hissettirir. Bu yüzden her mekansal oluşum doğrudan insan ve topluma işaret etmekte ve 

insan ve topluma ‘dair olan’ hakkında veriler taşımaktadır. 

İnsanın mekana yaklaşım biçimi ve insanın mekanı kullanabilme yetisi mekanın 

insana ve topluma ait olan tarafıdır (Alver, 2007: 47). Salt mekandan hareketle toplumun 

sahip olduğu algı ve bilinç anlaşılabilir ve topluma ait özellikler mekansal oluşumlarla 

açıklanabilir. 

İnsan ve toplumun bir mekan üzerinde var olma veyaşamını sürdürebilme gerekliliği 

bir mekan üzerinde topluma ait bir bilinç oluşumunun da nedenidir. Mekanın sahip olduğu 

bu gelenek ve bilinç oluşturma özelliği mekan insan etkileşimin önemli bir boyutudur. Bu 

doğrultuda mekan toplumsal olanın yansımasıdır. Mekansal her türlü değişimin birey 

üzerinde olumlu olumsuz yönleri vardır. Bireylerin birbirleriyle iletişim kurdukları her 
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alanda (okulda, kreşte, sokakta, evde, vb.) biçimsel ve işlevsel değişimler insanın ve 

toplumun hayat tarzı dünya görüşünün de ne denli değiştirdiğinin ve dönüştürdüğünün 

habercisidir. Çocukların sınırsızca oyun oynadıkları sokakların yerini sınırların belli bir 

alanda verili oyuncakların yer aldığı oyun alanlarının ve parkların alması üzerinden; 

toplumların ve bireylerin yaşadığı biçimsel ve işlevsel değişimler, yaşanan algı 

farklılaşmaları okunabilir. Buradan hareketle mekan toplumsal algı ve bilinci yansıtan, 

toplumsal düşüncedeki değişimi, üzerindeki oluşumlarla hissettiren bir aynadır. 

Kişinin yaşamını idame ettirdiği kent, mahalle, ev, çalışma ortamı vb. her alanın 

düşünce dünyalarının oluşmasında ve davranış kalıplarının belirlenmesindeki rolü büyüktür. 

Bundan dolayı kırsal kesimde özellikle köylerde insanların vakitlerini geçirmek için 

gittikleri kahvehanelerin oradaki yaşayan insanlar üzerinde oluşturduğu davranış kalıpları ile 

şehirlerde boş zamanları değerlendirmek için oluşturulan modern kafeteryalarda geçiren 

insanların davranış kalıpları birbirleri ile uyuşmamaktadır. Yine psişik bir olgu olarak 

değerlendirilen uzaklık algısının, üzerinde yaşanılan mekanlara göre değişiklik göstermesi 

konuyu açıklayıcı niteliktedir. İstanbul’da yaşayan birisine göre 20 kilometrelik mesafe uzak 

değil iken, üzerinde yaşadığı kentin yüzölçümü 20 kilometreyi geçmeyen başka bir kişi için 

5 kilometrelik mesafe uzak olarak algılanabilmektedir. Üzerinde yaşanılan mekanın bizim 

zihnimizdeki uzaklık algısını nasıl şekillendirdiğini örneklendiren bu misal; mekanın insan 

üzerindeki etkisinin boyutlarını da betimlemeye imkan vermektedir. Bu bağlamda insanın 

üzerinde yaşadığı her mekanın ayrı ayrı sosyolojinin inceleme nesnesi haline getirilmesi 

mümkün gözükmektedir. Çünkü mekan insanın davranış kalıplarını, etkileşim alanını, zihin 

dünyasını bir yönüyle sınırlamakta diğer bir yönüyle de insana yeni bir alan açmaktadır. 

Nitekim “yerin, mekanın, coğrafyanın; yaşanılan somut mekansallığın insandaki 

izdüşümünün belirgin bir hal arz etmesinden dolayı öteden beri sosyologlar ve sosyal 

bilimciler toplumsal olanı anlama ve açıklamada mekanı da göz önünde bulundurmuşlardır” 

(Alver, 2007; 11). 

İnsan mekan etkileşimi konusuna değinen ilk ve en önemli düşünür İbni Haldun’dur.  

Mukaddime adlı eserinde insan mekan etkileşimine değinen Haldun özellikle insanların 

aidiyet duygusu kurması üzerinden mekanları ele alır. Ona göre göçebe toplumlar üzerinde 

yaşadıkları mekanlara hiçbir zaman aidiyet hissetmezler çünkü onların vatan algısı sınırları 

çizilmiş belirli bir coğrafi bölge ile sınırlı değildir. Bu yüzden göçebe toplumlar üzerinde 
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yaşadıkları mekanlardan ziyade göç ettikleri gruba aidiyet duygusu beslerler. Bu durum 

göçebe toplumlarında güçlü bir asabiye duygusunun gözlemlenmesine sebep olur. Yerleşik 

toplumlarda ise durum tam tersi şekilde tezahür eder. Yerleşik toplumlar üzerinde yaşadığı 

mekana vatan gözü ile bakar ve güçlü bir aidiyet duygusu besler. Çünkü yerleşik 

toplumların geçim kaynaklarının başında üzerinde yaşadıkları mekan yer almaktadır. Bu tür 

toplumlarda mekana duyulan aidiyetin yoğunluğu ve yerleşik hayatın getirdiği güvence 

asabiyet duygusunun zayıf olmasına sebep olur. Mekan insan etkileşimini iki farklı toplum 

üzerinden inceleyen İbni Haldun bir sonraki aşama olarak bu iki toplumun arasındaki siyasi 

mücadeleye değinir. Göçebe toplumların sahip olduğu asabiyet duygusundan dolayı daha iyi 

örgütlenme imkanı olduğunu ve bu sayede yerleşik toplumlarla karşı karşıya geldiklerinde 

muhtemel savaşı kazanacaklarını belirten Haldun, yerleşik yaşayanların mekanlarının 

göçebe yaşayanlara cazip geleceğini belirterek onların yerleşeceklerini söyler.  Göçebe 

toplumun yerleşik hayata geçmesi ile birlikte mekanla kurduğu ilişki biçimi değişir ve 

aidiyet duygusu içinde yaşanılan toplumdan çok mekana yöneltilir. Sonrasında asabiyet 

duygusu güçlü olan başka bir göçebe toplumun yerleşik hayata geçen toplumla karşı karşıya 

gelerek bir önceli sürecin tekrar edeceğini belirtir. Böylelikle İbni Haldun toplumların kendi 

arasındaki mücadeleyi mekanla ilişki türlerinin belirlediğini düşünür ve bir anlamda merkez- 

çevre kuramı geliştirir. (Haldun, 2004: 622). Haldun mekan insan etkileşimi incelemesini 

sadece siyasi bağlamla sınırlandırmaz. Ona göre iklim koşullarının dolayısıyla mekanların 

insanların karakterinin oluşmasında son derece etkili olduğunu belirttir. Örneğin ona göre 

sıcak bölgelerde yaşayan insanlar daha çelimsiz ve tembel iken soğuk bölgelerde yaşayan 

insanlar daha dinç ve kuvvetlidirler. Aynı şekilde dağlık bölgelerde yaşayan insanlar daha 

çalışkan ve dinamik iken, ovalık bölgede yaşayan insanlar daha miskin ve tembeldirler (Bkz. 

Haldun, 2004). 

Mekanın/coğrafyanın insan üzerine etkisini inceleyen bir diğer düşünür 

Montesquieu’dur. Montequieu özellikle İran Mektuplarıveyasaların Ruhu Üzerine adlı 

eserlerinde, coğrafyanın yaşam tazını, kültür dünyasını, bilgi ve düşün birikimini, yönetim 

şeklini doğrudan etkilendiğini belirtir ve bu bağlamda doğu dünyası ile batı dünyası arasında 

bir ayrım yapar. Ona göre soğuk coğrafyada yaşayan insanlar daha diri, kuvvetli ve dürüst 

olurlar. Buna karşılık sıcak coğrafyada yaşayan insanlar daha çelimsiz, tembel ve cılız 

görünürler (Montesquieu, 1998, 321). Bundan dolayı soğuk coğrafyadaki insanlar zorlukları 
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aşma konusunda daha dirayetli ve kuvvetlidirler. Sıcak bölgedeki insanlar ise soğuk 

bölgedeki insanlara nispeten daha başarısızdır.  

Montesquieu coğrafyanın yönetim şekillerini de etkilediğini düşünür. Ona göre üç 

farklı yönetim şekli vardır. Bunlar erdemi temele alan demokrasi, şerefi temele alan 

monarşi, baskı ve zoru temele olan despotizmdir. Batı toplumları bu yönetim şekillerinden 

monarşi ve demokrasiye çok daha yatkındır. Doğu toplumlarında ise despotizme dayalı bir 

yönetim anlayışı vardır. Bu durumun sebebi Batı coğrafyasının ve iklimin erdem ve onuru, 

doğu coğrafyası ve iklimin ise zorbalığı insanların üzerine sindirmesidir. Montesquieu’nun 

bu ve buna benzer tahlillerinin hepsi coğrafyanın insan ve toplum üzerindeki etkisini temele 

alarak gerçekleşmiştir (Tütengil, 1997; 54-55). Bu doğrultuda onun oryantalist bir bakış 

açısına sahip olmasına rağmen mekanın insan üzerine etkisini inceleyen en önemli 

düşünürlerden olduğunu belirtmek mümkündür. 

Mekanın insan üzerindeki etkisine özel bir anlam yükleyen bir diğer düşünür 

FernandBraudel’dir. O uygarlıkların tarihini mekanlar üzerinden okumanın mümkün 

olduğunu belirterek mekanın tarihin tüm gerçeklerini, devletleri, toplumları, kültürleri, 

ekonomileri sürekli gündeme getirdiğini düşünür. Bu bağlamda Braudel coğrafyayı 

toplumun mekan aracılığı ile incelenmesi olarak tanımlar ve sosyal bilimlerin merkezinde 

coğrafyanın yer aldığını düşünür (Kızılçelik, 2006: 149). 

İbni Haldun, Montesquieu ve Braudel başta olmak üzere daha bir çok düşünür 

mekanın insan üzerindeki etkisini incelemiş ve mekan ile insan arasında kopmaz bir bağ 

olduğunu belirtmiştir. Mekanın doğrudan insan üzerinde etkisinin var olduğu gibi insanda 

mekan üzerine doğrudan etkisi vardır. Dolayısıyla mekan insan etkileşiminin bir diğer 

boyutunu insanın mekan üzerindeki etkisi oluşturmaktadır.    

 

1.2. İNSANIN MEKAN ÜZERİNDEKİ ETKİSİ 

İnsanın mekan ile kurduğu zorunlu iletişimin beraberinde getirdiği zorunlu etkileşimin bir 

diğer boyutu insanın mekan üzerine yaptığı müdahaledir. Bu müdahale sosyoloji açısından 

insanın mekan yönelik yapmış olduğu her düzenlemede; kendi kimliğinden toplumsal 

hafızasından ve sosyo-kültürel yapısından bir şeyleri mekana katması bağlamında kendisini 

gösterir. Her ne kadar mekana insanın karşısına verili bir olgu olarak çıksa da insan 
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kendisinden olanı yansıtarak mekana sosyal bir içerik kazandırır. Buradan hareketle mekan 

salt fiziksel bir olgu değildir. İnsan mekana kendisine dair değerler yükleyerek mekanı 

toplumsal hale getirir. İnsan eli ile oluşturulan her mekansal olgu bir hayat tarzının ve bir 

dünya görüşünün temsilcisidir. 

İnsani bir takım değerlerden ayrıştıramayacağımız mekan genel olarak bir kimliğin 

ifadesidir. Her mekanın kültürel bir gösterge olarak insana sunulmasının dışında insan kendi 

kimliğinin ayırt edici özelliklerini yine kendi kimliğinin bir tamamlayıcısı olarak mekan 

üzerine aksettirir. Bu ilişki biçimi de insan ile mekan arasındaki iletişimi güçlendirir ve 

insanın mekana dair bir aidiyet bağı ile bağlanmasına neden olur. Kendi kimliğini mekansal 

oluşumlar üzerinde ifade etmeye çalışan insan bu oluşumlar aracılığı ile de kendi kültürel 

sürekliliğini sağlar. Böylece insan ve toplum mekan ile iç içe olma özelliği taşır. Bu yönde 

gelişen bir etkileşim insan eli ile oluşturulmuş mekansal oluşumları açığa çıkartır. İnsan hem 

en temel ihtiyaçlarını bu oluşumlar üzerinden sağlarken hem de kendisinden olanı bu 

oluşumlara yansıtır. Bu anlamda insanın mekansal oluşumlar üzerinde müdahale yetkisi 

vardır. Ev, park, okul, kent, mahalle vb. bir çok mekansal oluşum insanın mekan ile kurduğu 

bu tarz bir iletişimin ürünleridir. İnsan eli ile oluşturulan bu tarz oluşumların değişimi ve 

dönüşümü de insan aracılığı ile mümkündür. Zaman ile değişen şartlar, tekniğin gelişmesi 

ve insani ihtiyaçlarıda meydana gelen farklılık insanın kendi eli ile oluşturduğu mekansal 

oluşumlar üzerinde değişim ve dönüşüm gerçekleştirmesinin nedenleridir. İnsanın mekana 

kendisinden bir şey işlemesinin en net örneğini medeniyetler oluşturmaktadır. İşte tamda bu 

sebepten dolayı Selçuklu, Osmanlı, Roma, Bizans vb. mimarileri bizim için bir anlam ifade 

etmektedir. Çünkü zikredilen bu medeniyetlerin her biri kendi dini anlayışını, ekonomik 

durumunu, toplumsal yapılarını mekanlara yansıtmıştır. Örneğin Selçuklular döneminde inşa 

edilen kervansaraylar, Selçuklu döneminde yaşayan insanların ticaretle uğraşmış olmalarına 

ve dönemin yöneticilerinin ticarete verdiği öneme işaret etmektedir. Aynı şekilde mahallerde 

kurulan çeşmeler, ibadethaneler, köprüler, hamamlar Selçuklu ve Osmanlı döneminde 

kamusal alanın önemine işaret etmektedir. Roma’da kurulan arenalar spora, Antik dönemde 

kurulan eğitim kurumları felsefeye verilen önemi yansıtmaktadır. Fakat kadim 

medeniyetlerde var olan bu durum modern döneme gelindiğinde farklılaşmıştır. 

Modernleşmenin etkisi ile insanların mekanlara müdahalesi arasındaki farklılaşmalar 

ortadan kalmıştır. Tekniğin sınırlamaları ile hareket etmek durumunda kalan insanoğlu artık 

dünyanın her yerinde benzer yapılar inşa etmektedir. Kapitalizmin doğası gereği yayılmacı 
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bir yapıya sahip olmasından veyaşadığımız dönemde Kapitalist ekonomik sisteminin hakim 

olmasından kaynaklanan bu durum sebebiyle dünyanın her yerinde benzer yapıları görmek 

mümkündür(Bkz. Horkheimer, Adorno, 2010). Tıpkı medeniyetleri insanın mekan üzerine 

yaptığı müdahale olarak okumanın mümkün olduğu gibi kapitalist sistemde tek düze bir 

yaşam biçiminin var olması da insanın mekana olan müdahalesi olarak okunabilir.  

Bütün bu etkileşim şekilleri; gerek insanın mekan üzerindeki müdahale yetkisi 

gerekse de mekanın insanın karşısına zaten verili bir olgu olarak çıkma özelliği mekana 

kültürel olma özelliği verir. Üzerinde insana dair bir çok şeyin gerçekleştiği bu fiziksel alan 

aynı zamanda kültürel olanın açığa çıkmasında da başrol üstlenir. Kültürel olanın oluşumu 

ve sürekliliği bir alan üzerinde mümkündür. Gelecek nesiller kültürel göstergeleri mekan 

içinde devralır ve diğer nesillere bir mekan üzerinden aktarır. Böylece toplumlar ve temsil 

ettikleri kültürler bir devamlılık kazanır. Mekanın sahip olduğu kültürel gösterge olma 

özelliği insana ait bütün tanımlamaları bünyesine alır. İşte bu andan itibaren, statü, dünya 

görüşü ve hayat tarzı mekan gibi fiziksel bir yapı ile yan yana kullanılma içeriğine sahip 

olur. İnsanın kendi şahsi beğeni ve maddi ve manevi taleplerini mekana yansıtma durumu 

yapı ve tabakalaşma hakkında ipuçları barındırır. Böylece özellikle statü kimlik, dünya 

görüşü ve hayat tarzı gibi kavramlar, oluşturulan mekanlar üzerinden anlaşılma yetisine 

sahip olur. Mekanın insanın statüsüne veyaşam tarzına dair veri oluşturması insanın değer 

yüklü bir varlık olmasından ve bu değeri mekana yansıtmasından kaynaklanmaktadır(Alver, 

2007; 20). İbadethanelerin, alışveriş merkezlerinin, sokakların hatta şehirlerin oluşumunu bu 

bağlamda okumak mümkündür. Başta Adorno ve Benjamin olmak üzere Kong, Yeoh, 

Johnstonmekan kimlik ilişkisi üzerinde durmuş ve konu ile ilgili çalışmalar yapmışlardır. 

Tüm bu düşünürler mekanın insan kimliğini tanımanın bir yolu olduğu hususunda hem fikir 

olmuşlar ve mekan kimlik arasında kopmaz bir ilişkinin var olduğunu kabul 

ermişlerdir(Bkz. Alver, 2007). 

Bugüne kadar bir çok düşünür insanın mekan üzerine etkisini incelemiştir. Tüm şehir 

sosyologlarının çalışmalarını bu minvalde değerlendirmek mümkündür. Çünkü şehirler 

medeniyetin dolayısıyla insanın mekana müdahalesinin ürünleridir.    
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1.3. BİR ETKİLEŞİM ALANI OLARAK MEKAN 

İnsanın diğer bireylerle ve üzerinde yaşadığı mekan ile iletişimi bir mekan üzerinde 

gerçekleşmektedir. Bundan dolayı her mekansal oluşumda gerçekleşen her türden iletişim ve 

etkileşim karşılıklıdır. Gerçekleşen bu etkileşim ve iletişimin boyutları ve içeriği toplumdan 

topluma, bireyden bireye farklılık gösterir. Yaşanan her türlü farklılaşma yani gerek 

mekansal farklılık gerekse bir mekan üzerinde yaşayan insan ve toplumun farklılığı 

insanların örgütlenme biçimlerinin farklılaşmasının da ana nedenidir. Örgütlenme 

biçimlerinde algılanan başkalaşma insan ilişkilerinin ve iletişiminin bir sonucudur. Bu 

durum fiziksel şartların meydana getirdiği oluşumlar üzerinde daha basit algılamalara neden 

oluyorken değişen teknoloji ve kapitalist düzenin beraberinde getirdiği karmaşık mekanlarda 

da daha karmaşık örgütlenmeler şeklinde kendisini hissettirmektedir. Örneğin fiziksel 

şartların bir sonucu olarak Karadeniz ile İç Anadolu Bölgesinde yaşayan insanların mekan 

üzerindeki yaptırımları birbirinden farklıdır. Karadeniz bölgesinde yeryüzü şekillerinin daha 

engebeli olması ile su kaynaklarının fazlalığı insanın yerleşiminin dağınık olmasının 

sebebidir. İç Anadolu Bölgesinde ise daha düz bir alanda su kaynaklarının azlığı yerleşim 

yerlerinin bir birine daha yakın oluşturulmasına imkan vermiştir. Yerleşim yerlerinin 

uzaklığı veyakınlığı bireylerin bu durumlara uygun davranış kalıpları geliştirmesine neden 

olmuştur. İlk bakışta çok basit mesele gibi görünen mekanın bu konumuna biraz daha 

ayrıntıları ile baktığımızda çok daha karmaşık örgütlenmeler ortaya çıkmaktadır. Örneğin bir 

mekan olarak Alışveriş merkezlerinde müşterilerin satın aldıkları ürünler üzerinden ödeme 

yapmaları ile, bir mahalle bakkalından alınan ürünlerin ödeme yapılma biçimi daha da 

farklılaşmakta ve bu haliyle başlı başına sosyolojinin konusu olabilmektedir. Bu örnek 

üzerinden devam edecek olursak mekan sosyolojisinin öneminin çok daha net bir şekilde 

kavranabilmesi mümkündür. Alışveriş merkezlerinde kasiyerlerin müşterileri ile iletişime 

geçmeleri tamamıyla mesleki bir zorunluluktur ve birkaç cümle ile sınırlıdır. Aynı şekilde 

müşterilerin kasiyerlerle iletişime geçmesi de bu zorunluluğun sınırındadır. Kasiyer 

müşteriye sadece “iyi günler” “hoş geldiniz” ya da “güle güle” vb. sınırlı cümlelerle hitap 

ederken müşterinin konumu da kurulan bu cümlelere verilen kısa cümlelerden ibarettir. 

Çünkü alışveriş merkezleri mekansal olarak ancak bu tarz bir iletişime geçmeye imkan 

tanıyacak şekilde organize edilmiştir. Bir turnike sistemi vardır, kişiler çoğunlukla bu 

sistemde sıraya girerler ve kasiyerde hızlı bir şekilde en az iletişim ile bu sıradakilerin 

işlemlerini tamamlar. Yalın bir ifade ile kasiyer sadece bir görevlidir. Herhangi bir mahalle 
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bakkalına girdiğimizde ise, çoğunlukla satıcı giriş kapısının karşısındadır ve müşteri ile yüz 

yüze iletişime geçer. Mahallede olmanın verdiği tanışıklıkla hal hatır sorulmasının hatta 

akrabaların hal hatırlarının da sorulmasının sonrasında alışveriş işlemine geçilmiş olur. 

Burada satıcı müşterisi ile iletişime geçmek zorunda değildir. Yada iletişime geçmede 

kullanacağı cümleler başka mekanizmalar tarafından sınırlandırılmamıştır. Bu zihniyet 

dünyasına uygun inşa edilen mekanlardaki farklılaşmaları gibi, iki farklı örnekte zikretmeye 

çalıştığımız farklı örgütlenme şekilleri tezahür eder. Mahallelerin durumundan, alışveriş 

merkezlerine, kamusal alanlarda, park ve bahçelere, oyun alanlarından çalışma mekanlarına 

kadar bir çok farklı mekan örneğinde çeşitlendirebileceğimiz bu bahis, temelde insanların 

üzerinde yaşadığı mekanı baz alarak örgütlenmeye ve iletişime geçmeye zorunlu oldukları 

gerçeğini yansıtmaktadır. Tamda bu sebepten dolayı modern çalışma hayatı, çalışanların 

iletişime geçmesine imkan vermeyecek şekilde dizayn edilmiştir. Çünkü çalışanlar kendi 

aralarında iletişime geçerek vakitlerini boşa harcamamalılar ve sadece işlerine 

odaklanmalılar. Basit mekansal düzenleme ile kontrol altına alınabilecek çalışma hayatı dahi 

insanların mekansalsınırlanmışlıklarını ifade etmektedir. 

Son yirmi otuz yıl içinde bu konunun ele alınabileceği farklı bir bağlam ortaya 

çıkmıştır. Bu bağlam sanal ortamların bir mekan olarak değerlendirilerek insanların iletişime 

geçmesine ve örgütlenmesine ne kadar imkan tanıdığına dair süre giden tartışmalardan 

oluşmaktadır. Fiziki mekanlardan farklı bir iletişim tarzına imkan vermesine rağmen, sanal 

ortamlar insanların iletişime geçmesinin ve örgütlenebilmesinin günümüzdeki en basit 

yoludur. Özellikle genç nesilde yaygın bir şekilde kullanılan sanal mekanlar bir çok 

dezavantaj ve avantaj barındırmaktadır. Yüz yüze iletişime ve sohbete imkan vermemesi 

sebebiyle samimiyeti, muhabbette derinleşmeyi, mahremiyeti ortadan kaldıran mekanlar, 

çok kısa sürelerde birden çok insana ulaşabilmeye imkan vermesi sebebiyle de mesafeleri 

kısaltabilmektedir. Önümüzde ki dönemlerde de sosyolojinin gündemini meşgul 

edeceğinden şüphe duyulmayan sanal mekanların sosyolojisi bilgisayar teknolojisinin yoğun 

olduğu çağımızda bir çok konuya gebedir. 

Üç farklı düzey üzerinden açıklamaya çalıştığımız mekan sosyolojisi, mekan ile 

sosyal süreçler arasındaki karşılıklı ilişkiyi anlamlandırmaya çalışır. Bu anlamlandırma 

sürecinde temel hareket noktası toplumun, insanın, mekanlarda yayılışı, mekanın üretim 

süreçlerine etkisi, mekan üzerindeki iktidar ilişkileri, mekanın toplumsal ontolojisi ve 
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toplumsalı kavrayışımızda mekanın ne ölçüde kılavuzluk edeceğidir (Aytaç, 2006: 881). Bu 

hareket noktaları esasında toplumsalı anlamayı hedefler, tam da bu sebepten dolayı mekan, 

sosyolojinin inceleme nesnesi olan insanın, toplumun anlaşılmasında merkezi bir yer tutar. 

“Toplumsal ve kültürel bir gösterge olarak mekan toplumsal olanın tüm boyutlarına işaret 

etmektedir. İktidar, kimlik, aidiyet, bilinç, ideoloji, bellek, hafıza, ulus, devlet, 

cemaat/topluluk grup; kent/şehir, kır/köy, toprak, yer ve benzeri kavramlarla birlikte analiz 

edilen mekan, insanın temel varoluş alanları ile birlikte irdelenmektedir”(Alver, 2007: 26). 

Kısacası mekan sosyolojisi mekan kavramını yapılandıran, dönüştüren, etkileyen, 

biçimlendiren farklılaştıran, toplumsal, siyasal ve ekonomik ve kültürel etmenlerle birlikte 

analiz edilir. Daha yalın hali ile ifade etmek gerekirse mekan sosyolojisi bir alan olarak 

sosyolojinin diğer alt disiplinlerinden bağımsız değildir. Diğer disiplinlerde olduğu gibi 

mekan sosyolojisi de gündelik hayat, siyaset, din, hukuk, aile, kent, iktisat vb. sosyolojisi ile 

yakından ilgilidir ve bu sosyoloji alt disiplinlerinin argümanlarını yoğunlukla kullanır. 

Mekan sosyolojisi çalışmaları, sosyolojide sıklıkla başvuran dönemselleştirmeler ile 

yakından ilgilidir. Mekan sosyolojisi çalışmalarında tıpkı sosyolojide olduğu gibi antik 

dönem, ortaçağ, aydınlanma dönemi, modernizm ve postmodernizmdönemselleştirmelerine 

tabi tutulabilir. Bu bağlamda Platon ve Aristo’nun çalışmaları antik dönemde, Le Goff, İbni 

Haldun, Farabi’nin çalışmaları Ortaçağ döneminde, Hegel, Spinoza vb. tipik aydınlanmacı 

düşünürlerin Aydınlanma döneminde, Tönnies, Simmel, Weber gibi sosyologlarım modern 

dönemde, David Harvey, Focoult, Deluze,  Guattari gibi düşünürlerinde Postmodern 

dönemde eserler verdiğini söylemek mümkündür. Yukarda zikredilen ve burada ismi 

verilmeyen daha bir çok düşünür mekan sosyolojisini farklı dönemlerde farklı bağlamlarda 

ele almışlardır. Çalışmamızın bundan sonraki kısmında sadece bir bağlama odaklanılacak ve 

mahalle bağlamında mekan sosyolojisi işlenmeye devam edilecektir. 
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BÖLÜM II:MEKAN SOSYOLOJİSİNİN İNCELEME NESNESİ OLARAK 

MAHALLE 

Mekan sosyolojisinin, sosyolojinin alt disiplini olarak kabul edilmesi, öncelikli olarak mekansal 

ayrışmaların incelenmesini zorunlu hale getirmiştir. Bu sebeple üzerinde yaşadığımız kentten, 

yürüyüş yaptığımız parklara kadar her türlü mekan esasında iç içe geçmiş bir şekilde ve zaman 

zaman birbirinin kapsayıcısı halinde sosyolojiye konu olabilmektedir. Örneğin mekan sosyolojisi 

kentleri konu edinirken bir taraftan da kentlerin içinde kurulmuş mahalleleri, mahallelerde 

kurulan sokakları ve sokaklar da bulunan çeşmeleri sosyolojik bir gözle analiz etmek 

durumundadır. Yani sosyolojiye konu olan mekanların hiç birisi diğer mekanlardan bağımsız ve 

dışında değildir. Sosyolojik bir gözle mahalleyi incelemeye yöneldiğimizde öncelikle mekansal 

ayrışmalar arasındaki bu zorunlu ünsiyet akıllara gelmelidir ve mahalle içine dahil olduğu ve 

içinde barındırdığı diğer mekanlardan bağımsız ele alınmamalıdır. Mahallenin herkesçe bilinen 

bir tanımı bulunmamakla birlikte, ilişki halinde olduğu diğer mekanlaranispetenliği ile 

tanımlanması mümkündür. Bu anlamda mahallenin kentin ya da kasabanın belirli sınırlarla 

ayrılmış kendi halinde bir yaşam dinamiği olan en küçük yerleşim yeri olduğuna dair genel bir 

konsensüs sağlanmıştır. Arapça kökenli olan mahalle kelimesi “mahal” kelime ile aynı kökten 

türemiştir ve konaklanan yer anlamına gelmektedir. Sonradan mahalle daha özel bir anlam 

kazanarak şehrin bir semtini ifade eder hale gelinmiştir (Karamers, 1976: 144). Bu gün ise 

mahalle kelimesi devamlı ya da geçici olarak ikamet edilen yer anlamında ikamet edilen yeri 

ifade etmektedir. 

Mahallenin sadece kelime anlamının işaret ettiği gibi coğrafi bir alanın ötesinde bir anlam 

taşıması mekan sosyolojisi için önem kazanmasına sebep olmuştur.  Mahallenin özellikle bizim 

toplumumuzda, toplumsal hayatın merkezinde yer alması ve kentin çekirdeğini oluşturması 

sosyoloji zorunlu bir şekilde konu olmasını sağlamıştır. Bu açıdan mahallenin sosyolojisini 

yapmak, mahalleyi sadece bir mekan olarak değerlendirmeyi aşmayı zorunlu kılmaktadır. Çünkü 

mahalle bir mekandan öte hayatın merkezinde duran ve üzerinde kendine özgü bir toplumsal 

örgütlenmeye imkan veren aynı zamanda başlı başına bir yaşama tarzını ifade eden bir unsurdur. 

Bununda ötesinde mahalle kimlik, kültür, medeniyet vb. kavramlarla iç içe geçmiş durumdadır. 

Bu yönüyle de insandan bağımsız düşünülmesi imkansızdır. Alver mahallenin merkezi önemini, 

“Mahallenin temeli, mekan ve insandır; mekan ve insan/hayatın bütünleşmesidir. Ne sadece 
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mekan ne de insandır; insan ve mekanın el ele verip dokuduğu yeni bir birlik, yeni bir hayat 

sahnesidir mahalle. Mahalle inşası doğrudan insanın mekana el vermesiyle mümkündür; bu 

bakımdan insan mahallenin temel taşıdır. Mahalle, hayatın, belli bir kültür, değer, inanç, ritüel ve 

gelenek çerçevesinde örüldüğü, bu yönüyle kendine özgü yapısı, kimliği, hayat tarzı ile 

mücehhez bir ortamdır. Gerçek bir yaşamdır”(Alver, 2011; 117) şeklinde ifade eder. Ona göre 

mahalle insandan bağımsız düşünülemeyeceği gibi insanında içinde yaşadığı mahalleden 

bağımsız düşünülmesi imkansızdır. Şu halde mahallenin kelime anlamının dışında, çok farklı 

anlamlar taşıdığını söylemek mümkündür. Nitekim mahalle sadece kentin sınırlara bölünerek 

ayrışmasını ifade etmenin ötesinde sembolik ve metaforik bir çok anlamı vardır.  

Mahallenin en görünür sembolik anlamı, mahallenin zihinlerde öncelikli olarak güven 

duygusunu canlandırmasıdır. Yani mahalle deyince akıllara gelen ilk şey, insanların farklı 

yerleşim birimlerine nispeten daha güven içinde yaşadığı yerleşim yerleri akıllara gelmektedir. 

Mahallenin bu sembolik anlamı günümüzdeki mahalle gerçeğinden kopmuş ve nostaljik bir 

özellik taşımaktadır. Çünkü Modern kentlerin insanlardan alıp götürdüğü en önemli değer olan 

güven duygusu
1
 geçmişten günümüze kadar mahalle ile özdeşleşmiş durumdadır. Özellikle aynı 

mahallede yaşayan insanların birbirlerini tanıması ve bu sebeple de birbirlerinin eylemlerini 

tahmin edebilmeleri, güven ortamının sağlanmasına imkan vermektedir. Mahallenin güvene 

ilişkin bu sembolik anlamı en somut anlamıyla kendisini, mahallelinin dışarıdan sağlanacak 

güven ortamına ihtiyaç duymamasında gösterir. Öyle ki koca bir mahallenin güvenliğini temin 

etmek için sadece bir bekçi dahi çoğu zaman kafi gelebilmektedir. Mahallenin çağrıştırdığı 

güven duygusu mahallede hiçbir zaman suç işlenmediğini ya da hiç kavga çıkmadığını ifade 

etmez. Elbette her insanı ilişkinin olduğu yerde görülebileceği gibi mahallelerde de zaman 

zaman sorunların çıkması mümkündür. Fakat mahallelerde bu gün yaşadığımız metropollerde 

paranoyakçasına inşa ettiğimiz güven bunalımını görmenin imkanı yoktur. Çok basit bir örnek 

ile meselenin daha iyi anlaşılmasını sağlayacak olursak: bu gün kent merkezlerinde otostop 

çeken birisini arabaya alıp almama ya da tam tersi durumda yaşanan gerilimin hiç birine mahalle 

de karşılaşmanın imkanı yoktur. Mahallenin insana telkin ettiği bu güven duygusu, mahallelinin 

rahat ve huzurlu bir şekilde yaşamasına imkan vermekte ve insanlar arasında ki iletişimin daha 

sağlıklı bir zeminde gerçekleşmesini sağlamaktadır. 

                                                           
1
 Modernleşme sonrasında kimliklerimizde ve ilişki biçimlerimizde meydana gelen değişikliklere ayrıntıları ile 

vakıf olmak için (Bkz. Karaduman, 2010). 
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Mahalle deyince akıllara gelen diğer bir olgu, dayanışmadır. Özellikle geçmişte kamu ve 

bazı özel işlerin imece usulüyle yapılması ile birlikte gelişen dayanışma olgusu mahalleye farklı 

bir anlam kazandırılmıştır. Mahallede yaşayan topluluğun kültürüne ve tarihsel birikimine göre 

şekillenen ve mahalleye sembolik bir anlam kazandıran dayanışma temelde insanların birbirine 

güven duymasından ve birbirini tanımasından kaynaklanmaktır. Mahallenin dayanışmayı ve 

birlikteliğini çağrıştıran bu duygu, ortak bir kimliğin oluşmasına da sebep olmuştur. Aynı 

mahallede yaşayan insanların birbirlerini temsil edebilmesi ve kişilerin içinde yaşadığı 

mahallenin yapısına göre anılması oluşan ortak kimliğin tezahürleridir. Bu durumun en açık 

örneğini Osmanlı Dönemindeki mahallelerde görmek mümkündür. Bu dönemde kişiler 

oturdukları mahallelere göre tanımlanır ve nitelendirilirdi (Tamdoğan, netten: www.os-ar.com). 

Yani kişinin içinde yaşadığı mahalle aynı zamanda kendini tanıtmaktaydı. Bu yüzden mahallede 

işlenen bir suçtan ya da yaşanan bir olaydan mahallelinin tamamı mesul tutulmaktaydı. Hele ki 

işlenen suçun faalinin bulunmadığı zamanlarda tüm mahalleli hukuken suçlu bulunurdu. Bu 

anlamda mahallenin bir diğer anlamı içinde yaşayan kişiye bir kimlik sunmasıdır. Bu kimlik 

büyük ölçüde “biz” ve aidiyet duygusuna dayanmaktadır. Mahallenin sunduğu bu kimlik, yapısal 

olarak kendisinin ailenin bir büyük ölçeğindeki grup olduğunun en net göstergesidir. Mahallenin 

kişilere sunduğu biz duygusu kişilerin kendilerini karşılaştıkları sorunlarda yalnız 

hissetmemesine sebep olmaktadır. Bu yüzden mahallede yaşayan insanlar sosyalleşme sürecinin 

hiçbir aşamasında yalnız değildir. Mahalle, kişinin evlenme sürecinden, iş bulma sürecine kadar 

her türlü şahsi meselelerine bir şekilde katkı da bulunarak yeni bir anlam kazanır. Bu anlam 

mahallenin bir ocak olmasıdır. Yani bir anlamda mahallenin içinde yaşayan insanına velilik 

yapmasıdır. Bu velilik insanın her türlü ihtiyaçlarından bir şekilde sorumlu olmayı 

gerektirmektedir. Nitekim özellikle geleneksel mahallelerde bu sorumluluk mahalle tarafından 

üstlenilmiştir. 

Her mahallenin kendine özgü bir yapı ve şahsiyeti bulunmaktadır ve bu açıdan her 

mahalle kendisine özgüdür. Mahalle bireyleri kendi haline bırakmaz ve mahallede yaşayanlara 

belli bir bilinç aşısı yapar (Alver, 2007: 60). Son zamanlarda sıklıkla karşılaştığımız mahalle 

baskısı
2
 tartışmaları da esasında bu noktadan kaynaklanmaktadır. Her kişinin sosyalleşme 

sürecinde içinde yaşadığı mahallenin kültürel kodlarını bir edinim olarak alması ve bu kültürel 

kodların çerçevesinde davranması bu mahallenin ön gördüğü kimliği benimsemesi anlamına 

gelmektedir. Bourdieu’nun ifadesi ile belirtecek olursak her mahalleli, mahallede var olan 

                                                           
2
 Mahalle Baskısı tartışmalarının ayrıntılarına vakıf olmak için (Bkz. Çakır, 2008) 



19 
 

habitus
3
’un içine doğar. Bu habitus mahallenin ahengini korumak için gerekli olan ve mahalle de 

yaşayan her insanın edinmesi gereken bir olgudur. Dışarıdan mahalleye yaklaşan birisi için bu 

durumu anlak çok kolay olmaya bilir fakat mahallelinin kendi kabul ettiği kimliği üzerinden ve 

mahallenin verdiği imkanların çoğu zaman kentin ya ikincil ilişkilerin olduğu yapıların verdiği 

imkanlardan fazla olması gerçeği üzerinden hareket edecek olursak, bir mahalleye mensup 

olmanın ne demek olduğunu anlayabilmemiz çok daha kolaylaşabilir. 

Sonuç olarak mahallenin sosyolojiye konu olabilecek derin bir sembolik anlamının 

olduğunu söylemek mümkündür. Bu sembolik anlam mahallenin insan ve kültür ile iç içe 

geçmesi ve yoğrulması münasebeti ile vardır. Bu ise temelde aynı mahallede yaşayan insanların 

zorunlu bir birliktelik oluşturmasından ve mahallelerin birincil ilişki türlerinin yeri olmasından 

kaynaklanmaktadır..Mahallede ki ilişki biçimleri ikincil ilişkiler değildir. Resmi ilişki biçiminin 

görülmediği mahallelerde yüz yüze iletişim çok daha etkindir. Bu durumun en somut örneğini 

aynı mahallede yaşayan insanların birbirlerine hitabet şeklinde görmek mümkündür. Amca, hala, 

dayı, teyze, yeğen vb. akrabalık ilişkilerinde kullanılan hitapların mahallelinin kendi arasında 

kullanması birincil ilişkiler kurulduğunun göstergesidir. 

Mahalle sembolik anlamının yanında idari ve mali yönden de bir anlam taşır. İdari açıdan 

mahalleler en küçük yönetim birimi olarak karşımıza çıkmaktadır ve mahallenin bir yöneticisi 

bulunmaktadır. Bu yönetici genellikle resmi işlemlerde devlet ile halk arasındaki iletişim organı 

olarak işlev görür ve devlete karşı halkın, halka karşı devletin temsilcisi niteliğinedir. Bu 

yüzdende bir yandan devletin yaptırımlarının bir kısmını halka uygularken diğer taraftan halkın 

devletten talep ettiklerini karşılamaya ya da yetkili organlara iletmeye çalışır. Osmanlı 

döneminde mahallenin yöneticiliğini imam yaparken günümüzde mahalle yöneticiliği muhtarlara 

devredilmiştir. Modernleşme ile birlikte gelen bu dönüşüm mahalle yönetimi anlayışını da 

değiştirmiş ve dolayısıyla idari bir dönüşüme de sebep olmuştur. Mahallenin idari bir yapı 

olması mahalle içindeki organizasyonların tek elden yapılması açısından oldukça önemlidir. 

Özelikle mahallede gelir durumu düşük olan halka yardım konusundaki organizasyon hem sivil 

inisiyatifin temsilcisi hem de devletin temsilcisi olması açısından imamlar ya da günümüzdeki 

idari yöneticiler olan muhtarlar tarafından gerçekleştirilir. Organizasyonun tek elde toplanması 

mahallenin birlikte hareket etme duygusunu geliştirerek dayanışma içerisinde yaşamasına sebep 

olur. Mahalle yöneticisinin sorumluluğunu aldığğı her türlü sosyal organizasyonu yapmak sadece 

                                                           
3
Bouridoue’ya ait olan habitus kavramı en temelde yap ile eylem arasındaki çelişkileri aşmaya yönelik 

üretilmiş bir kavramdır (Bkz. Çeğin vd. 2007). 
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maddi destek ile sınırlı değildir. Mahalle yöneticisinin zaman zaman mahalle eğlencelerini 

organize ettiği de görülmüştür. Özellikle Osmanlı döneminde yapılacak olan mahalle 

eğlencelerinde yöneticiler aktif bir rol almak durumundaydı. 

Mahallenin idari bir yapı arz etmesi organizasyon sosyolojisi açısından son derece 

önemlidir. Çünkü bu organizasyon bir taraftan devletim yönetimini kolaylaştırırken diğer 

taraftan halkın yönetime katılmasını sağlamaktadır. Birde mahallenin idari bir organizasyon 

olmasının zorunlu bir getirisi olarak mahallenin mali bir organizasyon olması da söz konusudur. 

Çünkü özellikle Osmanlı Döneminde vergilerin toplanması hususunda mahalle yönetimi ve 

mahalleli önemli bir rol oynamıştır. Yani mahalleli kendi içinde toplanması gereken vergiyi 

toplayarak ve organize ederek devlete iletirdi. Bunu yanı sıra mali açıdan mahalleli kendi 

arasındaki mali dayanışma gerçekleştirmesi açısından da mahallenin mali bir birim olarak 

nitelendirilmesi mümkündür.   

Mahallenin sembolik anlamları ve zihinlerdeki çağrışımları mahallenin ruhu olarak da 

nitelendirmek mümkündür. Bu ruh mahallede yaşayan her ferde bir şekilde sirayet eder. Bu 

açıdan bakıldığında mahalleyi oluşturan asıl öğen mahallede bulunun sembolik anlamlar 

dünyasıdır. Burada zikretmeye çalıştığımız sembolik anlamlar aynı zamanda mahallenin 

işlevlerini de oluşturmaktadır. Bu kısma Mahallenin Yapısal Analizi adlı bölümde yer 

vereceğimiz, Mahallenin işlevi kısmında tekrar değineceğimizden burada ayrıntılandırmak 

anlamsız görünmektedir. Esasında metnin bütününde değinmiş olacağımız mahallenin sembolik 

olarak işaret ettiklerini genel çerçevesi ile sunmaya çalıştıktan sonra günümüz mahallesini 

anlayabilmek için ihtiyaç duyduğumuz ilk adıma geçmemiz mümkündür. Bu günün mahallesini 

anlayabilmemiz için, öncelikle geçmişte mahalle olgusunun nasıl tezahür ettiğimize bakmamız 

gerekmektedir. 

 

2.1 OSMANLIDAN GÜNÜMÜZE MAHALLE 

Çoğu zaman zihnimizde nostaljik çağrışımlara imkan veren bir mekan olarak kalan mahallenin 

modern kent mekanlarının arasında kendisine yer bulabilmesinin çok zor olduğu kabul edilen bir 

gerçektir. Bu nokta da sorulması gereken temel soru acaba modern kentlerde mahallenin var 

olması gereklimidir? Ya da mahallenin var olması mümkün müdür? Bu sorunun izini 

sürebilmemiz için, veriler ile tespit edebildiğimiz Osmanlı dönemi mahallelerine bakmamız 
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gerekmektedir. Bu sebeple Geçmişten Günümüze Mahalle başlığı altında Osmanlı dönemindeki 

mahalleleri anlamaya çalışmak metnin bütününde önemlilik arzetmektedir.  

 

2.1.1 Osmanlı Döneminde Mahalle 

Osmanlı İmparatorluğu geçmişten günümüze var olan en güçlü siyasi ve askeri organizasyonlar 

arasında yer almıştır. Bu durum Osmanlının idari, mali ve siyasi açıdan güçlü örgütlenmeler 

sağlanması ile ortaya çıkmış ve yine bu örgütlenmeler sayesinde uzun yıllar devam etmiştir. 

Osmanlı İmparatorluğu’nda önemli bir yere sahip olan şehir yerleşmeleri, Osmanlı 

İmparatorluğu’nun oluşturduğu bu büyük sistemin önemli bir merkezini oluşturmuştur 

(Bayartan, 2005, 94). Şehirler nüfusu barındırmanın ve içinde yaşayan halkın ihtiyaçlarını 

gidermenin yanı sıra bir çok sembolik anlamlar yüklenmiştir. Bu açıdan Osmanlı İmparatorluğu 

için Bursa’nın sembolik anlamı ile Saraybosna’nın sembolik anlamları farklılık göstermekteydi. 

Bu durum bir taraftan her şehrin kendisine ait bir dokusunun olması ile sonuçlanırken diğer 

taraftan o şehirde yaşayan insanların memnuniyet düzeyini arttırmaktaydı. Osmanlı Şehir sistemi 

için de var olan bir takım alt sistemler ile birlikte şekillenmekteydi. Bu alt sistemlerin başında 

mahalle gelmektedir ve mahalle Osmanlı toplumu ve medeniyetinin özeti niteliğindedir. Nitekim 

Osmanlı devletinin kuruluş aşamasında mahalleler çok önemli bir rol üstlenmiştir. Bu yüzden 

Osmanlı için mahalle: başında imamı olan, kendine özgü gelir kaynakları bulunan, sakinlerinin 

her türlü olay karşısında kenetlendiği toplumsal, idari ve mali bir birim anlamına gelmektedir 

(Arıkboğa, 2004: 274). 

Tüm şehirlerde olduğu gibi Osmanlı döneminde şehirlerin kurulmasına mahallelerin 

kurulması ile başlanmıştır. Öncelikle caminin ve birkaç hanenin kurulması ile başlayan 

mahallelerin kuruluşu, camiyi merkeze alarak daireler halinde genişlemeyle olmuştur. Kurulan 

mahalleler Osmanlı’nın sadece şehir hayatının değil, medeniyetinin de temel taşlarını 

oluşturmuştur. Çünkü Osmanlı İmparatorluğu dünyanın dört bir tarafına ulaşan medeniyet 

tahayyülünü idari teşkilatın en küçük birimi olan mahallelerden başlatmış ve bu yönü ile 

mahallelere büyük önem vermiştir. Mahallenin kuruluşunda dini liderlere büyük sorumluluk 

yüklenmiş ve özellikle göçebelerin mahalle camilerinin veya külliyelerin etrafında 

yerleştirilmesine özen göstermiştir. Böylelikle Osmanlı oluşturulan her mahallede cami ve 

külliyeleri bir anlamda oryantasyon merkezi olarak kullanmıştır. Bunun yanı sıra mahallelerin 

kuruluşunda ticari hayatta göz önünde tutulmuştur. Özellikle 16 yüzyıllarda nüfsun artışı ve 
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gezgin tüccarların yaygınlaşması Osmanlı mahallelerinde bedestenlerin kurulmasını ve ticaretle 

uğraşanların ihtiyaçlarının karşılanması önem kazanmıştır (Bayartan, 2005: 9- 97).  

Osmanlı mahallelerinin kurulmasında dikkati çeken en temel özellik aynı inanış ve 

geleneklere sahip insanların bir araya gelerek ikamet etmesine özen gösterilmesidir(Ergenç, 

1984:70). Bu aynı zamanda halkın bir talebi olarak da Osmanlı İmparatorluğu’nda gündeme 

gelmiştir. Özellikle din faktörünün etkili olduğu bu gruplaşmada her din grubunun kendi 

mahallesinin sınırları içinde yaşamasına imkan vermiştir. Osmanlı çok kültürlülüğün bir örneği 

olan bu uygulama ile her dini ya da etnik grubun kendi kültürel özelliklerini gündelik hayatta 

sıkıntı yaşamadan sürdürebilmesine imkan sağlamıştır. Bir dine mensup insan kendi dindaşları 

ile aynı mahallede oturabilmesinden dolayı, dini pratiklerini kolayca gerçekleştirmiş ve 

kendisinin ait olduğu dini inanışın ritüellerini rahat bir şeklide gerçekleştirebilmiştir. Osmanlı 

İmparatorluğu mahallelerdeki bu uygulama ile mahallenin huzur ve güvenliğini de teminat altına 

almıştır. “Biz” duygusu ile hareket eden her mahalleli hem bir işin ortaklaşa yapılması 

gerektiğinde ortak bir dili tutturmada sıkıntı yaşamamış hem de kendi dinine veya etnik grubuna 

ait insanlarla bir arada olduğundan doğal olarak güven duygusu için de yaşamına devam etmiştir. 

Osmanlı İmparatorluğu’nun mahalleleri kurarken güttüğü bu politika diğer dini ve etnik gruba ait 

insanlara ne kadar saygı duyduğunu da gözler önüne sermektedir. Müslümanlar ile gayri 

Müslimlerin aynı mahallede oturmaları zaruriyeti ortaya çıktığında ise, hoş görü kavramından ve 

çoklu hukuk sisteminden yararlanılmıştır. “Osmanlı şehrinin en önemli özelliği, fiziksel ve 

sosyal yönden klâsik İslâmşehri gibi mahallelere bölünmesidir. Bu bölünme toplumdaki etnik ve 

dinîayrılıklardan kaynaklanmaktadır. Ancak genelde çeşitli dini gruplar aynı mahalledeyaşasalar 

da bu, aslında mutlak bir kural değildir. Bu durum daha çok mahallenin,Osmanlı şehir 

toplumunda ortak yaşam alanı olarak ifade edilen bir toplumsal vemekânsal birim olarak 

algılanmasıyla ilgilidir.Osmanlı şehirlerinde farklı etnik ya dadinî grupların, aynı mahalleyi 

yaşam alanı olarak tercih ettiklerine dair çok sayıdaörnek mevcuttur”(Kıvrım, 2009:235). Bu 

sebeple bir Rum ile Türkün aynı mahallede komşu olarak yaşamaları mümkün olmuşken bu 

ortak yaşamadan kaynaklanan problemler çok nadir görüşmüştür. Görünen problemlerde çoğu 

zaman münferit düzeyde kalmıştır 

Osmanlı Devletinde mahalleler sadece baştan oluşturulma ile kurulmamaktaydı. Bunun 

yanı sıra fazla büyümüş bir mahalleden kopma mahallelerle de karşılaşmak mümkündü. 

Özellikle şehir merkezlerine ve şehrin yönetim yerlerine yakın mahallelerin mevcut nüfusu 



23 
 

kaldıramaması sonrasında, yeni yerleşim yerlerine ve idari bir yapıya ihtiyaç duyulması büyük 

mahallelerden kopma yeni mahallelerin kurulması ile sonuçlanmıştır.  

Her ne kadar Osmanlı döneminde var olan ve şehrin merkezi bir sistemi olarak hali hazırda 

bulunan mahalleler günümüzde kaybolmaya yüz tutan mekanlar olarak anılmaya mahkum olsa 

da geçmişte sosyal hayatın merkezinde yer alan bir rol üstlenmiştir. Özellikle Osmanlı dönemine 

mahalle, adeta tüm komşuların bir arada kaldığı bir ev olarak algılanmıştır. Ev üyelerinin 

mahremiyet algısını, dayanışmasını, birbirlerine duydukları güven duygusunu, zaman zaman 

yaptıkları kavgaları, biraz daha büyük ölçeği ile mahallede görmek mümkündür. Bu anlamda 

Osmanlı toplumunda bir mahallede yaşıyor olmak, aynı zamanda bir evde yaşıyormuşçasına 

mahalle mensuplarına sorumluluklar yüklemekte ve bir mahallelilik bilincine sahip olmayı 

gerektirmektedir. Osmanlı döneminde mahalle sadece ilişki biçimi açısından birbirine 

kenetlenmiş insanları ifade etmemektedir. O dönemde mahalle; mimarisi, düzenlemesi, estetik 

anlayışı, pazarı vb gibi öğeleri ile bütünlük arz etmekte ve tüm bu yönleri hesaba katılarak 

kurulmaktadır. Yani mahalle fiziki yönü ile günümüzün aksine bir arada yaşamayı zorunlu 

kılmaktadır. Osmanlı Döneminde ki mahalleyi huzur ve sükunetin mekanı olarak nitelendiren 

Göktürk mahalleyi şu şekilde tanımlar; “Osmanlı şehrinde mahalle, üyelerinin aynı mabette 

ibadet ettiği, aileleriyle oturdukları ve birbirini tanıyan insanların oturduğu, idarî, sosyal ve 

kültürel bir birimdir. Mahalleye yerleşmek için mahalle sakinlerinin rızası ve kefaleti lazımdı. 

Biri kefil olmadan mahalleye yerleşilemezdi. Mahallede sosyal düzeni bozacak şekilde davranış 

içerisinde olanlar, mahallelinin isteği üzerine mahkeme hükmüyle mahalleden çıkarılabilirdi. 

Ayrıca mahalle halkı birbirine müteselsilin kefildir, yani mahallelerinde meydana gelen bir 

olayın aydınlığa kavuşturulmasında ve doğan bir zararın karşılanmasında ortaklaşa sorumludur. 

Böylece mahallede sükûnet ve huzur, ortaklaşa korunmuş olurdu. Mahalle sakininin hüsnü kabul 

görmesi elzemdi, çünkü mahalleli demek akrabadan daha yakın insanlar demekti. Mahallenin 

mimari özelliği, bu yakınlığın sırdaşlık düzeyinde sürdürülmesini gerekli kılıyordu. Evler ahşap 

yapılar olup birbirinin içine girmiş dar ve çıkmaz sokaklar üzerinde kuruluydu. Bilhassa üst üste 

binmiş bitişik nizam ahşap yapılı evler, buralarda oturanların yüksek sesle konuşmamalarını, 

kavgalarını bile belli bir düzeyde tutmalarını gerektiriyordu. Osmanlı insanı, hiçbir zaman 

dişlerini gösterecek kadar gülmeyen bir Peygamberin ümmeti olduğu bilinciyle vakarını ve 

sükûnetini hiçbir zaman bozmamıştır”(Göktürk, netten: www.hasanejderha.tr). 
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Osmanlı döneminde mahalle fiziki açıdan mahallelinin tüm ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik 

dizayn edilmeye çalışılmıştır. Mahalle mensuplarının kolay iletişime geçmelerine ve dayanışma 

içinde olmalarına imkan verecek şekilde yapılandırılan mahalleler, aynı zamanda 

mahalledekilerin güvenliğinin sağlanması hesaba katılarak kurulmuştur. Bu anlamda 

mahalledeki güvenlik sadece ilişki biçimlerinin sıkı sıkıya olması ile değil, fiziki mekanın 

düzenlenmesi ile de sağlanmıştır. Mimari açıdan büyük bir özenle kurulan Osmanlı Mahallesi 

tam manasıyla insan merkezli bir yönetim anlayışının ürünüdür. Camiler, köprüler, esnaf 

teşkilatları vb. yapılar insanların kolay iletişime geçebilecekleri, mahremiyet duygularını 

koruyabilecekleri ve kendilerini güvende hissedebilecekleri şekilde imar edilmiştir. Bu anlamda 

Osmanlı İmparatorluğu fiziki açıdan kendine has bir mimariye sahiptir.  Osmanlı mahalleleri  

“cepheleri yola bakan meskenlerin etrafı yüksek ve penceresiz duvarlarla çevrilidir. Mahremiyet 

ve emniyeti sağlayan bu duvarların cadde veya çıkmaz sokaklara bakan tarafına açılmış olan 

kapı, tek giriş yeridir. Gelenlerin yağmur ve güneşten korunmalarına yarayan bir çatı ile örtülü 

olan üç-üç buçuk metre yükseklik ve genişliğinde olan bu kapılar, iki büyük kanat ve bu 

kanatların birinde bulunan 25-30 santim yükseklikteki bir küçük kapıdan oluşur. Göktür Osmanlı 

İmparatorluğu’nun kendine has mahalle mimarisini şu şekilde betimler: 

“Büyük kanatlar araç ve hayvan geçişleri için kullanılırken küçük 

kapı insanların giriş çıkışında kullanılmaktadır. “Enikli kapı” diye 

de tabir edilen bu küçük kapıdan ancak adım atılarak geçilebileceği 

için çocukların kontrolsüzce dışarı çıkmalarına engel olur. Aynı 

zamanda, yetişkinlerin başlarını eğerek geçmelerini sağlayan 

yapısıyla aile mahremiyetine verilen önemi gösterdiği gibi, tevazu 

ve alçak gönüllü olmayı da hatırlatır. Kapı tokmağında iç içe 

bulunan iki demir halkadan büyüğü, tok ses çıkarır ve gelenin 

erkek olduğunu; küçük olanı ise daha ince ses çıkarır ve 

ziyaretçinin kadın olduğu bilgisini verir. Evler, tek veya çift katlı 

olup, komşuluk, emniyet, kıble gibi faktörler dikkate alınarak 

birbirinin avlusunu görmeyecek şekilde yapılır. Kıble, yalnız ibadet 

için değil, yatarken, otururken, sokağa çıkarken; kısaca hayatın her 

anında hesaba katılan bir unsurdur. Evlerin mimari özelliği kadar 

kullanılan malzemeler de Osmanlı’nın dünya görüşünü yansıtır. 

Osmanlı insanı, camilerini, vakıf eserlerini ve devlet kurumlarını 
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taş malzeme ile yaparken evlerini ağaç, kerpiç, kireç gibi 

dayanıksız malzemelerden yapmışlardır. Böylece hayatın faniliğini 

ve baki olanın Allah olduğu inancını yansıtmışlardır. Camilerdeki 

haşmete nazaran Topkapı Sarayı’nda dahi evlerdeki sadeliği 

gözlemlemek mümkündür” (Göktürk, netten: www.hasanejder.tr) 

Osmanlı döneminde mahalle aynı zamanda mahallede yaşayan insanların sosyo-kültürel 

yapısına uygun inşa edilmiştir. Bu yönü ile üzerinde yaşanılan mekan ile hayat görüşü arasında 

bir çelişki bulunmaz. Böylelikle modern hayatta yaşadığımız en önemli sıkıntılardan birisi 

bertaraf edilmiş olur. Bu sıkıntı en genel anlamıyla, üzerinde yaşadığımız mekan ile hayat 

tarzımızın ve inançlarımızın çakışmasıdır. Daha basit bir ifade ile üzerinde yaşadığımız 

mekanların hayat tarzımızı rahatlıkla yaşamaya el verişli olmamasıdır. Çok basit bir örnek ile 

meseleyi izah edecek olursak; çoğu zaman dünya görüşümüz ve inançlarımız komşuluk 

ilişkilerinin sıkı olmasını gerektirdiği, fakat bir çoğumuzun yaşadığı apartmanlarda komşuların 

birbirlerini dahi tanımadıkları ve buna bağlı olarak bir yığın sorunun ortaya çıktığı aşikardır. 

Örnek üzerinden devam edecek olursak, Osmanlı döneminde bu sorun aynı mahallede yaşayan 

herkesin birbirini tanıması ile aşılmış ve mahallelinin kendi arasında bir dayanışma 

veyardımlaşma sistemi oluşturulması teşvik edilmiştir. Mahalle aynı zamanda bu ilişki biçimini 

korumaya yönelik inşa edilmiştir. Örneğin mahallede ki her ev başka evlerin penceresindeki 

manzarayı kapatmamaya dikkat edilerek imar edilmiştir. Böylelikle komşular arasındaki 

iletişimin sağlanmasının yanı sıra mahremiyet duygusu da öncelenmiş olmaktadır. Günümüzde 

bunun en güzel örneği Safranbolu’da halen canlı bir şekilde durmaktadır. Osmanlı döneminden 

kalma Safranbolu evlerinin hiç birinin pencere manzarası bir diğer ev tarafından kesilmemekte 

ve hiçbir mahallelinin bahçe kapısı bir diğer evin önünü kapatmamaktadır. Kısaca belirtecek 

olursak Osmanlı döneminde mahalleler tam manası ile insan ve toplum merkezli kurularak 

dayanışma duygusunun yaşatılmasına uygun inşa edilmiştir. Tamda bu sebeple günümüz 

sokaklarında rastlayamadığımız mahalle kültürü Osmanlı Döneminde gerçek manası ile varlığını 

korumuştur 

Osmanlı Mahallerinde evlerin kültürel yaşantıya uygun imar edilmesinin yanı sıra 

pazarlarında mahallenin dışında kurulmasına özen gösterilmiştir. Mahremiyet hayatın 

düzenlenmesini temel alan bu uygulama ile Osmanlı yönetimi, yabancı erkek ve kadınların 

mahallenin içinde rahatlıkla dolaşmalarının önüne geçmeyi amaçlamıştır. Pazarların mahalle 
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dışında kurulması ile ticaret yapmaya gelen erkek ve kadınlar mahallenin içine hiç girmeden 

rahatlıkla mahallelinin ihtiyaçlarını karşılayabilmiştir. Yabancı erkeklerin dışında çoğu zaman 

mahallenin içinde mahalleye mensup erkekler dahi serbestçe dolaşmaktan imtina etmiştir ve 

mahalle gün içinde tamamıyla kadınlara tahsis edilmiştir. Gün içinde kadınların mahallede 

rahatlıkla dolaşabilmesi sebebi ile kadınlar sokak aralarında veya çeşme başlarında bir araya 

gelerek rahat bir şekilde muhabbetlerini sürdürebilmiş, gerekli işlerini görebilmişlerdir. Ayrıca 

Osmanlı’da pazarların mahallenin dışında kurulması uygulamasından anlaşılabileceği üzere, 

mahallede ki her erkeğin çalışma hayatına dahil olması da sağlanmıştır. Çünkü erkeğin işsiz 

kalmaması demek gündüz vakti mahallede vakit geçirmemesi anlamına gelmektedir. Bu da 

kadınların gün içine mahallede gündelik hayatlarını rahat bir şekle sürmesinin engellenmesi 

anlamına gelmektedir (Bergen, 2010; 151).  

Osmanlı mahallesinin imarında dikkatle üzerinde durulan bir diğer husus mahallelerin 

cami ve ticarete göre şekil almasıdır. Osmanlı döneminde mahalleler cami ve bedesten çarşısı 

olarak anılan ticaret merkezlerine göre biçimlendirilmiştir. Bu anlamda mahalleler için vakıflar 

ve ahi teşkilatları son derece önemlidir. Her mahallenin merkezine muhakkak bir cami inşa 

edilmiştir. Evler ise bu camiyi çevreleyecek şekilde yapılmıştır. Böylelikle her evin önündeki yol 

camiye açılabilmekte ve evlerin camiye olan mesafelerini olabildiğince yakınlaşmaktadır. 

Özellikle ezanın başlaması ile bitmesi arasında geçen sürede camiye ulaşabilecek şekilde imar 

edilen camiler yetersiz kaldığı zaman bir ezan süresi uzaklığına başka bir caminin inşa edilmesi 

ön görülmüştür. Caminin sadece namaz kılma yeri olarak algılanmadığı bu dönemde mahallenin 

merkezine yerleştirilmesinin çok daha derin bir anlamı vardır. Aynı zamanda sosyalleşme ve 

zikir mekanları olarak da kullanılan camiler bu yönü ile toplumsallaşma mekanı işlevi 

görmektedir. Öyle ki cami cemaatinden bir kişi bir vakit namaza gelmediğine o kişinin bir 

meşguliyetinin ya da hastalığının olduğunun işaretidir. Bu yönü ile cami doğal olarak olağan dışı 

olayların haberleşme mekanı olarak da işlev görmüştür. Camilerin mahallelerin merkezine 

yerleştirilmesinden çıkarılması gereken bir diğer anlam, camilerin aynı zamanda sosyal hayatın 

da merkezinde yer aldığıdır. Çünkü camiyi korumak ve temizlemek her mahalle mensubunun 

görevidir. Özellikle Cuma günleri, Cuma namazından önce kadınların ve çocukların dönüşümlü 

olarak camileri temizlemesi veya camide yapılması icap eden bir tamiratta tüm mahallelinin iş 

bölümü yaparak sorumluluk üstlenmesi bu durumu açık bir şekilde örneklendirmektedir. Ayrıca 

camilerin aynı zamanda bir duyuru merkezi olarak kullanılması da mahallenin merkezinde 

olmasını anlamlı kılmaktadır. Bunun yanı sıra Osmanlı camileri eğitim yerleri olarak da 
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kurgulanmıştır. Çocuklar belli bir yaşa geldiğinde özellikle temel din bilgilerini ve Arapça 

eğitimini yapmak üzere camilere gönderilmekte ve her cami imamı kendi mıntıkasındaki 

çocukları eğitme sorumluluğunu üstlenmekteydi (Taşkın, 2008: 360).  Özellikle ölüm, doğum, 

evlilik, alım satım vb. birden fazla kişiyi ilgilendiren olaylarda caminin merkez kabul edilmesi 

ve anons merkezi olarak kullanılması Osmanlı idaresinin cami merkezli bir mahalle anlayışını 

benimsemesine yol açmıştır. 

Osmanlı mahallelerini tam manası ile anlayabilmek için dönemin vakıf ve ahi sistemini 

ayrıntıları ile bilmek gerekmektedir. Bu sistemler mahallede günlük hayatın devamını sağlaması 

açısından son derece önemlidir. Bir çok tarihçinin belirttiği üzere Osmanlı devleti sosyal hayata 

yönelik hiçbir yatırım yapmamıştır. Devlet sadece yol, köprü, kale, kışla vb. askeri amaçlı 

yatırımlar yapmıştır. Bun karşılık medrese, cami, imarethane, hastane, kervansaray, han, hamam, 

çeşme, sebil vb. herhangi bir sosyal tesis için bütçe ayırmamıştır. Devlet kendi görevini sadece 

vatandaşın can ve mal güvenliğini tesis etmek şeklinde belirlemiştir ve kamusala ilişkin tüm 

yatırımları halka bırakmıştır. Günümüzde Anadolu’nun, Balkanların, Avrupa’nın ve hatta 

Ortadoğu’nun birçok şehrinde gördüğümüz Osmanlı eserlerinin tamamı vakıflar tarafından imar 

edilmiştir. Osmanlı devleti sadece kişileri vakıf kurmaya yönlendirmiş ve mahalle mensuplarının 

vakıflarda görev almasını teşvik etmiştir. Böylelikle her mahalleli kendi çeşmesini, camisini, 

hanını, kervansarayını kendi imar etmiştir. Bu durum sosyolojik açıdan iki farklı öneme sahiptir 

(Bergen, 2010; 154). Bunlardan birincisi, vakıflar yolu ile kamusal alanı inşa eden mahallenin 

üzerinde yaşadığı mekanı evi gibi benimsemesine sebebiyet vermiş ve üzerinde yaşadığı mekanı 

kendisine ait hissetmiştir. Hal böyle olunca mevcut yapıların korunması, temizlenmesi, tamiratı 

ve işlevselliğinin sağlanması hususunda her birey kendi eşyasına müdahale eder gibi tavır 

takınmıştır. Böylelikle devlet kamusal mekanlardaki yapıların takibini de tamamıyla halka 

bırakmıştır. Bu durumun ikinci sosyolojik yansıması ise; mahallelinin üzerinde yaşadığımı 

mekana aidiyet duygusunu hissetmesine sebep olmasıdır. Yani mahalleli, kendi mahallesini 

içinde yaşadığı evin bir büyük ölçeği olarak görmüş ve mahalleye o şekilde müdahale etmiştir. 

Vakıf işlerinin dini açıdan da teşvik edilmesi Osmanlı halkındaki vakıfçılıkmotivasyonunu bir 

kat daha arttırmıştır. Özellikle cami, çeşme, han vb. halka hizmet sunmayı amaçlayan yapıların 

yaptırılması dinen büyük bir sevap olarak algılanmış ve vakıf binası yapmak Allah rızasını 

kazanmakla eş görülmüştür. Vakıflar aynı zamanda ticaretinde şekillenmesine yön vermiştir. Bu 

ise Ahi teşkilatının kurulmasına sebep olmuştur. 
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Osmanlı mahallelerini anlayabilmenin bir diğer ön koşulu dönemin Ahi teşkilatını ve 

lonca sistemini anlamaktan geçer. Ahilik ve lonca sistemi en genel anlamıyla Osmanlı’da kişinin 

mesleki ve ahlaki yönden eğitilmesine imkan veren sistemin adıdır. Asıl olarak Horasan kökenli 

olan bu sistem en yaygın hali ile Osmanlı ve Selçuklu döneminde görülmüştür. Bu sistem 

Anadolu’da yaşayan halkın sanat, ticaret ve ekonomi alanlarında yetişmesinin yanı sıra ahlaki 

olarak da belirli bir terbiye almasını sağlamıştır (Erken, 2002:46). Bu haliyle ahilik Anadolu’nun 

köylerine kadar yayılmış ve belirli bir ticaret ahlakının ortaya çıkmasına sebebiyet vermiştir. 

Lonca sistemi ise Osmanlı döneminde sanatkâr ve sanayicilerin mensup olduğu mesleki 

teşkilatının adıdır. Bu teşkilatta tıpkı ahilikte olduğu gibi belirli bir ticaret ahlakının ortaya 

çıkmasını sağlamakta ve özellikle ticaret ile uğraşanların haklarını koruma altına almayı 

hedeflemekteydi. Lonca teşkilatının ve ahi sisteminin mahalle açısından önemi ise, mahalle de ki 

en güçlü örgütlenme biçimi olmasıdır. Günümüz de sadece şehirlerde karşılaşabildiğimiz sivil 

toplumları ile eş düzey işlev gören Ahi sistemi ve Lonca Teşkilatı sayesinde mahalle 

mensuplarının haklarını korumakta ve aynı zamanda mahallede mesleki anlamda gençlerin 

yetişmesini, iş bulmasını, ticaret ahlakını benimsemesini teminat altına almaktadır. Böylelikle 

modern hayatın en önemli sorunlarından olan işsizliğin önüne geçmeyi başarabilmenin yanı sıra 

her bireyi bir mesleki alanda uzmanlaşmasına imkan vermektedir. Osmanlı toplumunda mesleki 

dayanışma aynı zamanda toplumsal dayanışmayı da beraberinde getirmiştir. Öyle ki aynı iş 

kolunda çalışan esnaflar, her esnafın ilk alışverişini yapmadan alışverişlerine devam etmeyecek 

kadar dayanışma içinde olmuşlardır. Buna karşılık ahilik ve lonca sistemi sayesinde mesleki 

açıdan başarılı olmayan kişilerin ya da ticaret ahlakını benimseyememiş kimselerin 

mesleklerinde ilerlememesini sağlamış böylelikle de ortalama bir kalite standardı oluşturmuştur. 

Bu durumda toplumsal güvenin temin edilmesi anlamına gelmektedir. Özetle ahilik teşkilatı ve 

lonca sistemi mahalle mensuplarının meslek öğrenmelerine, dayanışma içinde yaşamalarına, 

meslek ahlakını benimsemelerine imkan vermiştir(Bkz. Berikan, 2002). 

Mahalle idarî olarak, Osmanlı’nın en küçük yönetim birimidir. Bilindiği gibi Osmanlı, 

başlarında valilerin bulunduğu eyaletlerden oluşur. Eyaletler ise, sancaklardan oluşur ve buralar 

sancakbeyi tarafından yönetilirdi. Sancaklar, kadı tarafından idare edilen kazalara bölünmüştür. 

Kazalar ise, mahalle ve köylerden oluşur. Bu en küçük yönetim biriminin başı, daha doğrusu 

temsilcisi muhtarlık sistemine geçilinceye, yani 2.Mahmud dönemine kadar imamdır
4
. İmam, 

                                                           
4
 Osmanlı döneminde imamları temelde iki farklı kategoride bulunurlardı. Bunlardan birincisi mahalle 

imamlığı iken, diğer askeri imamdır. Mahalleye imamlık yapanlar yani sivil imamlar bir mahallenin her türlü 
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camideki vazifesinin yanında, mahallenin asayişini sağlamakla ve ihtiyaçlarını karşılamakla 

görevlidir. Köylerde de, mahallelere benzer bir yönetim tarzı vardır. Osmanlı döneminde 

mahallenin yönetimi ise din kurumuna devredilmiştir. Bu sebeple mahallenin yöneticisi imamdır. 

Caminin sosyal hayatın merkezinde olması ve medreselerin mescitlerin toplumdaki herkesin 

ortak mekanı olarak kullanılması imamın yönetici olmasını anlamlı kılmaktadır 

(Uzunçarşılı,1947: 284-286). Bu yönüyle imam sadece camideki vazifesini yerine getirmekle 

yükümlü değildir. Bunun yanı sıra mahallenin asayişini sağlamak ve ihtiyaçlarını karşılamak ile 

yükümlüdür. Fakat imamlar kendi başarına bağımsız kişiler değildir. Şeyhülislam’a bağlı olan 

imamların çoğu zaman atamaları bizzat padişah tarafından gerçekleştirilir. İmamlar yönetim 

açısından çok ciddi yetkilere sahiptir. Öyle ki Osmanlı döneminde imamların halktan gelen 

şikayetlere dayanarak valilerin sürülmesine imkan verecek yetkileri mevcuttur. İmam aynı 

zamanda padişah tarafından gelen emir ve fermanların halka duyurulması ve uygulanmasından 

da mesuldür. İmam devlete karşı mahalleyi, mahalleye karşıda da devleti temsil etmekle 

yükümlüydü. Yani devlet ile halk arasındaki iletişimi imamlar sağlardı. İmam kendi gücünü 

gerektiğinde kendisine bağlı olan bekçiler ile sağlardı. Bu anlamda bir mahallenin imamı olmak 

o mahallenin her şeyinden sorumlu olmak anlamına gelmekteydi. Öyle ki mahallede yaşanan su 

sıkıntısından, güvenlik bunalımına, ramazan bayramlarında davulcu tahsis etmekten gece 

fenerini yaktırmaya, kaldırımların imarından herkesin evinin önünü temiz tutmasına kadar her 

türlü işten imam mesul tutulurdu (Ortaylı, 1978: 220). Elbette imamın bu otoritesi dini 

referanslardan da gelmektedir. Yani imama karşı çıkmak padişaha karşı çıkmanın yanı sıra dine 

de karşı çıkmak anlamına da gelmektedir. Bu durum imamların mahallede çok kuvvetli bir rol 

üstlenmelerini sağlarken aynı zamanda kelle koltukta yaşamalarını da beraberinde getirmekteydi. 

Çünkü Osmanlı devleti mahallenin gündelik yaşamında bu kadar merkezi bir konumda olan 

imamları çok sıkı denetlemekte ve en ufak bir hatada gereken cezayı vermekteydi. “İmamın 

şahsında bütünleşen mahalle yönetimi ile yönetilenler olarak cemaat ilişkileri, ibadet yoluyla 

olduğu kadar, merkezi ve yerel yönetsel hizmetler çerçevesinde de oluşmaktadır. İmamların din 

görevlisi kimlikleriyle birlikte mahallenin kamusal hizmetlerinin düzenlenmesinde yönetsel 

sorumluluk üstlenebilmesi kadıların arzı ve padişahın beratına bağlıydı. Ancak beratın 

kazanılması bazı nitelikler gerektiriyordu. İmamların topluluğa dini olduğu kadar örfi hukuk 

                                                                                                                                                                                   
ihtiyacını karşılamak ile yükümlü iken, askeri imamlar daha ziyade savaş halinde imamlık görevinin üstlenmiş, 

daha üst kademelerde olan askeri imamlar ise danışma makamı olarak işlev görmüştür(Bkz. Beydilli, 2001). 
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açısından da yol gösterici olmaları gerektiğinden belli bir seviyede bilgi yeterliliği aranmış hatta 

bu sebeple sınavlar düzenlenmiştir” (Alada, 2008; 168). 

Osmanlı mahallesinin bir diğer önemli özelliği, eğlence hayatına uygun dizayn edilmesi 

ve mahalle kültürünün tüm mahallelinin bir arada eğlenebilmesine imkan verecek şekilde 

olmasıdır. Özellikle özel gün ve gecelerde tüm mahallelinin eğlenebilmesi için mahalle 

eğlenceleri düzenlenir ve bu eğlencelerde Türk İslam sanatının geleneksel figürleri olan Karagöz 

Hacivat oyunları oynatılırdı. Ortaoyunun ve değişik yarışmaların düzenlendiği Osmanlı 

Eğlencelerinde Sportif faaliyetler çok önemli bir yer tutmuştur. Osmanlı eğlence hayatında 

dikkat edilen en önemli husus mahremiyete dikkat edilmesi ve kadınlı erkekli eğlencelere 

müsaade edilmemesidir. Bu sebeple çoğu zaman kadınlar ile erkekler ayrı mekanlarda 

eğlenirlerdi. 

Muhakkak ki yukarda sınırlarını çizmeye çalıştığımız mahalle Osmanlı Devletinin sadece 

bir dönemine ait değildir ve Osmanlı dönemindeki tüm mahalleleri kapsamamaktadır. Nitekim 

Osmanlı’daki mahallelerin tamamı aynı özellikte değildir. Çoğu zaman mahallelerin ayırt edici 

yönleri ön plana çıkartılarak mahallelerin kendine has özelliklerle ortaya çıkması sağlanmıştır. 

17. ve 18. yüzyıllara gelinildiğinde yaşanan siyasal, toplumsal ve ekonomik değişmelere bağlı 

olarak Osmanlı mahalleleri de büyük oranda değişmiş ve özelliklerinin birçoğunu kaybetmiştir. 

Günümüzde ise mahalleler çoğunlukla daha kolay adres bulabilmek için geliştirilen idari sınırları 

ifade etmektedir. Sanayi Devrimi ve Fransız İhtilali sonrasında gerçekleşen ve modernleşme 

olarak nitelendirebileceğimiz bu değişim Osmanlı mahallelerinin idari ve kültürel yapısının 

tamamıyla değiştirmiştir. 

Günümüze gelindiğinde mahalle kendisine modern kent mekanları arasında yer bulmaya 

çalışan sınırlı bir alan olarak karşımıza çıkmakta ve kültürel bir yapıdan daha çok idari bir yapıya 

işaret etmektedir. Bu konuya son bölüme ayrıntılı bir şekilde yer verileceğinden dolayı, burada 

ayrıntılandırmya lüzumu görülmemektedir. 
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2.2 MAHALLENİN SOSYAL HAYATTAKİ İŞLEVLERİ 

Geçmişten günümüze kentin en temel unsuru olan mahalle kentin merkezi olma özelliğinin 

karşısında, busisteminedahil olan önemli bir birimdir. Kent içinde gerçekleşen faaliyetler 

kentin merkeziliğinin içinde gerçekleşse de var olan sistemde bütünlüğü sağlayıcı alt 

birimlerden olan mahalle, alt birim olma özelliği ile şehrin vazgeçilemez bir parçasıdır. Hem 

mekansal hem de toplumsal açıdan sisteme etki eden mahalle bu özellikleri ile sistemin 

belirleyici unsurlarındadır. 

Her mekansal unsurun temeli olan insan mahallenin oluşumunda ve gelişiminde de 

önemli bir etkiye sahiptir. Bir mekansal oluşum biçimi olarak ele alabileceğimiz mahalleyi 

insan ve mekandan ayrı düşünmek mümkün değildir. Mahalle sahip olduğu fiziksel 

özellikleri ile bir mekan üzerinde kurularak mekansal yapı olma özelliğini içinde barındırır. 

Bunun dışında mahallenin sahip olduğu inanç, değerler, kültür ve hayat tarzı mahalleyi salt 

fiziksel özelliklerinden ayırarak, ona sosyal bir içerik kazandırır. Mahalle sahip olduğu bu 

iki nitelik ile insanların yaşamını üzerinde idame ettirdikleri ve üzerinde karşılıklı 

etkileşimde bulundukları, bütün bu iletişim biçimlerini gerçekleştirirken inanç, kültür, 

değerler, hayat tarzı gibi insani özellikleri de üzerinde yansıttıkları bir yaşam alanıdır. 

Mahallenin sahip olduğu bu mekansal ve sosyal içerik her alt sistem için geçerli olan “yapı” 

olma özelliğini mahalleye kazandırır. Bu bağlamda her toplumsal yapıda var olan mekan, rol 

ve işlev öğelerinin çözümlenmesini mahalle temelinde de yapmak mümkündür. 

Mekansal öğe mahallenin üzerinde kurulduğu coğrafi alana işaret eder. Bu alan bir 

taraftan mahalleden daha geniş bir yapı olan kenti oluştururken, bir yandan da mahalleyi var 

eder. Mahallenin üzerinde kurulduğu mekan bir çok farklı unsuru üzerinde barındırır. Sokak, 

cami, ev, yol, kahvehane vb. olarak belirleyebileceğimiz bu unsurlar mahallenin yerini 

belirginleştirir ve fiziksel olarak sınırları belirler. Bu unsurların insan aracılığı ile sahip 

olduğu kültürel özellikler de insan üzerinde bir takım etkilerde bulunarak, insan için daha 

önemli bir nitelik kazanır(Alver, 2011: 119). Bu kültürel dokunun mahalleyi oluşturan 

unsurlarla ilişkisi büyüktür. İnsanın okul, camii, kahvehane vb. unsurlarla olan aidiyeti bu 

kültürel dokunun çıkış noktasıdır. En temelde mahalle camii ve çeşme gibi iki önemli unsur 

etrafında meydana gelmektedir. Fiziksel olarak mahalle genişledikçe bu unsurlara ek olarak 

okul, kahvehane gibi unsurlar, mahallenin bünyesine dahil olmaktadır. Bütün bu oluşumların 

yanı sıra okul kütüphane, dükkân ve hamamlarda bu fiziksel büyüme ile orantılı bir biçimde 
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mahallenin unsurları arasına katılmaktadır. Mahallenin sahip olduğu her unsur mekansal bir 

yapı örneği olarak karşımıza çıkmakla beraber aynı zamanda sahip olduğu kültürel 

özelliklerle de sosyal bir nitelik kazanmaktadır(Bayartan, 2005: 99). 

Türk İslam mahallesinin yapısal sisteminin odağında camii yer almaktadır. Başat 

unsur olarak karşımıza çıkan camii; cem kelimesinden türer ve halkı toplayan, halkın 

toplantı yeri anlamını taşır. Camii insanların dini isteklerinin bir yapı içerisinde karşılandığı 

yer olmanın ötesinde, özellikle geleneksel mahallelerde mahallenin merkezi olma özelliğine 

sahiptir. Belirli zamanlarda insanların bir araya gelerek dini ve dünyevi ihtiyaçlarını 

karşıladığı bir yer olan camii, yönetim sisteminin özelliklerinden ve önemli olaylarından 

halkı haberdar ederek, halk ile devlet arasında iletişimi sağlayan bir mekandır. Mekansal 

olarak da mahallede bulunun bütün sokakların camide kesişmesi ya da bütün yolların 

camiye çıkması camiye merkezde olma özelliğini kazandırmıştır. Bütün bunların dışında 

cami sosyal dayanışmanın sağlandığı önemli bir mekandır. Mahalle ve mahalle sakini ile 

ilgili herhangi bir durumun cami içinde ele alınıp tartışılması ve buna bir çözümün yine 

cami içinde aranması caminin sosyal hayatın merkezinde yer aldığının ve dayanışma işlevi 

gördüğünün en güzel örneğidir. Doğum, ölüm düğün vb. sosyal organizasyonlarının 

duyurusunun cami içinde yapılması ve yardımlaşmanın temel bütçesinin cami merkezinde 

olması caminin dayanışmayı sağlayan mekan olmasın nedenlerindendir. Ayrıca cami 

cemaati de camide özel olarak gelişen iletişimin bir örneğidir. Namaz sırasındaki beraberlik 

ve sonrasında ayaküstü yapılan sohbet mahalle içinde ama yan yana komşu olmanın dışında 

bir iletişimin gelişmesine neden olur. Cami merkezli kurulan bu iletişim cami dışında da 

kendisini göstererek gelişir. Cami cemaatinden birisi hastalandığında diğer bireylerin onu 

ziyaret etmesi veya camiye üst üste üç gün gelmeyen birinin diğer cami cemaati tarafından 

aranması) (Bayartan, 2005: 99). 

Mahalle içinde yer alan bir diğer mekansal unsur sokaktır. Mahallenin mekansal 

olarak diğer belirleyici unsurlarını da üzerinde barındıran sokak, mahallenin toplumsal 

yönünü  ifade eder. Sokak; alışveriş, ulaşım, gezme vb. insanın toplumsal yönünü açığa 

çıkaran eylemlerin üzerinde gerçekleştiği alandır. İnsanlar sokak üzerinde diğer mahalle 

sakinleri ile iletişime geçer. Sokak olmadan bu iletişimin sağlanması mümkün değildir. 

Çünkü mahalle sakinleri bir sokak üzerinden geçerek ev ve iş yerlerine gitmekte, toplumsal 

hayat dahil olurlar. İletişimin odağında yer alan sokak, insan aracılığı ile kültürel özellikleri 
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taşımakta böylece insanın toplumsal hafızasında da önemli bir yer edinir. Bireyin 

sosyalleşmesinde de önemli etkiler bırakan sokak, bu özelliği ile bireyler arasında sosyal bir 

bağ kurar. Böylece sokak salt fiziksel olmanın ötesinde kültürel bir nitelik kazanır (Alver, 

2011: 121). 

Geleneksel mahallede mahalle sakininin her türlü iletişiminin gerçekleştiği sokak, 

herkesin alanıdır. Geleneksel mahallede imamın, öğretmenin, mahalle sakinlerinin hatta 

mahallede yaşayan delinin de mekanı olan sokak, herkesin aynı düzlemde barındırması 

sebebiyle sınıfsal farklılıkların, üzerinde yaşanmadığı bir mekandır. Mahallenin yapıcı 

unsurları içinde yer alan sokak, bu yapıcılığı ile mahallenin ortak bir kültür göstergesi 

olmasının ötesinde, mahalleye ait olan, mahalle sakininde aidiyet duygusu ile bağlandığı 

mekanlardandır. 

Mahallenin önemli unsurlarından bir diğeri de kahvehanelerdir. Mahallenin 

belirleyici unsurlarından olan kahvehaneler, bireyin sosyalleşmesine katkıda bulunan 

mekanlardandır. Bireylerin bir araya gelerek sohbet edebildikleri mekanlar olarak 

adlandırılan kahvehaneler, sohbet mekanları olmanın ötesinde bir takım kültürel kodları 

içinde barındırması açısından önemlidir. Kitap okumak, düşünmek, hikayeler anlatıp 

hikayeler dinlemek, oyun oynamak gibi ortak bir kültürün paylaşıldığı bu mekanlar bir 

kimliğin ortaya sunulmasında ve aktarılmasına da katkıda bulunmaktadır (Işın, 2006: 88). 

Sokak cami, ev gibi mahallenin diğer belirleyici unsurlarında oluşturulamayan iletişim, 

farklı bir boyutta mahalleli ile kurulmaktadır. “mahalle kahvehanelerinin en önemli özelliği 

mahalle ölçeğinde sivil mekan ile dini mekan arasında içe dönük geleneksel hayat tarzının 

kahvehaneler aracılığı ile dışa dönük bir kültürel yapılaşma sürecine girmesidir.”(Bayartan, 

2005: 101). Böylece mahalleli her türlü dini ve siyasal öğelerden bağımsız sokak kültürünü 

eğlence ve sohbet temelinde kahvehanelerde açığa çıkartmakta ve buna uygun eylemler 

geliştirmektedir. 

Mahalle halkının barınma ihtiyaçlarını giderdiği ev de, mahalleyi oluşturan yapıcı 

unsurlardandır. Evler fiziksel olarak sokakların şekillenmesinde ve mahallenin gelişmesinde 

önemli bir paya sahiptir. Mahalle açısından belirleyici bir yapı olarak karşımıza çıkan ev 

sahip olduğu sosyal içerikle de mahalleyi etkilemektedir. Hayat tarzı, statü, kültürel yapı, 

değerler gibi kavramlarla beraber ele alınan ev; bu kavramlara yönelik bir gösterge olarak 
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mahalle içinde var olur. İhtiyaçların karşılanmasından öte toplumsal bir gösterge olan ev yer 

aldığı mahallede bir kültürel sembol konumundadır. 

Geleneksel Türk-İslam mahallesinin başat unsurlarından biriside çeşmedir. Çeşme 

mahallelinin su ihtiyacını gidermekle beraber mahalleyi ziyaret eden ya da mahalleden gelip 

geçen insanların da su ihtiyaçlarını karşılaması açısından önemlidir. Özellikle Türk-İslam 

kültüründe “diğer insanların susuzluğunu gidermek” esası önemli bir esas ve halkın çeşme 

yaptırmasında teşvik edici bir faktör olmuştur. Bu sebeple insanlar özellikle geçmişlerin 

ruhuna “hayır yapmak” mantığı ile kamusal fayda güdecek bir mekan inşa ederler. 

Geleneksel Türk-İslam mahallelerinde var olan bu işleyiş günümüzde de birçok kentte 

eylem olarak kendisini göstermektedir. Özellikle bir medeniyetin mirasçılığını yapan, 

kendine has geleneği olan ve bunu yaşatmaya çalışan şehirlerde hala kamuya hizmet 

anlayışına dayanan çeşmeler imar edilmektedir. Bir medeniyet mirası almamış olan ve yeni 

kurulan şehirler de bu işleyişle karşılaşmanın imkânı yoktur. Toplumsal ve kültürel 

hafızanın kuşaktan kuşağa aktarılması ile ilintili olan bu işleyişin en somut örneğini 

Selçuklu ve Osmanlı İmparatorluğunun mirasçısı olan Kayseri, Konya, Malatya, Bursa vb. 

sayabileceğimiz bir çok şehir ile, sanayileşme sonrasında kurulan Karabük, Ankara, 

Zonguldak gibi şehirlerin kıyasında görmek mümkündür. Bugün hala tarihsel bir arka plana 

sahip şehirlerin her mahallesinde mahalle çeşmelerine rastlamak mümkünken yeni kurulan 

şehirlerde mahalle çeşmelerine rastlamanın imkanı yoktur. Bu durum temelde modern hayat 

tarzının cemaati ve kamu yararını öncelemesinden ziyade bireyselliği ve pragmatizmi ön 

plana çıkarmasının sonucudur. Çünkü modern kent mekanları “öteki”nin faydasına yönelik 

şekillenmemekte, aksine insanlara belirli mekanlara bağlı kılarak (Örneğin; bugün hepimiz 

alışveriş merkezlerine gitmeyi, çocuklarımızı kreşe göndermeyi, internet kafelerde vaktimizi 

harcamayı tercih meselesinden ziyade, bir gereklilik olarak görmekteyiz) mekan merkezli 

bir yapılaşma ön görmektedir. Türk-İslam mahallelerinde ise çeşme örneğinde çok net bir 

şekilde gördüğümüz üzere mahalleler ve kentler insan merkezli bir anlayışla 

yapılanmamaktadır. Bu sebeple mekanların gösterişinden ve büyüklüğünden ziyade işlevine 

bakılarak mahalleler kurulmaktadır. 

Yapısal olarak mahallenin konumu ile birlikte mahalle içinde sahip olunan rollerde 

önemlidir. Bu roller mahallenin kent sistemi içinde ayrı bir yapı olarak ele alınmasını 

sağlayan belirleyici unsurlardır. Toplumsal yapının mekan ve işlev ile birlikte üçüncü temel 
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öğesi olan rol, bir yapıdaki işlevlerin toplumsal yapının bir mekan üzerinde oluşmasını 

sağlayan yürütücüdür. Bu anlamda mekan; toplumsal yapının zeminine, işlev toplumsal 

yapıda fayda üreten eylemlere işaret ederken, rol toplumsal yapının “fail”ine işaret eder. Her 

toplumsal yapıda karşılaşabileceğimiz bu üçlü öğe tasnifi, mahallede de karşımıza 

çıkmaktadır. Mahalle bağlamında rol yukarıda ele aldığımız mekansal unsurların üzerinde 

bir takım işlevler görmeye imkan veren statü gruplarıdır
5
. 

Mahalle içinde sahip olunan rollere baktığımızda ilk olarak karşımıza imam 

çıkmaktadır. Hemen hemen her mahalle içinde yer alan cami ve mescit, geçmişten 

günümüze imamın mahalle içindeki yerini ve önemini korumuştur. Mahalle sakinlerinin 

cami ve mescit gibi sık ziyaret edilen mekanlarda iletişimlerini sağlayıcı unsur olarak büyük 

bir görev üstlenen imama ayrıca mahalle sakinlerinin iletişimine etkide bulunmaktadır. Bu 

etkinin temelinde sosyal bir içerik yer almaktadır. Mahalleli arasındaki ilişkilere bir mekan 

olarak üzerinde dini ihtiyaçların giderilmesi hasebiyle sosyal bir boyut kazandıran cami, 

imamında bu içeriğe katkı sağlamasının yolunu açmıştır. İmam camide dini görevlerini 

yerine getirirken aynı zamanda devlet ile mahalle sakini arasındaki bağın da meydana 

gelmesine neden olmaktadır. Özellikle geleneksel Osmanlı mahallesinde yönetici olarak da 

adlandırılan imamlar mahalle içinde devleti temsil etmekle, mahalle sakini ile yaptıkları 

sohbetlerle ya da vermiş oldukları vaazlarla da devlet ile mahalleli arasındaki iletişimi 

sağlamaktaydılar. Devletin bir sembolü olarak ele alabileceğimiz imamlar, mahallenin 

düzenini sağlama ve bu düzenin korunması adına da önemli görevler üstlenmişlerdir. 

Görevleri gereği vakitlerinin çok önemli bir kısmını camide geçiren imamlar doğal olarak 

mahalleli ile çok yakın ilişkilerde bulunmakta ve mahallede olup biten her olaydan haberdar 

olmaktadırlar. 

Gerçekleştirilen eleme işlemlerinden en iyi puanlarla seçilen imamlar her hareketleri 

ile mahalleye önder konumundadır. Mahallenin mülki, adli ve belediye işlerinin başında 

bulunan imamlar aynı zamanda mahallenin, düzeninden, asayişinden ve halk arasındaki 

ahenk ve barıştan da sorumludurlar. Mahalle sakinleri arasında meydana gelen bir husumet 

mahalle sakinleri arasında çözülemediyse, imam uzlaştırıcı rolü üstlenerek dini ve örfi 

kurallara uygun bir şekilde husumetin ortadan kalkmasına katkıda bulunur. İmamın bu 

uzlaştırıcı rolü; mahalle sakinleri arasında oluşan husumetlerle beraber zaman zaman eşler 

                                                           
5
 Statü, rol ve mekan arasındaki ilişki biçiminin ayrıntılarına vakıf olmak için (bkz. Turner, 2002). 
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arasındaki huzursuzlukların giderilmesinde de etkili olmaktadır. Bunun yanı sıra imam 

mahkemeye intikal etmesi gerekli görülmeyen küçük adli suçları ve örfi olarak işlenmesi 

hoş karşılanmayan, kişiler arası çatışmaya sebep olabilecek suçları da çözüme kavuşturur. 

Örneğin annenin ve babanın rızası olamadan kızın evden kaçarak yaptığı evliliklerde imam 

devreye girerek kız ile ailesini barıştırmakta ve var olan huzursuzluğu gidermektedir. Örfi 

olarak hoş karşılanmayan bu tarz evliliklerde imam aynı zamanda her iki taraf (erkeğin ve 

kızın ailesi) arasında oluşabilecek çatışmayı da engellemektedir. İmam bütün bunlarla 

birlikte mahallenin temizlik işleri, gıda kontrolü ve nüfus işlerinden de sorumludur (Beydilli, 

2001: 9). Mahalle sakininin sicilini tutma, evlenme, boşanma, ölüm gibi sosyal olayları 

tanzim etmek, dini ilimleri tahsil etmekle birlikte bu ilimlere uygun bir hayat tarzı geliştirip 

bu ilimlere uygun davranmak, sabır ılımlılık müsamaha gibi özelliklere sahip olmak vb. 

mahalle sakinini doğrudan etkileyen ve mahalle sakini arasındaki iletişimi kolaylaştırıcı 

görevleri de bulunmaktadır (Kurt, 2003: 2). İmamlar bütün bunların dışında eğitim ve 

öğretim sistemi içine dahil olup eğitim ve öğretim sisteminde önemli görevler üstlenirler. 

Geleneksel Türk-İslam mahallelerinde fen bilimleri, dini bilimler ve ahlaki konularda eğitici 

rol üstlenen imamların dini bilimler üzerinde eğitime olan katkıları günümüzde de devam 

etmektedir. Yaz döneminde açılan kuran kursları ve Cuma günleri okunan hutbeler bu 

durumun en güzel örneklerindendir. Bunun dışında geleneksel Türk-İslam kültüründe yeri 

olan sübyan mekteplerindeki müderrislik görevi de imamların eğitim sisteminde ki 

katkısının önemine işaret etmektedir (Kara, Birinci, 2005: 6). İmamların geçmişten 

günümüze mahalleli üzerinde yapmış oldukları ahlaki kontrolde imamın üstlendiği önemli 

işlevlerdendir. Bu gün hala kırsal kesimde mahalle sakinlerini rahatsız edebilecek ve 

mahalle sakinleri arasında huzursuzluğa sebep olabilecek gayri ahlaki bir durum karşısında 

imamlar harekete geçerek var olan şikayet unsurlarını ortadan kaldırmakta ve ahlaki denetim 

yaparak olabilecek huzursuzlukların önüne geçmektedirler. Geleneksel Osmanlı 

mahallesinde imamlar ahlaki denetim yapmak amacıyla ev baskınları gerçekleştirmekte 

böylece ahlaki düzene katkıda bulunmaktaydılar. 

İmamın gerçekleştirmiş olduğu bu işlevlerle beraber, imamın mahalle içinde var olan 

konumunun da imamla mahalle sakini arasında “rıza” ve “razı” olma kavramları önemlidir. 

İmamın mahalle içindeki konumu mahallelinin rıza gösterip razı olmasıyla mümkündür. 

İmam mahalle içinde işlevlerini gerçekleştirirken mahalleli de imamı denetler, imamın 

hareketlerini kontrol eder ve imamın olumsuz bir durumu karşısında imamı şikayet eder. 
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Yani mahalle sakininin istemediği bir imamın mahalle de imamlık yapması mümkün 

değildir. Bundan dolayı imam mahalle sakininin örfi geleneklerini önemser ve mahalleli ile 

uyum içinde hareket eder. Mahallenin istemediği olumsuz bir durumu mahalleliye danışır ve 

mahalleli ile birlikte bu durumu ortadan kaldırır (Kıvrım, 2003: 234). 

Mahallelinin her türlü mahalli meseleleri ile ilgilenen imamların, muhtarlık gibi 

sosyal işlerle uğraşan kurumların ortaya çıkması ile mahalle içinde yükümlülüğü azalmış ve 

din adamlığı vasfı ön plana çıkmıştır. Her ne kadar konumlarında önemli bir değişme ve 

yetkilerinde önemli bir azalma olsa da imamın sosyal hayattaki belirleyiciliği hala devam 

etmektedir. Modernleşme ile birlikte iktisadi, siyasi ve kültürel alanlarda batı tarzı bir hayat 

biçimini ithal etmeyi ön gören Türk modernleşmecileri idari açıdan mahallelerdeki imamın 

üstlendiği bir çok işlevi muhtara devretmiştir. Dini hayatın sosyal hayat üzerinde 

belirleyiciliğinin azaltmak istenmesi ile imamın mahalle içinde gerçekleştirdiği bir çok işlevi 

devralan muhtarın mahallenin yönetimi ile ilgili işlevleri yerine getirmesi açısından mahalle 

içindeki rolü büyüktür. Özellikle Tanzimat ile birlikte mahalle yönetimini elinde bulunduran 

muhtar, mahalle hayatının işleyişinde önemli görevler üstlenmektedir. Mahalle içinde 

doğum, ölüm, göç gibi konularla ilgilenmekte böylece mahalle içindeki işleyişin sağlıklı bir 

şekilde sağlanmasında katkıda bulunmaktadır (Çadırcı, 1991: 5). Bunun yanı sıra muhtar 

mahalledeki gelir durumu düşük ailelerin tespitini yapmak, belediyenin veya zenginlerin 

yapacağı yardımların –resmi bir görev adı altında olmasa da- kültürel olarak 

organizasyonunu yapmakla yükümlüdür. 

Demokratik yönetim sisteminin her bireye ulaşması için önemli bir işlev üstlenen 

muhtar en küçük idari birim olan mahallenin başına seçimle gelerek demokratik işleyişin 

küçük ama önemli bir parçasıdır.  

Mahallenin gece emniyetinden sorumlu olan bekçiler de mahallenin güvenlik 

ihtiyacını karşılaması açısından da önemlidir. Geleneksel Türk-İslam mahallelerinde 

mahalle sakinlerinin talebi üzerine kadılar tarafından tayin edilen bekçiler mahalle imamı ve 

mahalle muhtarının emirlerini yerine getirmek ile yükümlüdürler. Bu görevleri yerine 

getirmekle beraber mahalleyi himaye ederek doğum, ölüm, askerlik gibi sosyal içerikli 

konularda çeşitli hizmetlerde bulunurlardı. Özellikle evlenme töreni ve sünnet törenlerinde 

düğün evinin kapısında bekleyip gelenleri karşılayan bekçiler mahalleye taşınacak olanlara 

da ücret karşılığında eşya taşıyarak yardımcı olurlardı. Gündelik işleyişte örneğin odun 
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kırmak, çocukları okula getirip götürmek gibi mahalle sakimlerinin kimi işlerini de yine 

ücret karşılığında yapan bekçiler bu işleri yerine getirerek mahalleliye destek olurlardı. 

İdarenin emir veyasaklarını da mahalleliye duyurarak muhtemel tehlikelere karşı mahalleliyi 

korurlardı. Mahalle kahvelerinin üzerinde yer alan odalarda yatıp kalkan bekçiler gözlemek 

ve haber vermek açısından mahalleliye göz kulak olurlardı (Kurt, 2003: 3). 

Günümüzde emniyet teşkilatının bir mensubu olarak mahallenin güvenliğini 

sağlayan bekçi geçmişte üstlendiği işlevlerden uzaklaşarak bugün güvenlik sağlama 

hususunda teşkilatın bekçilere vermiş olduğu görevleri yerine getirmektedir. 

Mahalle hayatını oluşturan en önemli unsurlarından bir diğeri de mahalle sakinleridir. 

Mahalle sakinleri arasında var olan komşuluk ilişkileri sosyal içerikli iletişimin en güzel 

örneklerindendir. Özellikle düğün, bayram, cenaze gibi mahalle sakinini maddi manevi 

etkileyen olaylarda mahalleli hep birlikte hareket eder. Sünnet ve evlilik gibi sosyal 

olayların üstesinden birlikte gelinirdi. Bunun dışında mahalle sakinlerinden olan kadınlar 

gün içinde birçok kez bir araya gelir, anlatılan hadiselerle, yapılan yemeklerle ve edilen 

sohbetlerle ortak bir kültürü paylaşırlardı. Mahalle sakininin imece usulü ile maddi durumu 

yetersiz olan kızın çeyizine yardım etmesi ve erkeğin düğün yapmasına katkıda bulunması 

da mahalleli arasındaki dayanışmanın varlığını gösteren örneklerdendir (Kurt, 1993: 4). 

Mahalle sakini mahalle içinde bir dayanışma örneği sergilemekle beraber verilen 

hizmetler üzerinde etkili olmakta ve hizmetlerin yerine getirilmesi konusunda da belirleyici 

olmaktadır. Örneğin mahallelerine yakın bir cami olmadığından yakınan mahalle sakinleri 

mahallelerine cami yaptırma konusunda ortak bir karar alarak, ortak bir bütçe ile mahalleye 

cami yaptırabilmektedir. Yine mahalle sakinlerinin mahallede görevli olan kişiler üzerinde 

de etkileri büyüktür. Mahalle içerisinde yer alan görevlilerin görevlerini yapmaması ya da 

isimlerinin gayri ahlaki bir durumla anılması karşısında mahalle sakinleri müdahale de 

bulunarak görevlilerin görevlerinden alınmasını sağlamaktadır. Mahalle sakinleri sahip 

oldukları evlerin şekli ve ev üzerindeki yapacaklar değişiklikler nedeniyle birbirlerine karşı 

sorumludurlar. Yapacakları herhangi bir değişiklik bir komşuya zarar verecekse bu 

durumdan vazgeçilmekte veya durum komşuya zarar vermeyecek şekilde yeniden 

düzenlenmektedir. Böylece mahalle sakinleri mahalle temelinde meydana gelen oto kontrol 

sistemi ile kendi üzerinde söz söyleyebilen gerektiğinde olayların akışına müdahale edebilen 

bir topluluk olma özelliği taşımaktadırlar. Mahalle sakinleri birbirlerinin haklarına saygıda 
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bulunup rıza göstermekle beraber suçluların tespiti ve cezalandırılması, alınacak vergilerin 

tespiti, görevli kişilerin kontrolleri ve görevden alınması ihtiyaç duyulan hizmetlerin yerine 

getirilmesi gibi pek çok konuda etkin rol oynamışlardır (Düzbakar, 2001: 102). 

Mahalle içinde yerleşik olmayan ama varlıkları ile mahalleyi mahalle yapan 

unsurlardan olan esnaflar mahallenin maddi ihtiyaçlarını karşılamaları açısından, mahallenin 

vazgeçilmezlerindedir. Mahallenin ekonomik döngüsü içinde kendisine yer bulan esnaflar 

mahalle sakinlerinin çeşitli ihtiyaçlarını karşılamaktadırlar. Bakkal, kasap, berber, terzi, fırın 

vb. olarak adlandırdığımız bu gruplar mekansal olarak da mahalleye etkide 

bulunmaktadırlar.  

Mahallede yer alan tüm bu tipler herhangi bir mekanın mahalle olarak adlandırılması 

için zorunlu olarak bulunmalıdırlar. Bundan dolayı imam, muhtar, bekçi, mahalle sakinleri 

ve esnaf mahallenin toplumsal yapısının en önemli parçasıdır. Tüm bu tipolojilerin mekan 

içinde varlığından öte sahip oldukları ve yerine getirdikleri işlevler de mahalleyi mahalle 

yapma hususunda belirleyicidir. Mahalle içindeki her bir tipin üstlendiği ve yerine getirdiği 

işlevlerin kümülatifi mahallenin sosyal hayattaki yerini belirler ve işlevlerini ortaya koyar. 

Böylelikle mahalle geleneksel Türk-İslam döneminde ve günümüzde sosyal hayatın devam 

açısından önem kazanır. 

Hayatın sürekliliği içinde insan sosyal bir varlık olmasından dolayı bir çok problemle 

karşılaşmaktadır. Yemek, içme uyuma gibi temel insani ihtiyaçlarla birlikte bir başka insana 

ve gruba duyulan ihtiyaç insanın bir aile, bir grup veya bir cemaat içinde var olmasına neden 

olmaktadır. Mahalle de insanın aile, grup veya cemaat dışında sosyal hayatta karşılaştığı 

maddi ve manevi bir takım problemleri aşmak adına oluşturduğu birlikteliklerden sadece bir 

tanesidir. Yani mahalle, insanın birlikteliğinin bir sonucu olarak oluşturduğu insan varlığı ile 

mümkün olabilen bir mekandır. Bu anlamda mahallenin üstlendiği işlevlerin her birisi sosyal 

hayatta insana dair bir ihtiyaca den düşmektedir. Bu işlevler mahallenin içerisinde 

bulundukları boşluğa bir anlam vermeleri açısından da bir takım sorunları çözmeleri 

açısından önemlidir. 
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2.2.1 Toplumsallaşma İşlevi 

Sosyolojinin bir disiplin olarak ortaya çıktığı ilk dönemlerde cevabını aramaya giriştiği 

temel soru insan ile toplum arasında nasıl bir ilişkinin olduğu hususudur. Bu soru bir taraftan 

ilerleyen dönemlerde “toplumsallaşma” adı altında bir çalışma alanının ortaya çıkmasına 

sebep olurken diğer taraftan bir çoksosyologun bu çalışma alanına dair farklı perspektifler 

geliştirmesine sebep olmuştur. En temelde sosyologlar toplumsallaşma hususuna iki farklı 

bakış açısı getirmişlerdir. Bunlardan birincisi Durkheim’ın öncülüğünü yaptığı, toplumu 

merkeze alan yani bireyin her türlü edinimin sadece toplumdan devraldığı kadarıyla 

şekillendiğini savunan yaklaşımdır(Bkz. Durkheim, 2010). Diğeri ise bireyin toplumu 

oluşturduğunu savunan, bireyi merkeze alan psikoloji temelli yaklaşımdır (Kösemihal, 1993: 

184). Bu iki temel yaklaşımın yanı sıra toplum ve birey dikatomisini aşmayı amaçlayan ve 

hem toplumun bireyi hem de bireyin toplumu oluşturduğunu savunan alternatif bir 

yaklaşımda vardır. Özellikle Peter Berger’in “Gerçekliğin Sosyal İnşası” adlı eseri insan 

toplum ilişkisinin karşılıklı etkileşim şeklinde olduğunu ifade etmektedir (Bkz. Berger, 

2002). Berger’in yanı sıra Bouman’ın “biz” ve “onlar” (Bkz. Bouman, 2010) Bourdieu’nun 

“habitus” çalışmaları (Bkz. Ocak ve Zanaat, 2007), AnthonyGiddens’ın Yapılaşma teorisi 

(Bkz. Giddens: 2005) bu üçüncü yaklaşımın örneklerindendir. Tüm bu yaklaşımlar 

çerçevesinde toplumsallaşma bir insanın doğumundan ölümüne kadar içinde bulunduğu 

toplumsal yapıda öğrendiklerini ve toplumsal yapı ile olan etkileşimini ifade eder. 

Mahalle bağlamında toplumsallaşmayı ele aldığımızda ise toplumsallaşma bireyin 

içine doğduğu mahallenin toplumsal yapıda öğrendikleri ve mahallenin toplumsal yapısına 

kattıklarıdır. Başka bir deyiş ile bireyin mahallenin akıp giden hayatına adaptasyon sürecini 

ifade etmektedir. 

 Sosyalleşme olarak da adlandırılan toplumsallaşma en genel anlamıyla bizlerin 

içinde yaşadığımız toplumun norm ve değerlerini içselleştirme ve buna bağlı olarak 

bizlerden beklenen rolleri sergileme sürecimizdir. Bu sebeple toplumsallaşma kişinin 

doğumu ile başlayarak ölümü ile sona erer. Toplumsallaşmanın en yoğun yaşandığı dönem 

ise, bir çok edinimlerimizi öğrendiğimiz dönem olan çocukluğumuzdur, bu sebeple de 

toplumsallaşma ailede başlar. Aileyi ise çocukların ailesinin dışında iletişime girdiği ilk 

ortam olam olan mahalle ve eğitim kurumları takip eder. Tanımdan da anlaşılacağı üzere 

kişinin sağlıklı bir toplumsallaşma/sosyalleşme süreci geçirmesi temelde toplumun norm ve 
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değerlerinin aktarılması ile mümkündür. Dolayısıyla toplumsal norma ve değerlerin 

aktarılmasına uygun kültürel ve mekansal ortamın varlığı, kişinin sağlıklı bir 

sosyalleşmesine imkan sağlamaktadır. Bu ise sağlıklı aile, mahalle ve eğitim kurumları ile 

mümkündür.  

Toplumsallaşma hayatın sadece bir kesitini kaplamaz, aksine hayatın bütününde 

etkilidir. Çünkü bizlerin içinde doğduğumuz kültür ve değerler dünyasını aşmamızın imkanı 

yoktur. Bunun en net kanıtı düşünmemize imkan veren dil dünyamızın sadece 

öğrenebildiğimiz kelimelerle sınırlı olmasıdır. Üzerine çıkamadığımız kültür ve değerler 

dünyamıza uyum sağlamak ise bize en nihayetinde birlikte yaşamayı ve ünsiyet kurmayı bir 

rol kalıbı olarak sunmaktadır. Şu halde söylenebilir ki birincil ilişkilerin yoğun olduğu ve 

rollerin muğlak olmadığı toplumlarda toplumsallaşma çok daha sağlıklı bir biçimde 

gerçekleşmektedir. Bu tür toplumsallaşmanın sağlıklı olduğunun göstergesi ise toplumsal 

düzenin var olmasıdır, daha somut bir ifade ile suç oranının olabildiğince düşük olmasıdır. 

Bu anlamda Osmanlı Mahallesi örneğinde gözlemleyebileceğimiz geleneksel mahallelerde 

toplumsallaşma çok daha yoğun ve sağlıklı bir şekilde gerçekleşmektedir. Buna imkan veren 

temel saik ise mahallenin toplumsal yapısıdır. Mahallenin toplumsallaşma sürecine 

katkısının mekansal sınırlara bağlı olarak katmanlar halinde olduğunu söylemek 

mümkündür. Tanyel mahallenin katmanlar halinde toplumsallaşma işlevi üstlenmesini şu 

şekilde ifade etmektedir: 

“Daha 15. yüzyıldan başlayarak, İstanbul konut stoğunun en mütevazı 

katmanını “hücerat” denilen tek odalı dizi konutlar oluşturmaktadır. 

Bunlar genellikle vakıfların elinde bulunurlar. Yan yana dizilmiş kargır 

ve eşboyutlu odaların sokağa kapıyla bağlı bir avluya açıldığı bir kolektif 

konut türü niteliğindedirler. Kimileri sadece bekar erkeklere kiralanan 

hüceratın ağırlıklı kesimi aile konutudur. Kuşkusuz, bekar erkeklerle 

ailelerin aynı hücerat sitesinde barınması sözkonusu olmaz. Bu gibi hücre 

gruplarında mahrem olanın iki aşamalı bir sınırı vardır. Mahremiyetin 

nüvesini tanımlayan ilk sınır ailenin barındığı hücrenin kapısından geçer. 

Avlu tüm hücrelerin ortak kullanımındadır. Onu bu katmanlaşma içindeki 

birinci toplumsallaşma mekanı olarak tanımlamak yanlış olmaz. Hiçbir 

hücrenin bağımsız helası, mutfağı bulunmaz. Avlu iyi havalarda belli ki 
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bu hücre kompleksinde barınanların –özellikle kadınların– ortak kullanım 

alanıdır. Dikkat edilirse, ne özeldir, ne de kamusal. Sokak mekanıyla 

kontrollü bir ilişkisi vardır. Dolayısıyla, ikinci mahremiyet sınırı sokağı 

hücre kompleksinden ayıran kapıyla tanımlanır. Ne var ki, hücerat aynı 

zamanda bir mahallenin içinde konumlanmaktadır. Mahallenin sokağı 

(ya da sokakları) ikinci bir toplumsallaşma mekanı niteliğindedir. Ancak, 

onlar da tüm kentlinin kullanımına açık olmaktan çok, öncelikle o 

mahallede oturanların toplumsallaşma talebine yanıt verirler. O halde, 

mahallenin hemen hemen hiçbir zaman fiziksel bir engelle tanımlı 

olmayan saymaca sınırı da bir başka mahremiyet katmanı oluşturur. O 

sınırın ihlaline sıcak bakılmaz. Gerekli olmadıkça, başka mahallelerin 

sakinlerince çiğnenmesi sempatiyle karşılanmaz. Sokak o mahallelinin 

toplumsallaşma mekanıdır; tüm kentin değil. 

O halde burada yine bir özel-kamusal “dichotomy”sinden değil, 

mahremiyet merkezini oluşturan bir nüveden başlayarak katman katman 

farklı düzeylerde toplumsallaşma ve mahremiyet olanağı veren dış 

mekanlara doğru bir açılımdan söz edilebilir. Mahallenin mescidi bile 

öncelikle mahallelinin kullanımı içindir. Bir toplumsallaşma mekanıdır; 

ama bir kamusal mekan değildir. Çünkü kamu diye adlandırılan farazi 

bir toplumsal bütüne değil, üyeleri belirli, gerçek bir cemaat oluşturan 

mahalleye aittir. Üstelik de sadece mahalleliye ait oluşu bağlamında 

belirli bir mahremiyeti de bulunur. Sennett’in14 Batı Avrupa kentleri 

için iddia ettiği gibi, insanların belirli mekanlarda yoğun toplumsal 

ilişkiler kurma olanaklarına sahip olmaları kamusallaşma demekse, 

buradaki de bir kamusallaşmadır. Öyle ki, hiçbir çağdaş iletişim 

olanağına, yazılı ve sözlü basına sahip olmaksızın, tüm kentte olup 

bitenlerden hemen haberdar olmayı mümkün kılan bir toplumsal ağa 

katılmayı sağlar. Örneğin, Soğanağa Mahallesi imamı Hafız Mehmed 

Efendi tarafından tutulan bir günlük15, olağan bir İstanbullu’nun 18. 

yüzyıl sonu ile 19. yüzyılın hemen başlarında on yılı aşkın bir süre 

boyunca, İstanbul’da ve hatta merkezi yönetim katında olup biten 

herşeyden nasıl bu denli ayrıntılı (ve şaşılacak oranda doğru) bilgi 
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edinebildiğini merak ettirir. Anlaşılan, cemaat ilişkileriyle tanımlı bir 

evrende yaşıyor olmak, toplum bütününü ilgilendiren konularda 

bilgilenmeye engel oluşturmaz”(Tanyel, 2007: 28). 

 Sosyolojik olarak her bireyin toplumsallaşma sürecini yaşaması zaruri bir durumdur. 

Asıl üzerinde durulması gereken ve müdahale etmeye imkan veren husus kişinin 

toplumsallaşmada kaynağının neresi olacağıdır. Yani kişinin edinimlerini nereden 

öğreneceğidir. Modern dünyada bunun bir çok alternatifi bulunmaktadır. Bu anlamda kişi 

akrabalık ve ev ilişkileri dışında başkasının olduğu bir ortamla ilk olarak mahalle içinde 

karşılaşır. Mahalle kişinin farklı dünyalarla haşır neşir olduğu farklı dünyaları tanıdığı ilk 

ortamdır. Farklı ve benzer dünyalar içinde bu dünyalara adaptasyon süreci ve bu dünyalar 

içinde oluşturduğu kişilik toplumsallaşmanın ilk ve en önemli adımıdır. Mahallenin sahip 

olduğu toplumsal ve kültürel ortam mahalleli için başkasını önemli kılmakta ve bu durum 

bireyin mahalle içinde toplumsal ilişkiler geliştirmesine neden olmaktadır. Birey mahalle 

içinde başkası ile yakınlık kurmakta ve belirli değerler etrafında bir ilişki ağı 

geliştirmektedir. Mahalle aynı zamanda toplumun sahip olduğu değerleri ortak bir zeminde 

buluşturarak ortak değerler inşa etmektedir. Üstlendiği bu işlev ile toplumun oluşmasına 

imkan tanıyan mahalle bu varlığı oluşturma ve devam ettirme açısından da önemlidir. 

Mahallenin sahip olduğu değerler, paylaşılan ortak kültür ve aidiyet bireye bütün bunlarla 

örülü hazır bir ortam sağlamaktadır. Kişinin içine doğduğu bu ortam bir aidiyet değerler ve 

kültür temelli sunmaktadır (Alver, 132). Aidiyet değerler ve kültür temeli içinde birey hazır 

olanı almakta ve ayrı bir kişilik olma hesabiyle de kendisinden olanı bu bildik dünyaya 

aktarmaktadır. 

Bireyin kişilik ve kimlik oluşumunun başlangıcı olan bu verili dünya aynı zamanda 

bireyin kendi becerilerinden beslenmesi sebebiyle sürekli kendisini yeniden üretmekte ve 

içine doğan her bireye biraz daha gelişmiş bir sosyalleşme ortamı sunmaktadır. Böylece 

mahalleler sosyalleşme işlevini görürken durağan bir yap arz etmez yani mahallenin 

sosyalleşme sürecinde birey ile bireyin sosyalleşmesini sağlayan “kolektif düşünce” arasında 

karşılıklı bir etkileşim de bulunur. Bu etkileşimin biçimi aynı zamanda mahalledeki yapısal 

dönüşümün yönünü tayin eder. Bireyin sosyo kültürel açıdan kendisini geliştirdiği 

mahallelerde kolektif düşünce çok daha uygun bir sosyalleşme ortamı sağlayabilmekteyken 

toplumsal yapı açısından çözülmelere uğramış mahallelerde yetişen bireyler daha düşük 
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seviyede sosyalleşmektedirler. Örneğin üniversite okumuş bireylerin çok olduğu 

mahallelerde yeni yetişen bireyin üniversite okuma ihtimali (tek başına belirleyici 

olmamakla birlikte) çok daha yüksektir. 

 

 

2.2.2 Dayanışma İşlevi 

Bir grup içinde yer alan bireylerin aralarında veya grupların birbirleriyle olan ilişkilerinde 

karşılıklı yardımlaşma, iş birliği, ortak tavır ve toplu eyleme bağlı olarak görülen, bağlılık 

duygusu anlamına gelen dayanışma, mahallenin üstlendiği en önemli görevlerdendir (Demir, 

Acar, 2002: 91). Mahallenin mekansal ve kültürel olarak gördüğü bu işlev mahallede 

yaşayan mahallelinin gündelik hayatını kolaylaştırmakta ve mahallede birlik ve beraberliği 

sağlamaktadır. Mahallede yer alan bu dayanışmanın temeli aile içi dayanışmaya 

indirgenebilir. Tıpkı aile fertlerinin kendi içindeki dayanışmada olduğu gibi geleneksel 

mahallelerde de dayanışma olgusuna dayanan örgütlenme biçimlerine rastlamak 

mümkündür. Bu dayanışma maddi ve manevi konularda kendisini göstermektedir. 

Geleneksel Osmanlı mahallesinde Avarız Vakıfları ve avarız akçesi bu dayanışmanın maddi 

boyutlarına işaret eder. “Avarız akçesi mahalle sakinlerinin ortak ihtiyaçlarını karşılamak 

amacıyla kurulmuştur. Avarız akçesi vakıflardan mahallede sosyal yardımlaşma, kamusal 

malların korunması-bakımı ortak giderlerin karşılanması gibi hizmetlerin edası için 

kullanılır. İhtiyaç sahibi olup şahsi yararlanmak istenen bütün mahallelilerde din ayrımı 

gözetmeksizin ancak kefilleri olduğu taktirde verilirdi (Bergen, 2011: 163). Geleneksel 

mahallede var olan bu kefaret sistemi mahalle sakinini birbirinden sorumlu kılmakta ve 

sosyal hayatta belirli bir rol üstlenmektedir. Herhangi bir suç işlendiğinde ilk olarak 

mahalleli dinlenilerek onların fikirleri alınır ve suçu işleyen bulunmadığı taktirde 

mahallelinin kendisi suç ile mesul tutulmaktaydı. Yine kefaret sistemi ihraç kararlarının 

alınmasında da etkili olmaktaydı. “Kefillikte içtimai mesuliyet, dayanışma, yardımlaşma ile 

bir araya gelen aileler cemaati oluşturuyor ve birbirlerine komşu oldukları içinde akit temelli 

bir yaptırım gücüne dönüşüyordu. Mahalleli kendisinin Müslüman olduğunu ahlak ve fazilet 

üzerine bir aile hayatı yaşamak istediğini beyan eden kişinin kefalet karşılığı mahalleye 

taşınmasına izin veriyor ve ondan beyanına göre davranmasını bekliyordu. Komşuluk, 

dayanışma, kefalet müesseselerinin gereği gibi davranmayan bireylere de mahalleden ihraç 
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edilme riski binmekteydi” (Bergen, 2011: 163). Birbirinden sorumlu tutulan mahalleli 

birbirini düşünerek hareket etmekte bu da mahalleli içindeki dayanışmayı arttırmaktadır. 

Hayırlı işlerde mahalleli yine birlikte hareket edebilmekteydi. Avarız vakıfları 

bunların en önemli göstergesidir. Geleneksel Osmanlı mahallesinde mahalle sakinleri 

tarafından bir üst kurul belirlenmekte ve bu kurul avarız vakıfları için yapılan bağış ve 

hibeleri düzenlemektedir. Bir nevi sosyal yardımlaşma sandığı olan bu vakıflar maddi 

anlamda ihtiyaç sahiplerine para ve kredi vermekte, hasta olup çalışamayanlara, yoksullara, 

evlenmek isteyip de maddi anlamda yetersiz olanlara yardım etmekte ve onların ihtiyaçlarını 

karşılamaktadır. Avarız vakıflarının gelirleri ile cami, okul gibi mahalleli için gerekli 

mekanlar inşa edilmekte imam, öğretmen gibi mahalle görevlilerinin maaşları ödenmektedir. 

Mahalleye yeni gelenlerin yerleşme ve yol giderleri de avarız vakıflarınca karşılanmaktaydı. 

Mahallelinin ileri gelenleri tarafından yapılan bağışlarla oluşturulan avarız vakıfları dışında 

mahalle sakinleri arasında yer alan zenginlerin zekat, sadaka, fitre gibi yardımlarıyla da 

maddi durumu yetersiz olan mahallelilerin ihtiyaçları giderilmektedir. 

Geleneksel mahallelerin en belirgin özelliği aynı mahallede yaşayan insanların 

dayanışma halinde hayatlarını idame etmesidir. Mahallenin mekansal ve kültürel olarak 

gördüğü bu işlev mahallede yaşayanların gündelik hayatını çok daha kolay kılmakta ve 

mahallede sürekli aileyi anımsatmaktadır. Tıpkı aile fertlerinin kendi içindeki dayanışmada 

olduğu gibi geleneksel mahallelerde de dayanışma olgusuna dayanan örgütlenme biçimini 

görmek mümkündür. Bu dayanışma hem maddi hem manevi konularda kendisini 

göstermektedir. Özellikle düğün, ölüm, bayram vb. kişinin hayatında önemli olan her günde 

mahallelinin üzerine düşen belli başlı mesuliyetler bulunmaktadır ve bu mesuliyetler 

esasında kişinin gündelik hayatını kolaylaştırmaktadır. Dini ve kültürel bir vecibe olarak 

algılanan bu dayanışma manevi kültürde de yoğun bir şekilde görülmektedir. Bu durumu bir 

kişinin başından geçen ölüm olayı örneğinde somutlaştırmak mümkündür. Geleneksel 

mahallelerin tamamında ve bu gün bazı kırsal bölgelerde bir kişinin yakını öldüğünde 

mahallede ki komşuları ölüm olayının sıcaklığı ortadan kalkıncaya kadar ölü evine yiyecek 

ve içecek götürür. Böylelikle ev sahibi kendi üzüntüsünün yanı sıra beslenme ihtiyacını ve 

gelen misafirlerin ikramını düşünmek zorunda kalmaz. Her komşu bir günlük yemek 

ihtiyacını karşılamak üzere kendi arasında sözleşir ve o evden ölüm olayının etkisi ortadan 

kalkıncaya kadar evin yiyecek içecek ihtiyacını karşılar. Bunun yanı sıra yakın komşular 
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gelen misafirler için evini açar ve kendi evlerinde vefat eden için kuran okuturlar. Bu maddi 

ve manevi dayanışma komşular arasındaki ilişkilerin güçlenmesini sağlar. Bu yönüyle de 

mahalle ve mahallenin kültürü sosyal hayatta çok önemli bir işlev üstlenir. 

Mahalle aynı zamanda yoksulların hayatlarını devam ettirmesi içinde çok önemli bir 

işlev görür. Bu durumun en somut örneği Osmanlı Mahallelerinde bulunan sadaka taşlarıdır. 

Genelde çeşmelerin yanına veya camilerin bahçesine konulan sadaka taşları, zenginlerin 

yoksulların alması için para bıraktıkları taş yapılardır. Osmanlı kültür dünyasının yansıması 

olan bu sadaka taşları sayesinde ne yoksullar para aldıkları kimseleri görerek mahcup 

olmaktadır ne de zenginler yardım ettikleri kişileri görerek yaptıkları hayrın değerini 

düşürmektedir. Bazı kaynaklarda sadaka taşlarında haftalarca paraların beklediği ve herkesin 

bir diğerinin daha fazla ihtiyacı olduğundan dolayı parayı almaktan imtina ettiği 

belirtilmektedir. Mahallede ki dayanışmanın ve mahalle kültürünün en somut örneği olan bu 

sadaka taşları maalesef günümüzde sosyal hayatta kendisine yer bulamamaktadır.  

Uzun yıllar kentsel dönüşüm projelerinde çalışan ve İstanbul’un Kentsel Dönüşüm 

projelerinin koordinasyonunda önemli roller üstlenen Alev Erkilet’in, kentsel dönüşüme dair 

Özgün Duruş gazetesinde yapılan bir röportajda değindiği mahalledeki dayanışma olgusu, 

mahallenin sosyal hayattaki işlevi açısından çok önemli ipuçları vermektedir. Ona göre;   

“Mahalle, özellikle yoksul kesimler açısından önemli idame-i hayat imkânları sağlıyor. 

Sulukule’de yaptığımız görüşme ve gözlemlerde en çok altı çizilen hususlardan biri, hiç 

geliri olmayan ailelerin bile mahalle bakkalının veresiyesi ya da komşuların desteği ile 

gündelik ihtiyaçlarını karşılayabildiklerine dair değerlendirmelerdi. Modern kurumlar, 

örneğin market zincirleri, doğaları gereği bu tür işlevler göremiyorlar. Bu nedenle de yoksul 

kesimler doğal mahalle ortamları dışına çıktıklarında hayatlarını devam ettirmekte ciddi 

anlamda zorlanıyor ve yeniden bir mahalle ortamına dönme eğilimi gösteriyorlar. Bu açıdan 

bakıldığında, esas olan belirli kültürleri doğal ortamları dışında yapay yöntemlerle korumaya 

ya da geliştirmeye çalışmaktan çok, onların gündelik döngüleri içinde kullandıkları 

yöntemlere duyarlı olmak gibi görünüyor. Onların zaten varolan yaşama ve kültür aktarma 

yollarını zedelememek bile kendi başına hayatiyetleri açısından önemli bir katkı sayılabilir” 

(Tantik, 14.04.2010).Erkilet’in bu tespitlerinde de anlaşılabileceği üzere modern hayatta 

mahallelerin dönüşüm geçirmesi ile toplumumuz sadece mekansal bir dönüşüm yaşmamış 
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kültürel olarak da çok şey kaybetmiştir. Ne yazık ki mahallenin bu dayanışma işlevi boşlukta 

kalmış ve başka kurumlar tarafından tam manası ile karşılanamamıştır. 

 

2.2.3 Güvenlik ve Huzur İşlevi 

Geleneksel Türk İslam mahalleleri modern hayatın en ciddi sıkıntısı olan huzur ve 

güvenliğin temin edilmesinde işlevsel bir rol almaktaydı. Özellikle geleneksel mahallelerde 

mahalle halkının birbirine karşı sorumlu olması ve aralarında ki kefaret sistemi şehir içi 

güvenliği arttırıcı faktörlerdendir. İşlenen herhangi bir suçun faali bulunmadığında bu 

durumdan bütün mahalle halkın sorumlu tutulması, mahalle sakinleri arasında suç işleme 

konusunda caydırıcı bir etki yapmaktadır (Düzbakar, 2003: 100). Mahalle sakinlerinin ortak 

kararı ile verilen bir suçlunun bir mahalleden başka bir mahalleye ihraç kararı da mahalle 

sakinlerinin huzur ve güvenliğini arttıran faktörler arasındadır.  

Geleneksel Türk İslam mahallelerinde mahalle sakinlerinin yaşamlarını idame 

ettirdikleri evlerde huzur ve güvenliği sağlayıcı etkenlerdendir. Evin sahip olduğu avlu veya 

bahçe tamamen ailenin kendisine güvenli bir ortam hazırlarken, sokağın yabancı dolaşımına 

izin vermeyen tarafıda tamamen mahalle sakinine huzurlu bir ortam sunmaktadır. Bunların 

dışında sokağın kaldırımlarının, namaz vakitlerini gözleyen yaşlılar, su dolduran kadınlar, 

oyun oynayan çocuklar tarafından sürekli dolu olup ıssız olmaması, sokağın gerçek 

sahibininin halk olup, kadın erkek ve çocuk tarafından sokakların sürekli izlenmesi yabancı 

insanlara yabancılıklarının sık sık hatırlatıldığı bir mekan algısı kendiliğinden bir kontrol 

sistemi oluşturmaktadır. (Bergen, netten: www. derinkulis.com).  

Mahallenin huzur ve güvenliği sağlayıcı bir rol üstlenmesi her şeyden önce 

mahalledeki herkesin birbirini tanıması mahallelinin dayanışma içinde olması ve birincil 

ilişkiler temelinde örgütlenmesi ile mümkündür. Yani mahallenin oluşturduğu kültür havzası 

güvenliğin ve huzurun kaçırılmasına imkan verecek davranışlara müsaade etmemekteydi. Bu 

anlamda güvenlik ve huzuru kaçırmaya teşebbüs edenler için tam anlamıyla bir mahalle 

baskısısöz konusuydu. Bunun yanı sıra Osmanlı özelinde geliştirilen hukuk sistemi de 

güvenlik ve huzur ortamının bozulmasına imkan vermemekteydi. Osmanlı mahallenin 

huzurunu ve güvenliğini sağlamayı mahallelinin bizzat kendisine bırakmıştır. Osmanlı 

Hukukuna göre mahallede meydana gelen faali meçhul olaylardan yine mahalleli 

sorumluydu. Eğer faali meçhul olaylar aydınlatılamadığı durumlarda zararı mahallelinin 
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bizzat kendisi karşılamak ile mesuldü (Kıvrım, 2009: 246). Mahalleli aynı zamanda bir 

araya gelerek genel düzeni ve huzuru bozan bir kişi hakkında mahkemeye onaylatmak sureti 

ile mahalleden ihraç hükmü verebilirdir. Dolayısıyla mahallenin düzenini bozmak ve 

mahalleliye zarar vermek mahalleden ihraç edilmeyi gerektirebilmekteydi. Bunun yanı sıra 

mahalleli mahallenin huzurunu kaçıranları güvenlik görevlilerine şikayet edebilmekteydiler. 

Bu kişiler mahkemeye çıkartılarak suçlanırsa gerekli cezayı görmekteydiler. Mahallenin 

güvenini sağlamak için başvurulan bir diğer uygulama kara leke uygulamasıydı. “Mahallede 

genel ahlâka aykırı davranışta bulunanlarla ilgili bir diğeruygulama da bazı kimselerin 

kapılarına katran sürülmesidir. Böyle yapılmakla okimselerin evi katranın rengi ile de alâkalı 

olarak “kara leke” ile lekelenmiş vesuçlama mahalledeki diğer insanlara duyurulmuş 

oluyordu. Budurumda olan mahalle sakinlerini subaşı mahkemeye ihzar ederek bu kişilerin 

veeşlerinin durumlarının mahalleliden sorulmasını isteyip, bu kişilerin sû-i halinibildirerek 

mahalleden ihraçlarını istemeltedir”(Kıvrım, 2009: 250). 

Osmanlı döneminde mahallelerin güvenlik işlevi görmesinin en temel sebebi 

günümüzde olduğu gibi pozitif hukuk kurallarından ziyade ahlaki ve örfi hukuk kurallarının 

etkin olmasıydı. Bu anlamda Osmanlı mahallelerinde güvenlik ve huzurun ikame 

edilmesinde din ve ahlak anlayışının çok merkezi bir yeri vardır. İslam dinin başkasının 

hakkının korunması hususundaki hassasiyeti ve başkasının hakkına zarar vermenin kul hakkı 

suçu ile cezalandırılması –ki İslam dinine göre kul hakkı, hakkı yenen kişinin helalliği 

olmadan affedilmeyecek bir günah olarak zikrediliyor- güvenlik ve huzur ortamının 

sağlanmasında oldukça etkili olmuştur. Bu bağlamda günümüz mahallelerinde 

bulamadığımız güvenlik ve huzur ortamındaki bu değişimi toplumsal yaşantında hâkim olan 

hukuk kurallarının niteliğine bağlamamız mümkündür. 

Gerek Osmanlı’nın Hukuk sisteminden gerekse mahallelinin kendi arası ilişki 

biçiminden anlaşılabileceği üzere Osmanlı’da bir güven ve huzur ortamı sağlanmıştır. 

Mahallenin gördüğü bu güven ve huzur ortamının işlevini modern hayatta güvenlikli siteler 

devralmıştır. Fakat bu siteler mahalle kültürünü yansıtmamakta ve mahallelilik duygusunu 

ortadan kaldırmaktadır. 
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2.2.4 Eğlence İşlevi 

Geleneksel mahallelerde sadece mahallenin huzur ve güvenliğini sağlamaya yönelik dizayn 

edilmiş değildir. Bunun dışında halkın eğlenme ihtiyacına cevap veren mahallede; mahalle 

sakininin eğlenmesine imkan verecek organizasyonlarda düzenlenmekteydi. Günümüzde 

bazı kentlerin özellikle Ramazan aylarında sürdürmeye çalıştığı mahalle eğlenceleri Osmanlı 

dönemi mahallelerini eğlencelerini küçük bir yansımasıdır. Özellikle akşamları yapılan 

mahalle eğlenceleri aşıklar atışmasından, orta oyununa, karagöz Hacivat gösteriminden, 

temsillerin yapılmasına kadar geniş bir yelpazeyi içermekteydi. Bunun yanı sıra yıllın 

önemli günlerinde büyük ve ihtişamlı eğlenceler düzenlenmekteydi. Osmanlı mahallelerinde 

yapılan eğlenceler ilk bakışta boş zamanları doldurma ve stres atma organizasyonu gibi 

görünse de ekonomik yenilenme ve birleşme işlevleri de görmüştür. Bu sebeple düzenlenen 

bir çok eğlencenin boş zamanı değerlendirmesinin yanı sıra sosyal hayatın işleyişine katkı 

sağlayacak işlevleri de bulunmaktaydı. Örneğin Karagöz Hacivat gösterimi ve orta oyunu 

mahallelinin genel kültür seviyesi arttırmayı hedeflemekte ve mahalleliye ahlaki ve dini 

öğütlerde bulunmaktaydı. Bunun yanı sıra eğlencelerde cambaz gösterimi ve müsabakalara 

yer verilirdi. Bunlar eğlence işlevinin yanı sıra Osmanlı halkını savaşlara hazırlama işlevi de 

görmekteydi. Bu müsabakalarda başarılı olmak isteyenler yıl boyunca müsabakalara 

hazırlanmak için çalışırlar ve böylece savaşa hazırlanmış olurlardı. Bu müsabakaların 

başında okçuluk gelmekteydi. Osmanlı eğlencelerinde sıkça görülen okçuluk müsabakaları 

gençlerin okçuluk konusunda uzmanlaşmalarına sebep olmaktaydı. 

Osmanlı döneminde gözlemlenebilen bir diğer eğlence biçimi mesire alanlarına 

giderek burada piknik ve eğlencelerin düzenlenmesidir. Özellikle baharın gelişini 

simgeleyen mayıs ayında yapılan mesire eğlenceleri aynı zamanda mahallede görüşme 

imkanı olmayan gençlerin birbirlerini görerek evlenmeleri işlevini de görmekteydi. Gün 

boyunca mesire alanlarında yemek yenir, yarışmalar yapılır ve yiğitlikler gösterilirdi. Bunun 

yanı sıra düğün törenleri de Osmanlı halkının eğlence hayatında yer etmiştir. Sünnet ve 

evlilik törenlerinde günlerce müzikler çalınır ve haremliğe selamlığa dikkat edilerek oyunlar 

oynanırdı. Özellikle Osmanlı sarayında düzenlenen düğünlerde tüm halk eğlenceye katılır ve 

günlerce eğlenceyi sürdürürler. 

Osmanlı döneminde mahalle yuları da değinilen tüm eğlence hayatına riayet edilerek 

inşa edilirdi ve mahalleler eğlence hayatına müsaade edecek şekilde tasarlanırdı. Bunun en 
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somut örneği bekar odalarıdır. Genellikle bir ya da iki odadan oluşan bekar odaları yolda 

kalmışların ve misafirlerin barınması için inşa edilmiş odalardır. Fakat bunların yanı sıra bu 

bekar odaları mahalle gençlerinin muhabbet etme ve eğlenme mekanları olarak da 

kullanılmaktaydı. Tıpkı bekar odalarında olduğu gibi kahvehanelerde muhabbete uygun 

dizayn edilirdi. Osmanlı döneminde kahvehaneler günümüzde olduğu sadece çay içilen ve 

muhabbet edilen mekanlar olarak işlev görmemekteydi. Her kahvehanenin kütüphanesi 

olmasına dikkat edilir ve çoğu zaman kahvehaneler ilim tahsil etme, muhabbet, etme, kitap 

okuma ve ticaret etme mekanları olarak işlev görürdü. Bu anlamda mahalle kahveleri 

eğlence hayatı açısından oldukça önemli bir yer tutmaktaydı. 

 

2.2.5 Meslek Edindirme 

Osmanlı mahallesinin genel çerçevesini sunmaya çalıştığımız bölümde belirttiğimiz üzere 

Osmanlı’da mahalle içi örgütlenmeler kişilerin meslek edinme süreçlerini kontrol etmekte ve 

kolaylaştırmaktaydı. Bunun için Osmanlı mahallelerinin meslek edinme işlevinde aklımıza 

gelecek olan ilk nokta ahi ve lonca teşkilatlarıdır. Bu teşkilatlar sadece meslek edinme işlevi 

görmemekte bunun yanı sıra esnaf ve ticaretle uğraşanların haklarını savunmaktaydı. Konu 

ile ilgili ayrıntılı bir araştırma yapan Gemici bu hususu şu şekilde betimlemektedir: “Ahiliğe 

bir meslek, sanat ya da ticaretle ilişkisi olmayanlar katılamazlardı. Ahi örgütünde 

sanatkârlara iş yerinde yamak, çırak, kalfa ve usta hiyerarşisi ile mesleğin incelikleri ve 

sırları öğretilirken; akşamları toplanarak ahlâk eğitimi, haftanın belli günlerinde de silah 

talimleri ve ata binme öğretimi yoluyla askerlik eğitimi yaptırılıyordu. Ahi birlikleri 

özellikle büyük şehirlerde teşkilatlanmışlardı. Her birliğin eğitim ve eğlence imkânlarına da 

sahip bir sosyal tesis özelliği taşıyan zaviyesi vardı. Bu esnaf birlikleri o mesleğe ait tüm 

işleri yönetir, mensupları arasındaki ihtilafları halleder, esnafla devlet arasındaki ilişkileri 

düzenlerdi. Bu birlikler mamullerin kalitesi, ücretler, fiyatlar, çalışma şartları konularında 

düzenleme yaparlardı. Ahi birlikleri esnafın sadece mesleki problemleriyledeğil, tüm 

sorunlarıyla yakından ilgilenir, yardımcı olurdu”(Gemici, 2010, 74). Ahiliğin gördüğü bu 

işlev Osmanlı’daki meslek ve ticaret hayatını devlet müdahalesi gerekmeksizin 

düzenlemekteydi. Bunun yanı sıra yeni yetişen gençler böyle bir sistemin içine doğmanın 

avantajlarını yaşamakta ve toplumsal talep ve ihtiyaçlara göre meslek edinmekteydiler. Ahi 
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ve Lonca teşkilatlarının gördüğü bu işlev sadece meslek edinme ile sınırlı değildi. Bunun 

yanı sıra ahilik teşkilatı belirli bir ahlakı da yeni yetişen nesle aktarmaktaydı.  

“Ahilikte meslek ahlâkı her şeyden önce gelmekteydi. Her birimin kendi denetleme 

organları mevcut olmakla beraber, herkesin kendi kendisinin kontrolünün ve bunu 

vicdanlarına koymanın en doğru bir yol olduğu olgusu burada daha ağır basmaktaydı. 

Çalışanlar arasında çırak, kalfa ve ustalık ilişkisi bir nevi baba evlat şeklinde saygı ve 

sevgiye dayalıydı. Her ahi bir “pîr”e intisap etmek zorunda olup sanatın geleneksel 

büyükleri hakkında sözlü kültürü öğrenmek, hal ve hareketlerini onlara uydurmak 

zorundaydı. Bu pîrler maneviyatları güçlü, hayatları etrafında örgülü hikâye menkıbelerde 

geçtiği üzere üstün insan ve örnek ahlâk sahibi kimselerdir. Onların aşılmazlıkları dilden 

dile dolaşarak nesilden nesillere aktarılmaktadır. Bu kişiler nezdinde tecrübeye dayanan ve 

pratikte örnekleri verilmiş bir ahlâk telakkisi, uygulanabilirliği nedeniyle, her zaman 

kaideler manzumesi olan doktrinsel telakkilere göre tercih edilegelmiştir. Ahilik 

mensuplarının, pirlerine gönülden ve manen bağlanmaları onları işlerinde en küçük bir ihmal 

ve kusura yer vermemelerini sağlamıştır. Aksi durumda bağlı olduğu pîrin ona karşı sevgi ve 

himmetinin azalacağı veya yok olacağına inanırlardı. Bu da kişinin işine yoğunlaşmasına, 

dikkat ve özenli olmasına yol açardı”(Gemici, 2010: 77). 
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BÖLÜM III: MODERN KENT MEKANLARI 

19. yüzyıllın başlarında meydana gelen Sanayi Devrimi ile, dünya sosyal, kültürel ve 

ekonomik açıdan hızlı bir değişim yaşamaya başlamıştır. Bir anlamda Sanayi Devrimi ile 

birlikte tarihin akışı ivme kazanmış ve insanlık kısa sürede köklü değişimler yaşamıştır. 

Esasında ekonomi temelli olan bu devrim birçok alanda köklü değişimlere sebep olmuştur. 

Fakat hiçbir alandaki değişim kentlerde meydana gelen dönüşümde olduğu kadar insanların 

hayatını derinden etkilememiştir. Çünkü Sanayi devrimi sonrasında ortaya çıkan yeni hayat 

tarzı insanlığın yaşadığı mekansal değişimi doğrudan etkilemiştir.  Sanayi devrimi kabaca 

Batıda 18. Yüzyılın ortalarında başlayıp 20. Yüzyılın başlarına kadar devam eden özellikle 

Avrupa’da bilimsel ve teknolojik gelişmeler sonrasında buharlı makinenin icat edilmesi ile 

tetiklenen ve hızlı bir şekilde dünyanın tamamına yayılan sürecin adıdır. Başka bir değişle 

makineleşme çağı olarak adlandırılan bu süreç var olan iki iktisadi faaliyetin yanı sıra bir 

üçüncü iktisadi üretim şeklinin ortaya çıkmasına sebep olmuş ve böylelikle ekonomi 

hayatında – sonrasında hayatın tamamını etkileyen- yeni bir sürecin ortaya çıkmasına sebep 

olmuştur. Sanayi devrimine kadar var olan tarımsal ve ticari faaliyetinin yanı sıra makine ile 

üretimin gerçekleşmeye başladığı sanayi devrimi, yeni bir çağın ortaya çıkması açısından 

oldukça önemlidir.   

Hiç şüphesiz sanayi devriminin kentler üzerindeki en önemli etkisi nüfus artışına 

bağlı olmuştur. Çünkü Sanayileşme ile birlikte tarım alanında makineleşmeye gidilmiş ve 

kırlarda istihdam sıkıntısı yaşanmıştır. Bunun yanı sıra kurulan büyük fabrikalarda çalışmak 

isteyen insanlar kentlere göç etmiş ve kentlerde nüfus patlamalarına sebep olmuştur. 

Böylelikle nüfusun belirli mekanlarda yoğunlaşması olgusu ortaya çıkmıştır. Yine buna 

bağlı olarak kentlere göç eden insanlar barınma sıkıntısı yaşanmış ve bir anda hızlı, çarpık 

bir kentleşme ortaya çıkmıştır. İşte Modern kentlerin doğuşunu her şeyden önce bu 

nedenlerle ilintilendirerek açıklanmaktadır.  

Bu hususta Bumin “On altıncı yüzyıldan itibaren kırsal alanlara yerleşen endüstri 

tesisleri, hem kentin Lonca kurallarından, yerine getirmek zorunda olduğu yardımlarından 

kurtulmuş oluyor, hem de hiçbir örgütün korunması altında bulunmayan çok düşük ücretle 

çalışabileceği işçiler bulunuyordu. Özellikle İngiltere’de dokuma endüstrisinde görüldüğü 

gibi hidrolik enerji kullanan bu tesisler bedava bir enerjiyi de kolaylıkla kullandı. 

Endüstrinin bu dağının vaziyeti buharlı makinelerin kullanılmasıyla değişmişti” (Bumin 
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,1998, 80) diyerek sanayileşmenin ilk nüvelerine işaret etmiştir. Yine makalesinin 

devamında Sanayileşmenin kent üzerine etkisini şu şekilde açıklamıştır. “On dokuzuncu 

yüzyıldan itibaren küçük tesislerin yerini alan büyük fabrikalar, giderek yeni eneji 

merkezleri etrafında toplanırken, keçen yüzyıllarda olduğundan çok daha hızlı biçimde kente 

göçen işçi ve işsizler ordusunda fabrikaların etrafında yerleşmeye başladı. 1830’dan sonra 

yaygınlaşan demiryolları büyük kentlerin merkezine kadar ulaşırken, enerji ve ham madde 

gereksinimini kolaylıkla sağladığından, geçtiği bölgeleri de yeni endüstri merkezlerine 

dönüştürdü. Endüstriyel kapitalizmin en hızlı geliştiği İngiltere’de 1685’te 6000 olan 

Manchaster’in nüfusu 1801’de 72.215’e 1851’de ise 303. 382’ye varıyordu”(Bumin, 1998; 

80). Bumin’in belirttiği bu nüfus artışı sonrasında mekansal değişim zorunlu görünmekteydi, 

nitekim sanayi devrimi ardı sıra mekansal değişimler meydana geldi. 

Sanayi devrimi sonrasında keşmekeş bir görüntü ortaya koyan kentler modern kent 

anlayışının ilk nüvelerini oluşturmaktaydı. Fakat modern kentlerin ortaya çıkmasına sebep 

olan tek faktör iiki veya iktisadi hayatta meydana gelen değişim değildi. Bunun yanı sıra 

yaşanan zihniyet dönüşümü, sanayi devrimi ile birlikte şekillenen yeni yaşam alanlarının 

ruhunu oluşturmaktaydı. En genel anlamı ile modernleşme olarak adlandırabileceğimiz bu 

zihniyet dönüşümü Ortaçağ zihin dünyasından sıyrılmaya çalışan aydınalanmacı düşünürler 

tarafından gerçekleştirilmiş ve nihayetinde bize modernizm adında yani bir yaşam tarzı 

sunmuştur. Bu anlamda modern kentlerin ve modern kent mekanların ortaya çıkmasında 

Aydınlanma dönemi kilit bir nokta oluşturmaktadır. 

Aydınlanma XVII yüzyılda İngiltere’de başlayarak sırasıyla Fransa ile Almanya’yı 

tesiri altına alan, sonrasında da tüm Avrupa’yı etkileyen düşünce hareketidir. Bu düşünce 

hareketinin yaygın bir şekilde görüldüğü dönem Aydınlanma Dönemi olarak ifade edilir. 

“Aydınlanma çoğunlukla ‘karanlık çağ' diye anılan Ortaçağ ile eş görünen usdışılık ve batıl 

inançlara yönelik eleştirel yaklaşımıyla tanınır. Aydınlanma hareketi, insanın temel 

özelliğini, yalnızca düşünmekle kalmayıp onu doğru davranmaya götüren us sahibi oluşunda 

görür”(Güçlü vd., 2003: 138). Aklı merkeze almasıyla esasında kendisinden önceki dönemin 

bilgi referanslarına eleştirel yaklaşan Aydınlanmanın, ne olduğu sorusunun cevabı en doğru 

şekilde bir aydınlanma düşünürü olan Kant’ın ‘Aydınlanma Nedir?’ adlı makalesinde yer 

almaktadır. Berlin’de 1784 yılında yayımlanan aylık BerlinischeMonatsschrift dergisinde 

Aydınlanmanın ne olduğu sorusunu cevaplamaya çalışan Kant’a göre; “Aydınlanma, insanın 
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kendi suçu ile düşmüş olduğu bir ergin olmama durumundan kurtulmasıdır. Bu ergin 

olmayış durumu ise, insanın kendi aklını bir başkasının kılavuzluğuna başvurmaksızın 

kullanamayışıdır. İşte bu ergin olmayışa insan kendi suçu ile düşmüştür; bunun nedenini de 

aklın kendisinde değil, fakat aklını başkasının kılavuzluğu ve yardımı olmaksızın kullanmak 

kararlılığını ve yürekliliğini gösteremeyen insanda aramalıdır. Sapereaude!  Aklını kendin 

kullanmak cesaretini göster! Sözü imdi Aydınlanmanın parolası olmaktadır”(Kant, 2000: 

17). Aydınlanma anlayışının içerisinden Aydınlanmanın ne olduğunu ortaya koymaya 

çalışan Kant’a göre bu dönemden önceki durumlarda insanlar aklını kullanmaya eril 

değillerdir ve bu dönemle birlikte aklın ışığında özgür bir varlık olarak yaşayabileceklerdir. 

Aydınlanmanın us vurgusu sadece Batı toplumu özelinde yapılan bir vurgu değildir. 

Aydınlanma anlayışına göre evrensel bir us vardır ve tüm insanlık bir gün aydınlanacak ve 

aklın ışığında özgür olarak yaşayacaktır. 

Kant’ın dillendirdiği bu dönemin evrenselci, kurtarıcı ve ilerlemeci karakteristiği, 

Avrupa hümanizmi ile birleşerek, Aydınlanmanın Batı sınırlarında kalmayıp tüm dünyaya 

yayılması gerektiği inancını doğurmuştur. Bu inançla birlikte Batı’nın yayılmacı anlayışı 

belirmiştir. Tüm bunları gerçekleştirmek için ise Modernizm bir dünya görüşü olarak ortaya 

çıkmıştır. Bu anlamda Foucault’a göre modern felsefe Aydınlanmanın ne olduğu sorusunu 

günümüze kadar yanıtlamaya çalışan felsefenin adıdır (Foucault, 2000: 69). Modernizmin 

ortaya çıkmasına sebep olan Modern felsefenin bu cevap arayışının sürekliliği, Aydınlanma 

anlayışının tekrar tekrar güncellenerek devam etmesine olanak sağlamıştır. Şu halde 

modermleşme aydınlanma düşüncesinin batı dışı toplumlara yayılma çabasının siyasal 

projesi olarak karşımızda durmaktadır (Bkz. Aydın, 2010). Bu tanımdan yola çıkarak 

Modern kent mekanlarının da, Batıda Aydınlanma düşüncesi sonrasında ortaya çıkan kent 

tasavvurunun, bir siyasal proje olan modernleşme ile Batı dışı toplumlara yayılması olarak 

nitelendirmek mümkündür. 

Özetle modern kentin ortaya çıkışını anlamaya çalışırken iki temel noktayı her daim 

göz önünde bulundurmak gerekmektedir. Bunlardan birincisi modern kentin fiziki 

gelişimine yön veren ve sanayi devrimi ile başlayan endüstri kentlerinin ortaya çıkmasıdır. 

Yani modern kentin ortaya çıkmasına sebep olan iktisadi faktörlerdir. Bir diğeri ise modern 

kentin ruhunu oluşturan zihniyet dönüşümüdür. Bu dönüşüm Aydınlanma süreci ile 

başlayarak modernleşme ile devam eden süreci kapsamaktadır ve esasında bir yaşam tarzına 
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işaret etmektedir. Modern kenti şekillendiren bu iki temel öğeyi ifade ettikten sonra modern 

kentin temel özelliğine geçmek mümkündür. 

Modern kent mekanlarına bakıldığında kentleri düzenleyen temel öğenin kapitalizm 

ile yakından ilintili olduğunu belirtmek mümkündür. “Sermayenin akışkanlığını 

kolaylaştırmak ve birikimini arttırmak yönündeki eğilim beraberinde yeni mekansal 

düzenlemeler getirmekte, eski çevreler sürekli olarak bir değişim döngüsü içine girmektedir. 

Mekanın kapitalist ekonominin gereksinimleri doğrultusunda bir değişim geçirerek 

niceliksel değerlerinin ön plana çıkması, bulunduğu yer ve coğrafya ile arasındaki bağların 

gevşemesi modern zamanlara özgü bir mekan olarak kendisini göstermektedir. Mekansal 

süreksizliklerin yapısı sermaye tarafından belirlenmekte; sermaye mekanın bu özelliğini 

kullanarak, kendi krallığını arttıracak yeni düzenlemeler ve tanımlamalar yapmaktadır. 

Modern kent bu düzenlemenin nesnesidir” (Karakurt, 2006: 6). Yani modern kent 

mekanların ortaya çıkmasında ve şekillenmesinde sermayenin birikim şeklinde yaşanan 

dönüşüm oldukça önemli bir yer tutmaktadır. Sermayede yaşanan bu değişim ile aydınlanma 

düşüncesi ile birleşerek modern kentin belirmesini sağlamaktadır. Bu anlamda modern 

“kent, aydınlanma felsefesinin bir uzantısı olarak insanın doğa üzerindeki zaferinin 

simgesidir” (Karakurt, 2006: 6). İlerleyen kısımlarda modern kent mekanlarını örnekler 

üzerinden açıklarken bu mekanların sermaye ile olan ilişkisi çok daha net bir şekilde ortaya 

konacaktır. 

Modern ket mekanlarının karşımıza çıkan en önemli özelliği her birinin kendi 

kategorisinde ideal bir mekan olarak tasarlanmasıdır. Bu anlamda Modern kent 

mekanlarından olan AVM’ler ideal bir alışveriş ortamı sunmayı amaçlarken, güvenlikli 

siteler ideal bir yerleşim yeri sunma anlayışına dayanmaktadır. Modernleşmenin en önemli 

itici güçlerinden olan ilerleme felsefesinin somut bir tezahürü olan mekanlardaki bu 

idealleştirme modernizmin aslında bir kent ütopyası olduğunun göstergesidir (Işık, 1993: 

30). Modern kent mekanlarını idealleştirilerek tasavvur edilmesindeki temel sebep, modern 

kent mekanlarını evrensel mekanlar olarak kurgulanması ve yerel unsurlara yer 

vermemesidir. Yani modern kent mekanları dünyanın her tarafında birbirine çok benzer ya 

da aynı özellikleri gösterir. Bu sebeple bu gün Almanya’da bulunan Real alışveriş 

merkezinin aynısını Türkiye’de de görmek mümkündür. Aynı şekilde modern kent 

anlayışının ürünü olan fastfood tüketim yerleri örneğin BurgerKing dünyanın her yerinde 
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aynı şekilde yapılanmaktadır. Yani modern kent mekanları temelde homojenleştiricidir ve 

dünyanın her tarafında tek tipliği hedeflemektedir.  

Modern kent mekanlarında karşımıza çıkan önemli özelliklerden bir tanesi, modern 

kent mekanlarının içerikten ziyade işleve önem vermesidir.”Modern mimarinin dayandığı 

ideoloji, insanlar için yaşanabilir kentler yerine, işlevlerine göre belirlenmiş bölgeler inşa 

etmeye yönelmiştir. Kentlerde, katı işlevsellikten ötesine önem vermeyen; konutu iş dışında 

kalan zamanda barınmak için kullanılacak yer; bir barınma makinesi olarak gören anlayış 

hakimdir. .. Le Corbusier’e göre konut bir barınma makinesidir; eğri sokak keçi yoludur, düz 

caddeler ise insanlar içindir” (Karakurt, 2006: 6).  

Modern kent mekanlarının en önemli bir diğer özelliği tüketim ve eğlence kültürüne 

dayanıyor olmasıdır. Ayrıntıları hesaplanarak her şeyin cisimleştirilmesine imkan veren 

modern kent mekanlarının her birisi tüketim kültürü temeline dayanmaktadır. Bu mekanların 

ortaya çıkış dinamiğinin sermaye birikiminde yaşanan dönüşümün doğal sonucu olarak 

ortaya çıkan tüketim merkezli mekansal düzenleme anlayışı, bu yolla modern kent 

mekanların sürekli ve her defasında yeniden üretilmesine imkan vermektedir. Eğlence 

sektörü ise modern kent mekanlarının vazgeçilmezlerindendir. Bu mekanlar hayatın doğal 

akışında ortaya çıkan eğlence kültüründen ziyade, mekanlara bağımlı eğlence kültürünü 

ortaya çıkarmaktadır. Modern kent mekanlarında eğlence sektörünün en yaygın hali ile 

bulunduğu internet kafeler bu durumun örneklendiricisi niteliğindedir. Modern kent 

mekanlarının tüketim merkezli kurgulandığını gözler önüne seren en önemli eser Ury’e 

aittir. O eserinde sanayileşme ile birlikte kentlerde gelişen doğadan kopuk yeni yaşam 

tarzının kentsel alanda, banliyölerde ve kırsal alanda yarattığı kökten değişimini 

derinlemesine incelemiştir. Ona göre modern dönemde mekanlar artık tüketilir hale 

gelmiştir. Bu sebeple mekanla derinden bağıntılı olan kimlikler, statüler ve rollerde tüketim 

kültürünün bir parçası haline gelmiştir. Zaman zaman otantik öğelerle süslenen modern kent 

mekanları bu anlamda ekonomik işleyişin en önemli parçalarından birini oluşturmaktadır 

(Ury, 1999:13 ). Ury’nin ifadeleri ile “modern kentlilik bildik kimliklenme süreçlerini 

büsbütün tesine çevirmiştir. Özellikle insanların kamu için de mahrem olabilecekleri yeni 

kamusal mekanların, pasajların ve kafelerin ortaya çıkması; yeni ve özgün boş zaman 

deneyimleri keşfeden insanların olağanüstü karışımı ve turist olarak tanımlanabilecek insan 

yığınları için belirli turizm yerlerinin ortaya çıkması, hiç kuşkusuz sabit, kararlı, yerleşim 
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anlayışı ve buna dayalı kimliklenme süreçleri yapı bozuma uğratılmıştır” (Ury’denakt. 

Aytaç, 2007: 221).  

Modern kent mekanları tüm bunların yanı sıra son derece rasyonel ve düzenli olarak 

kurgulanmıştır. İlk bakışta insanlar için olumlu gibi görünen bu rasyonel kurgulanma, 

modern kent mekanların kuruluşunda duyguya yer verilmemesi ve rastlantının ortadan 

kaldığı düşünüldüğünde insan hayatının akışına bütünüyle zıt bir olgu olarak karşımızda 

durmaktadır. Tekdüzenin ve sıkıcılığın misalleri olarak karşımıza çıkan modern kent 

mekanları bu yönüyle üzerinde yaşadığımız mekanın bütünüyle insan aklının tasarımı 

olduğunu hissettirmekte ve böylelikle insanın doğadan yabancılaşmasını sağlamaktadır. Bu 

rasyonel mekanların insanların zihninde cazip mekanlar olarak yer tutması ise tamamıyla 

mekanların imaj olgusu ve marka duygusu ile kurgulanmış olmasıdır. Temelde ihtiyaç 

üretimine dayanan bu markalaşma ve imaj mekanları insanların statülerinin ve rollerinin 

göstergesi olması açısından son derece önemlidir. Bu açıdan bakıldığında modern kent 

mekanlarının insanların statü ve rollerini rahatlıkla sergileyebilecekleri mekanlar olarak 

tasarlandığını söylemek mümkündür. Hatta modern kent mekanlarının statü ve rol eksenli 

kurgulanması, bu mekanların en temel özelliklerinden birisini teşkil etmektedir.  

Modern kent mekanlarının kurgulanışına yönelik bir çok eleştiri bulunmaktadır. 

Bunların başında bu mekanların insan merkezli tasarlanmamış olması ve aşırı rasyonel 

kurgulanması gelmektedir. Özellikle Post Modern paradigmanın ortaya koyduğu bu 

eleştirilere rağmen modern kent mekanları günümüzde hızla yaygınlaşmakta ve küresel 

politikalar eşliğinde dünyanın en ücra köşelerine ulaşabilmektedir. 

Sonuç olarak “ kent mekanları, modernliğin yükselişi ile birlikte özel alandan çıkan 

kitleler için kentin kalbinde yeni bir barınak olarak belirmişlerdir. Eski toplumlarda daha 

doğal ve karmaşık niyetlere içkin olmayan bu mekanlar, modernliğin, endüstriyel çalışma 

düzeninin, bireyciliğin,  yabancılaşmanın bir sonucu olarak giderek önem kazanan ve 

kitlesel yığınların mekanları olarak modern gündelik yaşamın merkezi kurumları arasında 

yer almıştır. Bu mekanlar fiziksel oldukları kadar sosyal ve kültürel yönden de bir derinliği 

temsil eder. Bunların her biri kendi çapında dil, söylem, temsil, kimlik, statü, imaj, prestij, 

simge ve gösterge üretir, bunları dolaşıma açar, bunlar üzerinden belirli bir kültürel form, alt 

kültür, mekansal cemaat vs. inşa ederler” (Aytaç, 2009: 223). 
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Modern kentlerin ve modern kent mekanlarının genel özelliklerine değinerek, 

modern kent mekanları arasında yer alan alışveriş merkezlerinin, güvenlikli sitelerin ve 

internet kafelerin ayrıntılı bir şekilde incelemesine geçerek, çalışmamızın asıl konusunu 

oluşturan bu mekanların işlev açısından ayrı ayrı mahalle ile kıyaslanmasına geçmek 

mümkündür. 

 

 

3.1 MODERN KENTMEKANLARINDANGÜVENLİKLİ SİTELER, AVM’LER VE 

İNTERNET KAFE’NİN İŞLEVSEL AÇIDAN MAHALLE İLE KIYASI 

 

3.1.1 Güvenlikli Siteler 

Ekonomik açıdan tarihte hiç görülmediği kadar hızlı bir büyümeye sebep olan sanayi 

devrimi ve beraberinde getirdiği olumsuz sonuçlar en somut hali ile kendisini kentlerde 

ortaya koymuştur. Kentlerde var olan problem en temelde kişilerin üzerinde yaşadığı 

mekanda , mekanla ilişkisinden ortaya çıkan bir sorundur. Ve bu anlamda kendisini 

öncelikle kişinin üzerinde yaşadığı konutlarda göstermiştir. Yani modernleşmenin kendisini 

hissettirdiği en önemli mekankonutlardır.”Kentlerde artan nüfus öncelikle konut sorunu ile 

kendisini göstermiş mevcut konut stoku yetersiz kaldığından sıra evler ya da bitişik nizam 

apartmanlarından oluşan konut toplulukları yapılmıştır.”(Altun, 2010: 221). Bu yapılanma 

süreli olarak kentlerdeki konut problemini ve bu problemle beraber var olan sıkıntıları 

ortadan kaldırmış gibi görünse de uzun vadede kentleşmenin ortaya çıkardığı sorunların yanı 

sıra kendisinden kaynaklanan yeni problemleri de ortaya çıkarmıştır. Bu problemlerin 

başında kentin içerisinde barındırdığı kendi problemleri (çarpık kentleşme, boş alan bulma 

sıkıntısı, gecekondulaşma, sağlık problemleri vs.)gelmektedir. Kentleşmenin getirdiği bu 

problemlerle yüzleşmek istemeyen üst orta sınıf ve üst sınıf yeni yaşam alanları oluşturmaya 

yönelmiş ve böylelikle modern kentlerin doğal yapısından farklılaşan konut sistemleri ortaya 

çıkmıştır. Her anlamda modernleşmenin ortaya çıkardığı sorunlarla uğraşmak istemeyen bu 

yeni konut sistemi sakinleri sadece mekansal olarak kendilerini kentleşmenin çıkardığı 

problemlerden soyutlamamış sosyo-kültürel anlamda da bu problemlerle karşılaşmak 
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istememişlerdir. Bu anlamda ortaya çıkan güvenlikli siteler veya kapalı konut sistemleri 

sosyo-kültürel temsil yeteneğini de barındırmaktadır(Bkz Kurtuluş 2003 77-81). 

Özellikle 19.yy sonrasında oluşan yeni iş alanları bu alanlarda gerekli insan gücünün 

barınması için fabrikaların yanı başlarında kurulmuş banliyölere olan gereksinimi 

arttırmıştır. İşçinin ekonomik anlamda masrafsız bir biçimde ikamet etmesine olanak tanıyan 

bu banliyöler sonraki zamanlarda kentleşmenin problemleri ile karşılaşmak istemeyen üst 

sınıflara bir ilham kaynağı olmuş ve böylelikle kapalı konut sistemleri; tıpkı 19.yy işçilerinin 

kentten bağımsız bir yaşam alanında hayatlarını sürdürmesinde olduğu gibi kentten 

soyutlanmış bir mekan olarak ortaya çıkmıştır.”Toplu taşımacılığın gelişmesiyle ivme 

kazanan banliyöleşme, sanayileşme öncesinde farklı fonksiyonların iç içe yer aldığı, tümü 

yürünerek dolaşılabilen, kent ve kır ayrımının net olduğu,  ağırlıklı olarak başarılı grupların 

kent merkezinde, gelir grubu düşük kesimin ise çeperde yer seçtiği kent yapısını tersine 

çevirmiştir.”(Fishman, 1987:23; Mumford 2007:588 akt. Altun: 222) 1980 sonrasında 

dünyadaki birçok kentte yeni orta ve üst sınıflar kent merkezinde yüksek yoğunluklu 

konutlar ya da kent çeperlerinde az katlı konut toplulukları şeklinde oluşturulan ve büyük 

sermaye yatırımlarıyla gerçekleştirilen lüks kapalı konut sitelerine taşınmalarıyla 

başlamışlardır.(Altun, 2010: 228) 

Tarihsel bağlamda evin dönüşümü de göz önüne alınarak kapalı konut sistemlerini ya 

da güvenlikli siteleri”sınırları net bir biçimde belirlenmiş özel inşaat şirketleri ya da konut 

koperatifleri tarafından inşa edilmiş ve tüm hizmet olanakların kendi bünyeleri içinde 

sağlayabilen birim’(Ayata 2003 39) olarak tanımlayabilmek mümkündür. Güvenlikli 

sitelerin her birinin kendi adı ve kendisine ait kente açılan yolları bulunmaktadır. Bunun 

yanı sıra sitenin dışına çıkmaya gerek duymadan kentten karşılanabilecek her türden 

ihtiyacın giderilebileceği mekanları da bünyesinde barındırmaktadır. Güvenlikli sitelerin 

içerisinde bulunan yollar, otoparklar, spor tesisleri, park ve bahçeler, yüzme havuzları,küçük 

alışveriş merkezleri , ibadethaneler bu mekanları  örneklendirir niteliktedir. Yani güvenlikli 

siteler fiziki olarak bir anlamda kentin sistematik bir şekilde küçük bir ölçek dahilinde olsa 

da bir biçimde kopyalanmasıdır. Güvenlikli sitelerde kentte var olan diğer konutlardan farklı 

olarak daha özellikli bir mimari ile buna paralel olarak birinci sınıf inşaat malzemelerinin 

kullanılması,  inşaat sektörü açısından daha özenilmiş yapılar olması güvenlikli sitelerin 

sahip olduğu en önemli fiziki özelliklerdendir. Bunun yanı sıra güvenlikli sitelerin en önemli 
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özelliğini kentlerden farklılaşmış bir alan olması ve bu farklılığı yüksek duvarlarla, büyük 

kapılarla,   girişindeki güvenlik tedbirleri ile somutlaştırmış olması gelmektedir. Güvenlikli 

siteler “çift kapılı ve çift duvarlı yapılar olmaktadır. Her oturulan dairenin kapı ve duvara 

hem de dışarıya karşı konumlandırılmış kapı ve duvara sahiptirler.”(Alver, 2007: 21) 

Güvenlikli sitelerin sahip olduğu fiziki özellikler beraberinde sosyolojinin de 

üzerinde çokça durduğu birtakım sosyo-kültürel farklılıklar getirmektedir. Bu sosyo-kültürel 

farklılıkların başında güvenlikli sitelerin sahip olduğu dışa kapalılık özelliğinin beraberinde 

getirdiği yeni bir yaşam tarzının varlığı gelmektedir. Güvenlikli sitelerin dışa kapalılık 

özelliği bu mekanları kentten farklılaştırmakta sahip olduğu ayrışma ve mesafe gibi 

niteliklerde bu siteleri özel bir alana yerleştirmektedir. Yine sahip olduğu kapı ve duvar gibi 

fiziksel özellikler güvenlikli siteleri içerisinde bulunduğu mekandan fiziksel olarak 

ayırmakta ve bu ayrılıkta; sosyo-kültürel olarak siteril olmayı, izole olmayı, ulaşılmazlığı ve 

seçkinliği beraberinde getirmektedir.(Alver, 2007: 98)  Bu yönüyle güvenlikli siteler ideal 

konut mekanları olarak kurgulanmış ve sahip olduğu kapı ve duvarlarla bu ideal mekanlara 

dışarıdan gelecek her türden müdahalenin önüne geçilmeye çalışılmıştır. Bu durum sadece 

fiziki yapılanma sonucu olarak ortaya çıkmamış güvenlikli sitelerin idealize edilmesine 

sebep olmuştur.Alt gelir grubuna ait herhangi bir kimsenin idealize edilmiş bir kent 

sisteminin içerisine girmesi ise oluşturulan özel alana müdahale olarak değerlendirilmiştir. 

Güvenlikli site sakinlerinin ekonomik seviye açısından birbirine benzerliği, 

güvenlikli sitelerde yaşayan aileler ve bireylerin birbirlerine yakın olma durumu üst ve orta 

üst sınıf içerisinde yer almaları bu yerleşimleri benzer yerleşimlerden ayırmakta farklı bir 

türden gettolaşmaya imkan vermektedir(Alver, 2007: 100). Bu getto içerisine dahil olmanın 

temel kriteri olarak ekonomik olarak üst sınıfta bulunma ve buna uygun bir yaşam tarzına 

sahip olma olarak belirlenmiştir. 

Sahip olduğu farklılık güvenlikli siteler içerisinde yaşayan bireylerin kimlik 

temelinde ele alınmasına neden olmaktadır. Bu sitelere duyulan aidiyet duygusu temel de 

tüketim olgusu ile yakından ilintilidir. Yani kapitalist düzenin beraberinde getirdiği ihtiyaç 

oluşturma; kendisini yeni bir üretim alanı olarak bu mekanlarda göstermiş ve bu ihtiyaç 

üretimi yeni bir yaşam tarzının şekillenmesini zorunlu kılmıştır. Statü göstergesi olarak 

kurgulanan güvenlikli siteler, bu anlamda bir kimlik sunmakta ve bu kimliğin ekonomik 

olarak bir sınıfa ait olma ile ilintili olmasını sağlamaktadır. “Bu bağlamda konut, tüketim 



61 
 

talebini teşvik etmenin ve tüketim alanları oluşturmanın ideal aracı olarak görülmüş, bireyim 

kimliğini ve statüsünü farklılaştırmak üzere piyasa tarafından araçsallaştırılarak bir tüketim 

nesnesi haline dönüşmeye başlamıştır”(Altun, 2010: 224). Böylece güvenlikli sitelerde bir 

tüketim nesnesi olarak statü, anlam ve göstergelerle bezenmiş piyasada talebe göre üretilip, 

pazarlanan bir yatırım aracı olmanın yanında bir meta olarak farklılaşmanın ve ayrışmanın 

da aracı olmuştur.Güvenlikli sitelerin sahip olduğu en önemli özeliklerden bir diğeri 

güvenlik vurgusu ile ön plana çıkmasıdır. Kentleşmenin beraberinde getirdiği toplu halde 

birlikte yaşama ve bunun sonucu olarak ortaya çıkan güven problemi toplumsal ilişkilerin 

belirmesinde,mekansal düzenlemelerin yapılmasında dikkate alınması gereken bir unsur 

olmuştur.Kentin içerisinde barındırdığı kalabalık, kargaşa, işsizlik,gelir dağılımındaki 

düzensizlik vb problemler kentin dışında güvenlik esas alınarak oluşturulan mekan arayışına 

neden olmuştur. Bu arayışın bir sonucu olan güvenlikli siteler modern insanın güvenlik 

bunalımını aşmayı hedeflemektedir. Bu bunalımı aşarken güvenlik kameraları, güvenlik 

personeli, uzun duvarlar her site de bulunan güvenlikli kapılar,bu sitelerin en önemli araç ve 

gereçlerini oluşturmaktadır. 

Sanayileşme ile birlikte kent merkezlerinde başlayan dönüşümün çok geniş bir 

çerçevede tartışılan sonuçları içinde geleneksel kentlerdeki konut yaşam çevrelerinin ve 

buna paralel olarak mahalle kavramının da değiştiği görülmektedir. Bu durum 

modernleşmeyle zayıflayan sosyal ilişkiler çerçevesinde yalnızlaşan birey üzerinde 

temellenmektedir. Günümüzde çeşitli üretim biçimleri ile karşımıza çıkan ve yeni bir konut 

yaşam çevresi olarak değerlendirilebilecek güvenlikli siteler sosyal ilişkilere ayrı bir önem 

atfederek geleneksel mahalle ve onun sahip olduğu komşuluk ilişkilerini yeniden 

canlandırma hedefiyle sunulmaktadırlar.(Altun, 2010: 218). Başka bir deyişle güvenlikli 

siteler geleneksel mahallelere duyulan nostaljinin ve ihtiyacın göstergesi niteliğindedir. 

Güvenlikli sitelerin güven duygusunu merkeze alarak şekillendirilmesi, ortak yaşam alanları 

oluşturması, komşuluk ilişkilerini bünyesinde barındırdığı kamelyalar,park ve bahçeler 

aracılığı ile geliştirmeye çalışması ve nihayetinde çocukların güvenlikli bir ortamda 

büyüyerek sağlıklı bir sosyalleşme süreci yaşamasına imkan verecek mekanlar kurgulaması 

mahalleye duyulan nostaljiyi ve ihtiyacı ortaya koymaktadır.Modern konut mekanlarının 

mahalleye olan tüm bu nostaljisine ve özentisine rağmen hem kuruluş amacı itibari ile hem 

de işlevleri ile mahalleden çok farklı bir yapı arz etmektedir. Fiziki olarak geleneksel 

mahalleleri modernize ederek kurulan güvenlikli siteler her şeyden önce kendisini kent 
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hayatından soyutlaması sebebiyle kent hayatı ile paralel giden mahallelerden 

farklılaşmaktadır. Bu ayrışma güvenlikli sitelerin geleneksel mahallelere nispeten çok daha 

fazla steril bir yapıya sahip olmasına ve kentin akıp giden hayatını kaçırmasına sebep 

olmaktadır. Bu yönüyle güvenlikli siteler tamamıyla yapay mekanlar olarak karşımıza 

çıkmakta ve kent gerçekliğinden uzaklaşmaktadır. Geleneksel mahallelerde ise mahallenin 

fiziki ve sosyal örgütlenişi kentin merkezinde gerçekleşmektedir. Bu durumun bir sonucu 

olarak mahalle bir kent kültürü oluşturmanın temel dinamiği haline gelmektedir. Kent 

kültürü oluşturan mahallelerden farklı olarak kentin kültüründen kaçmayı bir amaç olarak 

belirleyen güvenlikli siteler bu yönüyle mahallenin karşıladığı en önemli işlev olan kent için 

de sosyalleşme işlevini karşılayamamakta ve yapay bir sosyalleşme biçimi ile modern bireyi 

karşı karşıya bırakmaktadır. Örneğin güvenlikli sitelerde yetişen üst gelir durumundaki bir 

ailenin çocuğu yetiştiği güvenlikli sitenin ve gittiği özel okulunun getirdiği kültürle iş 

hayatına atıldığında karşılaştığı kültür şoku güvenlikli sitelerin yapay bir sosyalleşme ortamı 

sunmasının bir sonucudur. Güvenlikli sitelerin dışa kapalı olmasından kaynaklanan bu 

sorunun yanı sıra doğurduğu birçok olumsuz sonuç vardır. Araştırmalar “modern sitelerde 

aşırı güvenlik endişesi ile çocukların koruyucu bir balona alındığını ve bunun çocukların 

sosyal-psikolojik gelişmelerinde problemler yaratma potansiyeli taşıdığını ortaya 

koymaktadır.Bunun gelecekte korkmuş, güvensiz ve asosyal bireylerden oluşan sürekli 

tanımlanamayan ötekilerden korkan bir toplum yaratacağı gibi geniş fiziksel ve sosyal 

etkilere de neden olabileceği düşünülmektedir.(Altun, 2010: 235). Bunun yanı sıra “belirli 

bir süre modern sitelerde yaşadıktan sonra özellikle kadınların paranoya derecesinde kente 

inmekten korktukları çocukları için endişe geliştirdikleri; gecekondular, göçmenler ve 

yoksullara ilişkin zihinlerinde bilinmezliğin,ötekileştirmenin fenomen boyutuna 

vardığını;çoğunlukla sitelerine kapandıkların ve çok fazla kentsel alanı 

kullanmadıklarını;tamamen soyutlanmış veyapay bir dünya içerisinde yaşamaya alışarak 

kenti yabancıladıklarını belgelemiştir(Altun, 2010: 236) 

Geleneksel mahallelerde mahalle sakinlerinin birincil ilişkileri, dayanışması, 

birbirlerine kefil olma durumları, sıkı sosyal ilişkileri çok önemli bir yer tutmaktadır. 

Modern güvenlikli siteler de ise her türlü fiziksel ortamın sağlanmaya çalışılmasına rağmen 

geleneksel mahallenin bu özelliklerinin güvenlikli sitelerde karşılanmadığı 

gözlemlenebilmektedir.Güvenlikli sitelerde mahallelerden farklı olarak iktisadi ve sosyo-

kültürel açıdan birbirine benzeyen insanların ikamet etmesine  rağmen başka bir deyişle 
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güvenlikli sitelerin homojen bir yapısının olmasına rağmen sıkı sosyal ilişkiler 

geliştirememesi mahalleler gibi doğal örgütlenmeler olmayışının bir sonucudur. Güvenlikli 

sitelerde birincil ilişkilerin geliştirememesinin bir sonucu olarak güvenlik de tam manasıyla 

sağlanmamaktadır.  Site dışında kalan herkesi potansiyel düzen bozucu olarak fiziksel 

yapısıyla zihinlerine kodlayan güvenlikli siteler bu yönüyle mahalledeki insanların 

birbirlerini tanımasına ve birbirlerini bilmesine dayalı gelişen güvenlik anlayışından çok 

uzaktır. 

Mahalle ile güvenlikli sitelerin farklılaştığı temel noktalardan birisi de güvenlikli 

sitelerin barınma ihtiyacının yanı sıra bir statü göstergesi olması ve üst sınıfa mevcut 

kişilerden oluşmasına karşılık mahallelerde ekonomik seviye farklılaşması göstermeksizin 

her meslekten her statü grubundan kimselerin ikamet edebilmesidir. Bu yönüyle mahalleler 

heterojen bir yapı arz ederken güvenlikli siteler homojendirler. Yani güvenlikli sitelerin 

“dışarıyla kurdukları ilişkilere  ‘mahalle’ kavramı çerçevesinde baktığımızda gelenekselden 

farklı olarak, mahalleler arası fiziksel ve sosyal sürekliliğin kopuk olduğunu görürüz. Oysa 

geleneksel mahalle, konutlar arası ilişkileri akışkan ve canlı tutmaya yöneliktir. Bir 

mahalleden öbür mahalleye geçiş birbirinden farklı adacıklar arasındaki yolculuğa 

benzemez, sadece kültürel çizgi, renk ve ton farkına işaret eder. Öte yandan daha önce de 

belirtildiği gibi mahalle kentin özelliklerini aynen taşıyan fiziksel bir birimdir. Kent gibi 

mahalle de çeşitli kütlülerin etkileşim içinde olduğu, katılımın, özgürlüğün, heterojenliğin, 

farklılıkların ve çoğulluğun mekanıdır. Farklı yerlerden gelen, farklı mesleklerden, karışan 

ve kaynaşan, işbirliği yapan ve çatışan, zengin ve yoksul, mütevazi ve kendini beğenmiş bir 

sürü insanın karışımından meydana gelmektedir. Küçük gruplar kendi içinde toplumsal 

adalar oluştursalar da kent ve mahalleleri , dışlayıcı değil; kavrayıcı, kimseyi dışarıda 

bırakmayan bir ortam sunar.”(Altun, 2010: 236-237) 

Güvenlikli sitelerin güven verme ve oluşturma temelli oluşumu da kentin 

güvensizliğine vurgu yapmakta ve buna dair modern insanın taleplerini yapay teknolojik 

imkanlarla karşılamaya çalışmaktadır. Bu durum geleneksel mahallenin gündelik hayatın 

içinde kendiliğinden oluşan güvenlik unsurundan farklı olarak kapı , duvar ,kamera ve 

güvenlik görevlileri eşliğinde sağlanan ,insanların birlikteliğinin bir sonucu olmaksızın 

tekniğin imkanları ile oluşan bir güvenlik anlayışını gözler önüne 

sermektedir.güvenliklisitelerin öne sürdüğü güvenlik anlayışı da bu sitelerde yaşayan 
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bireyleri birbirinden ayrıştırmakta sosyal birliktelik olmaya gerek kalmaksızın sitelerde 

yaşamayı mümkün kılmaktadır. Geleneksel mahallelerde bu durumun tam tersi bir şekilde 

mahalle sakinlerinin her biri mahallenin güvenliğinden sorumlu tutulmakta ve kefalet 

sisteminin varlığı ile de mahalle sakinlerinin arasındaki dayanışma arttırılmaktadır. Yine var 

olan bekçi mahalle sakini olarak görülmekte mahalleli ile güvenlik hususunda birlikte 

hareket etmektedir. Güvenlikli sitelerde güvenlik konusu site sakininin birlikteliğine ve 

kefaletine gerek kalmaksızın tekniğin imkanlarıyla sağlanmaktadır.  Giriş kapısında ki 

güvenlik görevlisi ile site sakini arasında sosyo-kültürel ve ekonomik farklılıklar 

bulunmakta ve bu durum kendisini her tavır ve davranışta belli etmektedir. 

 

3.1.2 Alışveriş Merkezleri 

İnsanoğlunun geçmişten günümüze en temel iki önemli eylemi üretim ve tüketimdir. 

İnsan ihtiyaç duyduklarını kendi koşullarında üretmeye çalışırken ihtiyacına karşılık 

gelemediği durumlarda başkalarının ürettiklerinden ihtiyaçlarını temin etme yoluna 

gitmiştir. Böylelikle insanlar arasında üretim ve tüketim merkezli zorunlu ilişkiler ağı ortaya 

çıkmıştır. Bu zorunlu iletişim ve etkileşimin üzerinde gerçekleştiği alan, en basit hali ile 

alışveriş mekanları olarak adlandırılmıştır. Tarihsel süreç içinde farklı formlarla gerçekleşen 

alışverişin niteliğine göre üzerinde yapıldığı alanda farklı formlara bürünmüştür. Paranın 

icat edilmediği dönemlerde insanlar takas yolu ile kent hayatından bağımsız alanlarda 

birbirlerinin ve kendilerinin ihtiyaçlarını karşılarken, paranın kullanılmaya başlandığı 

dönemlerden sonra başta pazarlar çarşılar, bedestenler, panayırlar ve ticaret şehirleri olmak 

üzere hayatın devam ettiği her alanda alışveriş olgusuna rastlamak mümkündür. Fakat 

özellikle modern dönem ile birlikte sadece alışveriş ve tüketim eylemlerinin 

gerçekleştirildiği modern mekanlar ortaya çıkmıştır. Geçmişte bir çok eylemin yanı sıra 

sergilenen alışveriş eylemi Modernizm ile beraber belirli alanlara sıkıştırılmış ve diğer 

eylemlerden ayrıştırılmıştır. Böylelikle günümüzde modern kent mekanlarının en klişe 

örneği olarak ortaya koyabileceğimiz, alışveriş eylemini gündelik hayatın akışından 

uzaklaştıran modern alışveriş mekanları ya da günümüzdeki adlandırılması ile AVM’ler 

ortaya çıkmıştır. 

Sanayileşme sonrasında daha kalabalık gruplar halinde yaşanan birliktelikten 

kaynaklanan problemler kent merkezinin çekiciliğini ortadan kaldırmış ve kent merkezi 
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olma özellikleri taşıyan AVM’ lerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Esasında 

modernleşmenin bir sonucu olarak gündelik hayatta ortaya çıkan problemlere bir çözüm 

olabilme adına gelişen AVM’ ler modern kent anlayışı içinde modern bireyin alışveriş 

yapabileceği yer ihtiyacına karşılık gelmektedir. Yani bir anlamda AVM’ ler modern hayat 

döngüsünde modern bireyin karşılaştığı alışveriş krizini ortadan kaldırmak için inşa 

edilmişlerdir. Ancak alışveriş merkezleri kapitalizmin yirminci yüzyıl sonlarında ve yirmi 

birinci yüzyıl başlarında kentsel yaşamın yeni tüketim mekanı olarak ortaya çıkmıştır 

(netten: www.demokratikgenclikhareketi.org). Bu yeni tüketim mekanları kapitalizmin 

döngüsü içinde insanların sadece alışveriş ihtiyaçlarını karşılamaktan öte tüketim kavramını 

önceleyerek bireyleri sadece “tüketmek” talebinin olduğu kapitalist anlayış içine dahil 

etmektedir. Bu anlamda AVM ler sadece modern hayatın alışveriş alanındaki krizini aşmaya 

yönelik değil kapitalist ekonomik sistemin sürekliliğini sağlama ve devam ettirme özelliğini 

taşımaktadır. Yani AVM ler kapitalizmin hem öznesi hem de nesnesi konumundadırlar. Bir 

çok yönü ile diğer alışverişmekanlarından ayrılan AVM’ler bir ideolojinin taşıyıcısı 

mekanlar olması sebebiyle kendisine özgü bir niteliğe sahiptir. 

Geçmişte kent merkezinde gerçekleşen üretim, tüketim ve alışveriş etkinlikleri 

yirminci yüzyıldan sonra yerini kent merkezinin dışında kurulan AVM’ lere bırakmıştır. İlk 

olarak pasajlar ve büyük mağazalar şeklinde merkez çarşıdan uzaklaştırılan alışveriş 

etkinliği içerisine; vitrin bakma ve boş zaman geçirme etkinliği de dahil edilmiştir. 

Günümüzde pasajlar ve büyük mağazaların sınırları belirli bir alanda tek bir mekana 

sıkıştırılmış hali olan AVM’ler tıpkı pasajlar ve büyük mağazalarda olduğu gibi kentten 

görsel fiziksel ve sosyal olarak uzaklaşıp kentin merkezine uzak ama kent merkezine 

benzeyen bir yapı haline gelmiştir. Yani AVM’ler içinde kent merkezi yapılaşmakta ve bu 

yapılaşma aracılığı ile kendisini bir alternatif olarak tanımlamakta ve sunmaktadır. 

AVM’lerin bu benzerlik çabası temelde öze dair herhangi bir anlam taşımamakta, yapa ve 

yüzeysel bir görüntü haline gelmektedir. Amaç kapitalist düzende kent merkezin cazibesini 

de kullanarak insanların tüketim anlayışlarına yeni bir boyut kazandırmaktır (Birol,2005: 

423). Örneğin herhangi bir AVM’nin kentin yapısal özelliğini ve bireylerin kültürel olarak 

devraldığı davranış kalıplarını da göz önünde bulundurarak Karagöz ve Hacivat gösterileri 

düzenlemesi insanların tüketim alışkanlıklarına yeni bir boyut kazandırmıştır. Bu yöndeki 

talebe cevap veren AVM’ler içinde yeniden kurgulanan kent merkezi kendi kendisini 

yenileyebilme ve ilerletebilme özelliğini yitirmekte ve sınırları belirli bir mekan içerisinde 



66 
 

bir defada oluşturulan bir boşluk haline gelmektedir. Bu boşluk içinde kent mekanı taklit 

edilmekte insanların kent hayatı içinde sergiledikleri her eylemin AVM içinde 

sergileyebilmesine imkan tanımakta ve böylelikle kontrol edilebilen, kolay 

yönlendirilebilen, yapay bir alan içinde güdülenmiş bireyler bir araya getirilmektedir. Bu bir 

araya getirilme durumu insanların en temel eylemleri olan tüketim ile harmanlanarak 

kapitalist ekonomik sistemin işleyişine imkan vermektedir. 

Modern kentin mekanlarından olarak kabul edebileceğimiz AVM’ler kent merkezi 

olma özelliği göstermesinin yanı sıra modern birey için bulundurduğu şartlar ve sağladığı 

kolaylıklar açısından kentin cazibe merkezleridir. AVM’ler öncelikle arazinin uygun ve 

ucuz olduğu yerler olan kentin dışında kurulmaktadırlar. Bu durum sanayileşmenin meydana 

getirdiği olumsuzluklardan kurtulmak isteyen modern insan için aranılan önemli bir 

özelliktir.Kentinkarmaşası,nüfusun fazlalığı ve kent merkezinin trafik problemi ile 

yüzleşmek istemeyen veya yüzleşmeye pek de fazla zamanı olmayan modern insan 

rahat,huzurlu ve güvenilir bir ortam olarak gördüğü AVM’leri gündelik hayatın boş kalan 

zamanlarını değerlendirebileceği bir mekan olarak görmektedir. Özellikle geniş iç 

hacmi,şeffaf asansörleri ve labirenti andıran koridorları ile içerisine giren modern bireyi 

dışarıdan bağımsız bir hayatla karşı karşıya bırakan AVM’ler zamanın sorgulanmadan akıp 

gitmesi için tasarlanmış mekanlardır.Havanın hiç kararmadığı,etrafta saatin olmadığı,soğuk 

ve sıcağın ayırt edilmediği,rahat,temiz ve güvenilir mekanlar olan AVM’ler ferah 

koridorlarla karmaşadan uzak bir ortamda modern bireye alışveriş yapma imkanı 

tanımaktadır.AVM’lerin modern bireye ihtiyacı olduğu ve tüketmek istediği her alanda 

seçenek sunup,görselliği ön plana çıkarması modern bireyi alışveriş merkezi atmosferi 

içersindeağırlayıp,modern bireyin görmek istediği her şeyi bireyin tüketim talebi içerisinde 

modern bireye vermesi AVM’lerin cazibe merkezleri haline gelmesinin nedenleridir(netten: 

www.ayfermalli.com). 

Modern birey için her türlü kolaylığın düşünülüp gerçekleştirildiği yerler olan 

AVM’lerin çocuklar için sağladığı güvenli oyun alanları ve otopark hizmetleri ile beraber 

mekanın iç dekorasyonu da kapitalist sistem içinde modern birey için oluşturulmuştur. 

AVM’ler modern bireyin zamanının birçoğunu alışveriş ile o mekanda geçirmesinin 

yollarından biri olarak ortama kokular salmakta ve insanların açlık güdülerini harekete 

geçirerek AVM’de modern bireyin daha uzun kalmasını sağlamaktadır. Yine AVM’ler ışıl 
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ışıl yapısıyla tüketicileri içeri davet ederken ticaretin emrindeki ışık tüketilmek zorunda olan 

nesneleri ön plan çıkarmaktadır. AVM’ler modern dünyanın en yaşamsal araçlarından biri 

haline dönüşen kredi kartı bile alışveriş kolaylığı sağlamakta böylece modern birey için 

tüketmemeyi imkânsızlaştırmaktadır. 

Modern kentin modern mekânlarından olan AVM’ler günümüzde modern insanın 

birçok talebine karşılık birçok hizmeti gerçekleştiriyor olsa da esasında tüm varlığını 

modern insanın tüketim anlayışına borçludur. Kültürel olarak modern insanın içselleştirdiği 

tüketim davranış kalıpları AVM’lerin sürekliliğini sağlamakta ve hızlı bir biçimde 

yayılmasına imkan tanımaktadır.Başka bir deyişle modern insan benimsediği ideolojik 

tüketim kalıpları ile kendi alışveriş inisiyatifini AVM’lere devretmekte ve böylelikle kendi 

öz iradesi ile alışveriş tahakkümünün gerçekleşmesine sebep olmaktadır (Alver, Doğan, 

2007: 286). Bu açıdan bakıldığında AVM’ler modern kent insanının gündelik hayatını 

kolaylaştırıyor gibi görünse de geleneksel alışveriş mekanları ile kıyaslandığında AVM’lerin 

insan merkezli bir mekansal yapı olmadığı gözlenmektedir. Buna karşılık geleneksel Türk-

İslam kentinde alışveriş mekanlar hem tüketim hem de üretim açısından insan merkezli bir 

anlayış üzerine inşa edilmiştir. Her şeyden öte geleneksel Türk-İslam kentlerindeki alışveriş 

mekanları modern alışveriş mekanlarında olduğu gibi bireyin gündelik hayatının tamamına 

tahakküm kurma stratejisine sahip değildir. Alışveriş merkezleri sunduğu hizmetlerle kişinin 

eğlencesinin alışverişinin, boş zamanları değerlendirmesinin, sadece tek bir mekan içinde 

gerçekleşmesine sebep olurken – gündelik hayatın kendi üzerinde akmasını sağlarken- 

geleneksel alışveriş mekanlarında alışveriş gündelik hayata uyum sağlayarak varlığını 

devam ettirmektedir (Gürün, 2005: 64). Yani geleneksel toplumlardaki bireyler ihtiyaçlarını 

karşılamak için gittikleri çarşılarda ihtiyacına yönelik talebini vitrin ışıklar ve kokuların 

cazibesi olmaksızın karşılamaktadırlar. Örneğin ayakkabı ihtiyacı olan bir birey kıyafet 

mağazası veya restoran görmeden kurulmuş ayakkabıcılar çarşısında ihtiyacını karşılamakta 

ve ihtiyacını karşıladıktan sonra mahallesine dönerek gündelik hayatına devam 

edebilmektedir. Günümüzde ise ayakkabıya ihtiyaç duyan bireylerin alışveriş merkezlerinde 

karşılaşmakla zorunlu olduğu bir yığın farklı sektörde farklı mağazalar bulunmaktadır. Yani 

günümüz insanı alışverişini alış verişini tamamladıktan sonra mahallesine dönerek gündelik 

hayatına devam edememekte bütün zamanını AVM’lerde geçirmek durumunda kalmaktadır. 

Her şeyden öte insanın bireysel inisiyatifi ile ilgili görünün bu durum tamamıyla alışveriş 

merkezlerinin fiziki yapılanması ve bir kültürü empoze etmesi ile ilgilidir. Yaşam 
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biçimlerinin ve tüketim alışkanlıklarının değişmesi sonucu kişiler dışarı çıkmak için kapalı 

kutular olarak adlandırabileceğimiz alışveriş merkezlerinin içine girmeyi tercih 

etmektedirler. İnsanlar salt alışveriş yapmak için değil, beklide daha çok gezme, vitrinlere 

bakma, dostlarla buluşma, sinemaya, bowlinge, yemeğe veya kahve sohbetine gitme amaçlı 

olarak buralara gitmektedirler (Saygın, 2006: 100).Böylelikle alışveriş sonrası geri kalan 

zamanını da AVM’de geçiren modern insanın kent merkezine ya da mahalleye ihtiyacı 

kalmamaktadır. Yani AVM’ler sunduğu imkânlarla modern insanı bulunduğu kentten yer 

aldığı mahalleden hatta yaşadığı evden soyutlamakta ve modern insanı yalnızlaştırmaktadır. 

Bu yalnızlaştırmanın karşısında mahalle de ise bakkal, kasap ve manavın varlığı ile bireyin 

alışveriş eylemini gündelik hayatın içine dahil etmekte ve bireyin mahalle içinde temin 

edemediği ihtiyaçlarına yönelik taleplerini kent merkezinde sağlamasına imkan tanıyarak 

bireyin önce mahalle ile uyumunu daha sonrada bireyini kent ile uyumunu 

gerçekleştirmektedir (Karakurt, 2006: 4). 

Modern kent mekanlarından olan AVM’ler mahalle ile kıyaslandığında sağladığı 

kolaylıklar ve imkanlar ölçüsünde mahalleli sahip olduğu bir çok işlevi kendince 

dönüştürerek yerine getirmektedir. Bunların başında mahallenin üstlendiği en önemli 

işlevlerden olarak kabul edilen güvenlik gelmektedir. İkinci bölümde de değindiğimiz üzere 

güvenlik birinci derecede mahalle sakininin kendi aralarındaki iletişimlerinin doğal bir 

sonucu olarak sağlanmaktadır. Mahalle sakinleri birbirlerinden sorumlu tutularak gündelik 

hayat içinde güvenliğin sürekliliğini devam ettirmektedir. Bunun dışında özellikle geceleri 

bekçiler mahallenin güvenliğinden sorumlu tutulmaktadır. Mahallede yaşayan mahalle 

sakinleri arasındaki var olan dayanışma sonrası sağlanan güvenlik mahallede özellikle 

güvenlik hususunda bir ast üst ilişkisinin gelişimine de engel olmaktadır (Kıvrım, 2010 

246). Günümüz alışveriş merkezlerinde ise güvenlik tamamıyla özel şirketlere devredilmiş 

durumdadır. AVM’ye alışveriş yapmaya gelenler AVM’de ki mağazalar ve mağaza 

çalışanları güvenlikli bir ortamın sağlanmasına katkıda bulunmamaktadır. Güvenlik işlevinin 

sadece belirli bir gruba devredilmesi ve güvenliğin insanların kendi arasındaki iletişiminden 

ziyade tekniğin imkanlar ile (güvenlik kameraları) sağlanması AVM’ye gelen tüm insanların 

potansiyel suçlu olarak değerlendirilmesine sebep olmaktadır. Yani günümüzde AVM’ler 

güvenliksiz bir ortamın var olduğu ön kabulü üzerinden bir güvenlik sistemi geliştirmekte ve 

böylelikle güvenliği bireylerin birbirlerine duydukları güven duygusunu arttırmaktan ziyade 

teknik imkanların insanları kontrol etmesinde aramaktadır. Bu yönüyle mahallenin güvenlik 
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işlevini farklı bir biçimde sağlamaya çalışan AVM’ler bir suç işlendiğinde sadece suçluyu 

sorumlu tutmakta ve işlenen suçun toplumsal yapıdaki bir bozulmanın tezahürü olduğunu 

görmezden gelmektedir. AVM’lerde ki güvenlik sistemleri mahallelerin güvenlik 

anlayışından farklı olarak kolektif sorumluluk anlayışına dayanmamakta aksine suç 

işleyenin yakalanarak o anda ceza verilmesi yöntemini benimsemektedir. Bu durum ise her 

daim geçici bir çözüm olarak kalmaktadır. Çünkü meselenin esas kaynağı yani 

Durkheim’ınanomi kavramı ile dillendirdiği toplumsal normsuzluk yönüne bir çözüm 

bulamamaktadır. Bu kıyası bir örnek üzerinden açıklayacak olursak: mahalle bakkalından 

sakız çalan bir çocuğun, çalma eylemi bakkal tarafından görülüp cezası aynı zamanda o 

bakkal sahibinin komşusu olan anne babası ve bakkal sahibi tarafından örfi hukuk 

kurallarına göre verilmektedir.  AVM içinde bulunan marketten sakız çalan bir çocuğun 

sakız çalma eylemi ise güvenlik kameraları ve market çıkışında bulunan güvenlik kontrol 

sistemi tarafından fark edilmekte ve cezası da pozitif hukuk kuralları tarafından 

verilmektedir. Yani işlenen suç resmi makamlara intikal edilirken mahallede işlenen bir suç 

mahallenin oto kontrol sistemi içinde çözümlenmektedir. 

AVM’ler güvenlik dışında geleneksel mahallelerin eğlence işlevini de 

üstlenmişlerdir. Geleneksel mahallede mahalle sakinleri; gündelik hayat içerisinde 

birbirlerine ziyarete giderek, düğün ve sünnet organizasyonlarına katılarak veya özellikle 

ramazan aylarında düzenlenen Karagöz Hacivat ve orta oyunu eğlencelerine katılarak 

eğlenme ihtiyaçlarını gidermekteydi. Bunun dışında sportif faaliyetler ve yarışmalar 

düzenlenerek kişisel gelişime yönelik organizasyonlar gerçekleştirmek ve boş zamanlarda 

kahvehanelerde buluşarak sohbet etmek eğlence kültürünün bir parçasıydı. Günümüz 

AVM’leri modern insanın her türlü ihtiyacının yanında eğlenme talebine karşılık da 

hizmetler sunmaktadır. Modern insanın her türlü ihtiyacının yanında eğlenme talebine 

karşılık da hizmetler sunmaktadır. AVM’ler içerisinde bulunan ayrı eğlence alanları, kafeler, 

sinemalar, bowling bilardo salonları ve çocuklar için tasarlanmış bilgisayarlı oyun alanları 

ile oyun parkları bu talebi karşılamak için oluşturulmuş mekanlardır. Fakat AVM’lerin her 

şeyden önce oyun sahasını belirli alanlarla sınırlaması ve eğlence olgusunu alışveriş 

eyleminin yanı sıra yapılan ya da ebeveynlerin alışveriş yaparken çocukların oynaması için 

tasarlanan eylemlere indirgemesi, geleneksel mahallenin kolektif eğlence anlayışından ve 

insanların eğlenceye aktif bir şekilde katılmasını sağlayıcı faktörden uzaklaşmasına neden 

olmaktadır. Örneğin mahalle içerisinde çocuklar her gün birlikte oynadıkları oyun 
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arkadaşları ile beraber eğlence hayatına katılırken ve bunun sürekliliği oyun arkadaşlarının 

talebine bağlı iken AVM’lerde ki oyun parklarında çocuklar günübirlik arkadaşlarla 

günübirlik oyunlar oynamakta ve eğlenme taleplerinin sürekliliği söz konusu olmamaktadır. 

Gerçekleştirilen günübirlik alışveriş, günübirlik tüketim içerisinde günübirlik sonuç o 

günlük eğlence bireyin yapması gerekli zorunluluk haline dönüşmektedir. 

Alışveriş merkezleri bireylerin anlık ihtiyaçlarına anlık karşılıklar sağlamaktadır. Bu 

durum mahallenin sağladığı toplumsallaşma işlevinden farklı olarak modern bireye iletişim 

zorunluluğu getirmektedir. Mahallenin rol, işlev, mekan, kişi gibi toplumsallaşmayı 

sağlayıcı dört unsurdaki sürekliliğinin AVM’de belirli bir zaman dilimi içerisine geçici 

olarak sıkıştırılması alışveriş merkezlerinde bireylerin günübirlik ilişkiler geliştirmesine 

neden olmaktadır. Mahalle içerisinde mahalle sakini ile –bakkal, kasap, berber –her gün 

kurulan iletişim toplumsallaşmaya olanak tanırken, alışveriş merkezlerinde satış elemanları 

ile kurulan içeriği belli anlık ilişkiler modern bireye sınırlı iletişim ve sosyalleşme ortamları 

sağlamaktadır. Özetle AVM’lerin sağladığı iletişim ve birlikteliğin meydana getirmeye 

çalıştığı içeriği farklılaşmış sosyalleşme, tüketim temelinde gerçekleşmekte bu durumda 

mahallenin her açıdan bireyi donattığı ve hayata hazırladığı sosyalleşmeden farklı bir nitelik 

arz etmektedir. Alışveriş merkezlerinin bireye sunduğu sosyalleşme bireyin hayata karşı 

bütüncül bir bakış açısı ile yaklaşmasının önüne geçmektedir. Böylelikle birey tek bir açıdan 

hayatı ele almakta ve hayatın çok parçalı bir yapı olduğunu fark edememektedir. Hayatın 

gerçeklikleri ile yüzleştiğinde hayata adaptasyon sorunu yaşamaktadır. Daha büyük 

kentlerde büyük alışveriş mekanları içerisinde yetişen bireylerin zorunlu olarak küçük 

kentlerde bulunması durumunda sosyal psikolojik olarak boşlukta kalması bunun en somut 

örneklerindendir. 

 

3.1.3 İnternet Kafeler 

Sanayi devriminin üçüncü aşaması olarak kabul edilen ve bilgi çağı olarak adlandırılan 

dönem içerisinde bilgisayar ve beraberinde getirdiği internet kullanımı oldukça 

yaygınlaşmıştır. Modernizmin en çok kuşattığı dönem olan 21.yy içerisinde artan bilgisayar 

ve internet kullanımı beraberinde bunlara bağlı mekanların oluşumunu da getirmiştir.1960’lı 

yılların ikinci yarısında askeri stratejik ve güvenlik kaygısıyla geliştirilen internet 1990’lı 

yıllarda kapitalist düzeneğin çarkına dahil edilmiş ve bir tüketim yaftası ile modern insanın 
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hizmetine sunulmuştur. Bu anlamda internet kafeler kapitalizmin veya başka bir deyişle 

modernizmin son aşamasında ortaya çıkmış mekanlardır.  Özellikle ikinci dünya savaşı 

sonrasında sosyal bilimlerde çok geniş tartışmalara sebep olan ‘bilgi toplumu’ ‘bilgi çağı’ 

gibi konular ekseninde tanımlanan modernleşmenin son aşaması ya da bazı düşünürler için 

postmodernist aşama kendisinin en somut hali ile sanal ortamın yoğun bir biçimde yer aldığı 

internet kafelerde göstermiştir. 

Modern kent mekanları içerisinde kendisine yer bulan internet kafeler  ilk olarak 

1990’lı yıllarda batılı ülkelerde” yeni bir iletişim teknolojisinin ve iletişim ortamının bireyler 

tarafından en ucuz maliyetle denenebileceği ve hoş vakit geçirebilecek mekanlar olarak 

tasarlanmıştır.Bu mekanlar önceleri büyük metropollerin en işlek ana caddeleri üzerindeydi 

ve olası kullanıcının hemen gözüne çarpacağı, bir anlamda yol üstünde kolayca girip-

çıkabileceği dikkat çeken, gösterişli tasarım özelliklerine sahip yerler olarak 

düşünülmüştür”(Binark, 2007: 242-243). Fakat zamanla internet kullanımın her yaşa 

indirgenip böyle bir teknolojiden hemen hemen herkes haberdar edilince merkezin dışındaki 

yerleşim alanlarında da internet kullanımını destekleyici ve teşvik edici mekanlar 

açılmıştır.Böylece zamanla merkez dışında yeni alanlarda kendisine yer bulan bu modern 

mekanlar merkezdeki albenili görünürlüklerinden vazgeçerek daha sıkıştırılmış ve yayılmış 

yerlere dahiledilmişlerdir.”Bu merkezden çevreye çekilme sürecinde saatlik kullanım 

ücretleri de bu mekansal ayrışmayla beraber farklılaşmaya başlamıştır. Bugün herhangi bir 

kentte farklı sosyal,  kültürel ve ekonomik gelir gruplarına göre hizmet veren saatlik 

kullanım bedeli mekan tasarımı ile sunduğu hizmetler bu mekanları 

sıradanlaştırmıştır”(Binark, 2007: 243).  

Böyle bir değişimin yanı sıra internet kafeler modern kent mekanlarının zihniyet 

dünyasına uygun bir biçimde kurgulanmıştır. İnternete bağlanan her bireyin Amerikan büro 

tarzı küçük ve bölünmüş alanlara girerek internete bağlanması ve tamamıyla internete 

bağlandığı bilgisayarla baş başa kalması modern insanın kalabalıklar içerisinde nasıl yalnız 

kaldığının ironik bir göstergesidir. Hiçbir birincil ilişkiye izin vermeyen aynı internet kafe 

de bulunan birbirini tanıyan iki insanın dahi iletişime geçme yolunu bilgisayar olarak 

belirleyen internet kafelerin fiziki yapısı her bilgisayarın ve bilgisayar kabininin nizami bir 

şekilde sıralanmış olması açısından da modern kent tasarımını hatırlatmaktadır. Modern 

bireylerin sıra sıra dizilmiş bilgisayarların internet kafelerin kullanım alanına olabildiğince 
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sığdırılmaya çalışılması ve mekanın maksimum derecede kullanılmaya çalışılması tüketim 

merkezli bir yapılanmanın varlığının göstergesidir. İnsanların aralarından geçmekte 

zorlandığı kabinlerin her birisi internete bağlanan modern insanın orada geçirdiği her 

dakikaya ödediği paraya göre sıralanmıştır. Bu anlamda internet kafeler modern kent 

mekanları içerisinde tüketim ve mekandan maksimum derecede faydalanma çabasına paralel 

kurulmuşlardır.“internet kafeler sadece bilgisayar ağı dolayımı ile bireylerin siber uzama 

bağlandıkları ve bu uzamın onlara sunduğu bir takım olanaklardan yaralandıkları mekanlar 

değildir. İnternet kafeler teknolojinin ve kullanıcıların belli bir ekonomik, toplumsal, 

kültürel deneyim temelinde buluşmasını sağlayan teknotoplumsal uzamlardır”(Binark, 2007: 

244). 

 Bu anlamda internet kafeler sahip oldukları fiziksel niteliklerin beraberliğinde -

özellikle kent içerisinde yer alan diğer mekanlarla kıyaslandığında- birtakım işlevler 

üstlenmektedirler. İnternet kafelerin sosyal hayatta üstlendiği en önemli işlev modern 

bireyin eğlenme talebine karşılık bu ihtiyaca yönelik bir takım görevler üstlenmiş olmasıdır. 

Özellikle genç kesime oyun aracılığı ile hitap eden internet kafeler bu anlamda modern 

hayatta bir nevi eğlence işlevini üstlenmektedir. Geleneksel mahallenin sağlamış olduğu bu 

işlevi dönüştürerek üstlenen internet kafeler yine geleneksel mahallenin doğal ve 

kurulmamış ortamından farklı,oluşturulmuş ve üstüne düşünülmüş bir ortamda bu ihtiyaca 

cevap vererek  ihtiyacın içeriğini tamamen farklı biçimlerde doldurmaktadır.Geleneksel 

mahalle içerisinde mahalle sakinlerinin  düğün,oyun,sünnet ,ramazan eğlenceleri gibi 

etkinliklerle karşıladığı eğlenme talebi,internetkafelerin varlığı ile bir farklılık kazanmakta, 

sanal bir ekran içerisinde facebooktwitter gibi sanal arkadaşlıklar kurma araçları ile modern 

insana sunulmaktadır. Modern insanda,  var olan bu yapaylık içerisinde gerek oluşturduğu 

arkadaşlıklarla gerekse de oynadığı sanal oyunlarla eğlenme ihtiyacını karşılamaktadır. 

Geleneksel mahallede eğlencenin içeriği bir başkasına olan ihtiyacı ve bir arada olmayı, 

paylaşma ve dayanışmayı barındırırken modern insan tekniğin son aşaması olan bilgi 

çağının göstergesi olma özelliğine sahip internet ile daha da yalnızlaşmakta ve tekniğin 

imkanları içerisinde toplumsaldan öte bireyselleşmektedir. 

Modern kent mekanlarından olan internet kafelerin üstlendiği bir diğer önemli işlev 

ise sosyalleşmedir. İnternet kafeler sosyalleşme işlevini de gerçekleştirirken bildik anlamda 

sosyalleşmeden farklı bir içerikle bu işlevi yerine getirmektedir. Modern mekanların  
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modern bireyi kuşattığı yapay bir alan içerisinde karşılanan bu sosyalleşmenin birey için 

getirdiği çok önemli sonuçları da  bulunmaktadır. Her şeyden önce internet kafeler 

aracılığıyla yapay bir temelde oluşturulan arkadaşlıklar, dostluklar ve hatta yapılan evlilikler 

sosyalleşmenin sanal bir boyutunu gözler önüne sermektedir. Oysaki geleneksel mahallede 

bireylerin birbirleri ile yüzyüze ve gözgöze birbirlerini tanıma bilme adına geliştirdikleri 

iletişim daha sağlam temellere dayanmakta ve oluşturulan beraberlikler daha geniş 

zamanlara yayılmaktadır. Bireylerin yüzyüze bakarak kurdukları iletişim daha sağlıklı 

etkileşim ile sonuçlanmakta ve bu durumda sosyalleşme sürecinde bireye daha faydalı 

iletişimler olarak geri dönmektedir.Örneğin bireylerin geleneksel mahalle içerisinde yüzyüze 

birbirlerini görerek ve ailelerini tanıyarak yapmış oldukları evlilikler daha uzun sürmekte 

bunun karşısında sanal ortamda klavye aracılığı ile yapılan evlilikler daha kısa ömürlü 

olmaktadır. Modern kent mekanlarından olan internet kafelerin modern bireye sunduğu 

iletişim beden dilinin olmadığı bir iletişim türüdür. Özellikle kafelerde oturma düzeneğinin 

yüzyüze iletişimi engelleyici kabinlerle biçimlenmesi sonucu bireyler ekrana dönük yüzlerle 

tanıdık ve bildik kavramının pek de fazla önemsenmediği bir iletişim biçimi 

geliştirmektedir.Kurulan iletişimin internet temelinde sınırlı olması durumuda birey için 

oldukça kısıtlayıcı bir özelliktir.İnternet ağının herhangi bir nedenden dolayı sekteye 

uğraması bireyin sosyalleşmesine de ket vuracaktır. İnternet aracılığı ile kurulan 

beraberlikler bu durumda hiçbir işe yaramayacak ve birey yalnızlığını modernitenin 

oluşturduğu farklı bir mekanda giderme yoluna gidecektir.Bunun karşısında mahalle bütün 

devamlılığı ve sürekliliği ile bireyi kuşatmakta herhangi bir ani durum olmaksızın birey 

mahallesinde arkadaşlıklarına ve birlikteliklerine devam etmektedir. 

Alışveriş merkezleri, güvenlikli siteler ve internet kafeler olarak belirlediğimiz bu 

modern mekanların en temel ortak özelliği sahip olduğu işlevlerle beraber modern bireye 

“ev’in” dışında yeni “ev’ler” yeni barınaklar sunmuş olmalarıdır. Bu mekanlarla modern 

birey eğlenmek, boş vaktini değerlendirmek, alışveriş yapmak ve yürümek için ev den 

uzaklaşmış ve artık mahallesinden ayrılmıştır. Böylelikle modern bireyin bu ihtiyaçları 

tüketim endeksli ihtiyaçlar haline gelmiş ve bütün bu ihtiyaçların ötesinde modern birey için 

tüketmenin kendisi ihtiyaç haline gelmiştir. 

Alışveriş merkezleri, güvenlikli siteler ve internet kafeler dışında modern insanın 

diğer ihtiyaçlarına karşılık da modern kent içerisinde modern kent mekanları bulunmaktadır. 
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Plazalar, kreşler, park ve bahçeler, güzellik salonları, yüzme havuzları, konulu restoranlar, 

fitnesscenter’ler, siber alışveriş mekanları, hediyelik eşya dükkanları, oyun köyleri, 

kuaförler modern kent mekanları içerisine dahil edebileceğimiz mekanlardır. Bu mekanların 

her biri modern bireyin ihtiyaçlarına karşılık gelse de modern kent içerisinde çok önemli 

işlevler üstlenseler de mahallenin sahip olduğu bütüncül birlikteliği verme hususunda 

yetersiz olduklarından tam olarak modern bireyi tatmin edememektedirler. Geleneksel 

mahalle bu mekanların gördüğü işlevleri tek bir mekan olan mahalle içerisinde 

karşılamaktadır. 

 

SONUÇ 

İnsanın üzerinde yaşadığı, biçimlendirdiği ve her daim etkileşim halinde olduğu mekanı, 

kültür, kimlik, aidiyet gibi kavramlardan ayrı düşünmenin imkanı yoktur. Çünkü meka 

üzerinde yaşanılan her hayatın “dili”ni teşkil eder ve bu yönü ile bize insana ve topluma dair 

bir şeyler ifade eder. Daha yalın bir ifade ile mekan insan hayatının anlatıcılarından birisidir. 

Bu durum sosyolojin mekanı inceleme nesnesi olarak ele almasını zorunlu kılmaktadır. 

Fakat sosyolojisinin uzun yıllar mekanı bir inceleme alanı olarak ihmal ettiğini söylemek 

mümkündür. Özellikle ilk döneminde makro teorilere yoğunlaşan ve soyutlamalara 

odaklanan sosyoloji insanı anlamak için, insanın yaşam alanına bak(a)mamıştır. Öbür 

taraftan insanı anlamanın en temel saç ayaklarından birisini üzerinde yaşadığı mekanı ve bu 

mekanın dönüşümünü anlayabilmek oluşturmaktadır. Bu doğrultuda sanayileşme ve 

kentleşme ile birlikte insanın üzerinde yaşadığı mekanda çok hızlı bir değişim olmuş ve 

buna bağlı olarak insan ilişkileri ve toplumlarda dönüşmüştür. Yaşanan dönüşümün sadece 

mahalleye yansıyan yüzünü ele almaya çalıştığımız bu çalışmada, en genel anlamıyla 

mahallenin; modernleşme süreci ile birlikte hem yapısal hem de işlevsel açıdan bir 

dönüşüme uğradığını ve bu dönüşüm sonrasında mahallenin toplumsal hayatta üstlendiği 

bazı görevlerin aksadığını ifade etmeye çalıştık. Özellikle mahallenin gördüğü 

toplumsallaşma, güvenlik, meslek edindirme, eğlence işlevlerinin aksaması bu işlevleri 

üstlenecek yeni mekanların ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Modernleşmenin sunduğu yeni 

hayat tarzından dolayı mahalleye dönüşümümüzün imkansız olması sebebiyle, bir anlamda 

tampon mekanlar olarak ortaya çıkan modern kent mekanlarının her birisi geçmişte bütüncül 

bir şekilde görevini yerine getirmeye çalışan mahalle hayatının yerine ikame edilmeye 
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çalışıldı. Böylelikle mahallenin geçmişte kendi tabi ortamında sağladığı güvenlik ve huzur 

işlevi, modern kent mekanlarından olan güvenlikli siteler, sosyalleşme ve ticaret işlevleri; 

devasa alış veriş merkezleri, eğlence işlevi; internet kafeler ve yine alış veriş merkezleri 

tarafından karşılanmaya çalışıldı. Elbette mahalleni sosyal hayatta oluşturduğu boşluğu 

gidermeye çalışan (ki bunu çoğu zaman kapitalist sistem gereği paraya dönüştürme hesabı 

ile yapan) modern kent mekanlarının, mahallenin yerine ikama edilmesi sonrasında bir yığın 

sorunlarla karşı karşıya kalındı. Metin içinde zaman zaman değindiğimiz bu sorunların 

başında mahallenin bütüncül bir şekilde gerçekleştirdiği işlevleri modern kent mekanları 

parçalayarak yerine getirmesi gelmektedir. Yani mahallenin hayatın tamamını kuşatan ve 

insanın her eyleminin bir biri ile olan etkileşimini göz önüne alan yapısı, modern kent 

mekanlarında karşımıza çıkmamaktadır. Gördüğü işlevler açısından Alışveriş merkezleri ile 

güvenlikli sitelerin ve internet kafelerin hiçbir etkileşimi bulunmamaktadır ve bu mekanlar 

tabiri caiz ise sadece kendi uzmanlaştıkları alanlardaki işlevleri yerine getirerek diğer 

mekanların hangi yöntemle ve ne amaçla işlevlerini yerine getirdiğini umursamamaktadır. 

Mahallede ise güvenlik ve huzur tesis edilirken buna bağlı olarak eğlence, meslek edinme, 

toplumsallaşma işlevleri hayatın tamamını kuşatıcı bir şekilde yerine getirilmekteydi. Bir 

diğer önemli sıkıntı modern kent mekanlarının mahalleye kıyasla oldukça yapay kalmasıdır. 

Bu modern kent mekanlarının teknolojiye dayanarak sosyal hayatta işlevler üstlenmesi ile 

yakından ilintilidir. Örneğin modern kent mekanlarının güvenliği tesis etmesinin yolu 

güvenlik kameraları ve özel güvenlik görevlilerinin her daim görevinin başında olması ile 

yakından ilintilidir. Mahallede ise güvenlik insanların sorumluluk duygusuna teslim 

edilmiştir ve bir insanın diğer insandan sorumlu tutulması ile çözüme kavuşturulmuştur. Bu 

iki küçük ayrım aslında modern kent mekanları ile mahallenin üzerine kurulduğu iki farklı 

mantığı ortaya koymaktadır. Modern kent mekanları teknik merkezli bir sistem geliştirirken 

mahallede gelişen sistem insan merkezli ve tabii bir sistemdir. Modern kent mekanlarında 

olduğu gibi gündelik hayata dışarıdan müdahale edecek her hangi bir nesne bulunmadan, 

hayatın akışının içinde kurulmuştur. Bu sebeple mahallelerin hedef kitlesi ve stratejisi 

yoktur. Bu noktadan başka bir temel sıkıntıya geçecek olursak modern kent mekanlarının 

temelde kapitalist ekonomik sistemin bir gereği olarak tüketim merkezli kurgulandığını 

mahallede ise tüketim anlayışına dayalı bir soyal hayattın olmadığını belirtmek 

gerekmektedir. Her ne kadar modern kent mekanları sosyal hayatta bir boşluğu dolduruyor 

olsa da arka planda taşıdığı niyet itibari ile masum değildir. Modern kent mekanlarının 
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tamamı tüketilmek için kurgulanmıştır. Bu sebeple eğlenirken, güven ve huzur içinde 

yaşarken, sosyalleşirken insanlar para ödemek zorundadır. 

Sonuç olarak mahallenin sosyal hayatta üstlendiği işlevleri farklı bir boyutta devralan 

modern kent mekanları hem arka planlarında taşıdığı amaç ile hem de kullandığı araç gereç 

ve yöntem ile mahallenin yerini tutamamaktadır. Buna karşılık her ne kadar mahalle ortadan 

kalkmamış olsa da büyük orada dönüşüme uğramış ve artık çoğu zaman adres bulmayı 

kolaylaştırıcı bir öğe haline gelmiştir. Yani modern kent mekanlarının arasında mahallenin 

işgal ettiği alan açısından yeri olsa da üstlendiği işlevler açısından alanı daralmaktadır ve 

mahalle gün geçtikçe daha çok sosyal hayattan çekilmektedir. Bu durum insanlar arasındaki 

iletişimi ve etkileşimi derinden etkilediği gibi modern insanı yalnızlığa itmekte ve psikolojik 

olarak olumsuz etkilemektedir. 
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