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ÖNSÖZ 

 

Tarihsel sürecin çeĢitli evrelerinde, birbirinden farklı uygarlıklara sahne olması 

Anadolu‘yu eĢsiz kılmaktadır. Anadolu‘nun uygarlık tarihi açısından önemi de bu 

renklilikten kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla Anadolu Neolitik Çağ uygarlığı, eski bir 

geçmiĢe dayanmakla birlikte aynı zamanda bizlere oldukça yakındır.  

Neolitik Dönem‘i evrelere ayırmak, insanın üretimi ile ilgilidir. Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem, insanlığın üreticiliğe geçiĢ aĢaması ve baĢlangıcını teĢkil 

eder. ―Anadolu‘daki Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem YerleĢimlerinin Dağılımı‖ 

konulu tez çalıĢmasında; yerleĢimler ve dağılımı,  yerleĢim sakinlerinin; kullandığı 

aletler ve eĢyalar, beslenme alıĢkanlıkları, ölü gömme gelenekleri, ritüelleri temel 

alınmıĢtır.  

Öncelikle tez çalıĢmam sırasında destek ve önerilerle bana yol gösteren ve 

tezime büyük katkıları olan değerli tez danıĢmanlarım Prof. Dr. Harun TAġKIRAN 

ve Prof. Dr. Ahmet Adil TIRPAN hocalarıma, kaynak açısından yardımlarından 

dolayı, Yrd. Doç. Dr. Bahattin ÇELĠK hocama sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

Tezimin desteklenmesine yardımcı olan Selçuk Üniversitesi Bilim AraĢtırma Projesi 

Koordinatör‘lüğüne teĢekkürlerimi sunarım ve benden hiçbir Ģeyi esirgemeyen 

aileme teĢekkürü bir borç bilirim. 
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ÖZET 

 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem, kronolojik açıdan bulunduğu coğrafyaya 

göre farklılık göstermiĢ olsa da, M.Ö 10 bin – 7 bin yıllarını kapsamaktadır. 

Anadolu‘da Çanak Çömleksiz Neolitik Dönemi en iyi yansıtan merkezler ilk 

araĢtırmalarda Güneydoğu Anadolu‘da bulunmuĢ ve araĢtırmalarla Anadolu‘nun 

genelinde ortaya çıkarılmıĢtır.  

Bu tez çalıĢmanın konusunu ―Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

YerleĢmelerinin Anadolu‘daki Dağılımı‖ adlı baĢlık oluĢturmaktadır.  

AraĢtırma konusunun amacı, Anadolu‘daki Çanak Çömleksiz YerleĢimlerin 

genel bir bütünlük içerisin sunmak ve araĢtırmalar sonucu,  yerleĢim yerlerinden 

çıkan maddi bulguları göz önüne alarak, yerleĢim yerlerinin arasındaki etkileĢimi 

ortaya çıkarmak ve o dönem insanının yaĢayıĢ tarzını anlamaktır.  

AraĢtırmanın kapsamını, Anadolu‘daki Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

yerleĢimlerin dağılımı ele alınmıĢtır. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

yerleĢmelerinden ele geçirilen objelere, mimari, günlük kullanım eĢyalarına ve 

tarihlendirilmesine değinilmiĢtir.  

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem de insanlar çanak çömlek yapmayı 

bilmiyorlardı. Kilden kapların yerine taĢ kap kullanıyorlardır. Bu dönem insanın 

aletlerinde kullandığı ana malzeme taĢtır. ÇakmaktaĢı ve obsidiyenden oluĢan 

yongalar, ok uçları Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem alet çantasında yer alan ana 

materyallerdir. Bu dönemi Anadolu‘da en iyi temsil eden bölge Güneydoğu Anadolu 

bölgesinde yer alan Çayönü‘dür. Alet yapımı ve üreticiliğe yeni geçiĢ yapılan 

Neolitik Dönem, insanlığın atılım çağlarından biridir.  
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SUMMARY 

 

Pre Pottery Neolithic Period, shown in chronological terms vary depending 

on the geography, though; covers BC, 10 thousand - 7 thousand years. Pre Pottery 

Neolithic period that reflects the best centers in Anatolia, Southeastern Anatolia, the 

first research studies were found and unearthed in Anatolia. 

This thesis is the subject of study, ―Distribution of Pre Pottery in the 

Neolithic Age settlements in Anatolia‖,  the title is named. 

The aim of the research subject, the interior of Anatolia Aceramic placements 

provide an overall integrity and as a result of investigations, settlements of the 

financial results, taking into account the interaction between the settlements of that 

period to uncover and understand people‘s life style. 

The scope of the study, discussed the distribution of settlements in Aceramic 

Neolithic Anatolia .  Pre Pottery Neolithic settlement seized objects, architecture, 

daily use, belongings, and dating are mentioned. 

In Pre Pottery Neolithic Period the people do not know making pottery. 

Instead of clay vessels, they use stone vessels. The main material used by the human 

instruments of this period piece. Of flint and obsidian chips, arrowheads, tool bag of 

Pre Pottery Neolithic Period are the main materials. This period represents the best in 

Anatolia, the Çayönü in The Southeast Anatolia region. Tool – making and  a new 

transition to  productivity  is the one of humanity‘s progress of the Neolithic Period. 
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1. GĠRĠġ  

1.1 Amaç Kapsam Yöntem 

1.1.1 Amaç  

 Ġnsanlığın uzun geçmiĢinde birçok kültür ortaya çıkmıĢ ancak belli bir zaman 

sonra da kaybolmuĢtur. Bu kültürlerin tümü geçmiĢi anlamamız açısından son derece 

önemlidir. Bunların bazıları günümüze kadar gelen uygarlığın geliĢim basamaklarını 

belirlemiĢ, yalnızca yaĢanılmıĢ olunan bölgeyi değil, günümüzün belirlenmesinde 

sonuçları bakımından evrensel boyutta etkiler yaratmıĢtır. Bu basamakların en 

belirgin olanları "devrim" ya da "sıçrama noktaları" olarak tanımlanan Neolitik 

Çağ‘dır. Bu dönem günümüzden yaklaĢık olarak 13.000 yıl önce baĢlamıĢ ve 8.000 

yıllarında geliĢimini tamamlayarak olgunlaĢmıĢtır.
1
 

Anadolu, bulunduğu konum itibariyle tarihsel süreçte köprü durumundaydı. 

Neolitik Dönem kültürel farklılıkları bulunduğu coğrafyaya göre değiĢik nitelik 

göstermiĢtir. Neolitik dönemin alt evresini teĢkil eden Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem‘in varlığı Anadolu‘da ilk olarak Güneydoğu Anadolu‘dan bilinmekteydi. 

Ancak, yapılan araĢtırmalar Çanak Çömleksiz Neolitik yerleĢim alanlarının farklı 

bölgelerde var olduğunu kanıtlamıĢtır. 

Bu tez çalıĢmasının hazırlanmasındaki temel amaç, bugüne kadar haklarında 

sınırlı sayıda araĢtırma yapılan, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢmelerinin 

Anadolu‘daki dağılımını, o dönem insanının; dini inanıĢları, kültürel etkileĢim 

alanları, günlük hayatta kullandıkları objeleri, yaĢamsal faaliyetlerini ve Anadolu‘da 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nin dıĢında iskân görmüĢ alanları inceleyerek, bu 

dönemin bilinmezlerini gün yüzüne çıkarabilmektir.  

 1.1.2 Kapsam 

 Anadolu‘da Çanak Çömleksiz Neolitik Dönemin varlığı coğrafi faktörlerden 

dolayı farklılık göstermiĢtir. Yapılan kazılar ve araĢtırmalar sonucu ele geçen 

                                                 
1
 Schmidt, 2007c: 7 
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bulgular bu görüĢü desteklemektedir. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘in varlığı ilk 

olarak Mezopotamya‘da bulunan Eriha kazılarında ortaya çıkmıĢ ve hafiri Kenyon 

tarafından bu kavram ortaya atılmıĢtır.  

 Yakındoğu ile Anadolu‘nun coğrafi açıdan yakınlığı kültürel etkileĢimi de 

beraberinde getirmiĢtir. Anadolu coğrafyasının kendi içindeki farklılığı ile ele 

alındığında Çanak Çömleksiz Neolitik yerleĢmeler kendine özgü nitelikler üretmiĢtir. 

Bu çalıĢmada Anadolu‘daki Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢimlerin 

dağılımı incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Dağılımın yanı sıra bu dönem sakinlerinin nasıl 

yaĢadıkları, kullandıkları objeler ve dini inançlarına, tarihlendirilmesine değinilerek 

bu konu hakkındaki araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

 

1.1.3 Yöntem 

 

 ÇalıĢmamın hazırlık safhasında yapılan kütüphanelerdeki araĢtırmalar sonucu 

ele geçen sınırlı kaynakça ve çeĢitli dönemde yapılan araĢtırmalar ıĢığında 

Anadolu‘da Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem YerleĢimlerin Dağılımını inceledik. 

Bu çalıĢma kapsamında Anadolu‘da, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘de yerleĢim 

görmüĢ alanları ve Neolitik Dönem insanının nasıl yaĢadığını tespit etmeye çalıĢtık. 

ÇalıĢmada öncelikle insanın yerleĢik düzene hangi aĢamalardan geçtiğini 

yansıtmak için tarih öncesi süreç anlatılmaya çalıĢıldı. ÇalıĢmanın devamında 

Neolitik kavramı ve geliĢim aĢamaları üzerinde duruldu.  

Anadolu‘daki Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢimlerin dağılımı, 

Anadolu‘yu bölgelere ayırarak incelendi. Bölgeler kendi içlerinde ard Ģehirlere 

ayrıldı. Anadolu‘nun coğrafi bölgeleri arasındaki kültürel farklılıklardan dolayı 

Ģehirlerin ayrımında batıdan doğuya doğru bir yol izlendi ve bölge bölge dağılımı 

grafiklerde sayısal oran gösterilerek incelendi. 
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2. TARĠH ÖNCESĠ SÜREÇ 

2.1 Paleolitik Dönem 

 

Prehistorik Çağların en eski safhası ―Paleolithikum‖ denilen ve Türkiye‘de 

―YontmataĢ Devri‖ olarak da bilinen dönemdir. ―Paleolitik‖ kelimesi ―EskitaĢ‖ 

anlamına gelen Palaios-logos sözcüklerinin bir araya getirilmesi ile türetilmiĢ bir 

kelimedir.
2
 

 Gordon Childe; Paleolitik Çağ‘ı ―Paleolitik VahĢet‖ adıyla tanımlama yoluna 

gitmekte ve ekonomik bakımdan Üst Paleolitik Çağ toplumlarının, geçimlerini 

avcılık, balıkçılık ve toplayıcılığa dayandırdıklarına göre, hala vahĢet döneminde 

sayılmaları gerektiğini kaydetmektedir. Paleolitik toplumların yöntemleri ve araç 

gereçlerinin hemen hemen devrimci sayılabilecek bir geliĢme gösterdiğini; geçmiĢ 

kuĢaklarının birikmiĢ tecrübesinden, doğal Ģartlardan nasıl tam olarak 

yararlanacaklarını ve nasıl yeni hünerli aletler yapacaklarını öğrendiklerini 

söylemektedir.
3
 

 Bu dönemde ele geçen kalıntılar çoğunlukla taĢtan yapılmıĢ aletlerdir. Alet 

yapımında genelde çakmaktaĢı/silex kullanılmıĢtır. ÇakmaktaĢı aletler arasında el 

baltaları (iki yüzeyli aletler), kazıyıcılar, deliciler, bıçaklar, rendeleyiciler ve uçlar 

bulunmaktadır.  

 Eski ve Orta Paleolitik insanının sosyal ve ekonomik yapısı hakkında fazla 

bilgi yoktur. Dönemin iklimi büyük değiĢmeler göstermiĢ, insanlar; buzulların 

hareketine göre yer değiĢtiren havyan ve bitkileri takip etmiĢtir. Avcılık ve 

toplayıcılıkla geçinilmektedir. Mamut, ayı, geyik, at
4
 ve diğer büyük hayvanlar 

baĢlıca av hayvanlarındandır. Son/Üst Paleolitik‘te durum oldukça değiĢmiĢtir. 

Homo Sapiens insanı çoğunluktadır. Ġnsanların yazlık ve kıĢlık olarak belirli 

yerleĢme yerleri vardır. YerleĢtikleri mağaranın duvarlarına ritüel amaçlı boyalı 

                                                 
2
 Günaltay, 1987: 53 

3
 Childe, 1998: 29 

4
 Duru, 1966: 6 
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resimler ve kabartmalar yapmıĢlardır. En tanınmıĢ mağaralar Kuzey Ġspanya‘da 

Altamira, Fransa‘da Lascaux, Ġspanya‘da Castillodur. 

 Paleolitik Dönemin ritüel amaçlı yapılan diğer önemli bulguları ise Geç 

Paleolitik‘te yapılan ana tanrıça figürünleridir.
5
 

 Paleolitik Dönem Anadolu‘da; Karain Mağarası (Antalya), Ankara, 

Adıyaman, Gaziantep Bölgeleri, Amik Ovası, Ġstanbul (Pendik), Kars civarı, Fırat 

Nehri ve Akdeniz sahili arasında kalan bölgelerde ve Antalya‘nın kuzeyinde 

mağaralar da yerleĢim görülmüĢtür.
6
 

 

2.2 Mezolitik / Epipaleolitik 

 

Paleolitik Dönemden sonra, ―Mezolitik‖ diye adlandırılan Orta TaĢ Çağı, 

Paleolitik Dönem‘le karĢılaĢtırılmayacak kadar kısadır.
7
  

 Anadolu ile Levant tarihsel açıdan çağdaĢ buluntu toplulukları sergilemiĢtir. 

Dolayısıyla bugün elimizde olan veriler dâhilinde görünen odur ki, Anadolu'nun söz 

konusu dönem buluntu toplulukları için "Mezolitik" terimi yerine "Epi-paleolitik" 

terimi kullanılmıĢtır.
8
 

 Mezolitik Çağ, yakın zamana kadar ―mikrolit‖ (minik taĢ) aletlerin 

kullanıldığı çağ olarak tanımlanıyordu. Fakat son zamanlardaki araĢtırmalar ile bu 

dönemde aletlerin küçülmesinin yanı sıra ve ondan çok daha önemli Paleolitiğin avcı 

ve toplayıcı olan ekonomik düzeninden üretime dayanan bir sistemin geçiĢinin 

baĢladığı anlaĢılmıĢtır.
9
 Bu ileride üretim devrimi olarak adlandıracağımız Neolitik 

Çağ‘ı hazırlayan önemli etkenlerden biriydi.  

                                                 
5
 Duru, 1966: 7 

6
 Duru, 1966: 10 

7
 Bayladı, 1996: 11 

8
 Kartal, 2003: 35 

9
 Duru, 1966: 7 



 5 

 

 Güneydoğu Anadolu‘da kazısı yapılmıĢ Epipaleolitik Çağ‘a ait Biris 

Mezarlığı ve Söğüt Tarlası yerleĢimleri önemlidir. Obsidyene az miktarda 

rastlanılması bu hammadde ticaretinin baĢlangıç aĢamasını göstermesi açısından 

önemlidir.
10

 Anadolu‘daki en önemli buluntu yeri Öküzini ve BelbaĢı mağaralarıdır. 

Marmara ve Karadeniz Bölgesinde de bu döneme ait yerleĢim yerleri tespit 

edilmiĢtir.
11

 

 

3. BEREKETLĠ HĠLAL VE ANADOLU ĠLĠġKĠSĠ  

 

 Ġlk olarak ―Bereketli Hilal‖ kavramı Mısır bilimci James Henry Breasted 

tarafından ortaya konulmuĢtur.
12

 

 Yapılan araĢtırmalarla ilk uygarlığın – yani bitki ekimi, evcil hayvanlar, 

evler, ilk köyler ve kentler, belirli bir sanat örgütlenmiĢ ibadet ve tapınaklar; hepsi 

bir arada – Yakındoğu‘da ortaya çıkarılmıĢtır.
13

 Bu James Henry Breasted‘ın savını 

ortaya koymasında ana nedeni teĢkil eder.  

 Bereketli Hilal olarak adlandırılan bölge yay Ģeklinde olup
14

, Yukarı 

Mezopotamya kavramı ile Türkiye‘nin güneydoğusunda, güneydeki Türkiye sınırına 

kadar uzanan Fırat ve Dicle arasındaki dağlık bölge olarak tanımlanmaktadır. 

Böylelikle Yukarı Mezopotamya sınırı doğuda Zagros‘lara, batıda ise MaraĢ Vadi 

kesintisine uzanarak, bir taraftan Kilikia ile Levant (Doğu Akdeniz Kıyısı) diğer 

taraftan ise doğuya doğru, her dönemde kesin olarak bir kültür ve iklim değiĢim 

noktası olarak kendini göstermektedir. Yukarı Mezopotamya, kuzey coğrafya, Doğu 

Toros Sıradağları‘nda, Fırat ve Dicle ile yan kollarının akıp geçtiği, çok sayıda 

                                                 
10

 Özdoğan, 2011c: 50 
11

 Özdoğan, 2011c: 51 
12

 Schmidt, 2007c: 50 
13

 Braudel, 2007: 63 
14

 Braudel, 2007: 63 
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ovanın olduğu yüksek dağlardan oluĢmaktadır. Güneye doğru ise, tepelerle 

sınırlandırılmıĢ dağ önü ovası ile birleĢmektedir.
15

  (Harita 1) 

 

4. NEOLĠTĠK DÖNEM  

4.1 Neolitiğin Adlandırılması 

 

 Bu kültür evresi olarak ― Neolitik‖ adlaması 19. yüzyılda, TaĢ Devri‘nin son 

aĢamalarını temsil eden taĢ aletlerin iĢleniĢindeki yeni bir teknolojiyi tanımlamak 

amacıyla ortaya atılmıĢtır. Zaten Neolitik sözcüğünün anlamı da ―yeni taĢ‖tır. 

Arkeolojinin emekleme çağı olan o yıllarda, yazı öncesi dönemleri tarihleyebilecek 

herhangi bir yöntem yoktu. Tarihi bilinmeyen eski kültürleri, kullandıkları 

teknolojinin niteliğine göre, en basitinden en geliĢkinine sıralayarak, ―göreli‖ bir 

tarihleme yapılırdı. Neolitik adlaması da bu uygulamadan ortaya çıkmıĢtır.  

 Uzun süre boyunca arkeologlar için Neolitik Dönem, yerleĢik uygarlığın 

baĢladığı, tam olarak tanımlanamayan bir süreç olarak görülmüĢ, fazla ilgi 

çekmemiĢtir. Ancak ilk olarak doğa bilimciler, yabani tahılların tarıma alınması, 

hayvanların evcilleĢtirilmesi gibi biodünyayı ilgilendiren geliĢmelerin bu evrede 

gerçekleĢtiğini öngörmüĢ ve yabanılların nasıl olup günümüzdeki Ģeklini aldığı ile 

ilgilenmiĢlerdir. Yabanıl türlerden tarıma alınmıĢ ya da evcileĢtirilmiĢ türlere olan 

dönüĢüm için oldukça uzun bir sürenin gerektiği de bilinmektedir. KuĢkusuz bu 

dönüĢüm, kültürel açıdan çiftçiliğin ve dolayısıyla yerleĢik yaĢamın baĢlaması 

anlamını da taĢımaktadır. YerleĢik yaĢam da, kalıcı konut mimarisinin yanı sıra, 

mülkiyet, farklı bir toplum düzeni, organize iĢgücü, besin biriktirme ve bunun 

dağıtımı gibi farklı bir yaĢam biçimini gerektirdiğinden, biyolog ve zoologların 

ardından Neolitik Çağ, toplumbilimcilerin, etnografların ve antropologların ilgisini 

uyandırmıĢtır. 

                                                 
15

 Schmidt, 2007c: 50 
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 Neolitik yaĢam olarak tanımlanan çiftçilik yeni aletleri, bu aletlerin yapımı için 

de yeni teknolojilerin geliĢtirilmesi gereğini ortaya çıkarmıĢtır. Neolitik öncesi avcı 

toplulukların gereksinimi, taĢın yongalanmasıyla elde edilen sivri uçlu ya da keskin 

kenarlı aletlerdi. Çiftçilerin ise ağaç kesebilmek, tahta yontabilmek, toprağı 

kazabilmek için darbelere dayanıklı farklı bir alet türüne, tahılları öğütebilmek için 

yüzeyi pürüzlü taĢlara, bitkisel besinleri yiyebilmek için ateĢe dayanıklı kap kacağa 

gereksinimleri vardı. Bu gereksinmeler,  taĢlara sürttürülerek biçim verilmesi ve kilin 

hamur haline getirilip biçim verildikten sonra fırınlanması gibi yeni teknolojilere yol 

açmıĢtır. Bu dönemde en çok rastlanan alet türü, bazen ―celt‖ olarak adlandırılan 

yüzeyi parlatılmıĢ yassı taĢ baltalar olduğundan, arkeolojinin ilk zamanlarında bu 

dönem ― Cilalı TaĢ Devri‖ olarak adlandırılmıĢtır. 

 18. ve 19. yüzyıllarda, özellikle Avrupa‘da yapılan kazılar, Neolitik yaĢam 

biçimi olarak adlandırılan tarımın, hayvancılığın, yerleĢik köylerin ve bunlarla 

bağlantılı teknolojilerin bulunduğu çok sayıda buluntu yerini ortaya çıkarmıĢtı. 

Ancak Neolitik yaĢamın olmazsa olmazları olarak görülen buğday, arpa, çavdar, 

koyun gibi türlerin yabanıl atalarının Avrupa topraklarında bulunmayıĢı, ayrıca 

ortaya çıkartılan yerleĢmelerde konut mimarisinin, çömlekçiliğin baĢlangıç 

aĢamasında değil, geliĢkin düzeyde olması, bu kültürün Avrupa‘ya baĢka 

bölgelerden, geliĢimini tamamladıktan sonra aktarılmıĢ olduğunu göstermekteydi. 

Bunu izleyen soru; Neolitik dönüĢümün, tarım, hayvancılık ve yerleĢik yaĢamın ilk 

olarak nerede, nasıl ve neden baĢlamıĢ olduğuydu. 20. yüzyılın baĢlarında 

doğabilimciler bu değiĢimin ancak kuraklık, doğal çevre koĢullarının olumsuz bir 

ortam yaratmasına baĢlamıĢ bu nedenle ilk Neolitik kültürlerin, bugün çöl olan 

bölgelerdeki vahalarda ya da çöllerin içinden geçen büyük akarsuların vadilerinde 

gerçekleĢmiĢ olabileceklerini önermiĢlerdi. Bu tür zorluklar içinde yaĢayan 

toplulukların çok basit bir yaĢamları olduğu ve bu nedenle bunların yaptıkları ilk 

sabit konutların çok basit kulübelerden ileri gidemeyeceği öngörülmekteydi. Bu 

nedenle arkeologlar, ilk çiftçi toplulukların izlerinin bulunabilme olasılığına uzun bir 

süre kuĢku ile yaklaĢmıĢlardır. 
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 Arkeologlar arasında Neolitik Dönemin uygarlık tarihi açısından taĢıdığı 

önemi ilk ve en açık Ģekilde vurgulayan Gordon Childe olmuĢtur. Childe bu dönemin 

önemini vurgulamak için ―Neolitik Devrim‖ adlamasını ortaya koymuĢ ve o 

dönemdeki arkeolojik bilgilere göre bu devrimin ancak Fırat, Dicle ve Nil gibi büyük 

akarsu boylarında gerçekleĢip geliĢtikten sonra, baĢta Avrupa olmak üzere, dünyanın 

diğer yerlerine yayıldığını ileri sürmüĢtü.
16

 

 19. yüzyılın sonlarında E. B. Tylor ve L. H. Morgan gibi evrimci teorisyenler, 

kültürel geliĢimin formlarını, her toplumun geçirdiği bir dizi evreye ayırmıĢtır. Ġlk 

evreyi gevĢek bir örgütlenmeye sahip, geçim tarzı avcılık ve toplayıcılığa dayalı 

vahĢilik, ikinci evreyi ise ilkel tarımla uğraĢan ve kabaca kavim organizasyonuna 

sahip barbarlık karakterize etmektedir. Üçüncü evre ise, en yüksek ―etik dönem‖ 

olarak adlandırılan uygarlıktır.
17

 

 Childe, Morgan‘ın sosyal geliĢim evrimini model alarak, VahĢilik Evresi‘ni 

Paleolitik Çağ‘ın avcı – toplayıcı gruplarıyla, Barbarlık Evresi‘ni Neolitik Çağ‘ın 

çiftçi topluluklarıyla, Uygarlık Evresi‘ni ise M.Ö 3 binyılda Mezopotamya, Mısır ve 

Ġndus‘da görülen kentli toplumlarla özdeĢleĢtirmiĢtir. Childe‘ın bir arkeolog olarak 

temel sorunu, olasılıkla gözle görülebilecek ya da test edebilecek somut özellikler 

saptamaktı. Childe meseleyi ―Kent Devrimi‖ adı altında somutlaĢtırmıĢtır. Bu bir 

anlamda tartıĢmayı, maddi veriler alanına kaydırmıĢtır.
18

 

 Bu konuda ikinci büyük atılım Robert J. Braidwood tarafından yapılmıĢ, 

Braidwood doğa bilimlerinden yararlanarak bugün ―Doğal YaĢam Bölgesi‖ olarak 

tanımladığımız kuramı ortaya çıkarmıĢtı. Buna göre çiftçilik ancak yukarıda 

sıraladığımız tahıl ve hayvanların yabanıl atalarının doğal ortamlarında birlikte 

bulunabildiği, sulama gibi geliĢkin bir teknoloji gerektirmeden tarımın yapılabileceği 

bir bölgede gerçekleĢebilirdi. Braidwood doğabilimcilerle birlikte yaptığı ön 

çalıĢmayla, çiftçiliğin baĢlayabileceği bölgenin ancak Yakındoğu‘nun belirli 

kesiminde olabileceğini ortaya koymuĢtur. ―Bereketli Hilal‖ olarak tanımlanan 

bölgenin biraz gerisindeki dağların etek ve eĢikleri boyunca uzanan, daha sulak ve 

                                                 
16

 Özdoğan, 2007e: 11 – 13 
17

 Çevik, 2005: 1 
18

 Çevik, 2005: 5 
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bereketli bir coğrafi kuĢağı içermiĢtir. Braidwood, Neolitik kültürün oluĢum 

bölgesine getirdiği yeni tanımın dıĢında, ―Neolitik‖ adlamasına da karĢı çıkmıĢ, 

teknoloji kökenli bu terimin yerine, beslenme ve yaĢamdaki değiĢimi yansıtan ―Ġlk 

Tarımcı Köy Toplulukları Dönemi‖ adlamasını önermiĢtir.
19

 

 Braidwood‘a göre; ―Arkeologlar uzun sürelere iliĢkin buluntuları 

sınıflandırırken her zaman bölmeyi ve bunları da alt bölümlere ayırmayı severler. 

Bazı arkeologlar, belkide bir alıĢkanlık sonucu, bu alt bölümler için Paleolitik, 

Mezolitik, Neolitik gibi Grekçe adlar kulanmayı yeğlerler. Kulağa çok bilgiççe 

gelmelerine karĢın, Braidwood bunları kullanmaktan kaçınmıĢtır. Bu sözcükler 

değiĢik kiĢiler için, değiĢik anlamlar taĢıdığı gibi, belirsiz düĢünceleri de gizler‖ der.  

 Braidwood‘a göre; bu ayrım yalnızca besin – devĢirme kültürüne iliĢkin 

olduğu sonucu çıkardığımız büyük bir grubu oluĢturan en eski arkeolojik buluntulara, 

besin – devĢirme dönemi demiĢtir. ―Evre‖ değilde ―dönem‖ demesinin nedeni hala 

tam olarak sona ermediğindendir. Alt bölümlere de evre demiĢtir.
20

  

 Childe ve Braidwood ―Neolitik‖ tanımı üzerinde ortak bir düĢüceye sahip 

değildiler. Fakat Braidwood da, Childe gibi bu dönemde ―Besin Devrimi‖ olduğunu 

kabul eder. Neolitiğin adlandırılması üzerine çeĢitli bilim adamları tarafından farklı 

fikirler ortaya atılmıĢ olsada geçerliliğini koruyan, genel bir ad olarak ―Neolitik‖ 

kullanılmaktadır. 

 Tezimizin dönemi olan Neolitik adlaması, tez içerisinde kimi zaman yazara 

bağlı olarak Neolitik Çağ, kimi zaman Neolitik Dönem, kimi zaman da Neolitik 

devrim adlarıyla karĢımıza çıkacaktır. 

 

 

 

                                                 
19

 Özdoğan, 2007e: 13 
20

 Braidwood, 2008: 130 – 131 
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4.2 Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem  

  

 Bu dönemde, tahıla dayalı bir yaĢam biçiminin, avcılığın ve toplayıcılığın 

yerini alması çok güç bir dönüĢümdü. Bu nedenle araĢtırmalar, öncelikle doğal 

çevrenin kısıtlı olduğu, insanların yaĢamlarını sürdürmek için tahıl tanelerini 

toplamak zorunda olacakları kurak ve yarı kurak bölgelerde, özellikle Filistin, Ġsrail 

ve Güney Suriye‘de yapılmıĢtır. Söz konusu araĢtırmalar ilk olarak Filistin 

çevresinde yoğunlaĢmıĢtır; Güney Filistin‘de Natuf ve Kebaran gibi Neolitik 

Dönem‘in öncülü olabilecek kültürel oluĢumlara rastlanması uzun bir süre 

araĢtırmacıların ilgisini Güney Levant olarak tanımlanan bölgeye odaklamıĢtır. Bu 

bağlamda 1952 yılında K. Kenyon tarafından kazılmakta olan Eriha (Jericho) 

kazılarında, gerçek anlamıyla Neolitik bir yerleĢimin bulunması, daha sonraki 

araĢtırmaları yönlendiren önemli bir geliĢme olmuĢtur. Eriha kazıları, Neolitik 

kültürün baĢlangıcında çanak çömleğin bilinmediği bir evre olduğunu ve daha 

önemlisi bu evrede eski bir tarih için görkemli sayılabilecek büyük yapıların 

bulunduğunu açık olarak ortaya koymuĢtur. Bugün hala kullanmakta olduğumuz, 

Neolitik kültürün geliĢim basamaklarını yansıtan Çanak Çömleksiz Neolitik A, 

Çanak Çömleksiz Neolitik B ve Çanak Çömlekli Neolitik ayrımı da ilk kez bu kazıda 

ortaya atılmıĢtır. Eriha kazılarıyla hemen hemen aynı yıllarda R. J. Braidwood ve 

ekibi Kuzey Irak Zagros bölgesinde, doğabilimcilerle birlikte araĢtırmalara baĢlamıĢ 

ve özellikle Jarmo kazıları ilk kez çiftçiliğin baĢlangıç aĢamasındaki basit bir köy 

toplumunu ortaya çıkarmıĢtır.
21

 

 Kenyon, Pre – Pottery Neolithic (Çanak Çömleksiz Neolitik) olarak tabakaları 

adlandırmıĢtır. Kenyon, eski ve yeni Pre – Pottery Neolithic tabakaları, Pre – Pottery 

Neolithic A ve B olarak birbirinden ayırır. PPNA (Çanak Çömleksiz Neolitik A) eski 

tabakalar ve PPNB (Çanak Çömleksiz Neolitik B) yeni tabakalar olarak Kenyon 

                                                 
21

 Özdoğan, 2007e: 16 
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tarafından kısaltılmıĢtır.
22

 Tezimizde göreceğimiz PPNA ve PPNB kısaltmaları da 

buradan gelmektedir. 

Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ‘ın baĢından bitimine kadar Anadolu‘nun 

güneydoğu kesimlerinin Filistin‘e kadar uzanan Doğu Akdeniz Bölgesi ile yakın bir 

iletiĢim içinde olduğu aralarında bazı bölgesel farklar olsa da ortak bir geliĢme süreci 

izlediği görülür.
23

 (Harita 2) 

 

4.2.1 Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A (PPNA) 

 

 Neolitik yaĢam biçiminde geleneksel bakıĢ açısında Yakındoğu‘nun yarı kurak 

kuĢağında, Zagros Dağları ile Akdeniz kıyı Ģeridi arasındaki bölgenin, yerli Üst 

Paleolitik kültürlerinden geliĢtiği öngörülmüĢtür. Her ne kadar Filistin‘deki Erken 

PPNA kültürlerinin Natuf ile olan bağlantısı ve ikisi arasındaki kültürel süreklilik 

birçok araĢtırmacı tarafından ısrarla vurgulanmıĢ ise de, Yakındoğu, Neolitik 

kültürlerin en eski aĢamalarında temelde birçok noktada Natuf‘tan ayrıldığı 

Ģeklindedir. Ġki kültür arasında olduğu ileri sürülen benzerlikler daha çok yontmataĢ 

alet endüstrisi ile ilgilidir; bunun yanı sıra Natuf yerleĢmelerinde görülen bazı sanat 

eserleri de Yakındoğu Neolitik sanatının öncüleri sayılmıĢtır. Ancak, Göbekli Tepe 

baĢta olmak üzere, PPNA yerleĢimlerinin yansıttığı yaĢam biçimi, toplumsal 

örgütlenme modeli ve anıtsal eserleri, Natuf kökeniyle açıklanmayacak kadar 

geliĢkin bir düzeyi sergilemektedir. Bu iki kültür arasındaki geçiĢi yansıtacak 

herhangi bir bulgu da mevcut değildir. Gerek Güneydoğu Anadolu‘daki, gerekse 

Kuzey Suriye‘deki PPNA yerleĢimlerinin yaĢam biçimi, toplumsal kurgusu, yerleĢim 

düzeni, yeni bir geliĢimin baĢlangıç aĢaması değil, uzun bir geliĢim döneminden 

sonra artık kurallarıyla oturmuĢ geliĢkin bir sistemi yansıtmaktadır. Bu olgunluk 

düzeyinin kökeni, bölgenin herhangi bir yerinden tanıdığımız Proto – Neolitik 

kültürlerin hiçbiriyle açıklanamaz. Bu durumda PPNA kültürünün geliĢim sürecini 
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tamamladığı farklı bir bölgeyi aramak durumundayız. Bu bağlamda Ģu ana kadar 

Anadolu Yarımada‘sında da PPNA kültürünün öncüsü olacak herhangi bir buluntu 

yerine rastlanmamıĢtır.
24

 

 Çanak Çömleksiz Neolitik A, Levant‘da yapılan araĢtırmalarla ortaya 

çıkarılmıĢ, benzer özellikte yerleĢimler Anadolu‘da da görülmüĢtür.  

 Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A evresinde, mimari açıdan, yuvarlak ve ya 

oval planlı yapılar söz konusudur. (Çizim 1) Mimari de kullanılan kilin yanı sıra 

ağaç ve kamıĢ sık ek malzeme olarak kullanılmıĢtır. TaĢ temel üzerine duvarlar ve 

üst yapının diğer bölümleri kerpiç ya da sazla kaplanmıĢtır. Çoğunlukla kilden 

yapılmıĢ zeminler hasırla örtülmüĢtür. (ġekil 1) Zeminde saptanan hasır izleri; 

Levant‘da Mureybet, Jericho ve Netiv Hagdud‘da mekân içinde rastlanılmıĢtır. Bu 

mekânların yanı sıra depoloma alanları da söz konusudur.  

 Jericho‘dan bilinen, büyük taĢ duvar, hendek ve kule,
25

 Kenyon tarafından, 

―saldırılara karĢı bir savunma sistemi olarak,‖yorumlanmıĢtır.  

Levant‘da bu dönem boyunca üç eĢ zamanlı endüstri; pratik veya kültürel 

değiĢkenliği akla getirir. Ele geçirilen az ok ucu ve mikrolit aletler geniĢ bir alanda; 

balta/keser bıçakları, pul ve çekirdekler dâhil olmak üzere, Sultanian endüstrisi ile 

iliĢkilidir. Aynı bölgede sınırlı buluntu ile Khamian endüstrisi de temsil edilir. Ġsrail, 

Geç 9. bin Harifian endüstrisi; mikrolit açısından zengin olan Negev Çölde, avcılık 

ve toplayıcılık kampları ile iliĢkili temsil edilir.
26

 Buluntu toplulukları arasında 

tahılları kesmek için kullanılan oraklar ve  öğütme taĢları ele geçirilmiĢtir. 

Ritüel açıdan jericho ve Netiv Hagdud‘da güney kesimlerinde açığa çıkarılan 

mezarlarda eriĢkin gömütlerde kafatası vücuttan ayrılmıĢtır.  
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Sanat eserleri çoğunlukla kil ve taĢtan yapılmıĢ nesneler ve heykelciklerdir. 

Hayvanlardan daha çok insan formları arasında ele geçen figürinlerde diĢi figür 

baskındır.
27

 Muhtemelen doğurganlık inançları ile iliĢkili olabilir.
28

 

 

4. 2. 2 Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B (PPNB) 

  

 Çanak Çömleksiz Neolitik A (PPNA) yaĢam biçiminden Çanak Çömleksiz 

Neolitik B (PPNB) yaĢam biçimine geçiĢ, köyün büyümesi, el zanaatlarında 

uzmanlaĢma, uzak mesafelerde ticaret, yeni inanç sistemleri, evcilleĢtirmenin ilk 

adımları ile devam etmiĢtir.
29

 Çanak Çömleksiz Neolitik B en erken (M.Ö 7600 – 

7200)  Bipolar çekirdek ve Byblos uçları  (ġekil 2) ve dikdörtgen mimarisi (Çizim 2) 

ile ortaya çıkar. Ġlk olarak Mureybet ve Tell Asvad‘da kısa bir süre sonra Cafer 

Höyük ve Çayönü‘nde ortaya çıkarılmıĢtır.
30

  

 8.binin son 200 yılına gelindiğinde Orta PPNB (M.Ö 7200 – 6500) Levant‘ta 

belirgin olarak 1950 ve 1960‘lı yıllarda araĢtırmalar tarafından yansıtılan, yerleĢimler 

kültürel ivme göstermiĢtir. Toroslar mevkiinde ortaya çıkarılan nispeten bağımsız 

geliĢme gösteren bir çizgi ile Cafer Höyük ve Çayönü, Kuzey Levant‘tan 

ayrılmaktadır. Bu dönemde yerleĢim yerleri çok sayıdadır. Merkezi Levant (ġam 

Havzası ve Kabaca Suriye, Wadi Mojibin, Ürdün ile paralel çizgiye kadar ) ve Güney 

Levant‘ta ilk kez kalıcı PPNB tarım köyleri kurulmuĢtur.  

 Geç PPNB (M.Ö 6500 – 6000) bu dönem yerleĢim modeli bozukluklarına 

sahne olmuĢtur. Orta ve Güney Levant‘ta baĢta Jericho, Beidha ve Munhatta olmak 

üzere sayısız yerleĢim yeri Geç PPNB baĢından kısa bir süre sonra terk edilmiĢtir. 

Yeni yerleĢim yerlerinden bazıları olmak üzere Ayn Ghazal, 10 hektarlık bir alanda 

devasa boyutta büyük bir alanı kaplamaktadır. Kuzey Levant yerleĢim yerleri daha az 

oranda kesintiye uğramıĢtır. Toros bölgesindeki yerleĢim yerlerinde, sayısı artan bu 
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alanda sosyal gruplar, değiĢimin kendi yörüngesinde devam etmiĢlerdir. PPNB sonu 

ve PPNC evresinde (M.Ö 6000 – 5500) 6.binyılın ilk yarısında ortaya çıkan tablo 

önemli derecede bulanıktır. Güney ve Orta Levant‘ta bu dönem için arkeolojik 

açıdan bilgi azlığı söz konusudur.
31

 

 Orta ve Güney Levant Bölgesi ekonomik açıdan durum Erken PPNB için 

belirsizdir. Tarımsal faaliyet ve avcılık Kuzey Levant ve Toroslar‘da açıkça 

görülmüĢtür. PPNA ve PPNB arasında nitelik olarak belirgin bir ayrım yoktur. Orta 

PPNB de yapılan araĢtırmalarla bu dönemin sonunda keçinin evcileĢtirildiği 

anlaĢılmıĢtır. Sığır ve koyun Geç PPNB döneminde, domuz ve köpek ise Final PPNB 

ve PPNC geçiĢ döneminde evcilleĢtirilmiĢtir. Toplayıcılık, avcılık, tarımsal 

faaliyetler aynı coğrafyada olmasına rağmen Levant yerleĢimleri arasında farklılıklar 

yaratmıĢtır. Orta – Geç PPNB Çanak Çömleksiz desenleri birbirine uymamaktadır. 

Örneğin yapılan incelemeler sonucu, Filistin‘in kuzey kıyılarında hayvancılık 

yapılmadığı ortaya çıkarılmıĢtır.  

 Mimari açıdan, Levant PPNB dizisi boyunca karmaĢıklık ve değiĢkenlik 

göstermiĢtir. Beidha, Jericho, Ain Ghazal da dairesel evler devam ederken Kuzey 

Levant‘ta, Erken PPNB karakterinde dörtgen yapılar görülmektedir.  

 PPNB endüstrisi açısından Kuzey Levant ve Toroslar Obsidyen kaynağına 

yakınlıkta dolayı diğer bölgeye göre daha avantajlıydılar.
32

 Önkazıyıcılar, kalemler 

gibi aletlerin sayısında azalma görülmüĢtür. Asıl değiĢim aletlerin morfolojisindedir. 

Biblos uçları ve oldukça standart obsidyen – çift sırlı dilgiler ortaya çıkar. DeğiĢik 

uçlar görülür. ÇakmaktaĢı hammadde olarak kullanılmıĢtır. En önemli geliĢme, baskı 

düzelti tekniği kullanarak obsidyenden iĢlevsel özel aletler yapılmıĢtır.
33
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4.3 Çanak Çömlekli Neolitik Dönem  

  

 Neolitik köy toplumunun geçim biçimi olan tarımsal üretimin eskiden 

anıldığının tersine, avcılık ve toplayıcılıktan fazla ve disiplinli çalıĢmayı gerektirdiği 

ortaya konulmuĢtur. Bununla birlikte tarımsal üretimin ritmi, yoğun tarım mevsimleri 

dıĢında insanlara oldukça uzun bir boĢ zaman bırakabilmiĢtir. Bu boĢ zamanda da 

insanlar baĢka iĢlerle uğraĢma olanağını bulabilmiĢlerdir. Böylece kadınlar tarafından 

yapılan çömlekçilik ve dokumacılık ortaya çıkmıĢtır.
34

 

 M.Ö 7 bin yıllarından itibaren Neolitik Çağ‘da çanak çömlek yapımı 

baĢlamıĢtır. Bu yeni endüstrinin insan düĢünü ve bilimin baĢlangıcı açısından önemi 

büyüktür. Çünkü çanak çömlek yapımında insan, kimyasal değiĢimi belki de bilinçli 

olarak ilk kez kullanmıĢtır.
35

 Kilin belirli iĢlemlerden geçirilip biçimlendirilmesinden 

sonra ateĢte piĢirilerek sertleĢtirilmesiyle elde edilen kap kacağın yaĢama giriĢinin 

önemi, basit bir teknolojik geliĢmenin ötesinde bir anlam taĢımaktadır. Bu değiĢim 

üretime dayalı bir yaĢamın, çiftçi – köy yaĢantısının kurumsallaĢmasını 

simgelemektedir. 

 M.Ö 7000 ile 5500 yılları arasındaki dönemi kapsayan Çanak Çömlekli 

Neolitik Çağ'ın sonunda avcılık, artık beslenme için yaĢamsal önemde olmaktan 

çıkmıĢ, günümüzde olduğu gibi boĢ zaman uğraĢısı haline gelmiĢtir. Bu dönemde 

baĢta buğday ve arpa olmak üzere mercimek ve baklagillerin yoğun olarak ekildiği 

biçildiği ve giderek bunların tür çeĢidinin arttığı görülmektedir. Bu dönemde hala 

kuru tarım yapılmakta; saban, döven gibi ilkel tarım aletleri bilinmemektedir. Yine 

bu dönemde yük ve binek hayvanlarının halen evcilleĢmemiĢ olduğunu unutmamak 

gerekir. Hızla geliĢerek doruk noktasına eriĢen Güneydoğu Anadolu Çanak 

Çömleksiz Neolitik Çağ kültürleri bu değiĢimden en çok etkilenen bölge olmuĢtur. 

Buna karĢılık Orta Anadolu ile Göller Bölgesi‘nde yerleĢme yerlerinin sayısında çok 

belirgin bir artıĢ görülmektedir. Bu sürece kadar hâlâ avcı, balıkçı ve toplayıcıların 

yaĢadığı Ege ve Güneydoğu Avrupa‘da da ilk kez çiftçi topluluklara ait yerleĢme 
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yerleri, hiçbir öncüsü olmadan birdenbire ortaya çıkmaktadır. Bu da Güneydoğu 

Anadolu, Doğu Akdeniz Bölgelerindeki sosyal çalkantının bir göçe neden olduğunu 

ilk göç dalgasının Anadolu yaylasındaki mevcut topluluklarla kaynaĢtıktan sonra 

hızla Batı‘ya Avrupa‘ya doğru yayıldığını göstermektedir. Çanak Çömlekli Neolitik 

Çağ ile birlikte kuzey – güney yönündeki kültürel iletiĢimin zayıfladığı, bunun yerini 

doğu – batı eksenindeki kültür bölgesinin aldığı anlaĢılmıĢtır.
36

 

 

5. ÇANAK ÇÖMLEKSĠZ NEOLĠTĠK DÖNEMDE ANADOLU’DAKĠ 

YERLEġĠMLERĠN DAĞILIMI  

 

Tezimizin kapsamında, Anadolu coğrafyası öncelikle bölgelere ayrılarak 

incelenmiĢtir. Bölgelerin ayrımında alfabetik sıraya uyularak sıralaması yapılmıĢtır. 

Bölgelerin il bazında ayrımı coğrafi farklılıktan dolayı batıdan doğuya doğru 

sıralanmıĢtır. (Harita 3) 

 
 

Anadolu‘nun coğrafi açıdan farklılıkları insanların iskan potansiyellerini 

etkilemiĢtir. Anadolu‘yu yedi coğrafi bölge olarak ele alındığımızda, Yakındoğu ile 

Anadolu‘nun kültürler arası bağım noktasında yer alan Güneydoğu Anadolu Bölgesi 

% 38 ‗lik dilimi temsil eder. Ġç  (Orta) Anadolu Bölgesi ise % 28‘lik dilimi temsil 
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eder.  Anadolu‘nun yüksek dağlık noktasında yer alan ovalarında Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem‘de yerleĢim görmüĢtür. Marmara Bölgesi %14‘lük dilimi temsil 

eder. Marmara Bölgesi Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢmeleri kuzeybatının, 

Balkanlar iliĢkisinde değiĢik sonuçlar doğurmuĢtur. Doğu Anadolu Bölgesi %10‘luk 

dilimi temsil eder. Doğu Anadolu‘nun iklimi Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

yerleĢmelerinde dağılımını etkilemiĢtir. Akdeniz Bölgesi %5‘lik dilimi temsil eder. 

Akdeniz Bölgesi Çanak Çömleksiz Neolitik YerleĢmeleri, Anadolu‘nun güneyinde 

kendine özgü Epipaleolitik – Neolitik Dönemler arasında yerleĢim görmüĢtür. Ege 

Bölgesi %4‘lük dilimi temsil eder. Ege Bölgesi‘nin Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem yerleĢmeleri azdır, devam eden araĢtırma ve kazılarla bu dönem 

yerleĢmelerinin artması beklenmektedir. Karadeniz Bölgesi %1‘lik dilimi temsil 

eder. Anadolu‘nun kuzeyinde kendi etkisel alanı içinde Çanak Çömleksiz Neolitik 

dönem yerleĢmeleri yok denecek kadar azdır.  

 

5.1 Akdeniz Bölgesi Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem YerleĢimlerin Dağılımı  

 

Bölge, Batıda Fethiye Körfezi‘nden (Dalaman Çayı vadisinden itibaren), 

doğuda Uzunyayla‘ya ve Elbistan Ovası‘na kadar 900 km. den fazla bir mesafe 

üzerinde, geniĢliği 120 – 180 km. arasında değiĢen bir Ģerit halinde uzanır. Akdeniz 

kıyısı, Suriye sınırından Dalaman Çayı‘na kadar 1577 km. uzunluğundadır.
37

  

Akdeniz Bölgesi, Ġç Anadolu‘da bulunan Kaletepe Obsidyen ĠĢliğinden çıkan 

seri üretim ―Naviform‖ çekirdeklerinin, (ġekil 3) Doğu Akdeniz yoluyla ticaret 

organizasyonu konumunda yer aldığını göstermektedir.
38

 Akdeniz kıyı Ģeridi ve 

Ege‘nin büyük bir kısmına yayılan, temeli deniz olmasına karĢılık, diğer Neolitik 

çekirdek bölgeleriyle de iliĢkili ayrı bir oluĢum olarak tanımlanmıĢtır. Bu bölgenin 

tanımlanmasındaki en önemli sorun, Ġlk Neolitik Çağ deniz seviyelerinin günümüze 

göre çok daha alçak olması, dolayısıyla kıyı Neolitik yerleĢimleriyle ilgili verilere 

ulaĢmaktaki güçlüktür. Gene de Kıbrıs‘ta son yıllarda çıkan ĢaĢırtıcı buluntular 
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denizin, deniz ulaĢımının Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ‘ın en eski dönemlerindeki 

insanlar için bile sorun olmadığını göstermektedir.
39

 (Harita 4) 

 

 
 

 Grafikte, Akdeniz Bölgesi, Çanak Çömleksiz Neolitik dönem de ―1‖ sayısal 

değeriyle verilmiĢtir. Akdeniz Bölgesi Çanak Çömleksiz yerleĢimleri Antalya‘da 

Öküzini Mağarası, Mersin‘de Gözlükule Höyüğü ve KahramanmaraĢ‘ta Yamaçtepe 

ile temsil edilir. Ġl bazında sayısal açıdan her ilde bir alan saptanmıĢtır.  

 

5. 1. 1 Antalya Ġli  

 

Antalya; Muğla, Burdur, Isparta, Konya, Karaman, Mersin illeri ve Akdeniz 

arasında kalan bölgededir.  

Antalya ve çevresinde, Epipaleolitik Çağ açısından zengin bulgulara sahip 

olmasına karĢıt bu yörede araĢtırmaların daha çok ovalara kaydırılmasından dolayı 
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Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ yerleĢmelerinden hiçbiri bulunamamıĢtır. Yöre 

arkeolojisinin bir baĢka sorunu da aslında Epipaleolitik kültürü yaĢayan toplulukların 

Ġç Anadolu Neolitik toplulukları ile çağdaĢ olup olmama sorunudur.
40

 Antalya 

yöresinde Öküzini Mağarası Epipaleolitik dönemi yansıtan bir merkez olmasına 

karĢın, B. Erdoğu tarafından Öküzini Mağarası‘nın 4. evresi Akeramik Neolitik 

içerisinde gösterilmiĢtir.
41

 

Paleolitik sonlarında ve Epipaleolitik‘te yoğun olarak yerleĢim görmüĢtür. 

Her ne kadar Burdur ve Isparta arasında yer alan Baradız‘da, Epipaleolitik‘e ait bazı 

buluntular ele geçmiĢse de, Karain, Öküzini, Beldibi ve BelbaĢı mağraları, Antalya 

Bölgesi‘nin bu dönemlerde çok daha yoğun Ģekilde yerleĢildiğinin kanıtlarıdır. 

Paleolitik‘in toplayıcılığa geçildiği anlaĢılan bu dönemde, Pamfilya‘da böylesi 

olumlu koĢulların zorlandığı ilk sürekli yerleĢimlerin ve belki de ilk besin üretim 

pratiğinin ön denemelerinin yapıldığını düĢünmek de pek fazla spekülatif bir öneri 

sayılmamalıdır. Son yapılan araĢtırmalarla bölgede Mezolitik buluntular ele 

geçirilmiĢtir. Antalya Bölgesi, gerçek anlamda o dönemde tarım için elveriĢli 

koĢullara sahip değildi. Neolitik Dönem insanı, tarım iĢinin mekanizması sırrını 

çözdülerse ki öyle anlaĢılıyor, bu iĢ için en uygun yer olarak kuzey ve biraz 

kuzeybatısındaki geniĢ düzlüklerde, yayla koĢulları içinde bulabilmiĢlerdi.
42

 

 

5.1.1.1 Öküzini Mağarası  

 

Öküzini, Antalya'nın kuzeyinde, Yağca Köyü'nün yakınında yer almaktadır. 

Arkeolojik özelliği Prof. Dr. Kılıç Kökten tarafından 50‘li yıllarda Karain'e paralel 

olarak yürütülen araĢtırmalar sırasında ortaya konmuĢ ve araĢtırmacı ana boĢlukta bir 

sondaj yapmıĢtır. 1989 yılında, Kökten tarafından bırakılan stratigrafik kesitlerin biri, 

Karain Mağarası paleoekoloji çalıĢmaları çerçevesinde temizlendikten sonra, 

üzerinden analiz çalıĢmalarında kullanılmak üzere eĢantiyonlar alınmıĢtır. 1990 

yılından bu yana ise yeni kazılar Antalya Müzesi adına Ankara Üniversitesi (Prof. 
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Dr. IĢın Yalçınkaya) ile Liege Üniversitesi‘nin (Prof. Dr. Mareel Otte) ortak projesi 

çerçevesinde devam etmektedir. Mağara'nın boyutları Karain'e oranla oldukça 

küçüktür. Katran Dağı'nın dibinde, çok aktif karstik bir ortamdan ileri gelen su – 

çıkanlarla suların alüviyal bir ovanın birkaç metre üstünde bulunmaktadır.
43

 

(Çizim 3) 

Antalya'nın yaklaĢık 31 km. kuzeybatısındaki Öküzini Mağarası buluntu 

toplulukları, stratigrafik konumlarından ötürü Anadolu açısından oldukça önemlidir. 

Çünkü Anadolu'daki ilk Epipaleolitik dönem kronolojik stratigrafi bu mağaranın 

kazısı sonucunda yapılabilmiĢtir. Mikrolitler üzerinde yapılan çalıĢmalar, mağaranın 

yontma taĢ buluntu topluluklarının 4 ayrı ünitede toplanabileceğini göstermiĢtir. 

Buna göre en eski olan I. ünite,  M.Ö yaklaĢık 17.000 – 16.500 tarihleri vermiĢ olup, 

bütünü geometrik olmayan mikrolitler tarafından baskın bir biçimde temsil 

edilmiĢtir. Burada sırtlı dilgicikler, mikrogravet uçlar, uzun çeĢitkenar üçgenler 

önemli mikrolitlerdendir. 

II. ünite, tıpkı bir alttaki seviye gibi geometrik olmayan mikrolitlerin fazla 

olduğu ancak, geometrik mikrolitlerin de çoğalmaya baĢladığı bir safhayı 

sergilemiĢtir. M.Ö 15.500 – 14.200 yılları arasına yerleĢtirilmiĢ olan bu ünitenin en 

baskın mikrolit türü sırtlı dilgiciklerdir. 

III. ünite, ani bir yükseliĢle geometrik mikrolitlerin baskın olduğu bir 

Epipaleolitik buluntu topluluğu sergilemiĢtir. M.Ö. 13.200 ile 12.000 yılları arasına 

yerleĢen bu ünite, yarımayların en baskın olduğu seviyedir. Yine bu seviyelerde 

çeĢitli boyutlarda sürtme taĢları da ele geçmiĢtir. Ayrıca avcı – toplayıcı ve göçer 

toplulukların alet çantasında pek de bulunmayan öğütme taĢları da ele geçmiĢtir. Bu 

türden buluntuların ele geçmiĢ olması ilginçtir, çünkü Öküzini mağarasında Ģimdiye 

değin üretime ait kesin bir veri elde edilememiĢtir. Sanatsal nitelikli, çakıl ve çeĢitli 

kemik objeler üzerine kazıma yoluyla yapılmıĢ eserler bu seviyeye özgün 

buluntulardandır. Ayrıca kemikten delici aletler yani bızlar bu seviyede bol olmakla 

birlikte, tüm katlaĢım içinden de ele geçmektedir. 
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IV. ve son evre, mağaranın en üst katmanları tarafından temsil edilmiĢ olup, 

ele geçen buluntuları dikkate alındığında, Neolitik,
44

 Geç Neolitik - Erken Kalkolitik 

Dönem ile Epipaleolitiğin bir karıĢımını göstermiĢtir. Bu karıĢıklık, Epipaleolitik 

katlaĢım sonrasında açılmıĢ olan mezar çukurları nedeniyle oluĢmuĢtur. Mezarlardan 

ele geçen seramikler Neolitik ve Geç Neolitik – Erken Kalkolitik tarzda olup, mezar 

hediyeleridir. Yine taĢtan ve dentalium‘dan yapılmıĢ olan boncuklar hem 

Epipaleolitik, hem de daha geç dönemlerin tipik buluntularındandır.
45

  

Öküzini Mağarası da 2. evre içinde incelenebilir. Öküzini Mağarası‘nın en üst 

4. evresi (Tabaka 0 – Ib) mikrolit aletler ve çanak çömlek ile temsil edilir Çanak 

çömleğin genelde bir mezarla iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir. Ib1 tabakasından gelen 

dört örnek C14 tarihi ile, M.Ö 9220 – 6640 yılları arasına denk gelmektedir. Çanak 

çömleğin üst katlara ait olduğunu düĢünürsek, Öküzini Mağarası‘nın 4. evresi 

Akeramik ve Çanak Çömlekli Neolitik Çağ‘a tarihlendirilebilir.
46

  

 

5.1.2 Göller Bölgesi Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem Sorunu  

 

Burdur Bölgesi‘nde ve genelde Neolitik Dönem‘de ortak bir kültür bölgesi 

görünümündeki Batı Anadolu‘daki duruma gelince, Anadolu‘nun batı yarısında, 

Doğu ve Orta Anadolu‘dan farklı nitelikli Neolitik‘leĢmenin, biraz geç olduğu gibi 

bir görünümü vardır. Bu bir gerçek midir, yoksa kazıların eksikliğinden kaynaklanan 

bir yanlıĢ görünüm müdür, tam olarak bilmiyoruz. Çünkü bölgede kazı yapılmasına 

rağmen, sorular eksiksiz Ģekilde yanıtlanmamıĢtır. 

Bölgenin en güneyinde, küçük bir ova içinde yer alan 9 m. yüksekliğindeki 

Bademağacı Höyüğü, tümüyle Neolitik yerleĢmeleri içermektedir. Bademağacı‘nın 

25 km. kadar kuzeyinde, Bucak Ġlçesi yakınlarında yer alan küçük ve çok yayvan bir 

höyük olan Höyücek‘te, yapılan kazılarla ana toprağa kadar inilmiĢ, Erken 
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Neolitik‘in varlığı görülmüĢtür. Kuruçay Höyük ise Hacılar Höyük‘le benzerlikle 

gösterir.
47

 

Göller Bölgesi Akeramik Neolitik sorunu Hacılar Höyük‘le baĢlamaktadır. 

Burdur‘un 25 km. batısında yer alan höyük, 1956‘da James Melaart tarafından tespit 

edilmiĢtir ve 1957 – 1960 yılları arasında kazılmıĢtır. AraĢtırmalarının son yılına 

kadar, Hacılarda Geç Neolitik – Erken Kalkolitik çağlara ait 9 yapı katının varlığı 

biliniyordu. Son kazı döneminde ise, höyüğün batı kesiminde Geç Neolitik 

yerleĢmelerinden eski olan, değiĢik nitelikte bir baĢka yerleĢme sürecinin daha 

olduğu saptanmıĢtır. 1,5 m. kalınlığında ve yeri ayrı yerleĢim evresi olan bu süreçte 

çanak çömlek ele geçmediğinden, söz konusu en erken yerleĢme dönemi J. Melaart 

tarafından ―Çanak Çömleksiz Neolitik‖ olarak tanımlanmıĢ ve o zamana kadar olan 

sıralamadan ayrılarak, kendi içinde numaralanmıĢtı. 

J. Melaart kazılarının bitiminden 25 yıl kadar sonra, Hacılar çevresinde 

yapılan küçük ölçekli bir çalıĢma sonucunda, önceleri çanak çömleksiz olarak 

tanıtılan tabakaların da çanak çömlekli bir Neolitik yerleĢme olması gerektiğini 

gösteren bulgulara rastlanmıĢtır. Bu yeni durumdan sonra, sözü edilen en erken 

yerleĢmelerin de R. Duru Tarafından çanak çömlekli bir dönem olarak (Erken 

Neolitik)  nitelendirilmiĢtir.
48

 

 Anadolu‘nun NeolitikleĢme sürecinde ilk kez Hacılar için kullanılan, 

―Akeramik Neolitik‖ tanımının Göller Bölgesi‘nin tümü için geçerli olmadığı bir 

süre önce anlaĢılmıĢtır. Hacıların Çanak Çömlekli Neolitik olduğu öğrenilmiĢ, daha 

sonraları Kuruçay, Höyücek ve Bademağacı‘nda da anatoprağa kadar inilmesine 

rağmen, çanak çömleksiz bir döneme rastlanılmamıĢtır. Yapılan araĢtırmalar sonucu 

Ģu ana kadar bölgenin batı kesiminde, sınırları içerisinde yer alan Suberde, Akeramik 

Neolitik Dönem‘e ait olan tek yerleĢimdir.
49

 (Harita 5) 

5. 1. 3 Mersin Ġli  

 

Ġl; Antalya, Konya, Karaman, Niğde, Adana iller ve Akdeniz‘in arasında 

kalan alanda yer almaktadır.  
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Bölge, Anadolu Yaylası‘nı güneyden sınırlayan Torosların da güneyindeki, 

verimli Çukurova‘nın batısında yer alan Mersin Yumuktepe‘nin Erken Neolitik 

Dönemi yansıtır. 
50

 

 Doğu Akdeniz‘de Antakya yöresinde de özellikle Amik Gölü‘nün 

çevresinde, Mersin – Tarsus dağ eĢiğinde yapılacak yeni araĢtırmalar, Çanak 

Çömleksiz Neolitik Çağı aydınlatabilecek yeni bulgular bulma ümidi taĢımaktadır.
51

 

 

5.1.3.1 Gözlükule Höyüğü 

 

Höyük, Mersin ili, Tarsus ilçesi sınırları içerisinde güneybatıda yer 

almaktadır. Höyüğün, ilk olarak 1934 – 1939 yıllarında H. Goldman tarafından kazısı 

yapılmıĢtır. 2. Dünya SavaĢ‘ı sonrasında 1947‘de kazılarına devam edilmiĢ, M.J 

Mellink kazılara katılmıĢtır. Kazılar 1949 yılına kadar devam eder.
52

 Goldman 

kazılarının sona ermesinden yaklaĢık 50 yıl sonra, Eylül 2001 yılında Boğaziçi 

Üniversitesi‘nden A. Özyar baĢkanlığında yeniden baĢlamıĢtır.
53

 (ġekil 4) 

Höyük yaklaĢık 300x150 m. boyutlarında ve ovanın günümüz yüzeyinden 20 

m. kadar yükselir, ayrıca zemin altından 12 – 14 m. devam eder. Höyük A - B diye 

adlandırılan iki ana bölgede incelenmiĢ Son Tunç Çağı tabaklarında Hitit Tapınağı ve 

arĢivi keĢfedilmiĢtir. Yüzeyden 32 m. basamaklar halinde Kalkolitik Çağ‘a ait 

tabakaların altında Neolitik yerleĢmelerin izleri belirmiĢtir. Zemin suyunun 

yükselmesi nedeni ile dipte sadece 1.25 metrekarelik bir alanda Neolitik Çağ 

tabakalarına ulaĢılmıĢtır.  

 

Tarsus Çay‘ı (Cydnus) kenarında Çukurova‘nın geniĢ düzlüğünde hafif 

yükselti üzerine M.Ö 7. binyılda ilk yerleĢen köylüler, herhalde tarım için elveriĢli 

arazi ile balıkçılığı bir arada sunan bu bölgede rahat edebileceklerine karar vermiĢ 

olmalılardı. Ancak yerleĢmenin zaman içerisinde en önemli var oluĢ nedeni herhalde 
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Toros Dağları‘ndan inildiğinde Akdeniz‘e nehir yolu ile ulaĢabilen bir güzergâhın 

üzerinde bulunmasıdır. En az Neolitik Çağ‘dan beri ticaretinin yapıldığı bilinen 

obsidiyenin, Ġç Anadolu‘da bulunan kaynaklarından, Yakındoğu‘ya yayılmasına ana 

ticaret arterlerinden birinin üzerinde bulunan Gözlükule gibi yerleĢimler aracılık 

ediyordu.
54

  

Gözlükule'deki ilk yerleĢmenin Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ'da baĢladığı; 

ama zemin suyundan dolayı kazıya devam edilemediği için bu tabakanın ortaya 

çıkarılamadığı tahmin edilmektedir. Ortaya çıkan Çanak Çömlekli Neolitik Çağ 

tabakası ise yerleĢim dokusunu verecek bulgulardan yoksundur. DüzeltilmemiĢ 

tarihlerle M.Ö 8000 – 7000 yılları arasına tarihlendirilmektedir.
55

  

 

5.1.4 KahramanmaraĢ Ġli 

 

KahramanmaraĢ, batısından Amanos Dağları ve bu sıradağların kuzeye ve 

kuzeydoğuya dönen kısmının oluĢturduğu Kuzeydoğu Toroslar – Ahır Dağları, 

doğudan ise Kurt Dağı ve daha kuzeyinde Kartal Dağları‘yla çevrilidir. Doğal 

engellere karĢın uygun vadilerden Toroslar‘ı aĢıp Orta Anadolu‘ya çıkan yollar, 

Anadolu kültürlerinin de güneye inmesine olanak tanımıĢ gözükmektedir. 

KahramanmaraĢ‘ın hemen kuzeyinde yer alan Ahır Dağları, Orta Anadolu ve Fırat‘ın 

batısındaki bölgeyle doğal bir sınır oluĢturur. Bu dağların kuzeyinde yer alan AfĢin 

ve Elbistan ovaları da daha yüksek bir platoda yer alırlar ve bu yönleriyle Orta 

Anadolu – Doğu Anadolu ovalarının özelliklerini yansıtırlar. Toroslar‘ın güney 

eteğindeki MaraĢ coğrafî olarak, Mezopotamya ile organik bağları olan bir 

bölgedir.
56

 

5.1.4.1 Yamaçtepe  

 YerleĢim, Akdeniz Bölgesi,  KahramanmaraĢ Ġl sınırları içerisinde yer 

almaktadır. 1960 – 1961 yıllarında Ġ. Kılıç Kökten tarafından yapılan MaraĢ yüzey 

araĢtırmaları sırasında tespit edilmiĢtir. 
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MaraĢ ili, Pazarcık Kazasında, Gani Dağı çevrelerinde,  Sarıl ve Ardıl Köyleri 

arasında uzanan yamaçlarda yüzey araĢtırması yapılmıĢtır. Ardıl Çayı boğazının 

kalkerli sayları yüzünden bulunan tabii mağaralardan Ġkizin isimli sığınakta, 

mağaranın ağzına yakın bir yerinde açılan küçük sondaj çukurunda çakmak taĢından 

yapılmıĢ Üst ve Orta Paleolitik tipte yonga aletler meydana çıkarılmıĢtır.  

 Yamaçtepe, ikiye bölünmüĢ halde, Ardıl Köyü yakınlarında yer almaktadır. 

Kökten tarafından yapılan incelemede, çanak çömleksiz, kaba çamurlarla örülmüĢ taĢ 

duvar kalıntıları tespit edilmiĢtir. Ocak yerlerinde ise, uzun ve rötuĢsuz sileks 

çakılları toplanmıĢtr. Süreli dıĢ yerleĢim baĢlangıcını veya kaya sığınaklarından 

çıkıĢı izlemesi bakımından tepenin önemi büyüktür. Kökten‘e göre; Bu tip höyük ilk 

defa görülmüĢtür. Bu bölgede incelenmesi ve kazılar yapılması gerekmektedir.
57

  

Kökten bu yerleĢme yerinin; insanların ilk köy yerleĢimlerinden biri veya 

kaya sığınakları ve mağaralardan açık hava yerleĢimlerine geçiĢ dönemini göstermesi 

bakımından; önemli bir yer olduğuna iĢaret etmektedir. AraĢtırmacı daha sonraki 

yayınlarında bu yer konusunda herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu açıdan Çanak 

Çömleksiz Neolitik Çağ yerleĢme yeri ya da iĢlik yeri olduğu Ģüphelidir. 
58

   

(Harita 6) 

 

5.2 Doğu Anadolu Bölgesi Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem YerleĢimlerin 

Dağılımı 

  

Bölge, Anadolu‘nun en yüksek bölgesi olup ortalama yükseklik 1500 – 2000 

m. arasında değiĢir. Sınır üzerindeki dağlarla Ġran‘dan ayrılır. Bu bölge batıya doğru 

yavaĢ yavaĢ alçalarak Ġç Anadolu‘ya bağlanır. Yüksek yaylalar, ovalar, tek 

sıradağlarla kaplı bölgenin yüzey Ģekilleri çok çeĢitlidir.
59

  

 Toros Dağları‘nın kuzeyinde Cafer Höyük, Boytepe, Çınaz III gibi Neolitik 

yerleĢmeler bulunmuĢtur. Bunlardan Boytepe ve Çınaz büyük olasılıkla PPNB 

döneminin sonlarına aittir; Cafer Höyük‘ün ise PPN içinde geniĢ bir zaman dilimine 

yayıldığı anlaĢılmaktadır. Özdoğan; Doğu Anadolu‘da PPNA Dönemi‘ne ait 
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yerleĢme yerlerinin bulunmamıĢ olmasını araĢtırma eksikliğine dayandırmaktadır.
60

 

Harmankaya‘ya göre; uzun yıllar Ģiddetli kıĢlar yüzünden Neolitik Çağ‘ın avcı 

toplayıcı hatta ilk tarımcı toplulukları için yaĢanmayacak bir bölge olduğu iddia 

edilen Doğu Anadolu‘da Cafer Höyük (Malatya), Boy Tepe (Elazığ) ve Çınaz III 

(Elazığ) yerleĢme yerlerinin ortaya çıkıĢı yaĢanmayacak ortam savını ortadan 

kaldırmıĢtır. Böylece ilk tarımcı toplulukların yanı sıra avcı ve toplayıcı ekonomileri 

olan topluluklarında uygun ortamı olan yerlere kolaylıkla intibak ettikleri 

anlaĢılmıĢtır. Ġleriki yıllarda yapılacak yeni yüzey araĢtırmaları özellikle Doğu 

Anadolu Bölgesi‘nde henüz bilinmeyen Neolitik Çağ buluntu yerlerini ortaya 

çıkaracaktır.
61

 (Harita 7 ) 

 
 

Doğu Anadolu Bölgesi, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘de Malatya ili 

Cafer Höyük ve Hakkari ili TirĢin yaylası kaya resimlerinin bulunduğu alan olmak 

üzerin il dağılımında grafikte ―1‖ sayısal değerle temsil edilmiĢtir. Elazığ ili, Boytepe 

ve Çınaz III yerleĢimleri ile grafikte ―2‖ sayısal değeriyle temsil edilmiĢtir.  
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5.2.1 Elazığ Ġli 

 

Ġl; Tunceli, Malatya, Diyarbakır ve Bingöl illeri arasında kalır. Doğu 

Anadolu‘nun Yukarı Fırat Bölümü‘nde Toroslar‘a ve Hazar Gölü depresyonuna 

paralel olarak uzanan Uluova, Meryem Dağları ile iki ayrılır. Kuzeyde Elazığ Ovası 

yer alır.
62

 Elazığ‘ın bulunduğu coğrafya Keban ve Karakaya Baraj Gölleri alanında 

yapılan kurtarma kazılar ve yüzey araĢtırmaları dıĢında, geniĢ kapsamlı bir araĢtırma 

yapılmamıĢtır. Bununla beraber, sadece baraj gölleri alanında yapılan araĢtırmalar 

tüm bölge hakkında fikir verebilecek çoğunlukta ve niteliktedir.
63

  

 

5.2.1.1 Boy Tepe 

 

Elazığ ilinin 40 km. doğu – güneydoğusunda, Fırat‘ın kolu olan Murat‘a yakın 

Toros Dağları‘nın kuzey eteklerinde yer almaktadır.  

YerleĢim;  150 x 50 x 2.75 m. ebatlarında
64

 yayvan bir höyüktür.
65

  Höyük, R. 

Whallon ve S. Katman‘ın yönetiminde 1967 yılında Keban Baraj suları içinde kalan 

sit alanlarını saptamaya yönelik yüzey araĢtırmasında tespit edilmiĢtir. (ġekil 5) 

Daha sonra yüzey araĢtırmaları devam etmiĢ, Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ‘a ait 

aletler Nur Balkan Atlı tarafından toplanmıĢ ve araĢtırması yapılmıĢtır.
66

   

 Yüzey araĢtırması ile Whallon ve Hauptmann‘ın sistematik örneklemeleri 

sonucu höyükte, Çanak Çömleksiz Neolitik, Ġlk Tunç Çağı I – II, Hitit ve Ortaçağ 

olmak üzere dört dönem Whallon tarafından ayırt edildi.
67

 Höyükte Kalkolitik ve 

Demir Çağlar‘ına tarihlenen çanak çömlek parçalarına da rastlanılmıĢtır.  
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YontmataĢ endüstrisi açısından çok sayıda obsidyen ve çakmaktaĢından aletler 

toplanmıĢtır. Çayönü tipi aletler, mikrolitler, deliciler, kazıyıcılar, dilgiler, kalemler, 

düzeltili dilgi ve yongalar ele geçirilmiĢtir. (Çizim 4) 

Boy tepe, yakın coğrafyada yer alan Cafer Höyük ve Çayönü buluntuları ile 

benzerlik göstermektedir. PPNB‘ye tarihlendirilmektedir.
68

 

 

5.2.1.2 Çınaz III 

 

Elazığ ilinin 72 km., Kovancılar ilçesinin de 6 km. doğusunda, Elazığ - Bingöl 

karayolu üzerindeki Saraybahçe Köyü‘nün 1 km. güneyinde yer almaktadır.
69

 

Höyük, V. Sevin ve ekibi tarafından 1987 yılında bulunmuĢtur. 
70

 (Harita 8) 

ġenova‘nın doğu ucundaki höyük yaklaĢık olarak 160x150 m. boyutlarında ve 

4 m. kadar yüksekliktedir. Kuzey eteğinde küçük bir derenin aktığı bu yayvan höyük 

Ergani yakınındaki Çayönü‘ne kuĢ uçumu 60 km. uzaklıktadır. Çevresindeki diğer 

iki höyük nedeniyle Çınaz III olarak adlandırılan bu yerleĢme yerinde ele geçirilen 

buluntuların baĢında obsidyenden yapılmıĢ küçük kesici, delici ve kazıyıcı aletler 

gelmektedir. Çok sayıdaki bu aletlerin yanında, alet endüstrisine iĢaret edebilecek 

yonga ve çekirdekler de bulunmuĢtur. Obsidyen yatakları yönünden zengin olan 

Bingöl Dağları‘nın batı eteklerinde yer alıĢı Çınaz III yerleĢmesinin bu endüstri 

dalında önem taĢıyan bir merkez olduğunu düĢündürmektedir. 

Diğer yüzey buluntuları arasında taĢtan kap parçaları (Çizim 5), bilezikler ve 

bazalttan bir kapı mili yatağı dikkat çekicidir. Beyaz mermerden yapılmıĢ, silindir 

gövdeli ve düz dipli kap, iyi açılmıĢ yüzeyiyle mükemmel bir iĢçiliğin eseridir. 

Bazalttan oyulmuĢ yayvan bir çanak ise daha kaba bir iĢçilik gösterir. Ġyi kalitede 

Ģeffaf beyaz mermerden bilezik parçaları üstün taĢ iĢçiliğinin en güzel kanıtlarıdır. 

Tüm eserlerin benzerlerine Cafer Höyük, Çayönü ve Kuzey Irak‘taki Jarmo gibi 

Akeramik Neolitik merkezlerde rastlamak mümkündür.
71
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Çınaz III, ufak bir yüzey buluntu topluluğu olmasına karĢın Anadolu Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönemi için yontma taĢ teknikleri açısından önem taĢımaktadır. 

YerleĢimdeki dilgi çıkarımında sadece baskı yönteminin uygulanması, doğrudan 

vurma tekniğinin kullanılması Çınaz III‘ü diğer yerleĢmelerden ayrılmaktadır. 

(Çizim 6) Anadolu‘da bu yongalama tekniğinde, baskı tekniğinin kullanıldığı tek yer 

olan Çınaz III, Doğu Anadolu‘da Çanak Çömleksiz Neolitik için büyük önem 

taĢımaktadır.
72

  

 

5.2.2. Malatya Ġli 

 

Ġl; MaraĢ, Sivas, Erzincan, Tunceli, Elazığ, Diyarbakır ve Adıyaman illeri 

arasında yer alır.  

 

5.2.2.1 Cafer Höyük 

 

Höyük, Malatya‘nın 40 km. kuzeydoğusunda, Cafer köyü yakınlarında,
73

 

Doğu Toroslar‘ın eteklerinde, Fırat‘ın sağ kıyısından 750 m. içeride, mevsimlik 

Değirmendere‘nin kıyısında, Fırat Vadisinin iki kanyon arasında geniĢlediği bereketli 

ova üzerinde kurulmuĢ olarak yer almaktadır. (ġekil 6)  

YerleĢim, 1976 yılında Karakaya Barajı‘nın yapımından önce, Ġstanbul 

Üniversitesi tarafından bölgede gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmaları sırasında 

bulundu. Kurtarma kazıları ise 1979 – 1986 yılları arasında J. Cauvin ve O. 

Aurenche tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Höyüğün daha yüksek olan ve geç dönem 

çanak çömleği veren batı kısmına dokunulmamıĢ, doğu kısmında ana toprağa 

ulaĢmak amacıyla 50 metrekarelik. Orta kısmında ise tarihöncesi yerleĢmenin son 

evresini ortaya çıkaran 175 metrekarelik iki açma açılmıĢtır. Ġki açma 40 m. 

uzunluğunda 1 m. geniĢliğinde bir açma ile bağlanmıĢtır. Kazılan tüm alanlarda 
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Neolitik Dönem yerleĢmesi ortaya çıkmıĢtır. Bu yerleĢmede 13. yüzyıla ait bir 

mezarlık tarafından tahrip edilmiĢtir.  

Neolitik dolgu 6 m. olup, 13 tabakadan oluĢmaktadır. Kesintisiz devamlılık 

gösteren yerleĢme mimari geliĢim ve buluntular açısından 3 evreye ayrılmıĢtır: erken 

evreler (13 – 9 tabakaları) ve orta evreler (9 – 5 tabakaları) sadece doğu açmada; geç 

evre (4 – 1 tabakaları)  hem batı hem doğu açmalarında ortaya çıkarılmıĢtır.
74

 

Erken evre M.Ö 8000‘lere tarihlenir. Burada, iç mekânı birbirine geçiĢli yan 

yana iki veya üç odadan oluĢan, güneĢte kurutulmuĢ kerpiç bloklardan yapılma 

dikdörtgen evlerin kalıntıları bulunmuĢtur. TaĢ Endüstrisi ürünü mikrolitler 

Kafkasya‘yla, Byblos tipi bazı ok uçları ise Levant bölgesiyle iliĢkilerini ortaya 

koymaktadır. Hammadde olarak obsidiyen giderek yerini çakmaktaĢına bırakmıĢtır.
75

   

Kemik aletler bızlar ve iğneler ele geçirilmiĢtir. YeĢil renkli taĢtan yapılan cilalı yassı 

baltalar, en alt tabakadan itibaren mevcuttur. Çok sayıda öğütme taĢı, el taĢı ve 

çizikli taĢ çayı da ele geçirilmiĢtir. YeĢil ve kırmızı taĢtan yapılmıĢ kırık yüzük 

parçaları ve kuĢ kemiklerinden yapılmıĢ boncuklar bulunmuĢtur.
76

  

Bu evrede iki gömüt bulunmuĢtur. Birincisi eriĢkin bir bireye ait kafatası 

dıĢında tüm durumda olan gömüttür. Diğeri ise çocuğa aittir. Her iki durumda 

gömütler iç mekân dıĢında ve kafatasları alınmıĢ olarak bulunmuĢtur. Kafataslarının 

alınmıĢ olması onların baĢka bir yerde saklandığına iĢaret eder ki; Cafer Höyük‘te bir 

çeĢit kafatası kültü olduğu varsayılabilir.
77

 

Orta evre, aĢağı yukarı M.Ö 8000 – 7500 yıllarına tarihlenir. Birbirine geçiĢli 

üç odalı (7 – 8 x 4 m) dikdörtgen yapılar bu evrede iki katlıdır; (Çizim 7) içinde 

siloların yer aldığı alt katları (hücre planlı) vardır. YapılaĢma olmayan alanlar 

(avlular ?) yapılar birbirini takip eder.  Bu evrede taĢ endüstrisi ürünleri mikrolitlerin 

sayısında azalma, dilgilerde ise artma görülür. TaĢ kaplar, üç tüm kapla temsil 

edilmektedir. Kilden yapılma üç adet kadın ile bir erkek figürü dikkat çeken 

buluntulardır.
78

 Yivli ve gözlü iğneler ve bızlar kemik aletlerini oluĢturmaktadır. 

Öğütme, el taĢları ve havanelleri tüm tabakalarda yaygındır.  YeĢil taĢ ve akik türü 
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disk Ģeklinde yuvarlak ve obsidiyen uzun boncuk kolyede kullanılacak öğeler ele 

geçirilmiĢtir. Mermer bilezik parçaları da bulunmuĢtur.
79

 

Geç evre, M.Ö 7500 ile 7000‘lere tarihlenir. Bu evrede alt katlı (hücre planlı) 

dikdörtgen yapılar kullanılmakla beraber, bu evrelerin birkaç mekâna bölünmesi, 

yeni bir uygulamadır. Genellikle büyük çakıl taĢlarından yapılma temeller üzerinde 

kerpiç duvarlar yükselir. Zaman içinde evlerin yöneliminde değiĢiklik olur. Bunlar 

kısmen yan yana inĢa edilmiĢlerdir, kısmen aralarından geçen dar yollarla ayrılırlar. 

(ġekil 7) YapılaĢma yerleĢmenin merkezinde, etek kesiminde daha yoğundur. 

Kazılan alanda, Çayönü ve Nevali Çori‘deki gibi bulunan kamu yapılarına 

rastlanmamıĢtır. Obsidiyen tıpkı bir önceki evrede olduğu gibi, çakmaktaĢından daha 

fazla kullanılmıĢtır ve yerleĢime 200 km. uzaklıktaki yataklardan getirilmiĢtir. 

ĠĢlenmiĢ taĢ aletlerin sayısı kalabalıktır. Bunlar arasında baltalar, taĢ küreler, yivli 

dikdörtgen taĢlar, mermer veya bazalttan üç adet profili tüm bilezikler yer alır.
80

 

Kemik aletler yaygındır.
81

 

Geç evrede yer alan 3 no‘lu yapının hücrelerinden birinde bir mezar 

bulunmuĢtur. 8 – 9 erkek çocuğuna ait olan iskelet hocker pozisyonunda olup, beyaz 

bir madde (kireç?) ile kaplanmıĢtır.
82

 

Cafer Höyük‘te söğüt ve kavak çoğunlukta bulunmaktadır. Kavak mimari 

öğelerde ve yakacak olarak, söğüt ise sadece yakacak olarak kullanılmıĢtır. Ayrıca 

çınar, diĢbudak, akçaağaç, meĢe ve meyve ağaçlarından ise çitlenbik, Pistachia ve 

badem hem yiyecek hem de yakacak olarak kullanılmıĢtır.  Cafer Höyük en baĢından 

itibaren bir tarımcı köyüdür. Yapılan analizler, köyün baĢlangıcında tahılların 

(einkorn, emmer) ve baklagillerin (özellikle mercimek) tarımının yapıldığını 

göstermektedir. YerleĢmenin baĢında tahıllar ve baklagiller eĢit orandayken, son 

evrede tahıllar çoğalır ve arpa ortaya çıkar.
83

 Hayvan faunasında ele geçirilen 

kemikler ise sığır, geyik, domuz, koyun ve keçi türlerine aittir.
84

  

Cafer Höyük‘te tarım vardır. Cafer Höyük, Türkiye‘de üretime geçiĢin en ilk 

devresini gözler önüne sermektedir. Beslenme sürecinde Cafer Höyük‘te hayvancılık 
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yoktur.
85

 Ġlk yapılan fauna analizleri ise, Cafer Höyük halkının avcı olduğunu ve 

zamanla avcılık stratejilerinin geliĢtiği gösterir.
86

  

 

5. 2. 3 Hakkari Ġli  

 

 Hakkari; Anadolu‘nun güneydoğu sınırında Ġran ve Irak sınırıyla, Van ve 

ġırnak arasındaki olan bölgede yer alır. 

 

5.2.3.1 TirĢin Kaya Resimleri 

 

TirĢin Kaya Resimleri M. Uyanık tarafından tespit edilip, Bölgede  1967‘de 

M. Özdoğan tarafından yüzey araĢtırması yapılmıĢtır.  

Van – Hakkari Ġl sınırını oluĢturan TirĢin Yaylası‘nda (Harita 9), yaklaĢık 

2500 m. irtifada, Yakın Doğu‘nun en zengin kaya resimleri topluluklarından biri 

tespit edilmiĢtir. Kahn – ı Melkan ve Taht – ı Melkan olarak iki ayrı yerde, çok geniĢ 

sarp ve çıplak araziye yayılmıĢ durumda yüzlerce resim bulunmaktadır. Resimler 

kaya yüzeyine küçük darbelerle vurularak açılan oyukların çizgisel olarak 

birleĢtirilmesi ile yapılmıĢtır. Gerek üslup, gerek konu olarak çeĢitli evrelerin varlığı 

bellidir: daha iri ve gerçekçi olarak yapılmıĢ hayvan betimlemelerinin yanı sıra, daha 

çizgisel küçük hayvanlar ile belirli bir hareket halindeki insanlara rastlanmaktadır. 

Bazı kayalarda üst üste birbirini kesen ya da ayrı yönlerde betimlenmiĢ resimler de 

vardır. (ġekil 8 – 9) 

TirĢin yaylası, Doğu Anadolu‘nun en sarp, ulaĢımı güç, günümüzde bile 

göçebe aĢiretlerinin pek uğramadığı bir yerdir. Çevreye göre çekici olan tarafı 

buradaki su kaynağı ile eski buzul gölünün varlığıdır. Resimler, olasılıkla buzulları 

etkisi ile sürüklenerek çevreye rastgele yayılmıĢ olan çeĢitli büyüklükteki kayaların 

üzerine, kayalıkta her hangi bir düzenlemeye gidilmeden yapılmıĢtır.  
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TirĢin yaylasında, kaya resimlerinin 200 m. kadar uzağında taĢ temelleri olan 

bir yerleĢimin yıkıntıları belli olmaktadır. Bu yerleĢim yerinde herhangi bir çanak 

çömlek parçasına rastlanmamıĢ, buna karĢılık sirk gölünün çevresinde obsidyen 

minik dilgicikler bulunmuĢtur. Ayrıca TirĢin‘in insanların yaĢayabilmesi için ancak 

Neolitik Dönem‘de olduğu gibi, iklimin günümüz koĢullarına göre biraz daha sıcak 

olması gerektiği düĢünülmelidir. 

Tirsin kaya resimlerinin bulunduğu yıllarda, yapılan araĢtırmalar Güneydoğu 

Anadolu‘da M.Ö 9 – 6 bin yılları arasında çok görkemli bir kültürün varlığı 

kanıtlanmıĢtır. TirĢin resimleri, Nevali Çori, Göbekli Tepe gibi Neolitik 

merkezlerdeki örneklerle üslup ve konu bakımından yadsınamaz benzerliklerin 

olması ve TirĢin‘de yüzeyde yalnızca Neolitik Dönem için karakteristik aletlere 

rastlanılması, TirĢin resimleri ile bunların yakınlarındaki yerleĢimin Çanak 

Çömleksiz Neolitik Çağa ait olma olasılığını arttırmıĢtır.
87

 

 

5.3 Ege Bölgesi Çanak Çömleksiz Neolitik YerleĢimlerin Dağılımı 

 

Ege Bölgesi; Anadolu‘nun batısında kuzey – güney doğrultuda olmak üzere,  

adını batısında yer alan Ege Denizi‘nden almıĢtır. Bölgenin kuzeyinde Marmara 

Bölgesi, doğusunda Ġç Anadolu,  güneydoğusunda Akdeniz Bölgesi, güneyinde 

Akdeniz yer almaktadır.  

Batı Anadolu, denize dik inen dağlar arasında, doğubatı istikametinde oluk 

biçiminde uzanan ovalar yer alır. Gediz, Büyük ve Küçük Menderes, Bakırçay 

nehirlerinin geçtiği bölgelerde aynı ismi taĢıyan ovalar vardır. Emirdağı, Domaniç, 

Kozak, Yurt ve Bozdağlar Ege Bölgesi‘nde büyük ovalar arasına girmiĢ dağlardır.
88

 

Ege Bölgesi araĢtırmalarında Neolitik Dönemi belirleyen temel unsurlarından 

birinin çanak çömlek olduğu bilinmektedir. Özellikle Batı Anadolu Neolitik 

sürecinin baĢında yer alan Çanak Çömleksiz Neolitik Dönemi‘nin bilinmemesi 

önemli bir boĢluk yaratmasına karĢın, Kilin çamur haline getirilip Ģekillendirilerek 

kap Ģekline dönüĢtürüldüğü Seramikli Neolitik süreç bölgede daha iyi takip 
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edilebilmiĢtir. Bu durum sadece Ege Bölgesi‘ne özgü bir sorun olmayıp, Göller 

Bölgesi‘nde de benzer sorunla karĢılaĢıldığı bilinmektedir.
89

 

Batı Anadolu‘da sayıları giderek artan kazı yerleri, bölge Neolitiğinin Yakın 

Doğu‘nun diğer yerlerinden ne kadar farklı olduğunu ve bölgeye özgü yeni 

tanımlamalara gerek duyulduğunu açık olarak göstermektedir. 

Ġç Anadolu‘nun doğu kesiminde kazılar, sayılarının azlığına karĢın, Neolitik 

Dönemle ilgili bir tablonun ortaya çıkmasını sağlamıĢtır; buna karĢılık Konya 

Ovası‘ndan batıya doğru gidildikçe elimizdeki veriler giderek azalmaktadır. Her ne 

kadar bu bölgelerde, Neolitik Dönem‘in geliĢkin aĢamaları, Çanak Çömlekli Neolitik 

– Ġlk Kalkolitik dönem ile ilgili olarak, baĢta J. Mellart, D. French ve R. Duru‘nun 

çalıĢmalarıyla bilgi sağlanmıĢsa da, bu sürecin baĢlangıcı ile ilgili hemen hemen 

hiçbir bilgimiz yoktur. Bu nedenle ―Neolitik OluĢum Bölgesi‖nin batı sınırının 

nereden geçtiğini ve hatta Ġç Batı Anadolu‘da farklı özelliğe sahip tanımlı ayrı bir 

çekirdek bölgenin olup olmadığını bile bilmiyoruz. BaĢlangıç dönemi ile ilgili bilgiyi 

ancak daha batıdan, Ege ve Balkanlar‘dan elde edebilmekteyiz. Ege ve Balkanlar için 

söylenebilecek en kesin yargı; buralarda Neolitik yaĢamın ortaya çıkıĢı ile Orta 

Anadolu – Yakındoğu‘daki Neolitik Dönem  baĢlangıcı arasından en azından 3 – 4 

binyıllık bir farkın olduğudur.  

BaĢka bir anlatımla, Doğu‘da, Ġç Anadolu‘ya kadar olan bölgede yerleĢik 

köyler ve geliĢkin bir yaĢam geliĢirken, bu bölgenin batısında ― Mezolitik‖ olarak 

adlandırılan yaĢam biçimi, bütün göstergeleri ile devam etmiĢtir. Bu bağlamda 

alıĢılagelmiĢ tanımlarıyla ―Mezolitik‖ ile ―Neolitik‖ kavramları arasındaki farkı 

yalnızca beslenme Ģekillerindeki ayrım olarak görmek gerekir. 

Mezolitik ile Neolitik kültürler arasındaki temel ayrım yaĢama farklı bakıĢ 

açısıdır. Bu yeni yaĢam biçimi ile birlikte yeni ve öncekinden farklı öğeler içeren bir 

buluntu topluluğu ortaya çıkmıĢtır. Son yıllarda ―Neolitik Paket‖ olarak tanımlanan 

bu buluntu topluluğu, yalnızca yeni yaĢamın gereği olan iĢlevsel aletlerden ve besin 

maddelerinden oluĢmamaktadır.  
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―Neolitik Paket‖ Batı‘ya doğru gidildikçe, kullanılan teknolojilerin ve buluntu 

topluluğu oluĢturan alet türlerinin farklılığı ile belirlenmektedir. Sorun, Batı ile 

Neolitik‘in oluĢum bölgesini ayıran sınırın nerede olduğu, bu sınırın tanımlı kesin bir 

sınır mı yoksa zaman içinde hareketli ve yumuĢak geçiĢli esnek bir sınır mı 

olduğudur. Ancak genel olarak bu sürecin uzun bir zaman dilimine yayıldığı göz ardı 

edilmektedir; oysaki elimizdeki veriler, sürecin kısa değil, en azından bin – ikibin 

yılı kapsadığını göstermektedir. 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem ile ilgili veri eksikliğine karĢı, Batı 

Anadolu‘dan Ege‘ye ve Balkanlar‘ın içlerine kadar uzanan bölgede, M.Ö 6. binyılın 

baĢlarından itibaren, tanımlı ―Neolitik Paket‖ öğelerini bulunduran çok sayıdaki 

yerleĢmenin hemen hemen birdenbire ortaya çıktığı görülmektedir. 

Neolitik yaĢam biçiminin anlık bir olay olarak ortaya çıkmadığı, Balkanlar 

gibi en uç bölgede bile bu sistemin oturmasının yaklaĢık bin yıllık bir zaman dilimine 

yayıldığı anlaĢılmaktadır. Bu nedenle bölgeler arası karĢılaĢtırmalar yapılırken, 

çağdaĢ olma özelliği daima göz önünde bulundurulmalı, örneğin Batı Anadolu‘daki 

M.Ö 6. Binyıla ait bir buluntu topluluğu M.Ö 8. Binyıla ait bir PPNB yerleĢmesi 

değil, ya PPNC ya da Ġlk Çanak Çömlekli Neolitik topluluk ile karĢılaĢtırılmalıdır. 
90
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Ege Bölgesi, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢimi, Afyonkarahisar‘da 

Baldanlar Höyük ile grafikte ―1‖ sayısal değeriyle temsil edilmiĢtir.  

 

5.3.1 Afyonkarahisar Ġli 

 

Ġç Ege‘de yer alan Afyonkarahisar, Orta Anadolu ile Batı Anadolu‘yu 

birbirine bağlayan yolların kesiĢtiği kavĢak noktasında yer almaktadır. Bu durum, 

Afyonkarahisar‘a çok önemli bir görev yüklemiĢtir ki, bu görev, Doğu kültürlerini 

Batı‘ya, Batı kültürlerini de Doğu‘ya aktarma görevidir. Gerçekten Afyonkarahisar, 

tarihin erken dönemlerinden itibaren kendisine yüklenen bu görevi, en iyi Ģekilde 

yerine getirmeye çalıĢmıĢtır. Afyonkarahisar ve çevresindeki topraklar, ilk yerleĢik 

hayatın baĢlangıcı olarak kabul edilen Neolitik Devirden itibaren iskân edilmiĢtir.
91

 

 

5.3.1.1 Baldanlar Höyük  

 

Afyonkarahisar ili, Çobanlar ilçesi, Göynük Köyü‘nün 3 km. kuzey – 

kuzeybatısında yer almaktadır.
92

 (Harita 10 ) 

Höyük, 2004 yılında Ö.Koçak tarafından Afyon ili ve ilçeleri yüzey 

araĢtırmaları sırasında tespit edilmiĢtir.
93

 

Baldanlar Höyük mevkii ana kaya üzerinde yer alan bir tepe üstü 

yerleĢmesidir. Burası kuzeybatı – güneydoğu  yönünde uzanmaktadır ve bu yönde 

uzunluğu 200 m.; kuzeybatı – güneydoğusu 120 m. ve yüksekliği 20 m.‘dir. (ġekil 

10) 

Yüzey toplamasında ele geçen aletler buranın, Akeramik Neolitik‘e kadar 

gidebileceğini göstermektedir. Burada ayrıca Çanak Çömlekli Neolitik, Orta ve Geç 
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Kalkolitik Çağlar
94

 ve Ġlk Tunç Çağı varlığına iĢaret eden çok sayıda buluntu ele 

geçirilmiĢtir.
95

 

 

5.4 Güneydoğu Anadolu Bölgesi Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

YerleĢmelerinin Dağılımı  

 

Bölge, adından da anlaĢıldığı gibi Anadolu‘nun güneydoğusundadır. 

Bölgenin batısında Akdeniz Bölgesi, kuzey ve doğudan Doğu Anadolu Bölgesi, 

güneyden Suriye, güneydoğusundan ise Irak ile çevrilidir. Gaziantep, Kilis, 

Adıyaman, ġanlıurfa, Diyarbakır, Mardin, Siirt, ġırnak ve Batman illeri bölge 

içerisinde yer almaktadır. (Harita 11 – 12) 

Bölgede ilk sistematik yaklaĢım 1967 yılında Keban Projesi çalıĢmalarıdır; 

Güneydoğu Anadolu‘nun kültür tarihi içindeki yeri, 1975 yılı AĢağı Fırat 

Havzasında, baraj göl alanları altında kalacak alanların incelenmesiyle artmıĢtır. 

1990 yıllarından sonra kazılar artmıĢtır.
96

  

Güneydoğu Anadolu kapladığı alan bakımından Suriye‘nin tümüne yakın 

büyüklüktedir; ayrıca bölgenin doğal çevre ortamı, gerek su kaynakları, gerek bitki 

örtüsü ve gerekse hammadde bakımından Suriye ve Mezopotamya ile 

karĢılaĢtırılmayacak kadar zengindir. Zengin olmanın yanında kendi içinde çeĢitliliğe 

sahip olan bu ortamın yansıması Güneydoğu Anadolu‘da Fırat boyundaki Akarçay 

Tepe ve Mezra – Teleilat, Dicle Havzası‘ndaki Körtik Tepe ve Salat Cami yanı ile 

Hakemi Use gibi yerleĢimlerde izlenebilmektedir. Bu yerleĢimler aynı zamanda 

görkemli Çanak Çömleksiz Neolitik kültürler ile Halaf Dönemi arasındaki geçiĢi de 

yansıtmakta ve Mezopotamya uygarlığının oluĢumunda, daha önceleri tümüyle göz 

ardı edilen, Güneydoğu Anadolu‘nun ne kadar önemli bir yere sahip olduğunu açıkça 

göstermektedir.
97
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Günedoğu Anadolu Bölgesi,  Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘de Anadolu 

ile Yakındoğu etkileĢimi arasında kalmıĢtır. Bu açıdan Yakındoğu Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönemi yerleĢimleri ile benzerlikler göstermiĢtir. 

Güneydoğu Anadolu‘yu, Anadolu‘nun coğrafi farklılıklarından dolayı ele 

aldığımızda, çalıĢmamız da batıdan doğuya doğru il sıralaması yapılmıĢtır, fakat 

grafikte yerleĢimlerin sayısal dağılımına göre sıralandırılmıĢtır. 

Güneydoğu‘nun Akdeniz Bölgesi ile etkileĢim durağında bulunan Gaziantep; 

Sakçagözü Mevkii ve çevresinde saptanmıĢ Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘e ait 

bir yerleĢme yeridir. Grafik‘te sayısal değeri ―1‖ olarak gösterilmiĢtir. 

Adıyaman ili ise grafikte ―4‖ sayısal değerle temsil edilmiĢtir. Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem‘de Gritille Höyük, Hayaz ve Levzin Höyük, Pirun 

yerleĢmeleri saptanmıĢtır.  

Siirt ili, grafikte ―4‖ sayısal değerle temsil edilmiĢtir. Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem‘de Güzir Höyük, Ber Ava ġikefte, S63/26 ve S63/27 (Ayn Germ) 

yerleĢim alanları iskan görmüĢtür.  
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Batman ili, grafikte ―4‖ sayısal değerle temsil edilmiĢtir. Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem‘de Hallan Çemi, Harif Pınar, Nevala Denik, Demirköy yerleĢimleri 

saptanmıĢtır. 

Diyarbakır ili, grafikte ―7‖ sayısal değerle temsil edilmiĢtir. Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem‘de Çayönü, Giryan/Gri Hami, Gri Havsarik, Gölbent Mevkii, Papaz 

Gölü, Kikan Harabesi, Körtik Tepe yerleĢimleri saptanmıĢtır.  

ġanlıurfa ili, grafikte ―11‖ sayısal değerle temsil edilmiĢtir. Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem‘de Göbekli Tepe, Nevali Çori, Gürcütepe, Akarçay Tepe, Bozova 

YerleĢmeleri (Biris Mezarlığı ve Söğüt Tarlası), Yeni Mahalle – Balıklı Göl Höyüğü, 

Karahan Tepe, Hamzan Tepe, Sefer Tepe, Mezra – Teleilat yerleĢimleri saptanmıĢtır.  

  

5.4.1 Gaziantep Ġli  

 

Ġl, Akdeniz Bölgesi ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin birleĢme noktasında 

yer almaktadır. 

Doğusunda ġanlıurfa, batısında Osmaniye ve Hatay, kuzeyinde 

KahramanmaraĢ, güneyinde Suriye, kuzeydoğusunda Adıyaman ve güneybatısında 

Kilis illeri bulunmaktadır.
98

 

 

5.4.1.1 Sakçagözü Mevkii  

 

Gaziantep il merkezinin batı – kuzeybatısında; Sakçagözü (eski Keferdiz) 250 

m. doğusunda, ilçe merkezinden mezarlığa doğru giden yol üzerindeki bir dizi 

mağaradan biridir. Günümüzde olasılıkla modern yerleĢmenin içinde kalmıĢtır.
99

 

(ġekil 11) 

Sakçagözü‘nde ilk kazılar 1908 yılında J. Garstang tarafından yapılmıĢtır. 

1949‘da J. Waechter ve yönetimi altında bir ekip, yerleĢim de çalıĢmaya devam etti 
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ve "Mağara" yerinde küçük bir araĢtırma yürütüldü.
100

 1994 yılında ise Andrew 

Garrard baĢkanlığında oluĢturulan ekiple yüzey araĢtırması yapılmıĢtır. 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem PPNA evresine ait herhangi bir buluntu ele 

geçirilmemiĢtir, fakat PPNB‘yi iĢaret eden dört yerleĢim tespit edilmiĢtir. Bunların 

en büyüğü hemen Sakçagözü Köyü‘nün kuzeydoğusunda yer alan bir traverten 

konisinin üzerinde iki hektarlık alanı kaplayan, SAK 4 – 5 olarak adlandırılmıĢ açık 

hava yerleĢimidir ve SAK 6 – 7 olarak adlandırılan, iki yerleĢim ise mağaradır. 

Dördüncü yerleĢim ise SAK 25 olarak adlandırılan güneyde Kara Göl‘e hâkim 

volkanik bir yamaç üzerinde yer almaktadır.
101

 (Çizim 8) 

KeĢfedilen en zengin PPNB yeri, kuzeyde bir traverten konisinde saptanan 

SAK 4 – 5‘dir. ġimdiye kadar YontmataĢ topluluğunun, Conolly tarafından 

tanımlaması yapılmıĢtır.
102

 YontmataĢ endüstirisinin çoğunluğunu, yerel çakmaktaĢı 

ve az sayıda obsidyen, kuvarsit ve serpatin temsil eder. Korteksli parçalar, bıçak 

çekirdekleri ele geçmiĢtir. Çekirdekler ise çift vurma düzlemli, naviform; disk 

biçimli ve amorf olmak üzere çeĢitlidir. Conolly ele geçen aletlerin yerinde 

üretildiğin öngörür. Byblos tip uçlarında ele geçirilmesiyle yerleĢimin, Hayaz Höyük 

ve Gritille, Fırat bölgesindeki diğer yerleĢimlerle PPNB dönemine ait buluntuyla 

çağdaĢ olduklarını göstermiĢtir.
103

 (Çizim 9) 

Mağaranın dolgusu içinde ise Neolitik Çağ‘a ait yerleĢmenin var olup 

olmadığı kesin bilinmemektedir. Hafirler bu çağa ait bulgulardan bahsetmemektedir. 

Kazının yayınına bakıldığında; yontma taĢ endüstrisi içinde eskiye tarihlenebilecek 

bazı parçaların olduğu görülmektedir. ASPRO'da; bu yontma taĢ endüstrisi içinde; 

Byblos tipi ok uçlarının varlığına dayanılarak tarihlenme yapılmıĢtır. Bu tip ok 

uçları; Gaziantep yöresinde Ubeyd çanak çömleği veren tabakalardaki buluntularla 

hiçbir zaman beraber bulunmadığı için; kabaca Ubeyd öncesine konmaktadır. Bu 

buluntulara dayanarak ASPRO'da; düzeltilmemiĢ tarihlerle; G.Ö 9.600 – 8.000 yılları 
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arasına; 3/4. evreye; PPNB‘ye tarihlenen bir yerleĢmenin var olabileceği kabul 

edilmektedir.
104

  

 

5.4.2 Adıyaman Ġli  

 

Ġl; Diyarbakır, KahramanmaraĢ, ġanlıurfa, Gaziantep, Malatya illeri arasında 

kalır. Türkiye‘nin en güneyindeki tektonik – orojenik üniteyi oluĢturan Kenar 

Kıvrımları KuĢağı üzerinde yer alan ve Suriye-Arabistan düzlüklerine (platformuna) 

bakan Adıyaman Havzası, hem iklim hem de yer Ģekilleri açısından bir geçiĢ 

zonunda bulunmasından dolayı Kuvaterner'de meydan gelen doğal ortam 

değiĢikliklerinin Ģiddetle yaĢandığı bir coğrafi konuma sahiptir. Havzada çok sayıda 

görülen Paleolitik, Neolitik, Kalkolitik ve Tunç çağları dönemlerine ait yerleĢmeler 

de bu doğal ortam değiĢikliklerinden doğrudan etkilenmiĢtir.
105

 (Harita 13) 

 

5.4.2.1 Gritille Höyük   

 

Höyük,  Fırat Nehri‘nin yaklaĢık 8 km. batı kıyısında yer alır. Samsat‘ın 

doğusundadır. Kültürel düzeyleri 13 m. yükselen kalın bir yığın Ģeklindedir.  Höyük, 

Karababa (Atatürk) Baraj Gölü suları altında kalmıĢtır.
106

  

1975 yılında Ümit Serdaroğlu‘nun baĢkanlık ettiği ekip tarafından tespit 

edilmiĢtir. 1977 yılında Atatürk Barajı suları altında kalacak kültür varlık alanların 

tespit edilmesi amacıyla ―AĢağı Fırat Projesi‖ kapsamında Ġstanbul Üniversitesi 

Prehistorya kürsüsü ve Ankara Üniversitesi Dil Tarih Coğrafya Fakültesi tarafından 

1975 ve 1977 yıllarında araĢtırılmıĢ, yüzey toplaması yapılmıĢtır.
107

  

Gritille, üst kısmı 80x40 m., taban ile birlikte 150x100 m. boyutlarında oval 

biçimli orta büyüklükte bir höyüktür. Günümüzde baraj göl suları altından kalmıĢ 
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olan Gritille‘nin tepe en üst noktası, baraj yapımından önce Fırat Nehri su 

seviyesinden 24 m. yüksekteydi.
108

 (ġekil 12) 

1981 yılı R. Ellis‘in baĢkanlığında yapılan kazı çalıĢmaları sonucu Erken 

Neolitik (M.Ö 7000 – 6000), Eski Tunç (M.Ö 3000 – 2000), ve Ortaçağ (yaklaĢık 

M.S 1000 – 1250) buluntularına rastlandı. Ellis‘e göre; Demir Çağı (M.Ö 900 – 600) 

içinde Gritille bir yerleĢim bölgesi olmuĢ olabilir. 1982 yılı çalıĢmaları sonucu 

höyüğün yerleĢimi ile ilgili az Ģey bilinmekteydi. Helenistik ve Roma Dönemlerinde 

kısmi ölçüde yerleĢim görmüĢtür. Buna karĢılık Ġslam ve Haçlı yapıları altında ise 

Erken Bizans yerleĢimi, neredeyse yoktur.
109

   

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem katmanları, daha geç dönem tabakalarının 

9 m. altında höyüğün güney kısmında ortaya çıkarılmıĢtır. Höyükte, Akeramik 

Neolitik köy tabakalarının kalınlığı 4 m.‘yi geçmemiĢtir. KorunmuĢ mimari kalıntılar 

ise dört yerleĢim aĢaması ve temel evre olarak stratigrafisi belirlenmiĢtir. 

A Evresi; son yerleĢim dönemini temsil eder. Evre, kömür topakları ile 

gevĢek gri topraktan oluĢur, oldukça homojen olmasına rağmen sert dolu yüzeyler 

(zeminler?) sığ çukurlar tarafından kesilir. Bu çukurlar kül, yanmıĢ kayalar, yontma 

taĢ aletler ve artıkları ile dolu olarak saptanmıĢtır. B Evresi; En iyi belgelenmiĢ 

aĢamadır. Mimari kalıntılar ve yapılar söz konusudur. C Evresinin, D‘nin olduğu 

evreyle kıyaslaması olduğu zaman yerleĢimde küçük bir değiĢikliğin olduğunu iĢaret 

etmektedir. Temel evre ise Gritille‘de Neolitiğin baĢında, toprak zeminde yarım mm. 

de ele geçirilen malzemeler D evresinden daha erkendir. 

Höyüğün erozyona uğramıĢ nehir yamaç incelenmesi Erken Çanak Çömleksiz 

Neolitik Köyün ana toprak üzerinde doğrudan inĢa edildiğini göstermektedir. 

YerleĢim sakinleri kerpiç için sarı kil kaynağını kullanmıĢ olmalıdır. Ancak daha 

sonra baĢka bir kil kaynağına geçiĢ yaĢanmıĢtır. Çünkü A Evresinde ana inĢaat 

malzemesini olarak kırmızı renk kil kullanılmıĢtır. Höyüğün bulunduğu alanda 

akarsu vardır. Çevredeki arazi, neredeyse tamamen düzdür ve geçmiĢte kolayca 

ekilebilir olmuĢ olmalıdır. Höyükten 4 km. uzaklıkta tebeĢir ve kalker tepeler, 

çakmaktaĢı yatakları mevcuttur.  
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Neolitik köy, maksimum 10x20 ebatlarında alanı kaplıyordu. B evresinde 

korunmuĢ yapılar kırmızı kerpiçten inĢaa edilmiĢtir. B evresindeki saptanan bir 

yapının planı dörtgendir. Yapı küçük bölmeli odaya sahiptir. Kerpiç duvarlardaki 

yapım tekniği tüm yerleĢim boyunca aynı olarak kullanılmıĢtır.  

C ve D evrelerinde ise beyaz kireç sıva olarak, duvar ve zeminlere 

uygulanmıĢtır. Kırmızı renk izleri ise bir alçı zemin üzerinde tespit edilmiĢtir. C 

Evresinde ve ek olarak diğer evrelerde daha az bir alana, derine oval çukurlar, terk 

edilmiĢ yapıların kil enkazında ele geçirilmiĢtir. Bunlar, yiyecek depolaması için 

kullanılmıĢ olabilir.
110

 

YontmataĢ endüstrisinde; yöredeki diğer Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ 

yerleĢme yerlerindekilere benzeyen taĢ endüstrinin çeĢitli örnekleri ortaya 

çıkarılmıĢtır. Hammadde olarak çakmaktaĢı yoğun olarak kullanılmıĢtır. (Çizim 10) 

Sürtme TaĢta ise ise ÇakmaktaĢı ve tebeĢirden toplar; dipleri düz veya yassı; 

hafifçe içbükey kullanım yüzlü öğütme taĢları; daha küçük boyutlu el değirmen 

taĢları gibi tahıl (arpa/buğday) öğütülmesi ile ilgili taĢ nesneler ele geçmiĢtir. 

Havanelleri; açkılı yassı baltacıklar günlük hayatta kullanılan diğer aletler ve 

avadanlıkları teĢkil etmektedir. Kaba grenli taĢtan; tebeĢirden; mermer ve 

kireçtaĢından oyularak yapılmıĢ; bazıları açkılanmıĢ kâseler; taĢ kapların yoğun bir 

Ģekilde kullanılmıĢ olduğunu belirlemektedir.
111

  

Ele geçen diğer buluntular ise piĢmiĢ topraktan yapılmıĢ hem hayvan ve hem 

insan figürinleridir. Figürinlerden dizde uzun bacaklar, kıvrılarak oturan ve yüksek 

ölçüde Ģematik üçgen Ģeklinde örneklere rastlanılmıĢtır.
112

 

Beslenme açısından Gritille‘de koyun ve keçi bir grup olarak en yaygın 

hayvanlardır. Fakat Gritille keçinin az olduğu görülmektedir. Bu yerde, Akeramik 

Çayönü‘ndeki gibi, koyun oranı olarak keçilerden sayıca üstündür. Domuzlar ve 

büyükbaĢ hayvanlara da daha az önem verilmiĢtir. Karaca gibi diğer hayvanlar, 

ceylan, yabani tavĢanlar, kirpiler ve köpekler (Muhtemelen evcilleĢtirdi), yerel 

faunanın parçasıydı. Muhtemelen domuz, Gritille‘de evcilleĢtirildi. Gritillede ele 
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geçen kanıtlar hayvanların, çoğunlukla onların eti için avlanıldığını ve beslendiğini 

akla getirir.
113

 

Çanak Çömleksiz Neolitik B (PPNB) Evresi içine koymaktadır. Kazıda 

tabakalardan toplanan kömürlerin 14C analizleri sonucunda; B tabakası için 

düzeltilmemiĢ olarak: M.Ö 6.050±150; M.Ö 6.150±80 C tabakası için düzeltilmemiĢ 

olarak: M.Ö 6.290±240; MÖ 6.920±90 Dipteki evre için düzeltilmemiĢ olarak: M.Ö 

6.760±190 tarihleri alınmıĢtır.
114

 

 

5.4.2.2 Hayaz Höyük 

 

Hayaz Höyük, Karakaya ve Atatürk Barajı suları altında kalacak olan 

alanların araĢtırılması sırasında AĢağı Fırat Havzası Yüzey AraĢtırması Projesi 

kapsamında Ümit Serdaroğlu‘nun baĢkanlık ettiği bir ekip tarafından tespit 

edilmiĢtir. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Adıyaman ili, bugün sular altında kalan Samsat 

Ġlçesi, Bebek Muhtarlığı, Hayaz (yeni adı Yürekli) Mahallesi, Kalburcu Çayı‘nın 

Fırat‘a döküldüğü yerin hemen batısında, Fırat kıyısında yer alır.  

Hayaz Höyük, çakıllı nehir dolgusundan oluĢan küçük bir kıyı yükseltisinin 

üzerinde bulunmakta; Kalburcu Çayı‘nın son yıllarda yatağını batı yöne kaydırması 

ile büyük iki akarsuyun arasında kalmıĢtır. Höyüğün batı yönünde, köyün altına 

doğru ilerleyen alçak bir terası vardır. GeniĢliği yaklaĢık olarak 90 m. yüksekliği ise 

8 m. kadar olan bu höyüğün üzerinde küçük bir düzlük vardır. Höyük beĢeri faktör 

ve meydana gelen seller sonucu tahribata uğramıĢtır.
115

  

Hayaz Höyük‘te yüzey araĢtırması Ġstanbul Üniversitesi öğretim üyelerinden 

Mehmet Özdoğan tarafından devam edilmiĢtir. Hollanda Arkeoloji Enstitüsü 
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baĢkanı
116

 Jacop Roodenberg tarafından AĢağı Fırat Projesi içinde yer alan kazılar 

1979 yılında baĢlamıĢtır.
117

 1983 yıllına kadar devam etmiĢtir.
118

 

Hayaz Höyük‘te, yapılan kazılar sonucu Ġlk Tunç ve Kalkolitik çağlara ait 

tabakalar söz konusudur. Çanak Çömleksiz Neolitik Döneme ait tabakalar, nehrin 

kıyısına doğru eğimli olan ana toprağın üzerinde yer almaktadır. Ġki evre ile 

tanımlanmıĢtır; en alt evre 7 m. ye 12 m.‘lik bir alanda sınırlanan kireç taĢı 

yığınlarıyla nitelenir. Bu taĢ yığınlarının bir kısmının dikey bir Ģekilde durmaları 

bunların yıkılan duvarlardan kalan kümeler olduğu kanısını uyandırmıĢtır. Fazla 

derin olmayan çukur, bu evreye ait aynı türde inĢaat artıklarını kapsar. Ġç alanı 2 m. 

geniĢliğinde olan yarım daire biçimli bir duvarın da bu evreye ait olduğu 

sanılmaktadır. 

Çanak Çömleksiz Tabakanın 2. evresi, kazı alanının sadece doğu yarısını 

kaplamakla ve 8 m.‘ye 15 m.‘lik bir alana yayılmaktadır. Bu alanın kuzey kısmı 

kalın bir yontma taĢ alet tabakası ile kaplanmıĢ, güney kısmı ise Kalkolitik Çağ‘a ait 

yapı faaliyetleriyle tahrip olmuĢtur. Bu evrede daha önceleri bir yontma taĢ 

iĢçiliğinin varlığı belirtilmiĢtir fakat höyükte ele geçen Neolitik Döneme ait en 

önemli bulgu, büyük ölçüde uygulanmıĢ olan yontma taĢ iĢlemiyle tanımlanmıĢtır. 

Ele geçen yontma taĢ artıklarıyla bu sav kanıtlanmıĢtır. 1.30 m. ve 0. 80 m. 

derinliğindeki iki çukur yontma taĢ iĢliği evresine ait olup, artıkları atmak için 

kullanılmıĢtır. 

Buna rağmen, üzerinde silika parlaklığı olan dilgi parçacıkları gibi kullanım 

izi gösteren araçların da varlığı, alet yapımının tek faaliyet olmadığını 

kanıtlamaktadır. Bu durum hayvan ve bitki örtüsü artıklarıyla da saptanmıĢtır. Bu 

çerçeve içinde ele alındığı zaman Roodenberg, alet yapıcılarının iĢliklerine yakın 

yaĢadıklarını varsaymaktadır.
119

 Yontma taĢ endüstrisinin %96 sının atık parçalardan 

oluĢması, bu yerleĢimin belki de bir taĢ yontma iĢlik yeri olduğunu iĢaret 
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etmektedir.
120

 

Yontma taĢ endüstrisinde (Çizim 11) ise Hayaz höyüğün bulunduğu konum 

itibariyle, çoğunlukla Kalburcu Çayı vadisinin doğu kıyısında, höyüğe 3 km. 

uzaklıkta ırmağın yukarısından toplanılması mümkün olan çakmak taĢı hammaddeyi 

oluĢturur. Endüstri, tümüyle dilgi çıkarımına dayanmaktadır.
121

 Geri kalanı ise 

obsidiyendir.
122

 Aynı zamanda prizma, koni veya omurgalı biçimler gösteren 

çekirdekler de görülmüĢtür.
123

 En sık rastlanan alet türü ise trapez biçimli, sivri dip 

bitimleri düzeltili, geniĢ uç bitimleri yalın dilgilerdir. Düzeltili dilgiler ise diğer türü 

teĢkil eder. Ok uçları genellikle sap bitimlidir, buna rağmen yaprak Ģekilli olanları da 

mevcuttur. Sap bitim ve çoğunlukla uç bitim karın yüzüne uygulanan balık biçimli 

düzeltiyle yapılmıĢlardır. Diğer tür aletler az miktarda ele geçirilmiĢtir. Bunlar; 

deliciler, silika parlaklığı olan dilgiler, kalemler ve kazıyıcılar, düzeltili yongalar ve 

çentik dilgilerdir. Yontma taĢ endüstrisi yanı sıra, öğütme ve delikli taĢlar ile 

baltacıklar ve amulet olarak yorumlanabilecek kireç taĢından yapılma bazı eĢyaların 

da yansıttığı diğer aletler de kullanılmıĢtır.
124

 ÇakmaktaĢı malzeme, Orta ve Kuzey 

Suriye‘den tanıdığımız Neolitik Çağ yontma geleneğine uymaktadır.
125

   

Hayaz Höyük çakmaktaĢı yontma taĢ geleneği Levant Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem özellikleriyle benzerlik gösterir, M.Ö 7.bine tarihlendirilmektedir.
126

  

 

5.4.2.3 Levzin Höyük 

 

Levzin Höyük, Adıyaman ili, Besni Ġlçesi, Ġznik Köyü sınırları içerisinde 

bulunmaktadır. Keysun (Çakırhöyük) ovasında yer alan höyük, Besni ilçesine 25 km. 

mesafede yer alır.  
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Besni ilçesinde ikamet eden Muhammed Tuğsuz‘un tapulu arazisi içerisinde 

bulunan Levzin Höyük‘te, tarla tesviyesi çalıĢmaları yapılırken, bazı mimari parçalar 

bulunmuĢtur.  Yapılan inceleme sonucu Adıyaman Müzesi tarafından oluĢturulan bir 

ekip tarafından 1991 yılında kurtarma kazısına baĢlanmıĢtır.
127

 1991 – 1992 

yıllarında kazıları yapılmıĢtır. 

Levzin Höyük, 5 – 6 m. yüksekliktedir ve güneydoğuya doğru alçalarak bir 

dil Ģeklinde uzanmaktadır. YaklaĢık 15 dönümlük bir alanı kaplamaktadır. Höyükte 

yapılan kazı çalıĢmasında ortaçağ yapılarının hemen altında Geç Roma Dönemi yapı 

katı tespit edilmiĢ, Demir Çağı tabakalarının ise tahribata uğradığından düzgün bir 

mimari elde edilememiĢtir.
128

  Roma Dönemi‘nin geç evresine verilen kültür katının 

hemen altında Neolitik tabakaya geçilmektedir. Neolitik tabaka, Geç Roma kültür 

katı tarafından oldukça tahrip edilmiĢtir. Akeramik Neolitik tabakada, sarı renkli 

sıkıĢtırılmıĢ toprak taban üzerinde, bir ocak tespit edilmiĢtir. Bu ocak çevresinde bol 

miktarda çakmaktaĢı malzeme ve cilalı el baltaları bulunmuĢtur.
129

  

Levzin Höyük Neolitik buluntular içinde en büyük topluluğu, cilalı el 

baltaları ve çakmaktaĢı aletler teĢkil etmektedir. Ayrıca deliciler, kazıcılar, çeper 

kazıyıcılar, orak dilgileri sayılabilir. Cilalı taĢ baltaların (ġekil 13) yanında öğütme 

taĢları, havan ve havanelleri, taĢ kap parçaları bol miktarda bulunmuĢtur. Kemik alet 

ise azdır. Höyükte çok miktarda hayvan kemiği ve boynuz elde edilmiĢtir.
130

 Buda 

bize Levzin Höyük‘te hayvansal besinlerin büyük önem taĢıdığını göstermektedir.
131

 

Levzin Höyük‘te birbirini takip eden Geç Roma ve Ortaçağ tabakalarında 

mimaride bir bütünlük görülmektedir. Elde edilen buluntular, Atatürk Barajı 

bölgesindeki kurtarma kazıları yapılan Samsat, Gritille ve Tille buluntuları ile 

benzerlik göstermektedir.  Neolitik ve Akeramik Neolitik Döneme ait ele geçirilen 

cilalı taĢ baltaları ve çakmaktaĢı okuçları ve aletler ise yine Atatürk Barajı 

bölgesindeki Hayaz Höyük ve Gritille Höyük buluntuları ile büyük benzerlik 

göstermektedir.
132
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5.4.2.4 Pirun 

 

Adıyaman‘ın 4,5 km. kuzeydoğusundadır. Yayınlarda Pirun; haritalarda Piran 

ve Piron olarak gösterilen bu yere Adıyaman çevresinde Pirin adı verilmektedir.  

Güneyi açık ve diğer yönleri dağlarla çevrili olup yerleĢmelere ve müdafaaya 

elveriĢli bir köĢedir. Yapma mağaralar, Ģehir ve kale yıkıntıları, mozaik, havuz, 

çeĢme ve köprü gibi tarihsel vesikalar bu gerçeğin görünür delilleridir.
133

  

YerleĢim de ilk araĢtırmalar 1928 yılında E. Pittard tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Pittard; Ziyaret Çayı köprüsü yakınlarında Aurignacian tipte 

yontma taĢ buluntular ele geçirmiĢtir. H. H. Von Der Osten 1931 yılında Pirun 

yakınında çayın kestiği üç terasta; köprünün yakınında çok sayıda alet ve artık 

toplamıĢtır. 1937 yılında köprü civarında küçük bir yüzey araĢtırmasını tekrarlayan 

Pittard‘ın; 1938 yılında bu sefer ġevket Aziz Kansu ve Hamit Zübeyr KoĢay ile 

birlikte tekrar Pirun‘a gelip çevrede Moustérien ve Aurignacien endüstri özellikleri 

gösteren aletler bulduklarını öğreniyoruz. 1945 yılında Pirun‘da araĢtırma Ġ.K. 

Kökten tarafından yapılmıĢtır. 
134

 

ÇakmaktaĢı aletler dereye yakın düzlüklerde ve kaya sığınakları önünde 

Kökten tarafından toplanmıĢtır. Paleolitik Dönem aletlerine rastlanılmıĢtır.
135

 Pirun 

çevresindeki teraslar planlı bir Ģekilde araĢtırılmamıĢtır. Bu bakımdan yörenin Çanak 

Çömleksiz ve Çanak Çömlekli Neolitik Çağ hakkındaki yorumlarımız ancak 

araĢtırmacıların raporlarında satır aralarındaki bazı bilgilere dayanmaktadır.
136

  

 

5.4.3 ġanlıurfa Ġli 

 

ġanlıurfa Ģehri Orta Fırat Bölümünde yer almaktadır. GeniĢ kalker yapılı ve 

bazaltik platoların yer aldığı ilin güneyinde, batıdan doğuya doğru, kuzey – güney  

uzanıĢlı Ceylanpınar, Harran ve Suruç alivyal ovaları bulunmaktadır.  
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Neolitik yerleĢmelerinden biri olan ġanlıurfa Ģehri kurulduğu dönemdeki 

yerleĢmelerin vazgeçilmez unsurlardan olan; olumlu iklim Ģartları, tatlı su 

kaynakları, geniĢ ekonomik faaliyet alanları ve uygun korunma imkânlarına bağlı 

olarak kurulup geliĢmiĢtir. Binlerce yıl önce kurulan yerleĢmelerin varlıklarını 

günümüze dek devam ettirebilmeleri ortaya çıkan yeni faktörlere uyum 

sağlayabilmeleri ile mümkündür. Bütün coğrafi faktörleri değerlendirme yeteneğine 

sahip grupların kurdukları yerleĢmeler uzun süre sağlıklı yaĢama imkânı bulabilirken 

bazı coğrafi faktörlerin unutulması veya yeterince değerlendirilememesi, o 

yerleĢmenin sağlıksız bir yaĢam içinde doğmasına neden olmaktadır. KuĢkusuz 

sağlıksız yerleĢme birimleri kısa sürede fonksiyonlarını yitirip yok olabilirken, 

diğerlerinin yaĢama Ģansı ise daha fazla olmuĢtur.
137

 

 

5.4.3.1 Göbekli Tepe  

 

Güneydoğu Anadolu‘da, ġanlıurfa‘nın 15 km. kuzeydoğusunda, daha önce 

Karaharabe olarak adlandırılan Örencik Köyünün 2,5 km. doğusunda yer 

almaktadır.
138

 

YerleĢim; Göbek kelimesinin, tepe ile birleĢtirilmesi, dümdüz kireçtaĢı 

platoda yukarı çıkan bir göbeği andıran, kalıntıların olduğu tepenin silüetini çok iyi 

anlatan ―Göbekli Dağ‖ gibi bir anlama sahip bir isimi ortaya çıkarmaktadır.
139

 

(ġekil 14) 

Nevali Çori‘nin güneydoğusunda bulunan Göbekli Tepe, baĢlangıçta Ġstanbul 

Üniversitesi ve Chicago Üniversitesi tarafından yürütülen Güneydoğu Anadolu 

Karma Projesi kapsamında, araĢtırmanın parçası olarak 1963 yılında Peter Benedict 

tarafından tespit edildi. Kaya kütlesi üzerinde yer alan bu höyük, bu yüzey üzerinde 

dağılmıĢ bir durumdaydı. TaĢ heykel ve sütun parçası ve çakmaktaĢı aletler 

nedeniyle Heidelberg Üniversitesi‘nden Alman ekibin dikkatini çekti.
140

 Göbekli 
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Tepe‘de Alman Arkeoloji Enstitüsü iĢbirliği ile ġanlıurfa Müzesi tarafından 1995 

yılında kazılarına baĢlandı.
141

  

Göbekli Tepe‘de kazılar, büyük mimari yapıların yüzeyde görünmesinden 

dolayı, güney yamaçta yoğunlaĢmıĢtır. Bugüne kadar yapılan kazı çalıĢmalarında 

ortaya çıkarılan tabakalar karmaĢık durumda değildir. Neolitik sonrası yapı katı I, 

Orta Çağ‘da ve günümüzde tarımsal etkinlikler nedeniyle oluĢan doğal erozyon ve 

çökelme süreçlerinin sonucunda oluĢmuĢ birikintileri içerir. II. yapı katı, Ġlk ve Orta 

PPNB dönemine aittir ve tepenin üst kesimiyle sınırlıdır; bu evrede harçlı mozaikli 

tabanları olan, birkaç dikdörtgen odadan oluĢan büyük yapılar vardır. III. yapı katı, 

PPNA/PPNB dönemine tarihlenir. Höyüğün güney yamacında büyük bir çöküntünün 

merkeziyle sınırlıdır ve çapları 10 m. ile 30 m. arasında olan taĢtan büyük dairesel 

yapılarla temsil edilir; üzerinde Yapı Katı II‘nin yapıları vardır. Yine Çanak 

Çömleksiz Neolitik dönemde, bizim bilmediğimiz nedenlerden dolayı, daha eski 

tabakaların molozu yerleĢmeyi örtmek için dolgu malzemesi olarak kullanılmıĢtır ve 

böylece Göbekli Tepe‘nin megalit mimarisi korunmuĢtur. Bu bağlamda A, B, C ve D 

(ġekil 15) mekânlarının içindeki kültürel dolgu, yapının kendi gerçek dolgusu değil, 

baĢka bir yerden aktarılan
142

 bir dolgudur. Göbekli Tepe‘de henüz ana zemine 

ulaĢılmadığından dolayı ilk yerleĢimin ne zaman kurulduğu bilinmemektedir; 

bununla birlikte yerleĢmenin ne zaman terk edildiği ya da bu havzadaki ikincil 

kalıntının tam olarak nereden kaynaklandığı gibi sorular halen yanıtsızdır.
143

 Yapılan 

jeomanyetik ölçümler sonucu en az 20 anıtsal yuvarlak yapının bulunduğunu, II. 

Tabakaya ait daha fazla sayıda yapının varlığını göstermektedir.
144

 

En çok dikkat çeken buluntu grubu, kuĢkusuz ―T‖ biçimli dikilitaĢlardır. Bazı 

örneklerde görülen kabartma tekniği ile iĢlenmiĢ kol ve ellerden dolayı, dikilitaĢların 

stilize edilmiĢ insan figürleri olduğu ve abartılı bir Ģekilde stilize kübik bir forma 

indirgenerek gösterilen gövde ile yaĢayanları değil baĢka bir boyutun varlıklarını 

temsil ettikleri öngörülmektedir. TaĢ dikmeler, bir grup olarak birlikte çember 

oluĢturacak ve ortada kendi türlerinden fakat boyut olarak kendilerinden çok daha 

heybetli iki merkez dikilitaĢa bakacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. Ġki merkez dikilitaĢ 
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ortada serbest dururken, etraflarında çember oluĢturan diğer dikilitaĢlar, taĢ duvarlar 

ve duvar önlerinde yer alan taĢ banklarla birbirlerine bağlanmıĢtır; aralarında 

yaratılan bağla ―iç ve dıĢ‖ bariz biçimde birbirinden ayrılarak yapıların ―temenos‖ 

karakterini güçlendirilmiĢtir. DikilitaĢların ön yüzünde, alçak kabartma tekniğinde 

yapılmıĢ iki paralel hat halinde ilerleyen ve bir çeĢit atkı motifi oluĢturan Ģeritler yer 

almaktadır. Bu kabartma bantlar ile olasılıkla, taĢıyıcısının özel iĢlevini vurgulayan 

bir giyim eĢyası temsil edilmektedir. DikilitaĢlar üzerinde sıklıkla hayvan motiflerine 

de rastlanmaktadır. En yoğun kullanılan figürler yılan, tilki, yabandomuzu ve kuĢ 

betimleridir. (ġekil 16 - 17) Daha seyrek olan yabansığırı, gazel, yabaneĢeği, ayrıca 

kurbağa ve örümcek gibi figürlerle karĢılaĢılır. Hayvan kabartmaları genellikle, 

birbiriyle iliĢkisiz, dikey bir düzlemde sıralanmıĢtır. Ancak bazı örneklerle 

canlandırılmıĢ sahneler de fark edilebilmektedir. Böyle bir örnekte, karĢılıklı tasvir 

edilmiĢ iki figürde, yılan motifi bir boğaya adeta ―dizlerinin üstüne‖ zorlar bir 

ifadeyle gösterilmiĢtir. Bunların dıĢında, karmaĢık bir sembol sisteminin parçaları 

olduğu anlaĢılan soyut simgeler kullanılmıĢtır. 

Sembollerin yorumlanması giriĢim ve çabaları henüz ilk evrelerindedir; ancak 

gelecekteki araĢtırma programın en önemli ve heyecanlı bölümünü oluĢturmaktadır. 

ġimdilik kabartmaların, taĢıyıcılarının, yani bu durumda dikilitaĢın kimliği hakkında 

bilgi mi aktardığı ya da yuvarlak yapılarda bulunan kabartmalı dikilitaĢların 

yerleĢtirilmesinde belli bir ritmin takip edilip edilmediği, aralarında bağlantılı 

temelde bir hikâyeyi,
145

 bitimi anlatan resimsel programın olup olmadığı gibi temel 

sorunların dahi yanıtları tahmin edilememektedir.
146

  

YerleĢmede bulunan aletlerin kapsamı ok uçlarını (ġekil 18), kalemleri, uç 

kazıyıcıları ve kazıyıcıları, çentikli ve diĢli aletleri içerir. Biblos, Nemrik ve Helvan 

uçları baĢlıca türlerdir. Çoğunlukla, karın yüzeylerinin ortalarında, sap 

düzelticilerininkilere (oluklu taĢ) benzeyen derin oyukları olan büyük oval kazıyıcılar 

yaygındır. Obsidyen çok az sayıda alet için kullanılmıĢtır; endüstrinin %99‘u iyi 

kaliteli, bağdaĢık ve koyu renkli çakmaktaĢına dayanır. Çoğunlukla tipik kayık 

biçimli, iki yönlü çekirdekler çok yaygın olarak kullanılmıĢtır.  
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Kemik ya da boynuzdan yapılmıĢ aletler çok enderdir. Birçok tarihöncesi 

buluntu yerinden bilinen, ayak kemiklerinin birinden yapılmıĢ tipik bızlar neredeyse 

hiç yoktur. Bazı spatula ve çengel biçimli buluntu parçalarıyla, delikli ve yuvarlak 

kesitli, cilalı iğnelerin parçalar bulunmuĢtur.
147

  

Sürtülerek biçimlendirilmiĢ taĢ endüstrisi daha çok, biçim birlikteliği 

içindedir. Bazalttan yapılmıĢ ağır, oval biçimli havanlar çok yaygındır. Silindir 

biçiminde ve konik havanelleri de bazalttan yapılmıĢtır. KireçtaĢından yapılmıĢ 

büyük ve ağır kaplar da oldukça sık görülür. KireçtaĢından yapılmıĢ ve üzerleri 

gruplar halinde küçük kap izleriyle kaplı, oyun tahtaları olarak yorumlanmıĢ, 

levhalar çok yaygındır; ancak bunların iĢlevleri de, çapları 50 ile 100 cm. arasında 

değiĢen kireçtaĢından yapılmıĢ büyük ve ağır halkalar gibi bilinmemektedir. 

Ġnce kenarlı, bezekli birkaç taĢ kap parçası Hallan Çemi örnekleriyle 

benzeĢmektedir. Geometrik ve figürlü bezekler, kapların ve kâselerin dıĢ yüzeylerine 

kazınarak yapılmıĢtır; bu gruba ait tüm kaplar, yakın zamanda Körtik Tepe‘de 

bulunmuĢtur.
148

  

Yuvarlak yapılar, kabartmalı dikilitaĢların yanı sıra, büyük boyutlu kireçtaĢı 

heykellerle donatılmıĢtır (ġekil 19). Ancak bu heykeller genellikle, mekân 

dolgularında, kırık vaziyette günümüze ulaĢmıĢtır. Bunlar arasında, vahĢi ve tehlikeli 

hayvan tasvirleri çoğunluktadır.
149

 

Göbekli Tepe‘de ele geçen diğer buluntular ise; birkaç sap düzeltisinin 

(oluklu taĢ) Yukarı Mezopotamya‘daki çağdaĢ buluntu yerlerinden bilinenleri 

andıran kazıma bezekleri vardır. Bu gruptaki betimlemeler hem geometrik hem de 

figüratiftir. Bir örnek Jell El Ahmar‘da olduğu gibi yılanla bezeli, diğer örnekler 

geometrik bezemelidir. ―Jerf El Ahmar türü plaket‖ adı verilen buluntularda ise bir 

madeni paradan daha büyük, üzerinde bezekler ve simgeler bulunmaktadır. Plaketler 

gibi yeĢilimsi bir taĢtan yapılmıĢ düğmeler, küçük buluntular arasındaki en ilginç tür 

durumundadır. ―Kulp‖un ucunda verevine bir delik vardır. Bu düğmelerde Nevali 

Çori‘de ele geçen az sayıda düğmelerle paralellik göstermektedir. Çanak Çömleksiz 

Neolitik buluntu yerinden bilinen bilezikler, yerleĢimde oldukça enderdir. Ġki ya da 
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çok delikli ara boncukları ele geçirilmiĢtir. Bu boncuklar Levant Bölgesinde hiçbir 

yerleĢimde yoktur.  

Göbekli Tepe‘de topraktan heykelcik yoktur. Buna karĢın kireçtaĢından 

yapılmıĢ küçük heykellerde ele geçmiĢtir.  Bunlar hayvan heykelleridir.  

Ġlk Neolitik Dönemin büyük boyutlu insan heykel envanteri, Göbekli Tepe‘de 

bulunan doğal boyuttan çok daha büyük insan kafası ve Urfa kent merkezinde 

olasılıkla Çanak Çömleksiz Döneme ait bir yerleĢmede tek baĢına bulunan bir 

parçayla tamamlanmıĢtır. 

YerleĢimde, hayvan kalıntıları arasındaki yabani sığır, yabandomuzu ve 

ceylana ait kemikler tespit edilmiĢtir. Evcil hayvan kalıntılarına rastlanmayan 

yerleĢmede yine yabani formlarıyla badem, fıstık ve tahıl kalıntılarına rastlanır.
150

  

Göbekli Tepe, M.Ö 10000–9000 yıla tarihlenmektedir.
151

 Göbekli Tepe‘de 

yerleĢim yerinden daha çok ritüel amaçlı kullanılan bir alandır.
152

 

 

5.4.3.2 Nevali Çori  

 

Nevali Çori, ġanlıurfa ilinin 40 km. kadar kuzeyinde, Hilvan Ġlçesinde Kantar 

(GüluĢağı) Köyü yakınlarında, köye göre daha alt bir kotta, yerleĢimi doğu ve batı 

olarak ikiye bölen, bütün yıl akan bir akarsu olan Kantara Çayı‘nın iki yakasında yer 

almıĢtır. Deniz yüzeyinden 490 m.‘lik bir yükseltide, Fırat‘ın 3 km. güneyindedir.
153

  

1980 yılında H.Gebel yönetimindeki yüzey araĢtırmaları sırasında bulunmuĢ; 

Heidelberg Üniversitesi‘nin ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi‘nin iĢbirliğiyle yaptığı 

kazılar 1983, 1985-1987 ve 1989-1991 yılları arasında 7 sezon kazısı yapılmıĢtır. 

YerleĢme, 1992‘den beri Atatürk Baraj gölünün suları altındadır.
154

  

Fırat nehri üzerindeki Atatürk Barajı yapılmadan önce Fırat Nehriyle birleĢen, 

Kantara Çayı‘nın her iki yamacında, çayın önce batıya sonra tekrar kuzeye dirsek 

yaptığı yerde, çayın doğu yakasındaki Yangıntepe adlı kalker yükseltinin altında, iki 
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kuru derecik arasında 90x40 m. boyutlarında bir alan ile Kantara Çayı‘nın batı 

yamacında baraj gölüne daha yakın bir konumda olan baĢka küçük bir alanda 

bulunmaktadır. Kantara köyünden eski Fırat Nehri‘ne bakıldığında, doğudaki 

yamaçta yer alan yerleĢme yeri Nevali Çori I, batıdaki yerleĢme yeri ise Nevali Çori 

II olarak adlandırılmıĢtır. Çayın doğu yamacındaki yerleĢmenin 2 m. kalınlığında 

kültür dolgusuna sahip olduğu ana toprağa inilerek saptanmıĢtır. (Çizim 12) 

Kantara Vadisi‘nin Türkçe ― Hastalıklar Vadisi‖ anlamına gelen Nevali Çori 

adlı mevkisinin, yerleĢme yeri olarak yalnız Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ‘da değil 

diğer çağlarda da tercih edilmesinin en büyük sebebi, olasılıkla çevrenin tatlı su 

kaynakları açısından zengin olmasıdır. Nevali Çori biçiminde yazılan bu adın aslı, 

farklı bir dilde ― Sülün Vadisi‖ demektir.
155

 

Kazılarda baĢlıca üç yerleĢme evresi ortaya çıkarılmıĢtır: I – V arası evreler 

Ġlk Neolitik Dnem yerleĢimlerini kapsamaktadır. Tek bir yapıyla temsil edilen Evre 

VI, çanak çömleği ile kesin olarak Son Neolitik Dönem‘in Orta Halaf kültürünü 

yansıtmaktadır. Evre VII, Hassek kazılarından da tanıdığımız, Ġlk Tunç Çağ Ib I 

evreleriyle örtüĢen, Ġlk Tunç Çağı Ib‘ye ait yalnızca tek bir ev kompleksi tam olarak 

korunmuĢtur. 

Nevali Çori‘de ―Ana yerleĢme I‖ olarak tanımlanan son tarihöncesinin 

yerleĢimi altında, 2 m dolgu kalınlığı olan Ġlk Neolitik Dönem‘e tarihlenen beĢ yapı 

katı  (I – V) saptanmıĢtır; ancak yerleĢimin sol kıyısında bu dönem yalnızca iki yapı 

katı ile temsil edilmektedir. Ġki büyük yapının yanı sıra, 29 yapı ortaya çıkarılmıĢtır. 

Dikdörtgen planlı ve düzenli iç bölmeleri olan yapılar ayık düzende 

yerleĢtirilmiĢlerdir. Duvarlar kalın bir çamur tabakasıyla örülmüĢ kireçtaĢından 

yapılmıĢtır. DıĢ duvarların geniĢlikleri 30 ila 60 cm. arasında değiĢir. I (Çizim 13) – 

IV yapı katları boyunca yapılar, Çayönü Çanak Çömleksiz Neolitik mimarisinde de 

olduğu gibi, aynı yerde, üst üste gelecek Ģekilde yenilenmiĢtir. Bir yapı terk 

edildiğinde, duvar yükseltileri azaltılarak düzletilmiĢ ve yeni yapı düzlemin üzerine 

oturtulmuĢ; bu nedenle yerleĢimin yaĢam süreci boyunca yapılar KKB\GGD‘ ya 

yönelik durumlarda korunmuĢlardır. Bu sürecin tek istisnası, evrenin son yapı 

katındaki Konut I‘dir. AyrıĢık yerleĢme düzeni içinde yapılar, aralarında geçit gibi 

                                                 
155

  Umar, 1999: 7 



 55 

açıklıklar bırakılarak, birbirlerine koĢut olarak yan yana dizilmiĢlerdir. Dar giriĢli ön 

cepheler güneybatı ya da güneydoğudaki Kantara Vadisi‘ne bakmaktadır. 

Tabakalanmada ―Alt Evre Çukurları (basal pist)‖ olarak tanımlanan çukurlar 

gibi ―piĢirme çukuru‖na rastlanmıĢtır. Diğer yandan, oval ya da ―U‖ biçimli ateĢ 

çukurları söz konusudur.
156

 Saptanan konutlarda taban altı gömütler mevcuttur.
157

 

Nevali Çori, Güneydoğu Anadolu‘daki en eski tapınak yapılarından birine 

sahiptir.
158

 Tabaka I‘de yapılan ve II‘ye kadar yenileyerek varlığını sürdüren, terasın 

kuzeybatı ucunda, kareye yakın planlı büyük bir yapı bulunmaktadır. Ana hatları ve 

daha özenli yapısı ile iç düzenlemesi, onu dikdörtgen konutlardan ayırmaktadır. 

Yapının Tabaka I‘de görülen duvar kalıntıları, bunun birçok kez yenilenmiĢ 

olduğunu göstermiĢtir. Yapının arka duvarı, yamaç eğimini düzelterek alt kotta bir 

düzlem elde etmek için, yamacı keserek içine giren 3 m. bir teras duvarı ile 

örülmüĢtür.
159

 

Kült binası II (ġekil 20), hemen hemen kare biçimli olup, 13,90x13,50 m.‘lik 

boyutuyla 188 metrekare yüz ölçümüne sahiptir. Yan uzunluğu yaklaĢık 14 m.‘dir. Ġç 

kısmında çepeçevre taĢ sekiler bulunan yapının, ikisi merkezde olmak üzere, toplam 

13 monolit taĢ payesinin ―T‖ biçimli baĢlıkları bulunmaktadır.
160

 Bunların arasında 

kalan sekinin üst kısmı taĢ levhalar ile kaplanmıĢtır. GiriĢi sağlayan güneybatı 

açıklıktan mekânın içine iki basamakla inilmektedir. Taban döĢemesi terrazzo 

tekniğinde yapılmıĢtır ve bu tabanın ortasına, ardılı Kült Yapısı III‘te olduğu gibi, iki 

dikme yerleĢtirildiği varsayılmaktadır. Güneydoğu duvarı boyunca uzanan 2,30 m. 

uzunluğundaki seki, 1,85 m.‘de kesilmiĢ ve giriĢten görülemeyen bir niĢ oluĢturmak 

üzere, geriye çekilmiĢtir. Bir ortostat parçasından oluĢan podyum, olasılıkla anıtsal 

bir kült figürünün kaidesidir. Yapının seki ve arka duvarının içinde gömülmüĢ 

olarak, bir önceki kült yapısına ait olması gereken kireçtaĢı bir heykelin parçaları 

bulunmuĢtur. Daha sonra yapılan bir yenilemede, doğu köĢede yer alan ―T‖ baĢlıklı, 

diğeri ―ters L‖ ye benzeyen iki dikilitaĢı olan taĢ seki üzerine, dikdörtgen bir podyum 

yapılmıĢ ve büyük bir kuĢ heykeli, podyuma gömülmüĢtür. 
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Bunu izleyen Kült Yapısı III (ġekil 21) (H 13 C) bir önceki yapının hala 

ayakta duran duvarlarının hemen içine yapıldığından, iç alanı küçülerek 155 

metrekare‘ye inmiĢ olan yapının boyutları 12,10x12,80 m.dir.
161

 Terrazzo taban, taĢ 

banklar ve taĢıyıcı direklerin oluĢturduğu esas taslağın değiĢmediği görülmektedir. 

TaĢ bankın monolitik taĢ levhaları arasında yer alan on payenin yanı sıra, giriĢ 

bölümüne iki paye daha eklenmiĢtir. Bu yapıdaki farklılık, ziyaretçilerin arka 

duvardaki kült niĢini, yükseklikleri 3 m.‘yi bulan payeler ardından, doğrudan 

görebilmelidir. ―T‖ baĢlı monolit paye, stilize insan kabartmalarıyla bezenmiĢ bir 

betimleme olup yüksekliği 3 metreyi aĢmaktadır. 
162

  

Yeniden döĢenen iç odadaki eski terrazzo taban kullanılmaya devam etmiĢtir. 

Duvarlarda içine gömülmüĢ olarak, önceli II‘nin kalıntıları olabilecek, kullanılmıĢ 

taĢların dağınık parçaları bulunmaktadır. KireçtaĢından yapılmıĢ, yılanlı baĢ niĢin 

arka duvarına yerleĢtirilmiĢtir. Ġki yapının arkasındaki süreklilik, olasılıkla sihir ve 

büyü gibi inanç simgelerinin bir yapıdan diğerine aktarılmıĢ olduğunu 

düĢündürmektedir. 

Kült Yapısı III‘ün tepesindeki yamaçta doğrudan anakayanın üzerine 

yapılmıĢ olan ―U‖ biçimli bir yapının kalıntıları vardır. Kütlesel yapısı ve seçkin 

konumu, yerleĢmenin kutsal kesimine iliĢkin baĢka bir yapıyı temsil ettiğini gösterir. 

Her iki anıtsal yapının inanç sistemiyle ilgili törenler için yapılmıĢ olduklarını 

ve yerleĢme için büyük önem taĢıdıklarını, yalnızca bunun ayrıcalıklı konumundan 

değil, içlerinde bulunan sanatsal öğelerin niteliği, anıtsallığından da 

anlaĢılmaktadır.
163

 

Nevali Çori ve Göbekli Tepe mimarisinin temel unsurunu, ―T‖ biçimli 

dikilitaĢlar oluĢturmaktadır. Bu buluntu grubuyla, Yukarı Mezopotamya dıĢında 

baĢka kültürde görülmeyen tarzda bir sembol söz konusudur. T biçimli dikilitaĢlar, 

stilize edilmiĢ insanı sembolize eden yani antropomorfik eserlerdir. T biçimiyle 

anlatılmak istenen gövde, omuzlar ve kollar değildir; aksi halde burada baĢarısız 

insan tasvirleri söz konusu olurdu. DikilitaĢların T biçimini oluĢturan bölümü, baĢı, 
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uzun gövdesi ise vücudu temsil etmektedir. T biçimli dikilitaĢların, antropomorfik 

anlamları konusunda düĢünceler, her türlü kuĢkudan arındırmalıdır. 

Nevali Çori‘de terazzo yapısı kazısında bulunan iki merkez T biçimli dikilitaĢ 

ile bu buluntu grubunun, antropomorfik anlamı açık bir Ģekilde ortaya 

çıkarmaktadır.
164

 

Anıtsal yontuculuk, tümüyle özel yapılar ile bağlantılıdır. T biçimli 

antropomorfik dikilitaĢların düz bir çatıyı destekleyici öğeler olduğu varsayılsa bile, 

yumuĢak kireçtaĢından yapılmıĢ 11 heykel, yapıların özel önemini kanıtlar. Konut 

3‘teki podyumdan gelen biri dıĢında bütün heykeller daha sonraki Kült Yapıları II – 

III‘de duvar içlerine, uygun biçimde ―gömülü‖ Ģekilde devĢirme malzeme olarak 

bulunmuĢlardır. 

Gerçek boyutlardan daha büyük dazlak bir baĢın (yak.37 cm) kulakları 

belirgindir ve yüzü kırık olarak bulunmuĢtur; arkasında çöreklenmiĢ bir yılan 

betimlemesi vardır (ġekil 22). Bu heykel Kült Yapısı II‘nin (H 13 B) niĢine konmuĢ 

olan büyük bir kült figürüne ya da stele ait olmalıdır. Ereksiyon halindeki phalluslu 

figürleri temsil eden bu gibi insan biçimli ‖heykel‖lerin varlığı, Göbekli Tepe‘de 

yüzeyde bulunan ve bir erkeğin gövdesinin üst bölümünü gösteren kaba heykel ile 

kanıtlanmaktadır. Nevali Çori‘de bulunan heykeller içinde;  baĢındaki güzel iĢlenmiĢ 

yılan figürü, erkek baĢlı bir kuĢ biçimli, bir dikilitaĢın ön yüzü, bir kuĢun pençeleri 

arasında olduğu açıkca görülen olasılıkla büyük bir kadın baĢı (ġekil 23), insan baĢı 

üstünde hayvan ya da kuĢ motifi, aynı zamanda kaba taĢ heykeller vardır.  

Heykel gibi üç boyutlu olarak biçimlendirilmiĢ akbaba benzeri bir kuĢun 

kuyruğundaki çiviler kült yapısının duvarına takılmıĢ hayvan biçimli tılsım simgesi 

olarak iĢlev görmüĢ olabileceğini düĢündürse de, yine bileĢik bir figüre ait olması da 

mümkündür. Gagası olmadığı için, hayvanın bir akbaba olarak tanımlanması 

kuĢkuludur. 

KireçtaĢı teknedeki kabartma bir friz farklı boyutlardaki maske benzeri yüzü 

olan iki insan figürü betimler. Dinamik sahne, ―dans eden iki adamın bir kadını 

kavraması‖ olarakda yorumlanmıĢtır. Kenarlarda tanımlanamayan baĢka figürler de 

bulunmaktadır. 
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Yüksek bir kabartma, kurbağa gibi bir canlıya benzeyen, olasılıkla bir insan 

figürünün üst bölümünü gösterir. KireçtaĢı teknedeki kaplumbağa benzeri figür gibi, 

bu motifte çoğu kez, bir toplumun çoğu kez üremeyi güvenceye alması ya da güvenli 

doğuma iliĢkin olarak, doğurganlığı yansıttığı Ģekilde yorumlanmıĢtır. BaĢka bir 

antropomorfik betimleme, T biçimli bir dikilitaĢ baĢının parçası olduğu açıkça 

anlaĢılan kireçtaĢı bir levhanın üzerine kazınmıĢtır. Burada ağızları açık üç stilize 

figür kaçarken betimlenmiĢlerdir. Devinim dolu bu istisnai sahne, bir avlanma 

olayını betimliyor olabilir.
165

 (ġekil 24) 

YontmataĢ Endüstrisinde Nevali Çori yontucuları, hammaddelerini çevredeki 

çakmaktaĢı yataklarından sağlamıĢ; zeytin yeĢili ve koyu kahve renkli iyi kalite 

çakmaktaĢından, çift vurma düzlemli teknikleriyle çeĢitli uçlar ve tarım aletleri 

geliĢtirmiĢlerdir. Avcı ve tarımcı Nevali Çori topluluğunun besin ekonomisine delil 

sağlayan, Byblos tipi uçlar, silika parlaklığı izleyen dilgiler, orak bıçaklarının yanı 

sıra kazıyıcılar, kalemler, bulunan yontmataĢ endüstrisi ürünleridir. 

Sürtme TaĢ Endüstrisinde, Küçük yassı baltacıklar, kireçtaĢı kâseler ve 

dibekler, kuvarsitten vurgu taĢları gibi kaba taĢ aletlerin yanı sıra gene taĢtan 

yapılmıĢ süs nesnesi olarak kullanılan boncuklar ve bilezikler vardır. Tapınak 

yapısının moloz taĢları arasında ve çevresinde kireçtaĢından panter, ayı, yabani 

domuz, at, kuĢ, akbaba gibi hayvanların yanı sıra doğal ve stilize insan baĢları ve 

kireçtaĢı ve kilden yapılmıĢ heykelcikler bulunmuĢtur. Ele geçen 179 tane erkek 

heykelciği  ise bazen bir Ģeye sarınmıĢ gibi ayakta durmaktadır. (ġekil 25) Ayrıca 

yerleĢmede yapılan analiz sonucunda, ısıtılarak dövülmüĢ bakır boncukları 

bulunmuĢtur.
166

   

Bitkisel ve hayvansal kalıntılar bize o zamanlar uygulanan ekonomiye iliĢkin 

ipuçları verir. Kültüre alınmıĢ bitkiler arasında en sık görülen einkorndur; onu iki 

taneli buğday izler. Arpa yalnızca yabanıl olarak bulunmuĢtur. Baklagiller, 

mercimek, nohut, karaburçak ve baklanın yanı sıra diğer baklagiller ile temsil edilir. 

Beslenme Ģamfıstığı, badem ve üzüm toplamanın yanı sıra baĢka yabanıl otların ve 

kızıl buğdayın toplanmasıyla tamamlanıyordu. 

                                                 
165

 Hauptmann, 2007: 144 -146  
166

 Harmankaya vd., 1997: Nevali Çori 



 59 

Nevali Çori‘de yaĢayanlar, tahıl ve baklagiller ile geliĢkin bir tarım 

yapmaktaydı. Ġnsan kemikleriyle yapılan bir izotop analizine göre Nevali Çori‘de 

yaĢayanlar bitkisel yiyecekleri tüketerek beslenmektedir. Ancak, yongalanmıĢ taĢ 

endüstrilerinde av silahlarının yüksek oranda bulunması, beslemede avcılığın rolünün 

de göz ardı edilmemesi gerektiğini gösterir. Hayvan kemikleri arasında en çok 

görülen kemikler; ceylan, boğa, domuz, koyun ve eĢek, geyik, keçi, kızıl tilki gibi av 

hayvanlarına aittir. 

Nevali Çori‘nin I-V (Ġlk ve Orta Çanak Çömleksiz Neolitik B) 

tabakalarındaki Ġlk Neolitik yerleĢmenin, Çayönü‘ndeki mimari geliĢmeyle 

karĢılaĢtırıldığında, Nevali Çori Tabaka I‘in baĢlangıcını Çayönü‘nün ikinci evresiyle 

aynı zamana tarihler.  Bu da Izgara Planlı Yapılar alt evresinin sonlarıdır. Daha sonra 

Kanallı Yapılar Evresiyle devam ederek TaĢ DöĢemeli Yapılar alt evresinin sonuna 

ya da hatta Hücre Planlı Yapılar alt evresinin baĢlarına, yani dördüncü evreye kadar 

sürer. En yakın benzerleri Kuzey Suriye ve Levant Çanak Çömleksiz Neolitik B 

evresinde bulunan çakmaktaĢı buluntu topluluğu, kökeninin Nevali Çori V içinde 

olma olasılığını ortadan kaldırmaz ise de, Çanak Çömleksiz Neolitik B son evresinin 

baĢlarında burasının bir süre için terk edilmiĢ olduğu söylenebilir. Tabaka I/II için 

uyarlanmıĢ MÖ. 8.550 – 7.950 tarihlerini veren radyokarbon örnekleri, Çayönü‘nün 

erken tarihleriyle örtüĢür, yani Nevali Çori‘deki yerleĢme Son Çanak Çömleksiz 

Neolitik A evresi içinde baĢlamıĢ olabilir.
167

 

5.4.3.3 Gürcütepe  

 

ġanlıurfa Ģehrinin güneydoğu ucunda yer alan ve Gürcütepe olarak 

adlandırılan Neolitik Dönem‘e ait yerleĢme yeri, dört adet çok basık ve yayvan tepe 

topluluğundan oluĢmaktadır. Urfa‘da bulunan su kaynaklarından baĢlayıp, güney-

doğu yönünde Harran Ovası‘na doğru ilerleyen dere yatağı boyunca sıralanan 

tepeler, doğudan batıya doğru olmak üzere Romen rakamlarıyla 

numaralandırılmıĢtır.
168

 (ġekil 26) 
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Gürcütepe, Henry Wright tarafından 1994 yılında tespit edilmiĢtir.
169

 Harald 

Hauptmann tarafından ―Urfa Projesi‖ kapsamında, ġanlıurfa Müzesi iĢbirliği ile 1995 

yılında kazısına baĢlanmıĢ,
170

 on yıl sürmesi planlanan kazılara 1997 yılında son 

verilmiĢtir.
171

 

Gürcütepe I yerleĢmesinde yüzeyinde Çanak Çömlekli Neolitik Dönem 

malzemesi ele geçirilmiĢtir. Gürcütepe II‘de bulunan dökme kerpiç yapılardan 

Gürcütepe I‘de hiçbir ize rastlanmamıĢtır. Çok sayıda çukur vardır ve bunlardan 

bazılarının altı yiyecek kavurmak için çakıl taĢlarıyla döĢenmiĢtir. Kazılan alan 

yerleĢim tabakasıydı, sadece merkezi ocak yeri ile birlikte bulunan kerpiç platform 

bir mimari yapıya iĢaret ediyordu, fakat ne sınırları belirgin bir duvar, ne diken örgü 

duvar ya da hatıl deliği bulunamamıĢtır. Beklenildiğinin tam tersine tarım toprağının 

altında, yani daha derin tabakalarda çanak çömlek buluntuları çıkmamıĢtır. 

Gürcütepe I‘in yüzeyinde Neolitik Çağ buluntuları toplandığından dolayı, burada 

Çanak Çömleksiz Neolitik B‘den (PPNB) Çanak Çömlekli Neolitiğe (PN) geçiĢin 

olduğu evreyi bulunacağını düĢündürmüĢtür. Ancak söz konusu döneme ait evrelere 

rastlanılmamıĢtır. 

Gürcütepe II‘de ise Urfa‘nın eski su Ģebekesi yer almaktadır. Bu nedenle 

höyüğün kuzey yamacında oluĢan su yarıklarında TaĢ Çağı tabakalarını görmek 

mümkündür. Bu mini vadi profilinde kerpiç duvarları, tabanları, çukurları 

görülmüĢtür. Bunun yanı sıra yıkanmıĢ çakmaktaĢı ve obsidyen aletler 

―büyüklüklerine göre ayrılmıĢ‖ bir Ģekilde ele geçirilmiĢtir. Bu nedenle kazılar ilk 

olarak bu alanda yapılmıĢtır. Kazı çalıĢmaları sonucu ilk olarak Geç Antik Dönem‘e 

ait, içinde mezar hediyesi olmayan, üstünü kapatmak için çatı kiremitleri kullanılmıĢ 

mezarlar ortaya çıkarılmıĢtır. Mezarlar taĢ temel üstüne dökme kerpiç duvarla 

yapılmıĢ dört köĢeli büyük yapıların içinde açılmıĢtı. Dökme kerpiç yapılar tespit 

edilmiĢtir. Tespit edilen planlar küçük mekânlı evlerin varlığına iĢaret ediyordu. 

(ġekil 27) 

 Yapılardan birine ait duvarların kalınlığı 1,4 m.‘idi. Duvarların kısmen 

dikkati çekmesi için büyük taĢ levhaların kullanılması, burada da bir ikamet mekânı 
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yerine, özel bir yapıyı akla getirmektedir. Ancak bu yapıdan sadece geriye bir köĢe 

kaldığı için iĢlevi konusunda kesin sonuca varılamamıĢtır. Kazıda çanak çömlek 

bulunmadı, ama buna karĢın su oluğundaki buluntuların da önceden gösterdiği gibi 

çok sayıda taĢ alet ortaya çıkmıĢtır. 

 Gürcütepe II Ģimdiye kadarki çalıĢmalara göre suya ve tarım alanlarına 

yakın, genel yaĢam birimlerine ve tek tük özel yapıya sahip ilk Neolitik yerleĢme 

tipine uymaktadır.
172

  

Gürcütepe III ve IV yerleĢimlerinde yapılan araĢtırmalar sonucu Çanak 

Çömleksiz Neolitik Döneme tarihlendirilmiĢlerdir. Gürcütepe‘de ele geçen 

buluntular zengin çakmaktaĢı ve obsidyen alet endüstrisinde, baĢta büyük Byblos ok 

uçları olmak üzere, Palmyra
173

 uçları ve Çayönü aleti adı verilen tipler 

bulunmaktadır. Buluntular arasında taĢtan yapılmıĢ baskı mühür, üzerindeki 

motiflerle mühür sanatının en erken örneklerinden biridir. Fauna, yabani hayvan 

türlerinin olduğu gibi evcil hayvan türleri örneklerini de kapsamaktadır. Gürcütepe 

höyükler topluluğu, çiftçi yaĢam ve yerleĢim düzenini ortaya koymaktadır. Bu 

dönemde artık, Göbekli Tepe‘nin avcılığa dayalı dünyası unutulmuĢ ve anlamını 

yitirmiĢtir.
174

 

 

5.4.3.4 Akarçay Tepe 

 

 Akarçay Tepe, ġanlıurfa Ġli, Birecik Ġlçesi Mezra Beldesine bağlı Akarçay 

Köyü‘nün hemen yanında ve kısmen altında yer alır. (ġekil 28) 

Akarçay Tepe, KarkamıĢ ve Birecik Barajlarının taĢkın ve etkileme bölgesi 

içinde kalan alanlarda, 1989 – 91 yılları arasında Guilermo Algaze baĢkanlığında bir 

ekip tarafından yapılmıĢ olan yoğun yüzey araĢtırması sırasında saptanmıĢtır.
175

 1998 

yılında ODTÜ, Tarihsel Çevre AraĢtırma Merkezi Ilısu ve KarkamıĢ Baraj Projesi 

kapsamında ikinci kez ziyaret edilmiĢ, aynı yıl Ġstanbul Üniversitesi Prehistorya 
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Anabilimdalı üyelerinden oluĢan bir ekip tarafından höyük üzerinde toplama yapmak 

amacıyla bir baĢka araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk kazı kampanyası, Ġstanbul 

Üniversitesi Prehistorya Anabilim Dalı, Barcelona Otonom Üniversitesi ve Tsukuba 

Üniversitesi‘nden oluĢan karma bir ekip tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.
176

 

Akarçay Tepe de kazıldığı kadarıyla en eski yerleĢme, MÖ 8.binyılın 

(uyarlanmıĢ) hemen baĢına tarihlenir. Bu en eski yerleĢme tabakalarına, höyüğün 

yalnızca doğu kesiminde ulaĢılmıĢtır. (Çizim 14) Akarçay Tepe‘ye, bitkileri kültüre 

alma, hayvan evcileĢtirme, taĢ duvar örme ve kerpiç yapımı gibi bilgilerle gelen ilk 

yerleĢikler, Su Deresi üzerindeki terasa yerleĢmiĢlerdir. Ortaya çıkarılan en eski 

yerleĢme tabakası olan Tabaka II, ızgara planlı bir yapı ile temsil edilmektedir. N 

olarak adlandırılan yapı (ġekil 29), birbirine paralel Ģekilde dizilmiĢ, dört taĢ 

sırasından oluĢmaktadır. Duvarlar; orta ve küçük boy kireçtaĢıyla, kuru taĢ 

tekniğinde yapılmıĢtır. Kazılan alanın sınırlı, üstteki tabakaların ise henüz 

kaldırılmamıĢ olması nedeniyle ızgaraların bir yapının bir bölümü mü, yoksa 

bağımsız bir yapı mı olduğu Ģu an için belirsizdir. Bir sonraki tabakada, taĢ temel 

üzerine kerpiç duvarlı, dörtgen planlı bir yapı görülür; AB yapısı. Halen 

kazılmaktadır ve yalnızca güney bölümünden bilinmektedir. Bunun üstündeki 

tabakada, yine ızgara planlı bir yapı olan M yapısı yer almaktadır. Izgaralar bu kez 

hem malzeme hem boyut açısından da önceki ızgara planlı N yapısından ayrılır. Ġki 

çift, birbirine paralel uzanan kerpiç duvarlardan oluĢan M yapısı, bu kez hemen 

güneyinde yer alan dörtgen planlı taĢ temelli L yapısı ile iliĢkilidir.
177

   

 10. ve 11. tabakalarda bir dizi çukur ve taĢlarla çevrelenmiĢ direk yerleri 

mevcuttur. 0.15 – 0.20 m. çapındaki direk çukurları belli bir düzen göstermemekle 

birlikte, hafif çatı yapısına sahip mekânları iĢaret etmektedir. Söz konusu tabakaların 

kısıtlı bir alanda ortaya çıkarılması ve sağlam koruna gelmiĢ mimari öğelerin 

yokluğu bu alanın kullanımı ile ilgili daha kesin veriler elde edilmesini 

engellemektedir. Bununla birlikte ele geçen malzemin çoğunluğunu, yontmataĢ 

endüstrisi ürünleri ile hayvan kemikleri oluĢturur. Çanak çömlek yoktur, taĢ alet 
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özellikleri Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem özelliklerini iĢaret eder.
178

 N, AB, M 

ve L yapılarının ait olduğu 11‘den 9‘a kadarki tabakalar, burada bulunan yontmataĢ 

endüstrisi ürünlerinin tipolojik ve teknolojik özelliklerine bağlı olarak, Çanak 

Çömleksiz Neolitik B evresinin orta aĢaması sonu (Orta PPNB) tarihlendirilebilir. 

Arada herhangi boĢluk bulunmaksızın bunları izleyen tabakalar, Tabaka 8 – 7, 

Akarçay Tepe‘de en yoğun ve en geniĢ alanlarda araĢtırılmıĢ ve halen kazısı devam 

eden tabakalardır. Bu nedenle, yerleĢme düzeni ve mekânsal düzenlemeler önceki 

evreye oranla daha iyi bilinmektedir. Tabaka 8 ve 7‘de en azından altı yapı, tümüyle 

ortaya çıkarılmıĢtır. Genel özellikleri, ―plan ve yapı malzemelerinde çeĢitlilik‖ olarak 

özetlenebillir: tek mekanlı yapılar, çok mekanlı\hücre planlı yapılar; tümüyle taĢ, taĢ 

temelli kerpiç duvarlı yapılar gibi çeĢitlenmelerin tümü aynı yerleĢim evresine ait 

tabakalarda bulunmaktadır.
179

 Taban üstü kül çukuru (7. tabaka), taĢ yapı kalıntıları 

(8. tabaka) ve döĢeme (9. tabaka) gibi yapısal öğeler, açık alanda yürütülmüĢ kimi 

faaliyetlerin kanıtlarını oluĢturmaktadır.
180

 Tabaka 8 ve 7‘nin mekânlarına 

bakıldığında, tek mekânlı yapılardan birisi olan C yapısı, korunmuĢluk düzeyi ve 

diğer yapılar tarafından çevrili açık bir alanın ortasında bulunan konumu açısından 

öne çıkan bir yapıdır. Duvarlar tümüyle kireçtaĢındandır; kuru taĢ tekniğiyle 

örülmüĢtür ve kazıldığı kadarıyla 1,60 m. yüksekliğe kadar korunagelmiĢtir. Bu 

yapının eski yapı evresine ait, batı duvarında dıĢa açılan bir kapısı bulunmaktadır. 

Kapı giriĢi olasılıkla iç avlu olarak kullanılan, alana açılır. Yapının ikinci yapı 

evresinde kapı, iri bir taĢ blok ile kapatılmıĢtır.
181

 

 R, T ve G yapıları, aynı tabakalara ait çok mekânlı yapılardır. Doğu-batı 

yönünde uzanan yapılardan ilk ikisi batıda kısmen tahrip olmuĢtur. T yapısı, taĢ 

temel üzerine inĢa edilmiĢ kerpiç bir yapıdır. Ortaya çıkarılan 11 mekân, üç sıra 

üzerinde tasarlanmıĢtır; üç kanatlı yapı planlarını çağrıĢtırır. Büyükçe mekânlar orta 

sırada, daha küçük, hücre benzeri mekânlar her iki kenarda yer alır. Odaların bazıları 

sıkıĢtırılmıĢ toprak tabanlıdır. Duvarlar sıvalıdır. Bir mekanda ortaya çıkarılan ve 

doğu duvarına bitiĢik, küçük bir platform, çok nadir görülen iç yapı öğelerinden 
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biridir. T yapısı geç evresine kazılmıĢ, iki evreli yapıdır. 

 Aynı alanda, kerpiçten yapılmıĢ ikinci yapı, çok odalı G yapısıdır ve C‘den, 

çok dar bir boĢlukla ayrılır. Batı duvarındaki payanda görünümlü kerpiç bölmeler iç 

mekanı üç kısma ayırır. G yapısıda iki evrelidir; ortaya çıkarılan geç evresinde taban 

üzerinde olasılıkla hasır kullanımına iĢaret eden organik izler rastlanmıĢtır.  

 Çok mekânlı, taĢtan bir baĢka yapı R yapısıdır; orta ve küçük boy 

kireçtaĢlarından yapılmıĢtır. Planı; ortada büyükçe merkez avlu ile bunu çevreleyen, 

hücre benzeri küçük odalardan oluĢur. Kuzeyinde, dıĢ duvarları boyunca, bu yapı 

planları tipik bir özellik olarak görülen ek duvar yer alır. Bu tür dıĢ duvarlar, yapının 

ana duvarlarından daima daha alçaktır; kullanılan taĢların çeĢitliliği ilginçtir. Yapının 

ana duvarlarının inĢasında yalnızca kireç taĢı tercih edilirken, seki ya da destek 

duvarı görünümündeki bu dıĢ duvarlarda bazalt, kireçtaĢı, çay taĢı ve kimi zaman da 

çakmaktaĢı blokları kullanılmıĢtır. Akarçay Tepe‘de kireçtaĢı kullanımı, Çanak 

Çömleksiz Neolitik mimari için tipiktir ve adeta dönem belirleyicisidir. 

 Bir diğer çok odalı yapı, planı R yapısına benzeyen Y yapısıdır. Y yapısı, 

ortada uzun bir ana mekân ve bunun iki yanına sıralanan daha küçük mekânlardan 

oluĢur; yapının güney kanadı üzerine, farklı boyutlarda, dört küçük mekân, doğu 

kanadında ise üç odası bulunur. Y yapısının kuzey ve batı bölümlerinin neredeyse 

tamamı geç tabakalar tarafından tahrip edilmiĢtir. 

 Tabaka 8 ve 7‘nin mimari kalıntılarına genel olarak bakıldığında belirli bir 

düzen görülür. Yapılar, ortak kullanıldığı düĢünülen açık alanların çevresinde yer 

almaktadır. Diğer bir deyiĢle, yapılarla çevrili açık alanlar ortak kullanım alanlarıdır. 

Yapılar birbirlerinden bağımsız, ayrı ayrı konumlanmıĢlardır. Açık alanlar, dolgu 

özelliklerine bağlı olarak, günlük iĢlerin yapıldığı iç avlular olarak yorumlanabilir. 

AteĢ çukurları, piĢirme çukurları, kül ve çöp çukurları bu alanda yer alır. Böylesi 

açık alanlardan biri olan AM, kuzeyde bir taĢ duvar ile sınırlanmıĢtır; mekanın 

ortasında bir ateĢ yeri bulunur. Bu alanın batısındaki mekan, AK, T, C ve R 

yapılarıyla çevrili bir baĢka ortak alandır. Doğudaki, balıksırtı duvar, mekânı ikiye 

böler; iĢlevi olasılıkla C yapısına giriĢin önündeki boĢluğu sınırlamak, ayırmak, belki 

de korunmaktır. Kuzeyden ve batıdan G, C ve R yapılarınca çevrelenen diğer açık 
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alan da, söz konusu yapılar tarafından kullanılmıĢ olması gereken çok sayıda çöp ve 

kül çukuru ile günlük kullanım dolguları içermektedir.  

  

 Tabaka 6, önceki tabakalarda ortaya çıkarılan hücre planlı yapılar
182

 ile 

karĢılaĢtırıldığında benzer özellikler gösteren K yapısı ile temsil edilir. Her iki plan 

arasındaki fark iç mekan bölümlenmesinde yatar. K yapısı doğu – batı yönünde üç 

sıra, kuzey – güney yönünde üç sıra halinde dizilen ince uzun, küçük boyutlu 

mekânlarda simetrik bir planı sergiler. Bu yapıların özelliği olan dıĢtaki ek duvar bu 

yapıda da vardır ve yapının batı uzun duvarı boyunca yer alır. Yapı malzemesi ve 

inĢa teknikleri önceki tabakadakilere benzemektedir. Aynı anlayıĢla yapılmıĢ bir 

baĢka dıĢ duvar yapının güney duvarında görülür; bu kez yalnızca orta boy bazalt 

bloklar kullanılmıĢtır.
183

 

  K yapısı, hücre benzeri küçük mekânlarında ortaya çıkarılan nitelik ve nicelik 

bakımından çeĢitlilik gösteren buluntularıyla sıra dıĢı bir örnek oluĢturur. K1 

mekanında üç hayvan heykelciği, bir taĢ kap parçası, üç ağırlık taĢı ve kazı\çizi 

bezemeli bir kireç taĢı bulunmuĢtur. K3 mekanı iki kemik alet, bir taĢ kap, iki ağırlık 

taĢı ve bir boncuk; K6 odası iki kazı\çizi bezemeli taĢ; K7, bir öğütme taĢı ve iki 

sapan taĢı içermektedir. Buluntu dağılımı belli bir görüntü ya da belli bir farklılaĢma 

göstermez. Ancak, malzeme çeĢitliliği ve toplumdaki faaliyet alanlarını, zanaat 

çeĢitliliğini iĢaret etmesi açısından önemlidir. Dahası, bu malzemelerin ister günlük 

kullanımına yönelik olarak isterse daha sonra kullanmak amacıyla olsun yapının bu 

bölümünde saklandığını ve\veya depolandığını gösterir. Nesnelerin in situ durumda 

bulunuĢunun yapıdaki kısmi yangına mı bağlı olduğu, yoksa topluluğun ortak yaĢam, 

ortak kullanım anlayıĢında bir değiĢime mi iĢaret ettiği, yapı içi buluntu zenginliğiyle 

K yapısının özel bir yapı mı olduğu, halen çok yönlü olarak tartıĢılan 

konulardandır.
184

 Ancak bu sorunların dıĢında, yapının ortaya çıkarılan seviyesindeki 

hücre tipindeki mekanlarının depolama veya üretim amaçlı olarak kullanılan zemin 

kat olduğu kâbul edilirse, bu durum, yaĢam alanı olarak kullanılan ikinci katın 

                                                 
182

 Hücre planlı yapı, mekanın aralarında küçük avluları olan, iki katlı yapılardır. 
183

 ÖzbaĢaran ve Molist, 2007: 181 
184

 ÖzbaĢaran ve Molist, 2007: 182 



 66 

varlığını iĢaret eder. Nitekim duvarların kalınlığı iç bölümlemeler, aynı dönemde 

bölgenin baĢka yerleĢmelerinden de bilinen ikinci kat olasılığını güçlendirmektedir. 

Kazısı devam eden ve 5 – 4 ve 3. Tabakaları kapsayan yerleĢme evresine ait 

BA yapısı, batı yarısı neredeyse tümüyle tahrip olmuĢ, temel seviyesinde bulunmuĢ, 

dolayısıyla çok da iyi korunarak zamanımıza gelmemiĢ bir yapı olmakla birlikte, 

gerek Akarçay Tepe, gerekse Yakındoğu Neolitik Dönem‘i için çok önemli bir 

yapıdır. Yapı, 30 m².‘den fazla bir alanı kaplar ve çok mekânlıdır. Höyüğün batıdan 

doğuya doğru hafif eğimli eski topoğrafyasını uyarlanarak, yapılmıĢ yapının kuzeyi 

kare planlı iki küçük mekân ile son bulur. Uzun ve dar merkezi bir mekân ortadan 

ikiye bölünmüĢtür. Yapının batı kesiminde tahrip olmasına karĢın tümleme 

çalıĢmaları ile, kuzeyde iki odanın bulunduğu, güneyde ise her biri üç odalı iki sıra 

ile toplamda sekiz mekanın olduğu düĢünülebilir. Bu tip hücre planlı yapıların geniĢ 

bir çeĢitlenmesini sergileyen Çayönü gibi baĢka yerleĢmelerden de benzer planlar 

bilinmektedir. 

BA yapısının tabanı bulunamamıĢtır; bununla birlikte yapının doğusunda ve 

güneyinde, çukurların, direk çukurlarının ve taĢ öbeklerinin bulunduğu yapı dıĢı açık 

alan tabanları, üzerindeki in situ buluntularıyla birlikte ortaya çıkarılmıĢtır. DıĢ 

tabanlar, hayvan kemiği parçaları, çakmaktaĢı ve obsidyen kırıkları ve küçük 

çakıllarla karıĢık sert bir dolgu toprağına sahiptir. Yapının ve yapıya ait bu dıĢ 

mekanların önemi, Akarçay Tepe‘de bulunan ve en eski çanak çömlek parçalarının 

gerek yapı içindeki mekan dolgularında, gerekse dıĢ mekan tabanlarında bulunmuĢ 

olmasıdır. Bu çanak çömlek parçaları, BA yapısını Akarçay Tepe‘nin en eski çanak 

çömlekli evresine tarihlenmektedir. 

BA yapısının yapım tekniği, yapı malzemesi, küçük, hücre benzer mekânları, 

yönü ve boyutu kendinden önceki Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem hücre planlı 

yapıları ile doğrudan iliĢkilendirilebilecek benzerlikler göstermektedir. Bu özellikler 

yontmataĢ ve kemik endüstrisinin teknolojik özellikleri ile doğrulanmaktadır. BA 

yapısının içinde ve dıĢında bulunan çanak çömlek, yerleĢmede ―çanak çömleksiz 

yaĢam tarzı‖ tüm öğeleriyle sürmekteyken gelmiĢ ve bu yeni girdi Akarçay 

Tepe‘deki yaĢamı bu aĢamalar değiĢmemiĢtir. Çok az sayıda bulunması, 
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görünümlerinin Çanak Çömleksiz Neolitik‘in özenli yapım taĢ kapları hatırlatır 

olması, bunların büyük olasılıkla Akarçaylılar tarafından yeni bir malzeme, bir 

prestij malzemesi gibi kabul edilmiĢ olduğunu iĢaret etmektedir. Akarçay Tepe‘de 

Çanak Çömleksiz Neolitik‘ten Çanak Çömlekli Neolitik‘e geçiĢ evresidir.
185

   

Akarçay Tepe yontmataĢ endüstrisinde en çok kullanılan hammadde 

çakmaktaĢıdır.  ÇakmaktaĢının büyük bir çoğunluğu yerleĢmenin yaklaĢık 1 km. 

uzağındaki dağ eteklerinde bulunan kaynaklardan gelmektedir. Bu kaynaklarda 

çakmaktaĢı farklı renkler ve dokular sergileyen yuvarlanmıĢ yumrular veya tablasal 

plaketler durumunda gözlenmiĢtir. Ayrıca nehir yatağında sürüklenmiĢ çakmaktaĢı 

yumruları Fırat Nehri teraslarında bulunmaktadır.  

Yerel çakmaktaĢı dıĢında, çok iyi kaliteli bir baĢka tür çakmaktaĢının da 

kullanıldığı gözlenmektedir. Bu, çikolata renginde, homojen dokulu ve tebeĢir 

korteksli bir çakmaktaĢıdır. YerleĢmeye en yakın kaynak, 25 km kadar uzakta 

saptanmıĢtır. Bu cins çakmaktaĢı sadece bazı aletlerde ve özellikle ok uçlarında 

gözlenmektedir.
186

 Ayrıca bu çakmaktaĢına ait yongalama ürünlerinin yerleĢmede 

bulunmaması bu aletlerin ithal olduğu kanısını uyandırmaktadır. 

YerleĢmelerin evreleri sürecinde hammaddeye giderek daha az önem verildiği 

gözlenmektedir. YerleĢmenin son evrelerinde kullanılan çakmaktaĢı niteliği ilk 

dönemlere oranla daha çok kötüdür. Yongalama teknikleri ve üretim amacı 

yerleĢmenin evreleri süresince farklılık göstermektedir; erken evrede dilgi üretimi 

yoğundur. Ġki vurma düzlemli dilgi üretimi, dilgilerin %70‘ni kapsamaktadır. Bu 

yongalama amacı çeĢitli aletler; kalem, kazıyıcı, orak bıçakları için düzgün öncül 

parçalar elde etmektir. Yongalama yüzünün merkezinden elde edilen dilgiler doğal 

uçları nedeniyle özellikle Byblos tipi ok ucu
187

 yapımında kullanılmıĢlardır.
188

 (ġekil 

30) 

Akarçay Tepe‘de ele geçen obsidyenlerin maskosropik incelemeleri sonucu 
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Doğu Anadolu obsidyen kaynaklarına iĢaret ettiği, çok Ģeffaf kahverengi – gri bir 

obsidyen grubunun ise Orta Anadolu kaynaklarını anımsattığı söylenebilir. Akarçay 

Tepe‘nin güneyinde ve Fırat Nehri kıyısındaki Tell Halula ve Dja'de yerleĢmelerinde 

bulunan Orta Anadolu Obsidyenleri bu varsayımı desteklemektedir.
189

 Akarçay‘da 

bulunan obsidienlerin büyük bir çoğunluğunu ince dilgi ve dilgicikler oluĢturur. 

Doğu Anadolu (Bingöl veya Van Gölü) kaynaklı yeĢil obsidyen yüksek oranda 

bulunmaktadır. Kronolojik olarak yeĢil obsidyen oranı hızla düĢerken, kahve renkli 

opak obsidyenin çoğaldığı görülür. Küçük buluntular arasında kemikten yapılmıĢ 

birkaç bız\çuvaldız ile iğne, spatula, kesici ve açkılama aletleri ayrıca kilden 

yapılmıĢ; hayvan heykelcikleri (koyun, keçi, yaban domuzu veya sığır?) ya da stilize 

olmuĢ kadın heykelcikleri ele geçmiĢtir. Kahverengi obsidyen azalırken ise yerini gri 

ve kahverengi gri obsidyen daha yoğundur. Daha sonra Kapadokya kökenli olduğu 

saydam obsidyenin çoğalmaya baĢladığı görülür; ancak diğer renkler yine 

azınklıktadır.
190

  

Akarçay Tepe‘de Çanak Çömleksiz Neolitik Döneme ait küçük buluntular 

arasında kemikten yapılmıĢ birkaç bız\çuvaldız ile iğne, spatula, kesici ve açkılama 

aletleri ayrıca kilden yapılmıĢ; hayvan heykelcikleri (koyun, keçi, yaban domuzu 

veya sığır?) ya da stilize olmuĢ kadın heykelcikleri ele geçmiĢtir. 

Çanak Çömleksiz Neolitik Döneme ait ele geçen taĢ kaplar da ise ikisi 

minyatür kaplardır. Çoğu pembemsi beyaz ya da pembemsi devetüyü renklidir; 

pembe, gri ya da grimsi mavi damarlı oldukça iyi parlatılmıĢtır. Bezekli tek kap 

parçası ise çizi\kazıma çizgili bir bezemeye sahiptir. Kap biçimleri genelde düz dipli 

kase ya da tabaklardır.    

Takılar arasında ise bu döneme ait basit yuvarlak, küçük silindirik ve oval 

biçimli boncuklar ele geçmiĢtir. Ayrıca kemikten kemer tokası Çanak Çömleksiz 

Neolitik yerleĢmeye ait buluntular arasındadır.
191

 

Akarçay Tepe'de en eskisinden en geç evrelere doğru, avlanan hayvan türleri 
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çeĢitliliğinde belirgin düĢüĢ görülür. ÇeĢitli av hayvanlarına (at, geyik, ceylan, 

domuz, tavĢangiller, aslan ve köpekgiller) bağlı olan avlanma türü, son evrelerde 

ceylan avcılığına odaklanmıĢtır. Uygulanmakta olan hayvancılık yöntemlerine göre, 

genel olarak koyun – keçi sınıflamasında koyunun her durumunda egemen tür olduğu 

görülür. Sığır ve domuz ise sayısal olarak ikinci durumdadır. 

 Arkeobotani çalıĢmaları, PPNB dönem örnekleri ele alındığında farklı tahıl 

türlerine aittir; bunlardan 4‘ü tarım alınmıĢ, ikisi yabani ya da morfolojik açıdan 

tarıma alınmamıĢ tahıllardan oluĢur. TanımlanmıĢ türler, einkorn buğdayı, emmer 

buğdayı; kabuzsuz buğday ile tarıma alınmıĢ iki sıralı kabuklu arpadır. Morfolojik
192

 

olarak yabani tahılların da varlığı bilinmektedir. Baklagillere bakıldığında, bu dönem 

için tek bir tür görülür; acı bakladır. PPNB‘de görülen tahıl kalıntılarındaki geniĢ 

morfolojik çeĢitlilik, yabani tahıl türlerinin tarıma alınmıĢ türlerle birlikte kültüre 

alındığına iĢaret etmektedir.
193

 (ġekil 31) 

YerleĢme kronolojik olarak M.Ö 9. binyıl ile 8. binyılı kapsar. Elde edilen 

veriler ıĢığında yerleĢmede sürekliliğin varolduğu söylenebilir.
194

 Akarçay Tepe, 

gerek Çanak Çömleksiz ve Çanak Çömlekli Neolitik Dönemler açısından bölgede en 

uzun yerleĢme silsilesi gösteren, gerekse PPN‘den, PN'ye geçiĢ aĢamasının kesintisiz 

izlenebildiği iki höyükten birisidir; bu bağlamda Neolitik Dönem‘in anlaĢılması için 

kilit yerleĢmelerinden birisidir.
195

 

 

5.4.3.5 Bozova YerleĢmeleri  

 

ġanlıurfa ilindeki yüzey araĢtırması, Ġstanbul ve Chicago Üniversiteleri 

Karma Projesi Güneydoğu Anadolu Tarih Öncesi AraĢtırmaları kapsamın da, 1963 

yılında Bruce Howe yönetiminde bir ekiple yapılmıĢtır. Yüzey araĢtırmaları sırasında 

yirmi bir buluntu yeri saptanmıĢtır. W. Higgins‘in önerdiği bölgelerden iki buluntu 
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yeri, yani Biris Mezarlığı ve Söğüt Tarlası, daha sonra kazı yoluyla Bruce Howe 

denetiminde incelenmiĢtir. 

5.4.3.5.1 Söğüt Tarlası 

 

ġanlıurfa ili Bozova Ġlçesinde 1964 yılında Bruce Howe baĢkanlığın da 

kazıya Söğüt Tarlası mevkiinde baĢlanmıĢtır. Söğüt Tarlası, ilçe merkezinin 2 km. 

güneybatısında, yaklaĢık olarak 50x90 m. boy 2 – 3 m. yükseklikte, küçük alçak 

höyüktür. Adını kuzeybatısındaki gölün kıyısında yetiĢen söğütlüğün güneyine 

rastlayan tarladan almaktadır. 

Söğüt Tarlası‘ndaki höyüğün kazısında, 5x5 m. boyunda açılan dördül 

açmada, yaklaĢık 2,50 m.‘de ana kayaya inilmiĢtir. DeğiĢik derinliklerde bazı taĢ 

kümelerine rastlanmakla beraber, yapısal nitelikte oldukları söylenebilecek kanıtlar 

ele geçirilememiĢtir. Höyük dolgusunun üstteki 1 m.‘lik kısmında,  Amuk F 

evresinin Kuzey Uruk ya da Gavra tipleri türünden oldukça bol miktarda çanak 

çömlek bulundu. Dolgunun geri kalan kısmında sadece iĢlenmiĢ çakmaktaĢı 

buluntuları ele geçmiĢtir. Bruce Howe dipteki, yani 1,50 m. derinlikte çanak çömlek 

öncesi malzemeyi, bazı minik aletleri de kapsayan bir dilgi iĢçiliği (Lama endüstrisi) 

olarak tanımlanmakta ve bunun, çanak çömleğin bulunduğu, daha yukarıdaki evre ile 

hem benzerlikler, hem de ayrılıklar gösterdiğini belirtmektedir.
196

  

Buluntu topluluğunun içinde, sayıca az da olsa bazı ok uçlarının varlığı, bu 

Epi - Paleolitik yerleĢmenin Çanak Çömleksiz Neolitik Döneme (PPNB) kadar 

varlığını, belki de kesintili olarak sürdürmüĢ olduğunu düĢündürmektedir.
197

 Ele 

geçmiĢ yontmataĢ buluntularının, ilk üretimciliğe geçiĢ evresine yerleĢtirilme eğilimi 

vardır ve burası M.Ö. 10.000 – 8000 yılları arasına tarihlenmektedir.
198
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5.4.3.5.2 Biris Mezarlığı 

 

Biris mezarlığındaki ikinci kazı yeri Söğüt Tarlası'nın 1 km. kadar güneyinde, 

taĢlık, kayalık bayırda ve önüne bent çekmek suretiyle suları ĢiĢirilmiĢ bir pınarın 

oluĢturduğu küçük bir gölün hemen batısındadır. Söz konusu bayırın üzerinde, 

yaklaĢık olarak 25x125 m. boyunda ve göldeki su düzeyine oranla 4 – 5 m. 

yükseklikte, alçak uzunlamasına bir tepe, bir höyükçük uzanır. Bugün bu tepeyi 

yakın çağa ait bir mezarlık kaplamaktadır. (ġekil 32) Gerek höyük, gerekse bayırın 

geri kalan kısımlarında serpinti halinde bol miktarda çakmaktaĢı döküntüsü vardır ve 

bu döküntü göldeki suyun altına da kesilmeden uzanır. 

Bruce Howe yönetiminde devam eden 15 gün süren kazıda; iĢlenmiĢ 

çakmaktaĢı örneklerinin, muhtelemen mezar çukurlarının açılması yüzünden bol 

Ģekilde yüzeye yayıldığı gömütlük alanında, kazıdan önce yapılan yüzey toplamasını 

kontrol edebilmek amacıyla, iĢaretlenen alanda toplama yapıldı. Açılan açmalarda 

bazılarında yapı izine rastlanmadı,  daha küçük olan açmada 1.80 m. derinliğe 

inilmiĢtir ve yamacın, son zamanlara ait olduğu anlaĢılan kara toprak akıntısı içinde 

çanak çömlek kırıntıları ve iĢlenmiĢ çakmak taĢı kalıntılarına rastlandı. Biris‘teki 

tarihöncesi kalıntılarının, gömütlük yüzünden, karmakarıĢık hale gelmiĢ oldukları 

böylelikle anlaĢılmaktadır. Bruce Howe, çakmaktaĢı buluntularını, çok iyi bir 

çakmaktaĢından yapılma, bol sayıda kalem ve kazıyıcı ile bazı minik taĢ aletlerini 

kapsayan bir dilgi iĢçiliği olarak tanımlamaktadır. Bu malzeme Söğüt Tarlası 

buluntularının alt kısmı ile benzerlikler gösterir ve Paleolitiğin sonlarına ait bir 

malzeme türü olabilir. Biris Mezarlığı‘nın alt kısmındaki malzeme içinde çanak 

çömlek bulunmadığı halde, bunların Çayönü'ndeki çanak çömlek öncesi malzeme 

topluluğu ile ilgisi olmadığı sanılmaktadır.
199

 

YontmataĢ öğeler arasında mikrolitler dikkate değerdir. Bu yerleĢimde, 

özellikle de geometrik mikrolitler kullanılmıĢ olup, bunların Kebarien tipte oldukları 

                                                 
199

 Çambel ve Braidwood, 1980: 12 



 72 

belirtilmektedir. Hauptmann, özellikle ġanlıurfa çevresinin, Kebarian kompleksi 

boyunca Toros Bölgesi‘yle iliĢkili olduğunu vurgulamaktadır. Mikrolitlerin dıĢında; 

çeĢitli saplı ok uçları, kazıyıcılar, taĢ kalemler ve çekirdekler ile yonga ve dilgiler ele 

geçmiĢtir (Çizim 15). Biris Mezarlığı buluntuları, Çayönü Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem yontmataĢ endüstrisine kesinlikle benzemez. Bu yerleĢim yeri M.Ö. 10.000'e 

tarihlenmiĢtir.
200

  

 

5.4.3.6 ġanlıurfa Yeni Mahalle – Balıklıgöl Höyüğü 

 

Urfa‘nın eski yerleĢim yerlerinden biri olan Yeni Mahalle semti, kutsal olarak 

bilinen Balıklıgöl‘ün yanında yer alır. Bu semti ikiye ayıran Yeni Yol Caddesi 

üzerinde bulunan bir kesitte, 1997 yılında ġanlıurfa Müzesi ve Harran Üniversitesi 

Arkeoloji Bölümü‘nün iĢbirliği ile kısa süreli bir çalıĢma yapılmıĢ ve yaklaĢık 15 

km.‘lik bir alan incelenmiĢtir. Yapılan kazı çalıĢması sonucu kesitin Çanak 

Çömleksiz Neolitik döneme ait olduğu, buluntu ve analizler sonucu anlaĢılmıĢtır.
201

  

Urfa eski kent merkezi; doğusunda Harran Ovası, batısında ve güneyinde 

Fatik Dağları, kuzeyinde KaĢmer Dağı ile çevrilidir. Harran Ovası ve etrafta bulunan 

platolara kuĢbakıĢı bakıldığında, açıklığı güneye doğru uzanan at nalı Ģeklinde bir 

görünüme sahip olduğu anlaĢılır. Kent merkezi de bu coğrafik Ģeklin tam olarak 

kuzeybatı köĢesine yer almaktadır. (ġekil 33) Yeni Mahalle yerleĢimin doğusu hafif 

eğimle Harran Ovası‘na doğru yönelir. Ayrıca, yerleĢimin güney ve batı kısmı, eski 

Karakoyun Deresi yatağı sayesinde bir nevi doğan bir bariyer oluĢturmaktadır. (ġekil 

34) 

Yeni Mahalle‘de üzerinde çalıĢılan toprak kesit, yaklaĢık 15 m.‘lik uzunluğa, 

yer yer 1 m. ile 2 m. arasında bir yüksekliğe ve 30 ile 70 cm. arasında değiĢen bir 

geniĢliğe sahiptir. Kesitte, tümü Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ‘a ait 13 tabaka 

saptanmıĢtır. Yapılan çalıĢmalardan yerleĢimin kuzeye doğru alçalan bir anakayanın 

üzerinde oturduğu anlaĢılmaktadır. Kesitte gözlenen bazı tabanların üzeri açılmıĢ ve 
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ayrı katmanlarda dört ayrı ―terazzo‖ türünde
202

 taban saptanmıĢtır. Bu tabanların 

içine yerleĢtirilmiĢ ve biçim olarak söve taĢına benzeyen, bazalttan taĢlar 

görülmüĢtür. Tabakaların bazılarında çok yoğun yangın izleri gözlemlenmiĢtir.  

Yeni Mahalle kesitinin üst kesimleri, bugünkü modern yapıların altında 

kalmıĢ olup, üzerinde çalıĢılmıĢ olan kesitin en üst bölümü Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem içinde sona ermektedir. 

 

Mimari açıdan terazzo tabanlar ortaya çıkarılmıĢtır. I. Terazzo taban özensiz 

yapılmıĢtır. YaklaĢık 3 – 3,5 m. uzunluğunda olan tabanın, kenar kısımları belirgin 

olarak açığa çıkarılmıĢtır. Bu tabanın güney kenarında düzensiz bir taĢ yığını 

bulunmaktadır. Bu yığının duvar olma ihtimali çok yüksektir. Ancak tabanın kuzey 

kenarında bu duvara koĢut olarak baĢka bir duvara rastlanmamıĢtır. I. Terazzo, tabanı 

daha da sağlamlaĢtırmak altında bulunan çakıl döĢeme ile beraber yaklaĢık 25 

cm.‘lik bir kalınlığa sahiptir. Bağlı bulunduğu yapının planı anlaĢılamamıĢtır. Ġlginç 

olan, bu tabanda 3 adet söve taĢının yan yana bulunmuĢ olmasıdır. Aynı zamanda bu 

tabanın yüzeyinde yer alan tümsekler gözlemlenmiĢtir. Ayrıca I. Terazzo tabanın 

yaklaĢık 50 cm. altında tamamen çakıldan oluĢan bir kesit daha bulunmaktadır. Bu 

çakıl kesitin terazzo taban olduğunu söylemek güçtür. 

II. Terazzo taban ise çok özenli bir iĢçilikle yapılmıĢtır. Üzeri pürüzsüz olan 

bu taban yuvarlak Ģekilde, yaklaĢık 2 m. boyutundadır. Bu tabanın yarısı korunmuĢ 

olup bağlı bulunduğu yapının yuvarlak planlı olması muhtemeldir. Tabana dik bir 

Ģekilde ve olasılıkla yapının sınırlarını oluĢturan terazzo sıvası da bulunmaktadır. Bu 

taban diğer tabanlara göre ince bir kesite sahiptir. Tabanın kalınlığı yaklaĢık 2 cm. 

dir. 

Yeni Mahalle kesitinin en üst tabakalarında bulunan III. Terazzo tabanın 1 

m.‘lik kısmı korunmuĢ olup, altında yer alan çakıl tabakası ile birlikte, yaklaĢık 20 

cm. kalınlıktadır.  Son olarak kesitin en kuzey kesiminde, içine gömülü söve taĢı ile 

ele geçen IV. Terazzo tabanın ise yine yaklaĢık 1 m.‘lik kısmı korunmuĢtur. Bu 

tabanın kalınlığı da yaklaĢık 20 cm.‘dir. 
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Bazalttan yapılmıĢ olan söve taĢları 4 adet olup, terazzo tabanların içinde 

gömülü bir Ģekilde bulunmuĢtur. Bu taĢların ortasında 10 – 12 cm. yarıçapında 3 – 5 

derinliğinde oyuklar bulunur. Söve taĢlarına tüm Neolitik yerleĢimlerde rastlamak 

mümkündür. Bu tür taĢlar mimari ile ilgili olup, kapı milinin altında yer alan ve 

genellikle özensiz yapılan taĢlardır. Ancak 3 adet söve taĢının güneydeki I. Terazzo 

taban içinde yan yana yerleĢtirilmiĢ olması, bunların söve taĢı olarak kullanılmıĢ 

olma olasılığını güçleĢtirmektedir. Bunların kapı için değil, direk altlığı olduklarını 

da düĢünülmektedir. (Çizim 16) 

Yeni Mahalle‘nin hemen batısında bulunan Kızılkoyun Mahallesi‘nde bir 

kaya mezarlığının içinde yer alan niĢin duvarında, üzerinde geniĢ yiv bulunan bir 

stelin gövde kısmı bulunmuĢtur. Söz konusu örnek, her ne kadar Yeni Mahalle 

kesitinden ele geçmemiĢ olsa bile bu semtte ― T‖ biçimli bir stelin bulunmuĢ olması, 

bölgede Göbekli Tepe ile Nevali Çori, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Hamzan Tepe gibi 

alanlardan bilinen yapı geleneğinin Urfa merkezinde de bulunduğunu 

göstermektedir. 

Yeni Mahalle kesiti yontmataĢ buluntu topluluğu çoğunluğunu çakmaktaĢları 

oluĢturur. Ok uçları (Çizim 17), deliciler, ön kazıyıcılar, silikalı dilgiler ele 

geçmiĢtir. ÇakmaktaĢından yapılmıĢ yontmataĢ aletlerin yanı sıra, az olarak obsidyen 

aletlerle de ele geçmiĢtir. Ayrıca kesitten ezgi taĢları, havanelleri, yassı balta (ġekil 

35), 1 taĢ kap, 1 kazı bezekli taĢ, kemik objeler, taĢ boncuklar ve hayvan kemiği de 

ele geçirilmiĢtir. ÇalıĢılan kesitte çanak çömlekten yapılmıĢ hiçbir buluntuya 

rastlanmamıĢtır.  

Arkeobotanik analizler sonucu; yabani fıstık, badem, arpa, yabani buğday, 

bezelye, kültüre alnmıĢ bitkiler tüketilmiĢtir. 

Hayvan kemik analizleri sonucunda ise ceylan, yabani sığır, Asya yabaneĢeği, 

yabandomuzu, kızıl tilki, tavĢan, yabani koyun, 1 adet boz ayı, küçük kör fare, 

sıçangiller tüketilmiĢtir. Hayvan evcilleĢtirilmesi ile ilgili hiçbir buluntuya 

rastlanmamıĢtır.  

Yenimahalle kesiti, ―Dergah ve Balıklıgöl Çevre Düzenleme Projesi‖ 

sayesinde ortaya çıkmıĢtır. 1993 yılında yapılan hafriyat sonucu, bugünkü Ġbrahim 

Peygamber Makamı‘nın kuzeyinde yer alan ve Yeni Mahalle‘ye ait eski evlerin 

bulunduğu alanın altından ortaya çıkan 1,93 m. boyutundaki bir heykel (ġekil 36), 
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burada Neolitik yerleĢmenin olduğunun ilk habercisidir. 1997 yılında ise yapılan kazı 

çalıĢmasıyla ele geçen buluntuların analiz sonucu, çalıĢılan kesitin Geç Çanak 

Çömleksiz Neolitik A evresinden Erken Çanak Çömleksiz Neolitik B evresine kadar 

iskân görmüĢtür. 

 Yeni Mahalle kesitinden ele geçen kömür örneklerinden sadece iki tane 

kalibre edilmiĢ radyokarbon analiz sonucu 11.270 ve 9.400 tarihlerini vermiĢtir.
203

  

5.4.3.7 Karahan Tepe 

  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, ġanlıurfa ilinin 63 km. doğusunda ve Tektek 

Dağları üzerinde yer almaktadır. 

YerleĢim, 1997 yılında Harran Üniversitesi‘nden Bahattin Çelik tarafından 

tespit edilmiĢtir. YerleĢimin en belirgin özelliği, ele geçirilen 266 adet in situ 

stellerdir.
204

 (Çizim 18) 

Tepenin yüksekliği 705 m.dir. YerleĢimin bulunduğu doğu teras 680 m. 

yüksekliğe sahiptir. Tepenin güney ve batı yamaçlarında çok sarptır. Kayalık olan 

yerleĢim çoğunlukla doğu ve kuzey yamaçlarında oluĢur. YerleĢmenin doğu 

kıyısında kayalık bir plato, kuzeyinde Keçili Tepe vardır.  

Karahan Tepe‘den çanak çömleğe dair bir buluntu ele geçmemiĢtir. Yüzeyden 

tespit edilen yontmataĢ buluntular arasında byblos ok uçları oldukça tipiktir. 

Obsidiyenin varlığına karĢın, çakmaktaĢı kullanımı geneldir. Buluntular dikkate 

alındığında Karahan Tepe, Göbekli Tepe‘nin üst seviyeleri ve Nevali Çori III ile 

çağdaĢtır. Palmyra uçlar ve Çayönü aletlerinin olmamasına karĢın, Karahan Tepe 

Orta Çanak Çömleksiz Neolitik B ile çağdaĢlık gösterir.
205

  

5.4.3.8 Hamzan Tepe 

 

Hamzan tepe, ġanlıurfa Ģehir merkezinin 10 km. güneyinde, batı – doğu 

eğimli, erozyon sonucu oluĢmuĢ, kalkerli anakayanın üzerinde yer alır. YerleĢim 

bölgesi, yüksekliği yaklaĢık 600 – 700 metredir. ve bozkır özellikleri mevcuttur.  
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Haritalarda ―Fatik Dağları‖ olarak gösterilir. YerleĢmenin bulunduğu coğrafyada su 

kaynakları mevcuttur. YerleĢmenin korunmuĢ kısmı kabaca 5000 m². lik bir alanı 

kaplamaktadır. 

Hamzan Tepe de, Alt Paleolitik ve Çanak Çömleksiz Neolitik dönemleri 

bulgularına rastlanır. YerleĢimin çakmaktaĢı kaynaklarına yakın oluĢu Hamzan 

Tepe‘ye yerleĢilmesi açısından önemli bir rol oynamaktadır.  

Hamzan Tepe yerleĢiminde çakmaktaĢından yapılmıĢ aletler, boldur; 

KeĢfedilen aletlerin sayısı, m² baĢına yaklaĢık olarak 250‘dir. Mimari kalıntılar ise 

seyrektir. Temel kaya üzerinde yerleĢim seviyelerinin kalınlığı kısmen açık mimari 

unsurlar bırakarak 20 – 60 cm. vardır. Tepe de çukurlar saptanmıĢtır. Bu çukurlar 8 – 

10 ve 40 – 50 cm. derindir. Burada stellere rastlanılmıĢtır. Bunlar ise mimari 

kalıntıların önceki varlığı için kanıttır. YerleĢim sakinleri tarafından meydana 

getirilmiĢ çöküntüler vardır. Bu çöküntü çapı yaklaĢık 10 cm. ve derinliği 5 – 8 cm. 

dir. Çöküntülerin yanlarında 1,5 – 3,0 m. değiĢen çaplarda ve ana kayaya oyulmuĢ 40 

– 60 cm. derinliği olan üç adet yuvarlak, havuza benzeyen çukurlar vardır. Benzer 

havuz gibi çukurlar; Karahan Tepe de doğu ve kuzey; Göbekli Tepe kuzey ve 

güneybatı kesimlerinden bilinmektedir. (ġekil 37) 

ġimdiye kadar Hamzan Tepe‘de keĢfedilen sadece mimari kalıntılar, birkaç 

taĢ tabakasından inĢa edilen bir duvarın bir kısmıdır ve benzer tipin T - Ģeklindeki 

dikilitaĢlardan biri;  Nevalı Çori, Göbekli Tepe, Kilisik ve Karahan Tepe kazılarında 

çıkarılmıĢtır. Hamzan Tepe‘de çıkarılan dikilitaĢ, diğerlerine göre daha küçüktür. 

(ġekil 38) Nevalı Çori‘de tapınağın yan duvarlarında dikilitaĢları
206

 ve Göbekli 

Tepe‘de ikinci evrenin dikilitaĢlarını hatırlatır. Hamzan Tepe steli; bize Göbekli 

Tepe, Nevali Çori, Karahan Tepe ve Adıyaman – Kilisik de kanıtladığı gibi tapınak 

ibadet geleneğinin de Hamzan Tepe‘de olduğunu gösterir.  

Hamzan Tepe yerleĢim bölümü Göbekli Tepe‘nin güneybatı bölümünde 

kazılmıĢ olan iki alanda benzer. Orada temel kaya üzerinde toprak 10 – 40 cm. 

kalınlığındadır. Ġlk olarak alanda bir çömelmiĢ hayvan betimi olan bir stel 

bulunmuĢtur. ikinci alanda bulunan bir tapınak ve havuz gibi anakaya ve küçük 

yuvarlak çöküntü içine oyulmuĢ çukurlar sözkonusudur.  Her iki alanda da yüzeyde 
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çok sayıda çakmak taĢı eser ele geçirilmiĢtir. Hamzan Tepe‘de ana kayaya oyulmuĢ 

havuz gibi çukur ve çöküntüler Göbekli Tepe‘dekiler ile yakın paralellikler 

göstermektedir. 

Küçük buluntular ise yakın bir çalıĢma ile Hamzan Tepe yerleĢiminde iki 

yerleĢim evresi olduğunu ortaya koymaktadır. Paleolitik döneme ait olduğuna 

inanılan ilk aĢaması ―triedrique pics‖ ve ―Orta ve Üst Acheulian aĢamadan bifacials‖ 

ile karakterizedir. ―Triedrique pics‖ bolluk içinde bulundu. TaĢkıran‘a göre; 

bitkilerin köklerini kazımak için kullanılmıĢlardır.
207

 Kuzey Suriye ve Güneydoğu 

Anadolu‘dan bilinenler ile paralellik göstermektedir. 

Hamzan Tepe‘nin ikinci aĢaması Byblos ve Nemrik
208

 tipi yerleĢimlerin 

baĢına ve Çanak Çömleksiz Neolitik B‘nin ortasına tarihlendirilmektedir. Diğer 

buluntular, az sayıda obsidyen dilgiler dâhil silisk
209

 parlaklık ile çakmaktaĢı dilgiler, 

dere çakılı ile yapılmıĢ taĢ kaplar parçaları ve el baltaları ele geçirilmiĢtir. Bu 

bölgede bu dönemde diğer özellikleri Çayönü araçların eksikliği ve T Ģeklinde ki 

stel,  10 km. kuzeyinde yer alan ġanlıurfa – Yeni Mahalle ve 25 km doğusunda yer 

alan Göbekli Tepe ile çağdaĢtır.  Bu coğrafi yakınlık küçük buluntuların tipolojisi de 

kendini belli eder.
210

 

 

5.4.3.9 Sefer Tepe 

 

Sefer Tepe ġanlıurfa‘nın 70 km. doğusunda, ViranĢehir ilçesi sınırları 

içerisinde yer alan küçük bir yerleĢim yeridir.  (ġekil 39) 

YerleĢim, 2000 – 2003 tarihleri arasında ―ġanlıurfa Bölge Kültür Envanteri 

Projesi‖ çerçevesinde arkeoloji ekibi tarafından keĢfedildi. YerleĢim 700 m. 

yükseklikte yaklaĢık 1000 m².‘lik bir alana yayılmıĢtır. YerleĢim anakayadan 

doğrudan 6 m. yükselir. YerleĢimin güneydoğu köĢesinde bir evin artezyen kuyuları 

mevcuttur. Güney tarafındaki alan ise pamuk yetiĢtiren köylüler tarafından 

kullanılmıĢtır.   

                                                 
207

 TaĢkıran 2003: 248 
208

 Bylos ve Nemrik, Yakındoğu‘da yer alan,  Neolitik Dönem yerleĢim alanlarıdır. 
209

 Silisk; doğada bulunan, endüstri de kullanılan bir çeĢit mineral. 
210
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Sefer Tepe‘nin kuzeyinde ve doğusunda ViranĢehir ovaları uzanır. Batısında 

Tektek Dağları ve onların uzantısı, Çoban Deresi mevkii, en yakın su kaynağı ise 

doğuda Cırcıp akarsuyudur. En yakın bazalt kaynağı ise yerleĢimin 2 km. 

kuzeyindedir. Jeolojik açıdan kalkerli bir alanda yer almaktadır. YerleĢim ve 

çevresinde yapılan yüzey araĢtırmasında herhangi bir çakmaktaĢı kaynağı ortaya 

çıkarılmamıĢtır. 

Sefer Tepe‘nin en dikkat çekici özelliği in situ olarak ele geçen,  günümüze 

kadar korunmuĢ, 16 adet ―T‖ biçimli dikili taĢlarıdır (ġekil 40). Bu yapı taĢları tüm 

kireçtaĢından, yan yana durmaktadır. Bu tam yerleĢimin üzerinde dağıtılan, sütunlar 

(ġekil 41) 2.00 metreye 1.50 ayrı yerleĢtirilir ve yerin 30 – 40 cm. dolaylarında 

yukarısında yükselir. Bu bağlamda, Karahan Tepe yüzeyindeki sütunlar ve Göbekli 

Tepe‘nin tabaka II mimarisini sergiler ve yakın paralellik gösterir.
211

 

Sefer Tepe‘de ele geçen buluntular az sayıdadır. Genelini çakmaktaĢı ve 

obsidyen aletler oluĢtur. ÇakmaktaĢı aletler ok uçları (Çizim 19) , deliciler, ön 

kazıyıcılar ve oraklardır. Obsidyen aletler de ise kazıyıcılar, dilgiler ve ince parçalar 

ele geçirilmiĢtir.  

ÇakmaktaĢı aletler, Çanak Çömleksiz Neolitik dönemin tipolojisini 

yansıtmaktadır. Ok uçları Byblos tipindedir.  Bu ok uçları Göbekli Tepe, Nevali 

Çori, ġanlıurfa Yeni Mahalle ve Karahan Tepe yerleĢimleriyle paralellik 

göstermektedir.  

Sefer Tepe‘nin keĢfi önemli bir gerçeğe iĢaret etmektedir. Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem‘e ait T biçimli dikili taĢlar, sadece Fırat Vadisi ve Harran Ovasında 

bulunmadığını, ġanlıurfa‘nın doğusunda da ele geçmiĢtir. Sefer Tepe son yirmi yılda 

keĢfedilen ―T‖ biçimli sütunlar içeren bir mimari geleneği ile karakterize edilen 

yerleĢimlerin yeni bir üyesidir. Gelecekteki geniĢ ve kapsamlı araĢtırmalar bu 

bölgede yeni yerleĢimleri gün ıĢığına çıkaracaktır. Sefer Tepe'nin, Göbekli Tepe'nin 

tabaka II mimarisiyle paralelliği gösterdiği ele alınırsa yerleĢim PPNB evresine aittir. 

212
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5.4.3.10 Mezra – Teleilat  

 

Mezra Teleilat, Orta Fırat Bölgesi‘nde, ġanlıurfa ili, Birecik ilçesi sınırları 

içinde, Fırat‘ın sol yakasında ve en alçak taraçada bulunan, yaklaĢık 350x150 m. 

boyutlarında alçak bir höyüktür.
213

 (ġekil 42) 

1989 – 1991 yılları arasında G. Algaze‘nin yaptığı yüzey araĢtırmalarında 

tespit edilmiĢtir.
214

 Höyük, KarkamıĢ Barajı etki alanı içinde kaldığı için ODTÜ TAÇ 

– DAM, GAP projesi içerisine alınmıĢ ve 1998 yılında sınırlı yüzey araĢtırması 

yapılmıĢtır.
215

 Ġstanbul Üniversitesi tarafından M. Özdoğan‘ın baĢkanlığındaki ekiple 

kazı 1999 yılında baĢlatılmıĢ ve 2004 yılına kadar aralıksız devam etmiĢtir.
216

 (ġekil 

43) 

Algaze yüzey araĢtırmasında 150 kadar parça toplamıĢ. Ele geçen malzemeler 

çift vurma düzlemli büyük dilgi çekirdeği, Byblos ve Amuk türü uçlar ve yassı balta, 

dilgi, kazıyıcı ve delicilerdir.
217

 Yüzey araĢtırması sırasında yüzeyin tarım bitkileri 

ile kaplı oluĢu, yöntemli bir toplama yapılmasını engellemiĢtir.
218

  

YerleĢmede 1999 yılından bu yana sürdürülen kazı çalıĢmaları sonucunda 4 

kültür evresine ait arkeolojik dolgulara rastlanmıĢtır. Bunlardan en üstte bulunan 

Demir Çağı‘na ait 1. kültür evresi kendi içinde üç döneme (A – C) ayrılır. En üstte az 

sayıda mimari kalıntı ve çok sayıda çukur ile temsil edilen Pers – Akhamenid 

Dönemi dolgularının altında Yeni Asur Dönemine tarihlenen büyük bir anıtsal yapı 

yer alır. Temel seviyesinde korunmuĢ yapı Anadolu‘da
219

 bu döneme iliĢkin geniĢ 

alanda açılmıĢ tek yapı olma özelliği taĢır. Sözkonusu yapının altında ise Tunç Çağı 

ile Ġlk Demir Çağı arasındaki geçiĢ dönemine ait IC yap katı bulunmaktadır. Demir 

Çağı kültür evresinin hemen altında Çanak Çömlekli Neolitik dönem dolguları ile 

karĢılaĢılır. Neolitik dolgunun en üst ile Demir Çağı‘nın en eski dolguları arasında 4 

bin yıldan fazla bir zaman farkı bulunmaktadır. Ancak yerleĢimde bu süre içinde 

oluĢması beklenebilecek steril bir dolguya rastlanılmamıĢtır.  Bu da çanak çömlekli 
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dolgunun üst kısmının Demir Çağı yapıları tarafından kesildiğini ve buradaki 

Neolitik Çağ‘a ait kültür katlarının, en azından açılan alanlarda bulunmadığını 

göstermektedir. 

Mezra – Teleilat‘taki II. Evre‘yi oluĢturan Çanak Çömlekli Neolitik dönem 

kendi içinde alt evreleri bulunan 3 evreden oluĢur.  Bunlardan kırmızı astarlı ya da 

açık renk üzerine kırmızı boya bezemeli çanak çömlekle belirlenen II A Evresi 

Hassuna kültüründen Halaf Kültürüne geçiĢ sürecisi, Son Neolitik Çağ‘ı temsil eder. 

Orta Neolitik Çağ‘a tarihlenen II B Evre‘si ise Mezra – Teleilat‘ta en geniĢ açılan 

evredir.
220

  

 Mezra – Teleilat kazılarında ortaya çıkarılan III. Evre Çanak Çömlekli - 

Çanak Çömleksiz Neolitik GeçiĢ Dönemi Ģimdiye kadar Yakındoğu'da hiçbir 

yerleĢmeden bilinmeyen bir süreci yansıtmaktadır.
221

 Bu evre 4 yapı katı ile temsil 

edilmektedir. En alttaki iki yapı katında hiç çanak çömleğe rastlanmayan bu evrede 

yapı geleneği öncesi ve sonrasından tümüyle farklı olduğu ve yoğun ahĢabın 

kullanıldığı, hafif dalörgü yapıların bulunduğu anlaĢılmaktadır. Bulunan çanak 

çömlekler ise Koyu yüzlü açkılı türündedir. Bu da çanak çömleğin baĢka bir bölgede, 

olasılıkla daha batıda bulunduğunu ve Fırat Havzası‘na ithal olarak geldiğini 

göstermektedir.
222

  

Çanak Çömleksiz Neolitik B (PPNB Orta); bu döneme tam olarak inilmemiĢ, 

yalnızca höyüğün kuzey ve güneyinde yapılan sondajlardan gelen ve henüz mimariye 

bağlanmayan dolgulardaki çakmaktaĢı aletlerin biçimsel özellikleri, yerleĢimde 

PPNB döneminin olduğunu göstermiĢtir. 

Çanak Çömleksiz Neolitik B (PPNB Sonu) Dönemi ise höyüğün kuzeyindeki 

derin sondaj ile höyüğün batı yamacındaki basamaklı açmada, oldukça sınırlı bir 

alanda saptanmıĢtır. Bu dönem, Mezra – Teleilat yakınlarındaki baĢta, Akarçay Tepe 

olmak üzere, Suriyede‘ki birçok kazı yerinden oldukça ayrıntılı olarak bilindiği için, 

kazı stratejisinde bu dönemin açılmasına ağırlık verilmemiĢtir. 

Kazısı yapıldığı kadarıyla bu döneme ait en az 3 mimari tabaka 

bulunmaktadır. Mimari, bölgedeki diğer höyüklerde olduğu gibi, bölmeleri standart 
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olmayan hücre planlı yapılardan oluĢmaktadır. Ortaya çıkan yapılardan en eski olanı 

taĢ temelsiz kerpiç, hemen bunun üzerinde ise taĢ temellidir.
223

  

Mezra – Teleilat yontmataĢ topluluğunun büyük bir çoğunluğunun 

çakmaktaĢı olmasına karĢılık, ithal obsidyene az da olsa rastlanır. Farklı nitelikte 

olan çakmaktaĢlarının büyük bir kısmının yerel olduğu söylenebilir.
224

 (ġekil 44) 

Buluntu topluluğu, bölgenin diğer Son PPNB yerleĢimlerinde olduğu gibi, 

özellikle yontmataĢ alet geleneğindeki yozlaĢmayı yansıtmaktadır. Bu bağlamda 

PPNB‘nin belirgin ―naviform‖
225

 çekirdekleri ve yonga aletleri azalmıĢ, 

niteliksizleĢmiĢ, buna karĢılık saplı ok uçları sayıca artmıĢtır. Buluntu topluluğunun 

içinde, özellikle çok nitelikli kemik bız ve iğneler, kil ya da kemik hayvan 

heykelcikleri (ġekil 45) ile Mezraa – Teleilat‘ta tek bir örnekle temsil edilen stetopik 

kadın heykelciği dikkat çekicidir.
226

  

Beslenmede elde edilen ilk sonuçlar evcil hayvanların ağırlıklı olduğunu 

göstermektedir. Sığır kemiklerinden yapılan genetik değerlendirme, daha sonraki 

dönemlerin evcil sığırının atasının bu bölgede olduğunu göstermiĢtir. Botanik 

çalıĢmaları ise, bu evre de dahil olmak üzere, kazısı yapılan tüm evrelere bitkilerin, 

tarıma alındığını ortaya koymuĢtur.
227

  

Mezra – Teleilat Höyüğü‘nün en uzun kullanıldığı dönem, Neolitik Çağdır. 

Höyük yerleĢimi tüm dönemler dâhilinde C14 tarihlemesine göre M.Ö 9324 – 7746 

yıllarına arasına tarihlendirilir.
228

  

 

5.4.4 Diyarbakır Ġli   

 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nin en önemli Ģehirlerinden biri olan 

Diyarbakır,
229

 doğusunda Siirt ve MuĢ; güneyinde Mardin, batısında Urfa, 

Adıyaman, Malatya; kuzeyinde Elazığ ve Bingöl Ġlleriyle sınırdaĢtır.
230

 (Harita 14) 
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5.4.4.1 Çayönü  

 

Diyarbakır ili, Ergani ilçesine bağlı Çayönü bugünkü Hilar (yeni adı ile 

Sesverenpınar) köyünün tam kuzeyinde, Boğazçay adındaki küçük bir derenin kuzey 

yakasında (ġekil 46), Ergani kasabasının 7 km. kadar güneybatısında,
231

 etrafı daha 

sonraki höyük ve kalıntılarla çevrili, yaklaĢık olarak 250x150 m. çapında alçak bir 

höyüktür.
232

 Höyükte kültür dolgusunun kalınlığı 4,5 – 7 m. arasındadır.
233

  

Çayönü, Robert Braidwood ve Halet Çambel‘in 1963 yılında Türkiye‘nin 

güneydoğusunda baĢlattıkları yüzey araĢtırmalarında, ülkenin bu bölgesinde ilk kez 

ilk Neolitik Çağ yerleĢmeleri arasında tespit edilmiĢti.
234

 Kazı 1964 yılı itibariyle 

Ġstanbul Üniversitesi‘nden Halet Çambel
235

 ve Chicago Üniversitesi‘nden Braidwood 

tarafından baĢlatılmıĢtır ve Ġstanbul, Karlshure ve Roma Üniversiteleri ortak 

çalıĢmaları ile 16 sezon sürmüĢtür. 1985 yılında kazı baĢkanı Mehmet Özdoğan 

olmuĢtur.
236

 1992 yılında kazıya zorunlu olarak ara verilmiĢtir. Buna karĢılık arazi 

çalıĢması yapılmamıĢ, Çayönü yerleĢim değerlendirilmesi yapılmıĢtır.
237

 Çayönü 

Yakındoğu Neolitik merkezlerden bilinen en büyük yerleĢim yerlerinden birisidir 

8000 metrekare alan açığa çıkarılmıĢtır.
238

   

Çayönü; araĢtırması sonucu ele geçen veriler Neolitik Çağ‘ın yanısıra 

Kalkolitik, Ġlk Tunç,  2. Bin ve Demir Çağı kültürlerinin de olduğunu açıkça 

göstermiĢtir. 
239

 

Neolitik Dönem; Yakın Doğu‘da, Proto Neolitik, Çanak Çömleksiz Neolitik 

A (PPNA), Çanak Çömleksiz Neolitik B (PPNB), GeçiĢ süreci (PPNC), ve Çanak 

Çömlekli Ġlk Neolitik Çağ bölümlendirilmektedir. Her ne kadar Çayönü‘nde Proto 

Neolitik‘in dıĢındaki tüm evrelerin tümü ortaya çıkmıĢsa da PPNC ve Çanak 
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Çömlekli Neolitik Dönem, 1989-1991 yılı çalıĢmalarında ele alınmıĢtır. PPNA‘nın 

varlığı ise 1991 yılı kazısı ile kesinlik kazanmıĢtır.
240

  

Yuvarlak Kulübeler Evresi (Çizim 20) denilen en eski yerleĢme, 4 – 5 m. 

çapındaki alanları çevreleyen çukur tabanlı, saz ve dal – örgü yuvarlak kulübelerden 

oluĢur. Yuvarlak kulübelerin hemen üzerindeki PPNA sonu ile PPNB baĢına 

tarihlenen, Izgara Planlı Yapıları (Çizim 21) kamıĢ ve ince dallardan – bazen üzeri 

toprak sıvalı – yaĢanabilir bir yüzeyi taĢıyan ızgara Ģeklinde taban altı düzlemli, üst 

yapı örtüsünde dal örgü geleneğinin korunduğu yaklaĢık 5.5x11 m. ebadında uzun 

söbe yapılardır. Yapılar üç bölümden oluĢur: Güney kısım küçük hücrelerden, orta 

kısım köĢesinde bir ocağın bulunduğu tabanı sıvalı bir mekândan oluĢur; kuzeydeki 

kısmın belirleyici özelliği çalı çırpı ya da dalların serilip üzeri sıvanarak oluĢturulan 

tabanı taĢıyan birbirine paralel ―duvarlar‖dır. Bu evrede yapı içlerinin iĢlevsel 

bölünmesi dikkati çeker. Izgaralar üzerindeki kuzey mekân deri iĢçiliği, terzilik, süs 

eĢyası üretimi için atölye iĢlevini görür. Daha aĢağı düzlemde orta mekân ise 

mutfaktır. Yapının en güneyinde değiĢik büyüklükteki bölmelerin ortasında kapı yer 

alır. Izgara planlı yapıların sakinleri, ölülerin büzülmüĢ halde tek veya ikili ya da 

üçlü gruplar halinde, yer yer boĢ alanlara, eski yanmıĢ ve terk edilmiĢ kulübelerin 

dolgularının içine, bazen de avlularına ya da seyrek de olsa ızgara aralıklarına, tek 

veya ikili üçlü gruplar Ģeklinde gömmüĢlerdir.
241

 Izgara planlı yapıların en eski 

tabanlarında ele geçen buluntular arasında oldukça önemli yekûn tutan obsidiyenin 

varlığı, az da olsa deniz kabuklarına rastlanması, yük taĢıma hayvanların henüz 

evcilleĢtirilmediği bir dönemde bile Çayönü‘nün uzak coğrafi bölgeler ile iliĢkileri 

olduğunu açık bir biçimde sergilemektedir.
242

 

Bunu takip eden Kanallı Yapılar Evresi‘nde (M.Ö 8500‘den itibaren; 

PPNB‘nin ortaları), yapılar içinden dar kanallar geçen taĢ platformlar üzerinde 

yükselir; duvarlar taĢ ve kerpiç örgülüdür. Yapıların, üzeri geleneksel biçimde çalı – 

çırpı, saz gibi malzemeyle örtülmüĢtür. Yapının çevresini dolanan taĢ kaldırım 

(Tretuar) bu dönemin baĢka bir yeniliğidir. Izgara planlı yapıların ev içi üretimi artık 

profesyonel atölyelere dönüĢmüĢtür. Köyün yerleĢim düzeninde değiĢiklik olmuĢtur. 
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Batı kesimi, hafif malzemeden kulübelerin yer aldığı geniĢ açık alanla çevrili doğu – 

batı yönündeki konut yapıları ile konut + atölye alanı olarak ayrılmıĢ, doğu kesimi 

ise ―özel yapıları‖ ile köyün ortak ―özel alanı‖ kimliğine bürünmüĢtür.
243

 Yapının ilk 

ortaya çıktığı  1981 yılında ortaya çıkarılan yapı, 70 insan kafatasının dıĢında baĢka 

bir unsura rastlanmadığından dolayı ―kafataslı yapı‖ olarak adlandırılmıĢtır.
244

 En az 

altı kez yenilenmiĢ Kafataslı Yapı‘nın ilk planı söbedir.
245

 Daha sonraki yapı 

evrelerinde ise dikdörtgen planlıdır. (ġekil 47) Yapının içerisinde yüzlerce bireyin 

kalıntısı bulunmuĢtur; çoğu tek kemikler veya iskelet parçaları Ģeklindedir, bazen 

tüm iskeletle karĢılaĢılmıĢtır. (ġekil 48) 

Kanallı Yapıları izleyen TaĢ DöĢemeli Yapılarda (Çizim 22) dıĢ duvarlar 

taĢla örüldükten sonra iç duvarlarla birbirinden geçiĢli üç oda oluĢturulmuĢ, tabana 

taĢ döĢenerek yapı bitirilmiĢtir. 

Hücre Planlı Yapılar Evresi‘nde (Çizim 23) ( M.Ö 7500‘den itibaren) yapılar, 

doğu-batı yönündeki terasların arkasına, aralarda küçük avlular bırakarak kuzey, 

kuzeydoğu-güney, güneydoğu yönünde dizilmiĢtir. Bu evrede yapılar iki katlıdır. 

Hücre Planlı Yapıların taĢ duvarlı, dıĢa kapalı çok bölmeli bodrumu üzerinde, kerpiç 

tuğla duvarlı üst kat yükselir. ―Ev modeller‖ (ġekil 49), düz toprak damla kapatılan 

yapıların, kenarları korkuluklu olduğunu gösterir. Evlerin içindeki eĢya ve 

hammaddenin çokluğu ve çeĢitliliği üretimin tekrar evlere kaydığına iĢaret eder. 

YerleĢimin doğu kısmında, ortalama 2 m. yüksekliğindeki dikilitaĢların sıralandığı 

60x20 m.‘lik açık bir alan (plaza) vardır. Plazanın tabanı yer yer yanık kerpiç, yer yer 

de yerinde yakılarak elde edilen kırmızı toprakla kaplıdır. Birçok kez yenilenen taban 

her seferinde temizlenmiĢtir.
246

 Alanın kuzeydoğusunda 12 x 9.25 boyutunda 

Terazzo Yapısı yer alır. Yapının döĢemesi, ortalama 12 cm. kalınlığında, 

söndürülmüĢ kireç ile birbirine bağlanmıĢ beyaz kireç taĢı bir dolgunun üzerine aynı 

cins kırmızı taĢın dökülüp bastırılması ve açıklanarak düzeltilmesi Ģeklinde 

yapılmıĢtır.
247
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Hücre Planlı Yapıların, esas mimari öğeler aynı kalmakla birlikte, plan 

özellikleri bakımından, kendi içlerinde birçok değiĢik türlerinin olduğu izlenmiĢtir. 

1984‘te açılan CE yapısı, dört hücre ile bir giriĢ odasından oluĢan,  Çayönü‘nde ilk 

kez görülen yeni bir yapı çeĢitlenmesi açıdan ilginç bir örnek teĢkil eder.
248

 

Hücre Planlı Yapılarda oturanlar ölülerini bazen tek tek, bazen de çoklu 

gömmüĢler; çoğu zaman çeĢitli hediyelerle donatmıĢlardır. Hücre Planlı Yapıları yarı 

çukur tabanlı, basit taĢ duvarlı tek mekânlı konutlar Ģeklindeki GeniĢ Odalı Yapılar 

takip eder. DıĢ kullanım alanları da eski düzenini yitirmiĢ, hatta çok önem verilen 

plaza bile bir süre sonra çöplüğe dönüĢmüĢtür. Beslenme alıĢkanlıkları ve inanç 

sisteminde de çarpıcı değiĢimlerle karĢılaĢırız. GeniĢ Odalı Yapılarda oturanların 

mezarlarını, tıpkı daha sonra Çanak Çömlekli Neolitik‘teki gibi gibi, yerleĢim 

dıĢında aramak gerekir.
249

 

Çayönü mimarisinin yerleĢmenin ilk baĢından sonuna kadar süreklilik 

gösterdiği, yapı plan ve tiplerinin değiĢmesine rağmen, sonuç olarak bunun Çayönü 

yerleĢmesi içinde gerçekleĢen bir geliĢim olduğu ve yerleĢmenin hiçbir Ģekilde 

kesintiye uğramadığıdır. 
250

 

Buğday ve mercimek ağırlıklı olmak üzere bazı tarıma alınmıĢ bitkilerin en 

eski evreden beri kullanıldığı, bunlar ile birlikte çeĢitli kabuklu yemiĢler ve bitkilerin 

de tüketildiği bilinmektedir. Ancak ―Hücre Planlı Yapılar‖ evresinin sonlarına kadar 

beslenmede avın temel girdi olduğu, tarımın girdilerinin ikinci ve hatta yabani yemiĢ 

toplayıcılığından sonra üçüncü derecede öneme sahip olduğu gözlemlenmektedir. Bu 

evreden sonra evcil koyun ve keçinin, baĢka bir yerde evcilleĢtirilmiĢ olarak sürü 

halinde Çayönü‘ne geldiği ve avcılığın önemini yitirdiği anlaĢılmaktadır.
251

 

Çayönü, tümüyle yabanıl bitki ve hayvan türlerinden onların evcillerine 

geçiĢin izlenebildiği ilk yerleĢme yeridir.
252

  

Çayönü gerek miktar ve çeĢit, gerekse metalurji alanında proto – teknik 

aĢamaların izlendiği bir yer olması açısından Çanak Çömleksiz Neolitik‘te ayrıcalıklı 

bir yere sahiptir. En eski bakır nesne ilk kültür basamağı‘nın sonlarında görülmekle 
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birlikte Yuvarlak Planlı Çukur Barınaklar Evresi dolguları arasında birkaç tane 

iĢlenmiĢ ve iĢlenmemiĢ malahit
253

 parçasına rastlanmıĢtır.  

Kemik aletler ilk yerleĢmeden itibaren tipolojik olarak oldukça farklı 

aletlerden oluĢan Çayönü kemik alet çantası dekoratif olmaktan çok iĢlevseldir. 

Zaman içinde gereksinime bağlı olarak yeni biçimler geliĢtirilmiĢtir. DeğiĢik 

büyüklükteki iğne ve çuvaldızlar; söbe gözlü iğneler ve yuvarlak gözlüler ilk kez 

Kanallı Yapılar Evresinde ortaya çıkar. Farklı tip delici aletler de ise özellikle doğal 

– kanatlı ve dirsek – baldır kemiği bızlar en eski aletlerdir. Ġri hayvanların kaburga 

kemiklerinden imal edilen bıçaklar ilk dönemden itibaren kullanılmıĢlardır.  Kemik 

ve boynuz keskiler ise Çayönü‘nün bütün evrelerinde karĢımıza çıkar. Özenli iĢçilik 

gösteren ip delikli aletletde vardır. Kemik, boynuz saplar ve boynuz orağı ise kemik 

aletlere göre azdır. Ġğne, kör – kenarlı – spatula/açkılayıcılar ve ip – delikli aletlere 

mezar hediyeleri arasında da rastlanılmıĢtır. 

SürtmetaĢ alet topluluğu içinde tiplerin çoğuna en eski yerleĢmeden itibaren 

rastlanır. Tokmaklar, ezgi taĢları kullanılmıĢtır. TaĢ havanları ise azdır. Silindirik – 

kancalı tokmaklar (taĢ asalar) günlük kullanım eĢyasından çok sembolik anlam 

taĢırlar. Ezgi taĢları ise fazla sayıda çeĢitlidir. Bazalt öğütme taĢları ve yassı baltalara 

da rastlanılmıĢtır. 

DeğiĢik taĢlardan değiĢik boyutlarda yapılmıĢ ―taĢ toplar‖ bulunmaktadır. 

Dörtgen taĢlar ise ne amaçla kullanılmıĢ olduğu bilinmemekle beraber ―sap 

düzelticisi‖ olarak yorumlanmıĢtır. 

Diğer tipik alet ise yongalanmıĢ – yuvarlak kazıyıcılardır. Kazıyıcı olarak 

adlandırılan aletlerin, keskin ve yongalanmıĢ ağızları ve ahĢap sapa takılmaya 

elveriĢli sapları vardır. Ġlk tarım aletlerinin öncüllerini teĢkil eder. TopuzbaĢı benzeri 

nesneler, delikli balta, iki delikli çekiç gibi aletler ise ızgaralı ve geniĢ odalı yapılar 

arasındaki dönemde rastlanır. 

Özellikle Kanallı ve TaĢ DöĢemeli Yapılar Evrelerinin atölye için üretildiği 

düĢünülen, daha küçük boyutlu, genellikle yumuĢak taĢtan keskiler, deliciler, bızlar, 

―tornavidalar‖ ve yassı spatulalar ince sürtmetaĢ aletleri arasında önemli yer tutar. 

Delikli spatula olarak adlandırılan taĢlarda söz konusudur. 
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Takılar ise tatlısu salyangozlarından, yaban domuzlarının ön kesici 

diĢlerinden, çeĢitli yumuĢak taĢlardan tek veya çift delikli damla biçimli askılı ve 

küçük halka boncuklar takmıĢlardır. Zamanla taĢlara değiĢik Ģekil verilmiĢ, delik 

sayısı ve taĢların renkliliği artırılmıĢtır. Boncukların yanısıra giysiye tutturmaya 

elveriĢli hazırlanmıĢ minik yivli taĢlar, taĢ, kemik ve sedef düğmeler üretilmiĢtir. 

Kemikten kemer tokaları ve kancalar, bakırdan boncuklar da söz konusudur.  

Kakmalar için ise çoğunlukla siyah ve kırmızı renkte taĢlar seçilmiĢtir. Seyrek 

olarak beyaz taĢlar da kullanılmıĢtır. Ayrıca malahit ve tatlısu kabuklarının da kakma 

yapımında yer aldığı görülür. Dikdörtgen, yuvarlak gibi geometrik biçimlerin yanı 

sıra doldurulacak alana göre farklı biçimde kakmalarda yapılmıĢtır.  

Ġlk kil buluntular, çivi gibi olasılıkla ilk Izgara Planlı Yapılar Evresi‘nin 

bezeme öğesi olduğu düĢünülen iĢlevi belirsiz nesnedir.  Kadın heykelcikleri değiĢik 

tiplerde, stilize olarak betimlenmiĢtir. TaĢtan kadın heykelciği bir tane ele geçmiĢtir. 

Erkek heykelcikleri ise son dönemlerin tipleridir. Hayvan heykelciklerinde ise 

domuz heykelciklerine; Yuvarlak Planlı Çukur Barınaklar ve Izgara Planlı Yapılar 

evreleri dıĢından bütün evrelerde rastlanılmıĢtır. DeğiĢik biçimde kil pullar ele 

geçmiĢtir. Zamanla sayıca artan aplik gibi kil bezekler ilk defa Kanallı Yapılar 

Evresi‘nde ortaya çıkar. 

Çayönü halkı birbirinden çok farklı sayıda taĢtan nesneler üretilmesine 

karĢılık kap yapımında bu malzemeyi fazla tercih etmemiĢtir. TaĢ kaplar kaba ve 

kaliteli yapım olmak üzere iki grupta değerlendirilmiĢtir. Kaba kaplar genelde 

kireçtaĢındandır. Bazalt ve granit nadir kullanılmıĢtır. Kaba kaplar genellikle kalın 

kenarlı, düz dipli derin kâseler ve alçak köĢeleri yuvarlatılmıĢ dörtgenimsi çukur 

tabakalar Ģeklindedir. YerleĢmenin en baĢlangıcından Hücre Planlı Yapılar evresine 

kadar üretilmiĢtir.
254

 

Çayönü‘nün, farklı ekolojik çevre ve hammadde yataklarına sahip coğrafi 

bölgelerin kesiĢme noktasında olması, değiĢik dönemlerin ekonomik 

gereksinimlerini karĢılamıĢ ve halkına farklı bölgelerle iliĢki kurma olanağı 

sağlamıĢtır.
255
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Tarihleme ise Çayönü Esas Evresi 39 C14 tarihine göre (uyarlanmıĢ), GÖ 

10.200–8.100 arasına tarihlenmektedir. AĢağıdaki çizelge Çanak Çömleksiz Neolitik 

Evrenin tabaka sıradüzenini, kodları ve C14 tarihlerini içermektedir.
256

  

 

Evre adı                                 Kısaltma                   YaklaĢık Tarih (GÖ) 

Çukur Barınaklar                  r1 – 4                         10.200 – 9.400 PPNA 

Izgara Planlı Yapılar 

Ġlk                                         g (1 – 4)                     9.400 – 9.200 PPNA 

Son                                       g (5 – 6)                     9.200 – 9.100(?) Ġlk PPNB 

Kanallı Yapılar                     ch 1 – 4                      9.100 – 9000 Ġlk PPNB 

TaĢ DöĢemeli Yapılar           cp1 – 3                      9.000 – 8.600 (?) Orta PPNB 

Hücre Planlı Yapılar             c1 – 3a – b                8.600 – 8.300 Son PPNB 

GeniĢ Odalı Yapılar              lr1 – 6                       8.200 – 8000? PPNC 

  

  14C yaĢ belirlemelerine göre Çanak Çömlekli Neolitik Çağ yerleĢmede G.Ö 

8.100 – 7.500 arasına, Ġlk Tunç Çağı ise G.Ö 4380 – 4260‘lı yıllara tarihlenir.
257

 

Çayönü, Fırat ve Dicle kültürlerinin ortak buluĢma noktasında, Neolitiğin 

geliĢin sürecini en iyi Ģekilde yansıtmıĢtır.
258

 

 

5.4.4.2 Giryan\ Gri Hami 

 

Diyarbakır Ġl merkezinin kuzeybatısında; Ergani ilçesinin 11 km. güney-

güneybatısında; Giryan Köyü yanında yeralan küçük bir konaklama yeridir. Tepenin 

isminin ise Gri Hami Tepesi olduğu belirtilmektedir.
259

  

1988 yılında Güneydoğu Anadolu Prehistoryası Projesi kapsamında Mehmet 

Özdoğan tarafından yapılan yüzey araĢtırması sırasında tespit edilmiĢtir
260
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Ergani ovasının güneyinde, kayalık sırtların eĢiğinde, bir su kaynağının 

yanındaki doğal tepede, yaklaĢık olarak 100x150 m.‘lik bir alanda yer alır. (ġekil 50) 

Yapılan yüzey araĢtırmasında ele geçen malzeminin çoğu obsidiyen ve bir 

bölümü ufak minik dilgilerden oluĢmaktadır. Bu özelliğinden dolayı Çayönü ile 

benzerlik göstermektedir. M. Özdoğan tarafından Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem‘e tarihlendirilmiĢtir. 

 

5.4.4.3 Gri Havsarik  

 

Diyarbakır Ġli Ergani Ġlçesi sınırları içinde yer almaktadır. 1988 yılında 

Mehmet Özdoğan tarafından yapılan yüzey araĢtırması sırasında tespit edilmiĢtir.  

Ergani Ovasının kuzeydoğusunda, dağlık bölgenin içine doğru giren, cep gibi 

küçük bir ovanın ortasındaki doğal yükseltide yer alır.  

Yüzey araĢtırması kapsamın da, ele geçen buluntu topluluğu hemen hemen % 

90 obsidiyendir. Obsidiyenlerin büyük bir bölümü ise ufak ve minik dilgilerden 

oluĢmaktadır. Obsidiyen ve dilgilerin fazla olması Çayönü ile arasında farklılık 

oluĢtursa da, Çayönü‘nün tipik aleti olan sarp kenar düzeltili kalın ve uzun dilgilere 

rastlanmıĢtır. Gri Havsarik‘de daha geç döneme ait kalıntılar bulunduğundan, 

Neolitik yerleĢmenin sınırları belirlenememiĢtir. 

Çayönü ile çağdaĢ özellikler taĢıdığından dolayı Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem'e ait bir yerleĢim yeri olduğu sanılmaktadır.
261

 Gri Havsarik'de kazı yapılana 

kadar kesin bir fikir yürütülemeyecektir. 

 

5.4.4.4 Gölbent Mevkii 

 

Diyarbakır Ġl merkezinin kuzeybatısında; Ergani Ġlçesinin kuzeydoğusunda; 

Yakacık (Kötekan) Köyü‘nde yer alan bir konaklama yeridir.
262

(ġekil 51) 

 

                                                 
261

 Özdoğan, 1990: 462 
262

 Harmankaya vd., 1997: Gölbent Mevkii 



 90 

1988 yılında Güneydoğu Anadolu Prehistoryası Projesi kapsamında Mehmet 

Özdoğan tarafından yapılan yüzey araĢtırması sırasında tespit edilmiĢtir.
263

 

Ergani Ovasının kuzeydoğusunda, Dicle Vadisine açılan dar bir vadide, 

büyük bir kaynağın üzerindeki kademeli sekilerde, yaklaĢık olarak 200x150 m.‘lik 

bir alanda yer almaktadır.
264

 Ovadaki diğer Neolitik Çağ yerleĢme yerleri ile beraber 

değerlendirildiğinde; ekolojik ortam açısından ovanın; ilk yerleĢimci topluluklarına 

çok olumlu Ģartlar sunan bir yer olduğu anlaĢılmaktadır. Özellikle su kaynakları 

açısından çok verimli bir ortama sahiptir.
265

 

Yüzey araĢtırmasından toplama sonucu ele geçen obsidiyen ve dilgicikler 

Çanak Çömlesiz Neolitik Dönem‘in varlığını göstermektedir.
266

 

 

5.4.4.5 Papaz Gölü 

   

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Diyarbakır Ġli, Ergani Ġlçesi sınırları içerisinde 

yer almaktadır. 

Papazgölü yerleĢimi, Ergani Ovasında, Çayönü kazılarının paralelinde 

Mehmet Özdoğan‘ın öncülük ettiği bir ekiple Diyarbakır yüzey AraĢtırması sırasında 

1988 yılında tespit edilmiĢtir. 

Papazgölü, Ergani Ovası'nın kuzey sınırında, ova ile dağlık kütle arasında 

geçiĢi sağlayan ve her iki yanından da küçük birer dere yatağı ile kesilmiĢ, hafif 

eğimli eĢik bölgesindedir. YerleĢmenin hemen yanında kaynak vardır. YaklaĢık 

olarak 300x500 m.‘lik bir alana yayılan yerleĢmenin bir kısmını karayolu kesmiĢ, bir 

kısmı bir benzin istasyonu tarafından tahrip edilmiĢ, yükseltisinin bir bölümü de, 

grayder ile düzeltilmiĢ durumdadır. Ergani kent merkezine ve çimento fabrikasına 

yakınlığı nedeni ile her an yok olma tehlikesi karĢı karĢıyadır.  

  Papazgölü yerleĢmesinde, yüzey araĢtırması sonucu obsidiyen ve mikrolit 

yongalar ele geçirilmiĢtir. Çanak Çömleğe rastlanılmamıĢtır. Özdoğan'a göre;  
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Çayönü de dahil olmak üzere Güneydoğu Anadolu'nun bilinen en büyük Neolitik 

Çağ yerleĢimidir
267

. Çayönü ile değerlendirildiğinde Çanak Çömleksiz Neolitik 

Döneme tarihlendirilmiĢtir.  

 

5.4.4.6 Kikan Harabesi 

 

Diyarbakır - Ergani Ġlçesi sınırları içerisinde yer almaktadır Mehmet 

Özdoğan‘ın öncülük ettiği bir ekiple Diyarbakır Yüzey AraĢtırması sırasında 1988 

yılında tespit edilmiĢtir.  

Ergani Ovasının güney kenarında, batıya doğru açılan bir vadinin kenarında, 

doğal bir kayalığın eteğindedir. Aynı yerde ilk Demirçağ ve Orta Çağ kalıntılarıda 

olduğundan yerleĢimin yayılım alanı saptanamamıĢtır. 

 YontmataĢ endüstirisinde, diğer merkezlerle olduğu gibi obsidiyen ve dilgiler 

yüzey toplamasında ele geçirilmiĢtir. 

1988 yılında Özdoğan tarafından yapılan yüzey araĢtırması sonucunda, 

Ergani ovasında beĢ yerleĢim yeri tespit edilmiĢtir. Özdoğan, Neolitik Dönem‘e 

tarihlediği bu yerleĢimlerin birbirine yakın alanda bulunmasını, Yakın doğuda baĢka 

bir yerde rastlanılmamıĢ olduğunu söylemektedir.
268

 YerleĢimlerin incelemesinde, 

Türkiye Arkeolojik YerleĢim‘leri (TAY)  Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

içerisinde ele almıĢtır. 

 

5.4.4.7 Körtik Tepe 

 

Körtik Tepe (yöresel ismiyle Kotik ya Kotuk Tepe) Diyarbakır Ġli, Bismil 

Ġlçesi, Ağıl Köyü yakınlarında
269

 PınarbaĢı Mevkisi‘nde, Dicle ile Batman Çayı‘nın 

birleĢim noktasının batısında yer almaktadır.
270

 Halen bir tarım alanı olarak 
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değerlendirilen Körtik Tepe, yaklaĢık olarak 50x100 m. geniĢliğinde bir alanı 

kapsamaktadır. Yakın çevresindeki yerleĢim birimleriyle bağlantısı dikkate 

alındığında, daha geniĢ yayılım gösterdiği anlaĢılmaktadır. Körtik Tepe; 

kuzeydoğusundaki Ziyaret Tepe ve kuzeyindeki AĢağı Sazlık Mezrası altında kalan 

alanla birlikte bir bütünlük oluĢturmaktadır.  

Körtik Tepe, 1991 yılında G. Algaze‘nin Ilısu Barajı etkilenme alanında 

yaptığı yüzey araĢtırması sırasında tespit edilmiĢtir. Ilısu ve KarkamıĢ Baraj gölleri 

altında kalacak arkeolojik ve kültür varlıklarını kurtarma projesi kapsamında 2000 

yılında Vecihi Özkaya baĢkanlığında oluĢturulan bir ekiple kurtarma kazısına 

baĢlanmıĢtır.
271

 2000 yılı itibariyle devam eden kazı iki yıl ara verildikten sonra 2005 

yılında tekrar baĢlamıĢtır.
272

  

Kazılarla elde edilen sonuçlar doğrultusunda, açmaların tamamında iki ana 

kültür evresi saptanabilmiĢtir. Ġlki, farklı derinliklerle algılanabilen, dolayısıyla 

Neolitik tabakaları da tahrip eden Ortaçağ yerleĢimini, ikincisi ise, özgün karakterini 

koruyan Akeramik Neolitik Evreyi ilgilendirmektedir.
273

 Ortaçağ kalıntıları, genelde 

tarihleyici ve tanımlayıcı bulgulardan yoksun mezarlarla temsil edilmektedir. 

Yüzeyden itibaren yaklaĢık 1,50 m. kadar derinliğe gömülmüĢ olmaları nedeniyle, 

geç dönem mezarları çoğunlukla erken katmanların tahribatına yol açmıĢtır.
274

 

Körtik Tepe‘de Neolitik Dönemi ilgilendiren özgün mimari karakteri ve 

evreleri konusunda bütünü kavrama yönünde verilere ulaĢılamamıĢtır.
275

 YerleĢimin 

en azından altı ayrı mimari evre halinde gerçekleĢtiği teyid edilmiĢtir. Mimari 

katmanlarda konutlar yuvarlak planlı (ġekil 52), genelde tek sıra halinde iĢlenmemiĢ 

taĢlardan oluĢan konutların tabanı sıkıĢtırılmıĢ topraktandır. Genelde üç tip ile temsil 

edilen Körtik Tepe yapılarının ilkini yuvarlak planlı yapılar oluĢturur. Çapları 2.30 – 

3 m.‘lerde değiĢkenlik gösteren bu yapılar, basit iĢlenmemiĢ taĢ sıralarından oluĢan 

temelleriyle ortak özellik içerirler. Bağımsız olan yapıların yanı sıra çoğunlukla 

birbirine bitiĢik yapılardır.  

                                                 
271

 Özkaya vd., 2002: 739 
272

 Özkaya, 2007: 29 
273

 Özkaya vd., 2008: 352 
274

 Özkaya vd., 2009: 87 
275

 Özkaya ve San, 2007: 23 



 93 

Ġkinci grubu, yaklaĢık bütün yapılanma seviyelerinde varlığına tanık olunan 

ve çapları 1.10 – 2.10 m. arasında değiĢen yapı modelleri oluĢturur. Diğerleri gibi 

yuvarlak plana sahip bu yapıların tabanı,  küçük ve orta ölçekli çakıl taĢıyla döĢelidir. 

Boyutları itibariyle oturuma elveriĢli olmayan bu yapılar, Hallan Çemi‘deki gibi 

depolama alanı olarak kullanılmıĢ olmalıdır. Ayrıca bu yapılarda ele geçen yoğun 

bitkisel kalıntılar bu görüĢü kanıtlar niteliktedir. 

Sadece üç örneği ortaya çıkarılan üçüncü grubu, daha büyük boyutlu yapılar 

oluĢturur. Diğerleri gibi yine yuvarlak planlı olan yapıların ikisi höyüğün batı 

yakasında; diğeri ise doğu tarafta yer alır. Yapılarda sıkıĢtırılmıĢ toprak tabanda 

mezar yer almaktadır. Yaban keçisi boynuzu ve hayvan kemiklerine rastlanılmıĢtır. 

Doğu yakasında diğer yapı ise temeli balçık harçla kaynaĢtırılmıĢ orta büyüklükteki 

taĢlarla doludur. Bu yapılarda ele geçen hayvan kemik ve boynuzları Hallan Çemi‘de 

olduğu gibi bu yapılan kamusal alan olasılığını arttırmaktadır. 
276

 

Körtik Tepe iskeletleri, dönemine özgü bilinen gelenekleri bütün yönleriyle 

yansıtmaktadır. Doğrudan toprak derinliğine ya da sıkıĢtırılmıĢ taban altına gömülen 

iskeletlerin büyük çoğunluğu, mimari dokusu tam olarak algılanamayan konutlarla 

bağlantılı olarak saptanmıĢtır. Tabanlarında birden fazla gömü saptanan konutların 

varlığı, benzer uygulamaların görüldüğü Demirköy‘e koĢut olarak
277

 intramural 

gömü geleneğinin yaygınlığını göstermektedir. Bu durumda bağlantı içermeyen 

iskeletlerin durumu tartıĢmalı olmakla birlikte, genelde yerleĢimin içine 

gömüldükleri gözlenir. GeliĢigüzel uygulamaların yerine, iskeletlerin çoğunluğunun 

hoker ya da yarı – hoker tarzda gömülmesi, sapmalar görülmekle birlikte, mezarlarda 

yön birliğine dikkat edilmesi ve zengin gömü armağanları ile donatılmaları, höyük 

sakinlerinin inanç değerlerinin geliĢmiĢliğinin ifadesi olarak yorumlanabilecek bazı 

kuralların geliĢtirildiğine iĢaret etmektedir.
278

 Tekil uygulama örneği, olarak bir kol 

kemiği üzerine boya ve iĢlenmiĢ bezeklerin varlığı,  gömülmeden önce iskelet 

üzerinde bazı uygulamaların yapıldığını kemiklerin yumuĢak dokudan arındırıldığını 

düĢündürmektedir.
279

 Bunun yanı sıra, bazı iskeletlerin baĢsız korunmuĢ olması ya da 

aĢı boyasıyla kaplandıktan sonra sıvı kireçle kaplanması, ölü gömme törenlerinin 
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farklı bir boyutlarına kanıt oluĢturmaktadır.
280

 Bu uygulamalar karmaĢık dinsel 

inançlara sahip geliĢmiĢ bir toplumun varlığına iĢaret etmektedir. Ayrıca mezarların 

nicelik ve nitelik bakımından farklı armağanların bulunması, bazılarının ise bundan 

yoksun olması sosyal statünün varlığına iĢaret etmektedir.
281

 (ġekil 53) 

Mezarların büyük çoğunluğu, kabuk, taĢ ve kemikten üretilmiĢ boncuk, 

obsidiyen ve çakmaktaĢı alet, değiĢken tipli baltaların yanı sıra, yakın koĢutlarına 

Hallan Çemi, Demirköy ve Çayönünde rastlanılan, kabartma ve kazıma yöntemle 

iĢlenmiĢ geometrik bezek ve hayvan figürleri içeren taĢ kaplardan oluĢan 

armağanlarla donatılmıĢtır. Ölü armağanları, nicelik ve nitelik bakımından genel 

olarak, ortak karakter gösterir. Kabuk ve taĢtan üretilmiĢ boncuklar ile taĢ kap 

parçaları asal ölü armağanı olarak kullanılmıĢtır. Boncukların büyük çoğunluğu 

mezar dolgularında dağınık olarak saptanmakla beraber, bazıları taĢ kaplar içerisinde 

in situ olarak korunmuĢtur. (ġekil 54) Gömütlere bağlantılı diğer buluntu kümesini 

de sunu taĢları oluĢturur. YaklaĢık 9 cm. yükseklikleri, 35 – 42 cm. arasında değiĢen 

çapları, kenar kabartma bantla profillendirilerek iç bükey derinleĢtirilmiĢ yarı küresel 

gövdeleri ile söz konusu nesneler, günlük kullanım için iĢlevsel olmayan biçimsel 

özelliklere sahiptir. DeğiĢken boyutlara sahip ve çoğunluğu mermerimsi beyaz taĢa 

iĢlenmiĢ olmakla beraber, az sayıda da olsa, klorit, andezit ve yerel taĢlardan 

yapılmıĢ olanlarına da rastlanılmıĢtır.
282

  

 YontmataĢ endüstrisinde çakmaktaĢı ve obsidiyen kullanılmıĢtır. ÇakmaktaĢı, 

nitelik açısından değiĢiklik göstermiĢ ve yerel kaynaklardan elde edildiği belirlenen 

gri renkte, üç ayrı türde mevcuttur.  Yerel kaynaklardan elde edilen birinci grup çakıl 

taĢı niteliği taĢıyanlar Batman Çayı yatağından; büyük yumruların ise, Raman Dağı 

gibi bölgede varlık gösteren birçok kaynaktan temin edilmiĢtir. Biri saydam 

kahverengi, diğeri siyah ile uçuk yeĢil arasında değiĢen renklere sahip son iki grubu 

oluĢturan çakmaktaĢının ise kaynağı henüz bilinmemektedir. Demirköy‘de bulunan 

çakmaktaĢı aletlere oranla Körtik Tepe çakmaktaĢı aletletler özensiz 

ĢekillendirilmiĢlerdir. 
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 YontmataĢ buluntular genelde küçük boyutlu kesici ve sap çıkıntılı aletlerden 

oluĢmakla beraber, büyük bir kısmı çakmaktaĢından yapılmıĢ büyük kazıyıcılarda 

çoğunluk teĢkil etmektedir. Daha formal aletler ise obsidiyenden üretilmiĢtir. 

Biçimsel olarak, baĢta yarım ay biçimliler ve geometrik Ģekilli olanlar yaygındır. 

Ayrıca ok uçlarının da sayısal olarak çok olduğu gözlemlenmiĢtir. Bölgenin diğer 

Çanak Çömleksiz Neolitik merkezleri ile benzerlik gösteren yalın kesicilerden oluĢan 

Körtik Tepe yontmataĢ aletleri, özellikle Hallan Çemi ve Demirköy buluntuları ile 

benzerlik göstermektedir.
283

 

 Kemik aletlerde ise buluntular iĢlevine göre dekoratif ve iĢlevsel olarak iki 

Ģekilde incelenmiĢtir. Dekoratif olanlar; genel olarak oval biçimli, yüzeylerinde yalın 

kazıma çizgilerden oluĢan bezemelere rastlanıldığı gibi, özenle açkılanmıĢ bazı 

örneklerinde iki delikli olduğu görülmüĢtür. Hangi amaç doğrultusunda üretildikleri 

konusunda kesin bir yargıda bulunmak olası görünmemekle beraber, dekoratif kemik 

eserler Hallan Çemi‘de ele geçen örneklerle yakın benzerlik göstermektedir. 

ĠĢlevsel aletler daha çok bız ve delgilerden oluĢmaktadır. Bu aletlerin hemen 

hemen tümü açkılı ve bezemesiz olup, çoğunluğu parçalar halinde ele geçmekle 

birlikte, biçimsel olarak tanımlanabilir durumdadırlar. Biçimsel açıdan aynı amaç 

için yapılan aletler Çayönü ve Zavi Chemi örnekleri ile benzerlik teĢkil etmektedir. 

SürtmetaĢ buluntu topluluğunun çoğunluğu ise mezar buluntusudur.  

Yoğunluk olarak değiĢik kullanım amaçlı yapılmıĢ delikli taĢ nesneler,  farklı biçim 

ve boyutlara sahip törensel baltalar, havanlar, ezme – öğütme taĢları ve figürleri taĢ 

nesneler mevcuttur.  DeğiĢik teknik ile yapılmıĢ ve çok sayıda ritüel amaçlı da 

kullanılan taĢ kap ele geçirilmiĢtir. Üst bitimi dağ keçisi betimi sonlandırılmıĢ 

zoomorfik biçimli havaneli Çayönü örnekleri ile benzerlik gösterir.
284

 Takılar ise 

diğer mezar buluntularıdır. Boncuklar değiĢik taĢlara iĢlenmiĢ ve farklı 

renktedirler.
285

 Ayrıca kuĢ, balık gibi bazı hayvanların omurga kemiklerinden ve 

kabuklu hayvanlardan yapılmıĢ boncuklarda ele geçirilmiĢtir.
286

  

Buluntuların tamamı Körtik Tepe‘nin Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘e 

aitliğini kuĢkuya yer bırakmayacak Ģekilde kanıtlanmıĢtır. Bu olgu, aynı zamanda, iki 
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ayrı C14 analiziyle de doğrulanmıĢtır. Depolama amaçlı kullanılan yapının tabanında 

ele geçen hayvan kemikleri üzerinde yapılan analizde M.Ö 8.370 – 7.440 ve M. Ö 

9.870 – 9.290 yönünde iki ayrı tarihleme sonucu vermiĢtir. Sonuç olarak, Körtik 

Tepe, Yukarı Dicle Vadisi Çanak Çömleksiz Neolitik yerleĢmeleri arasında bilinen 

en eski merkez olan Hallan Çemi‘den sonraki, Demirköy‘den önceki bir tarihe aittir. 

Güneydoğu Anadolu‘nun bilinen en eski yerleĢimlerinden birisi durumundadır.
287

  

 

5.4.5 Batman Ġli  

 

Ġl; Diyarbakır, MuĢ, Bitlis, Siirt, Mardin illeri arasında kalan alanda yer 

almaktadır. (Harita  15) 

 

5.4.5.1 Hallan Çemi Tepesi  

 

Hallan Çemi Tepesi 1990 yılında, Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) 

kapsamındaki baraj yapımlarıyla tehlikeye giren arkeolojik buluntu yerlerinin 

saptanması için yapılan yüzey araĢtırmaları sırasında bulunmuĢtur. Batman 

Barajı‘nın suları altında kalma tehlikesiyle karĢı karĢıya olduğundan, 1991 yılında 

Diyarbakır Müzesi‘nin ve Delaware Üniversitesinin ortak desteğiyle yerleĢmede dört 

yıllık kurtarma kazılarına baĢlanmıĢtır.
288

  

Hallan Çemi, Batman Ġli sınırları içinde, Batman‘nın yaklaĢık 50 km 

kuzeyinde, Dicle Nehri‘nin bir kolu olan Batman Nehri‘nin Sason Çayı kolunun batı 

yakasında yer alan tabakalanmıĢ küçük bir höyüktür. Yüksekliği yaklaĢık 4,3 m olan 

höyük, 0,5 hektardan daha az bir alanı kaplar
289

 (ġekil 55), YerleĢmede Çanak 

Çömleksiz Neolitik Döneme ait en az dört yapı katı saptanmasına karĢın, 

çalıĢmaların zorunlu olarak sona erdirilmesinden önce, ancak üç yapı katı açığa 
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çıkartılabilmiĢtir.
290

 16 adetten oluĢan bir dizi yeni akseleratör tarihlemesi 

(0xA12298 – 99, 12328 – 41), bu yerleĢmede C14 tarihlemesine göre uyarlanmıĢ 

M.Ö 10. binyılın ortaları G.Ö 11. binyılın sonlarına doğru birkaç yüzyıl 

oturulduğunu onaylanmıĢtır.  

YerleĢmedeki mimari kalıntıların niteliğine ve buluntu topluluğundaki bitki 

ve hayvan kalıntılarının mevsimsel çeĢitliliğine dayanarak, Hallan Çemi, Doğu 

Anadolu‘da bilinen en eski tam yerleĢik köydür ve olasılıkla, bölgenin Çayönü gibi 

daha sonraki yerleĢmelerinden bilinen tam yerleĢik Neolitik kültürlerinin kökeni olan 

bir kültürü temsil etmektedir.  

Höyüğün yerleĢme düzenini, çapı yaklaĢık 15 m. olan, ortak kullanıma açık 

bir alanın çevresinde konumlanmıĢ çeĢitli yapılar ve diğer öğeler belirtmektedir. 

Meydan niteliğindeki bu alana ait dolgularda, yoğun hayvan kemiği ve höyüğün 

yakınındaki nehir yatağından alındığı belirlenen, ateĢten dolayı çatlamıĢ olan taĢlara 

rastlanılmıĢtır. Bu alandaki hayvan kemikleri çoğunlukla, hayvan iskeletlerinin  

büyük ve hala birleĢik durumdaki bölümlerine aittir; bu alanda ayrıca, üç adet koyun 

kafatasının doğrusal Ģekilde durduğu bir düzenleme vardır. Bu nitelikteki bir 

dolgunun ortak bir Ģöleni gösteren, yiyeceklerin halka sergilenmesi ve ortak 

tüketimiyle ilgili olduğu öngörülmüĢtür. 

Merkezi açık alanı çevreleyen tanımlı taĢ yapıların arasında, alçak dairesel 

platform ile belli bir biçimi olmayan, kalın, beyaz alçı alanlar dağınık halde 

bulunmaktadır. TaĢ, sıkıĢtırılmıĢ çamur ve sözü edilen beyaz alçı olmak üzere çeĢitli 

malzemelerden yapılmıĢ olan platformlardan, en azından birinin çamurla sıvanmıĢ 

olduğu saptanmıĢtır; çapları ortalama 2 m. kadardır ve korunmuĢ yükseklikleri 10 – 

40 cm. arasındadır. Herhangi bir Ģeyi kaplamak amacıyla yapılmıĢ gibi 

görünmemektedirler. ġimdilik iĢlevlerine iliĢkin en akla yakın açıklama, üst yapıları 

daha dayanıksız malzemeden inĢa edilmiĢ depolama silolarının temelleri olduklarıdır. 

Bu bağlamda, yıl boyunca yaĢanan yerleĢmede besin depolama yapıları olması 

gerekmektedir ve bu yerleĢmenin yapı katlarında depolama çukurlarına 

rastlanmamıĢtır. 
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Yukarıda sözü edilen platformlardan ayrı olarak, tümü yuvarlak ve çapları 50-

70 cm. arasında değiĢen boyutlarda yapılmıĢ alçak alçı öğelere, her üç yapı katındaki 

taĢ yapıların hem içinde hem de dıĢında rastlanılmıĢtır. Bunlar olasılıkla ocaktır ve 

birçoğunda sıva, sıvanırken çatladıkları anlaĢılan, sabit olarak yerleĢtirilmiĢ taĢları 

kaplamaktadır. 

Platformların ve ocakların yanı sıra, gruplar halindeki birçok dikme deliğine 

ek olarak, kalın, alçı benzeri bir malzemeyle kaplı, belirli bir biçimi olmayan geniĢ 

yüzeyler de, taĢ yapıların arasında dağınık olarak bulunmaktadır. Bu sıvalı alanların 

bazıları doğrudan taĢ yapılara birleĢiktir ve olasılıkla o yapılarda iliĢkili dıĢ etkinlik 

(korunaklı oldukları varsayılır) göstermektedir. Bununla birlikte, taĢ yapıların hemen 

bitiĢiğinde olmayanlar, taĢtan daha dayanıksız malzemeden yapılmıĢ müstakil 

yapılardan geriye kalanları temsil ediyor olabilir. AhĢap izleri taĢıyan çok sayıda 

yanık çamur parçasına yerleĢmenin her yerinde rastlanmaktadır; bu da, sıvalı alanlar 

ile ilgili herhangi bir üst yapının inĢasını da kapsamıĢ olabilecek yapım iĢlerinde, 

çamur dolgulu dal – örgü tekniğininde kullanıldığını belirtir. 

 Kazılar en alttaki 3. yapı katında ortaya çıkarılan taĢ yapıların üçü de oldukça 

basittir ve olasılıkla konut niteliği taĢımaktadır. Hepsi de, harç olarak beyaz, alçı 

benzeri, bir malzeme kullanılarak örülmüĢ, nehir çakıllarından / kaba çakıllardan 

yapılmıĢ duvarları olan, yaklaĢık 2 m çaplı yüzey yapılarıdır. Üçü de ―C‖ biçimli 

olan yapıların tabanları da döĢemesizdir.(ġekil 56) 

Bir sonraki 2. yapı katında, kazılan yapılarda açıkça görülen bazı mimari 

farklılıklar vardır. Bu tabakadan, tanımlı toplam beĢ yapı bilinmektedir; ancak 

yalnızca dördü bütünüyle kazılmıĢtır. Tümüyle kazılmıĢ bu dört örnek de yine, 

duvarları 3. tabadaki yapılarla aynı tarzda inĢa edilmiĢ (yani, beyaz kireç taĢı ile 

örülmüĢ çakıl / kaba çakıl) duvarları olan, yüzey yapılarıdır. Bu dört yapıdan birinin 

tabanı 3. tabaka yapılarındaki gibi döĢemesizken, diğer üç yapının tabanları ise  

birbirine bitiĢik kum taĢı levhalarla döĢenmiĢtir. Tabanı kaplı olan yapılardan bir 

tanesi, yaklaĢık 4 m.‘lik çapıyla oldukça büyüktür ve ortasında küçük, sıvalı bir tekne 

vardır. Bununla birlikte, en üstte yer alan 1. yapı katında, yalnızca konut niteliğinde 

olmayan ve bir çeĢit kamusal iĢlevi olan yapıların varlığına iliĢkin kesin kanıtlar 

bulunmaktadır. Bu yapı katına ait dört yapı kazılmıĢtır. Bunların tümü de, araları 

harç dolgulu çakıllarla değil de, kum taĢı levhalarla inĢa edilmiĢ olmaları nedeniyle, 
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daha önceki tabakalarda bulunmuĢ olanlardan ayrılmaktadır. Bunlardan ikisi, 

yaklaĢık 2,5 m. çapında görece küçük yapılardır. 2. ve 3. tabakalarda bulunan 

yapıların çoğu gibi ―C‖ biçimindedir; bunlar olasılıkla konut niteliğinde olmalıdır. 

Diğer iki yapı ise, yaklaĢık 5-6 m. çaplarıyla, diğer yapılara oranla önemli ölçüde 

büyüktür ve alanları bakımından da, diğer Ġlk Neolitik yerleĢmelerindeki kamu 

yapıları olduğunu söyleyen yapılara benzemektedirler. Diğer yapılardan büyük olan 

bu yapıların her ikiside tam daire biçimindedir ve toprağa yarı gömük olarak 

yapılmıĢtır. Ayrıca, her yapının duvarına yaslanan, yarım daire taĢ seki/platform 

biçimli ayırıcı öğeler içerirler. Yine her iki yapının da tabanları, oldukça steril ince 

toprak dolgu üzerine, birçok kez belirgin özellikli sarı bir kum ve alçı karıĢımıyla 

kapanmıĢtır. Bunun yanı sıra, her iki yapıda, konutlarda yapılan iĢler ile ilgili, 

örneğin öğütme tabanları gibi, malzeme ve nesnelerden yoksundur; buna karĢın 

obsidiyen ve özellikle bakır cevheri gibi ithal malzemelerle doğrudan iliĢkililerdir.
291

 

Obsidiyen analizinde Van ve Bingöl bölgelerindeki kaynaklar kullanılmıĢtır.
292

 Ġthal 

malzemelerin varlığı, uzak mesafe ticaretinin çok eski bir döneme indiğini 

göstermektedir. Ayrıca ithal malzemelerin bu büyük ve yarı gömük yapılarda 

bulunmuĢ olması, bu yapıları kullanan topluluğun bu ticaretle doğrudan iliĢkili 

olduğunu ortaya koymaktadır. Son olarak, bu yarı gömük yapılardan A yapısının, 

giriĢ kapısına bakan kuzey duvarında asılıymıĢ gibi görünen tüm bir oroks
293

 kafatası 

bulunmaktadır; yalnızca bu yapıyla ilintili grubu mu simgelediği yoksa daha 

karmaĢık bir simgesel anlam mı taĢıdığı belli değildir.  

Hallan Çemi‘ de çok sayıda taĢ kap bulunmuĢtur. Bunlar tipik olarak 

gri/yeĢil-siyah klorit ya da beyaz kireçtaĢından yapılmıĢ, çoğunlukla kazıma olarak 

geometrik ve doğal motiflerle, bazen kabartma bezeklerle özenle bezenmiĢtir. Burada 

ayrıca, birçoğu biçimlendirilmiĢ saplı, iyi cilalanmıĢ bir dizi küçük havaneli 

bulunmuĢtur.  

Hallan Çemi buluntuları, yontmataĢ buluntu topluluğu kapsamında en güçlü 

tipolojik bağlarının, Zawi Chemi, Shanidar ve diğer geç Zarzi yerleĢmelerinin taĢ 

buluntu topluluklarıyla aynı olduğu görünür. Hallan Çemi buluntu topluluğu tipik 
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Zarzi
294

 tarzında, tek platformlu çekirdekten üretilmiĢ ve önemli bir miktarından 

baĢka kenarları eĢit olmayan üçgenler olmak üzere geometriklerin yapılmıĢ olduğu 

dilgiler ile tanımlanır. 

Hallan Çemi buluntu topluluğunda, Toros-Zagros yayı boyunca yer alan, 

aĢağı yukarı aynı döneme ait yerleĢmelerle olan bağlantılar da görülmektedir. 

Bunlardan en çarpıcı olanı, Hallan Çemi‘nin biçimlendirilmiĢ havanelleiriyle, yine 

Musul bölgesinde yer alan Çanak Çömleksiz Neolitik YerleĢmesi Nemrik 9‘un 

benzer biçim verilmiĢ taĢ nesneleri arasındaki açık benzerliktir. Bu türdeki 

buluntulara, ne çağdaĢı olan Levant koridorundaki yerleĢmelerde rastlanır, ne de bu 

döneme iliĢkin tipik Levant türü nesneler Hallan Çemide ortaya çıkar. 

YontmataĢ aletler de aynı modeli yansıtır. Ok uçlarının Hallan Çemi‘de nadir 

olmasına karĢın, varlığı büyük oranda Toros-Zagros yayı ile sınırlı olan, kolaylıkla 

Nemrik türünün çeĢitlemeleri olarak sınıflandırabilecek önemli sayıda ok ucu vardır. 

Hallan Çemi‘de bulunan türdeki biçimlendirilmiĢ havanellerinin ve bezemeli 

taĢ kapların, Yukarı Dicle Havzası boyunca yer alan ve daha geç bir döneme ait, 

özellikle Demirköy Höyük ve Çayönü gibi Çanak Çömleksiz Neolitik 

yerleĢmelerinde tek tük bulunmaları, bu yerleĢmelerle olan kültürel bağları 

gösterir.
295

 

Hallan Çemi tam yerleĢik bir toplum tarafından iskân edilmiĢ olmasına 

karĢın, yerleĢme halkının geçimi temelde yabanıl hayvanların avlanmasına ve 

bitkilerin toplanmasına dayanmaktaydı.
296

 

Faunal kalıntı olarak ele geçen örnekler sayısal ve tür olarak oldukça çok 

sayıda hayvanın yerleĢmenin iskânı sırasında tüketildiğini gösterdi. Yoğun olarak en 

çok tüketilen hayvan türleri; geyik ve koyun, bununla birlikte ayı, domuz, köpek, 

inek ve küçük memeli türleri, kuĢlar, sürüngenler ve balık da çok sayıda tüketilmiĢtir. 

Morfolojik açıdan koyun evcil görünmemektedir.
297

 Özellikle Domuz 

yetiĢtiriciliğiyle uğraĢılmıĢ ve evcileĢtirilmiĢtir.
298
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Besin türü olarak Bezelye, mercimek ve fıstık dâhil olmak üzere, birçok bitki 

kalıntısı ortaya çıkarılmıĢtır. Arpa ya da buğday taneciği görülmemiĢtir.
299

 Yabani 

otlara ait nispeten az sayıda tohum bulunmuĢtur.
300

 

Rosenberg‘e göre; bu durum taĢ alet topluluğun orak bıçaklarının olmayıĢı ile 

de uyum göstermektedir. Bitki kalıntıları arasında bulunan tanıcı türler birleĢtirildiği 

zaman sağlam mimari yapılar tarafından da oluĢturulan izlenimi tamamlıyor. Bu 

bize, yerleĢmenin mevsimlik olarak değil sürekli olarak iskân edildiğini gösteriyor, 

Hallan Çemi'nin Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde bilinen en eski köy yerleĢmesi 

olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz.
301

 

Hallan Çemi‘nin bulunması ve kazı çalıĢmaları, birçok sonucu ortaya çıkaran 

veriler üretilmesini sağlamıĢtır. Hallan Çemi, Güneydoğu Anadolu‘daki Son Çanak 

Çömleksiz Neolitik döneme ait karmaĢık kültürlerin kökeninin, daha önceki yerli 

kültürlerden kaynaklandığını ve komĢu bölgelerden ithal olmadığını kanıtlamaktadır. 

Hallan Çemi, Son Çanak Çömleksiz Neolitik dönem sırasında en olgun 

evresine ulaĢan kültürel kurumların ilk olarak, yerleĢik köy yaĢamına geçilmesinin 

ilk aĢamalarında geçildiğini göstermektedir.
302

 YerleĢik köy yaĢamı, kamu yapıları 

ve kurumları gibi, yeni ve karmaĢık sosyal mekanizmaların ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Bunlarla, topluluğun dayanıĢması ve yerleĢik yaĢam tarzına entegrasyonu 

sağlanmıĢtır. Bu yeni düzenlemeler, daha sonraki uygarlıkların anıtsal sembollerin 

de, en yüksek ifadesine kavuĢur.
303

 

 

5.4.5.2 Harif Pınar 

 

Batman Ġli, Kozluk Ġlçe sınırları içerisinde yer almaktadır. Güneydoğu 

Anadolu Projesi kapsamında, Batman Baraj suları altında kalacak olan kültür 

alanlarının araĢtırılması amacıyla Sason, Hiyan ve Ramdenka Çaylarının kapladığı 
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alanları incelemek üzere 1990 yılında M. Rosenberg ve H. Togul tarafından 

gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmasında saptanmıĢtır.
304

 

Harif Pınar küçük bir yerleĢmedir. Yüzey araĢtırmasında yerleĢmede, küçük 

taĢ topluluğu ele geçmiĢtir ve obsidiyen yüksek orandadır. Rosenberg verileri göz 

önünde bulundurarak Harif Pınar'ı Epipaleolitik veya Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem içesisinde düĢünmüĢtür.  YerleĢim yerinin döneminin belirlenmesi için daha 

fazla araĢtırma ve çalıĢma gereklidir.
305

 

 

5.4.5.3 Nevala Denik 

 

Nevala
306

 Denik, Batman Ġli, Çatakköprü ilçesi, Mirenkan Köyü‘nün 

güneyinde yer almaktadır.
307

 

Güneydoğu Anadolu Projesi kapsamında, baraj yapımıyla tehlikeye giren 

arkeolojik buluntu yerlerinin saptanması amacıyla Batman Barajı (Sason Çay, Hiyan 

Çay ve Ramdenka Çay‘ları) Batman Nehri ve kolları  boyunca;  Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi Arkeolojik Buluntular (TEKDAM) Merkezi ve Pennsylvania 

Üniversitesi iĢbirliğiyle 1990 yılında M. Rosenberg'in baĢkanlığında yapılan yüzey 

araĢtırması sırasında tespit edilmiĢ ve araĢtırılması yapılmıĢtır.
308

 

Nevala Denik, Ramdenka çay‘ı akan bir akarsuyun her iki kenarı boyunca 

yüksek yerde uzun birkaç yüz metrenin olduğu bir alanı kaplamaktadır. Açık hava 

dağılımı olan bir yerleĢim yeridir. 

YontmataĢ aletler, geneli çakmaktaĢı ve obsidiyenden oluĢturur. Hafif patinalı 

gri çakmaktaĢı, Paleolitik Dönem, Ramanian örneklerine benzer parçalar, büyük 

piramit biçiminde parça çekirdekleri, büyük kenar ve dıĢbükey kazıyıcılar ele 

geçirilmiĢtir. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönemi temsil etmektedir, Paleolitik Çağ‘ın 

patinalı çakmaktaĢlarının yanı sıra, Nevala Denik‘in güney kısmında ve batı 
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ucundaki 5 hektarlık alanda büyük bir malzeme ile serpiĢtirilmiĢ obsidiyen ve 

patinasız çakmaktaĢı dağılımı görülmüĢtür. (Çizim 24) 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘i temsil eden beyaz çakmaktaĢından orak 

bıçak kesimler, bıçak çekirdekleri, kazıyıcılar ve oval uçlar toplanmıĢtır. Nevala 

Denik‘in Neolitik Dönem yerleĢimi olduğunu gösteren baskı yöntemiyle 

yongalanmıĢ obsidiyen dilgi ele geçirilmiĢtir. Ele geçen buluntular doğrultusunda 

Çayönü ve diğer Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem merkezleri ile benzerlik 

göstermektedir.
309

 

 

5.4.5.4 Demirköy Höyük 

 

Demirköy, Batman sınırları içerisinde, bugünkü Batman Havaalanı‘nın 

karĢında, yeni Batman-Diyarbakır karayolunun geçtiği köprünün yaklaĢık 2 km. 

kuzeyinde yer almaktadır. Höyük, yaklaĢık 540 m. yükseklikte, Batman Nehri‘nin 

batı kıyısında, Batman‘ın Fıratın birleĢtiği yerin 20 km kuzeyinde ve Hallan Çemi 

yerleĢmesinin 40 km güneyindedir.
310

  

Demirköy Höyük, 1989 yılında Dicle-Fırat Arkeolojik Yüzey AraĢtırma 

Projesi kapsamında G. Algaze ve M. Rosenberg tarafından tespit edilmiĢtir.
311

 1993 

yılında yüzey araĢtırmasına devam edilmiĢ, yüzey buluntuları ele geçirilmiĢtir.1997 

yılında M. Rosenberg tarafından 2000 yılı itibariyle kazı çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Höyükteki tabakalanma 75 metrekarelik bir alanda ortaya çıkarılmıĢtır. Doğal 

koĢullar nedeniyle çok bozulmuĢ durumdaki, hafifçe yanmıĢ, kerpiçten yapılmıĢ ve 

alçak, belirsiz yarım daire (azami çapı 2 m. kadar) biçimli öğenin hızla kaybolan 

izleri ile birkaç gömüt dıĢında, sondajlar sırasında karĢılaĢılan tanımlanabilir 

stratigrafik öğeler, bir dizi ince, kırık sıvalı yüzeylerle dönüĢümlü olarak bulunan, 

aynı incelikte, daha yumuĢak külsü çöp dolgularından oluĢmaktadır.
312

 

                                                 
309

 Rosenberg, 1992: 449  
310

 Rosenberg, 2007b: 13 
311

 Algaze ve Rosenberg, 1991: 139 
312

 Rosenberg, 2007b: 13-14. 



 104 

Ele geçen buluntular Hallan Çemi‘yi terk edenler tarafından Demirköy‘e 

yerleĢildiğini göstermektedir.
313

 Hallan Çemi‘den elde edilen yontmataĢ aletler 

içinde en karakteristik olanların kenarları birbirine eĢit olmayan üçgen biçimli 

geometrikler ve ok uçları çoğu Demirköy‘de de vardır. Dönemsel eğilimlere iliĢkin 

beklentilere uygun olarak, tipik Nemrik uçlarını da içeren ok uçları Demirköy‘de, 

Hallan Çemi‘de olduğundan yaygındır. Geometrik aletlerin çoğunluğu, hala kenarları 

eĢit olmayan üçgen biçimli geometrikler oluĢtursa da, orak bıçakları ve aycık biçimli 

geometrikler yaygındır. Hallan Çemi‘ye göre Demirköy‘de obsidiyen kullanımı 

düĢüktür. 

Hallan Çemi‘de kullanılan karakteristik sürtme taĢ alet türlerinin çoğu 

Demirköy‘de de vardır. YontmataĢ kapların, biçim verilmiĢ havanellerinin ve asa 

baĢlarının bulunduğu örneklerin tümü parçalar halindedir ve Hallan Çemi‘den farklı 

olarak klorit taĢından yapılmıĢtır. TaĢ kap parçaları yeniden iĢlenerek (ġekil 57) 

küçük pandatiflere, plakalara ve küçük, ayakta duran stilize ―boynuzlu parçalar‖a 

dönüĢtürülmüĢtür. Sap düzelticiler ise dikdörtgene benzer biçimli, derin kazıma ve 

Ģevron bezemelidir. Betimli olarak nitelenebilecek kemik buluntuya 

rastlanılmamaktadır. Kemik buluntular nadir olarak ele geçmiĢtir. Demirköy‘e özgü 

ele geçen diğer buluntu ise çentikli taĢ çubuklardır, neyi temsil ettikleri ise henüz 

bilinmemektedir. Bölgede ilk kez Demirköy‘de görülen birçok buluntu türü vardır. 

Özellikle bitüm (yer sakızı) ya da kil gibi Ģekil verilebilen maddelerden yapılmıĢ bazı 

nesnelerdir. PiĢmiĢ kilden heykelciklere ait kol ve bacak uzantıları gibi görünen 

parçalar ele geçmiĢtir.  

Demirkköy‘de ele geçen diğer ilginç buluntu ise Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem yerleĢimde bilerek piĢirilmiĢ tek kil bir kabın üç küçük parçası ele 

geçirilmiĢtir.  

Hallan Çemi’de gömütlerin olmamasının aksine Demirköy’de gömütlerin 

bulunuşu, ölü gömme ritüelleri, sembolizm, kozmoloji gibi önemli değişiklikleri 

kapsayan, en göze çarpan davranışsal yenilik durumundadır. Toplam altı insan ve 

köpekgillere (Şekil 58) ait iki mezar bulunmuştur. 
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İnsan gömütlerindeki bireylerin yaşları, bebekten yetişkine kadar 

değişmektedir ve gördükleri işlem bir biçimde birbirinden farklıdır. Gömütler 

genelde sağ yatırılış, kuzey-güney doğrultusunda yönlendiriliş ve bükme bir yana 

bırakılırsa, bireysel gömü şekli farklılıkları oldukça değişken gibi görünmektedir.  

Demirköyde yaşayan topluluğun beslenmesiyle ilgili elde edilen kalıntılardan 

yalnızca arkeobotani verileri kapsamlı olarak incelenmiştir. Demirköy’den elde 

edilen bitkisel buluntu topluluğu, Hallan Çemi buluntu topluluğuna kıyasla önemli 

ölçüde sınırlıdır ve ayrıntılı karşılaştırma yapma olanağını kısıtlamaktadır. 

Demirköy’den elde edilen bitkisel buluntu topluluğu, Hallan Çemi verileriyle 

genelde benzeşmektedir. Deniz sandalye sazı, baklagiller, badem ve şamfıstığının da 

aralarında olduğu kabuklu yemişler tüketilmiştir. 

Demirköy‘de yüzdürme yöntemiyle elde edilen tohumların sağladığı M.Ö 10. 

binyılın baĢlarını (uyarlanmıĢ) gösteren iki akselatör tarihi (0 x A 12488 – 99) ilk 

tahminleri doğrulamıĢtır.
314

 

 

5.4.6 Siirt Ġli   

 

Siirt, Güneydoğu Toroslar‘ın eteğinde, Dicle Nehri‘nin kolları olan Botan ve 

ReĢan Çayları arasında yer almaktadır. Denizden 930 m. yükseklikte ve yüzölçümü 

5046 km
2
. dir.  Ġl, doğusundan Van-Hâkkari, batısında Batman, kuzeyinde Bitlis, 

güneyinde ise ġırnak ve Mardin illeri ile komĢudur. ġehrin batı toprakları Diyarbakır 

Havzasında, diğer toprakları ise Güneydoğu Toroslar içerisindedir.
315

 

 

5.4.6.1 Güzir Höyük 

 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Siirt Ġl merkezinin güneyinde, Eruh Ġlçesinin 

                                                 
314

 Rosenberg, 2007b: 14-17 
315

 Boran vd., 2002: 17 



 106 

batısında; Bağgözü (Girden) Köyü‘nün kuzeybatısında bulunmaktadır. 
316

 

Ilısu Baraj Gölü suları altında kalacak olan arkeolojik sit alanların 

araĢtırılması kapsamında G. Algaze tarafından 1988 ve 1990 yılları arasından 

yürütülen yüzey araĢtırmaları sırasında saptanmıĢtır. ODTÜ TAÇDAM Ilısu ve 

KarkamıĢ Baraj Gölleri Altında Kalacak Arkeolojik Kültür Varlıklarını Kurtarma 

Projesi kapsamında; J.Velibeyoğlu, A. – ġ. Schachner tarafından oluĢturulan ekiple 

Botan Vadisi ve Çattepe (Tilli) Yüzey AraĢtırmaları ile tekrar incelenmiĢtir. 2009 

yılında Kültür ve Turizm Bakanlığı‘nın Ilısu Barajı sahasında kalacak tarihi ve 

kültürel eserleri kurtarma çalıĢmaları kapsamında baĢlanan kazı, Ġstanbul 

Üniversitesi Prehistorya Ana Bilim Dalından Necmi Karul ve SavaĢ Harmankaya 

baĢkanlığındaki bir ekip tarafından yürütülüyor. 

Güzir Höyük, doğudan Botan Nehri ile birleĢen Kavaközü Vadisi‘nin güney 

kenarında, iki sarp kireçtaĢı tepenin arasında bulunmaktadır. YerleĢimin hemen 

hemen doğusunda yağıĢlarla beslenen yuvarlak bir göl bulunmaktadır. YaklaĢık 3-4 

hektar büyüklüğündeki yerleĢimin üzeri, yayılıĢ alanı anlamayı zorlaĢtıracak 

derecede, neredeyse tamamen bahçe ve tarlalarla kaplıdır. Arazi, batıdan doğuya 

doğru yükselmekte ve yaklaĢık 2 – 3 km. yüksekliğinde erozyona uğramıĢ bir profille 

göle doğru eğim göstermektedir. (ġekil 59) YerleĢimin batı kesimindeki bahçelerde, 

birçok yerde duvar parçalarının söküldüğü görülmektedir. Göle doğru eğimli alanın 

hemen kuzey batı kesiminde ise kare planlı, olasılıklı modern bir yapının temelleri 

göze çarpmaktadır. Gölün kıyısındaki alanlarda, sık otlar nedeniyle hiçbir buluntu 

görülmezken, yeni sürülmüĢ olan alanlardan çok az sayıda taĢ, silex (Çizim 25) ve 

obsidiyen aletler toplanabilmiĢtir. Obsidiyen sadece az sayıda üretilmiĢtir. Tipoloji 

bakımından buluntular Güneydoğu Anadolu‘daki diğer yerleĢimlerle benzerlik 

göstermektedir.
317

 

G. Algaze, Güzir Höyük‘teki yüzey araĢtırmasındaki yaptığı ön keĢif 

sonucunu değerlendirerek Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘in varlığını ortaya 

                                                 
316

 Harmankaya vd., 1997: Güzir höyük 
317

 Velibeyoğlu vd., 2002: 784 



 107 

koymuĢtur.
318

 Ele geçen buluntularda bu görüĢünü desteklemiĢtir.
 
J. Velibeyoğlu‘nun 

öncülük ettiği yüzey araĢtırmasında ise daha sonraki dönemlere ait buluntular ele 

geçmemiĢtir. Güzir Höyük bu tarihlemeyle, ovada değilde dağlık araziye kurulmuĢ 

olan nadir yerleĢim yerlerinden birisidir. Obsidyen aletlerin varlığı, olasılıkla Botan 

ve Bitlis nehir yollarını kullanan ve Van Gölü Bölgesi'ne değin uzanan bir değiĢ 

tokuĢ sisteminin varlığına da iĢaret etmektedir.
319

   

 

5.4.6.2 Ber Ava ġikefte  

 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde,  Siirt-ġırnak yolu üzerinde, Siirt‘ten 58, 9 

km. de yer almaktadır.  

Ber Ava ġikefte, 1963 yılında Ġstanbul ve Chicago Üniversiteleri Karma 

Projesi, Güneydoğu Anadolu Tarih Öncesi AraĢtırmaları kapsamın da Halet Çambel 

ve Robert J. Braidwood‘un öncülük ettiği ekip tarafından Diyarbakır – ġanlıUrfa – 

Siirt Ġl‘leri yüzey araĢtırmaları sırasında bulunmuĢtur. 

Ber Ava ġikefte yerleĢimi bir kaya sığınağıdır. Yamaçta ve yamacının 

altındaki tarlalarda malzeme bulunmuĢtur. Malzemenin tarladaki yayılım alanı 90x60 

m. dir ve yamaçta tarlalardan itibaren 20 m. yüksekliğe kadar uzanır. Kaya 

sığınağının aĢağısında bir dere akmaktadır.
320

  

Yüzey araĢtırması sırasında yapılan toplamada elde edilmiĢ olan parçaların 

çoğunluğunu çakmaktaĢı parçalar oluĢturmakla beraber, doğalcam aletler de 

mevcuttur. ÇakmaktaĢı parçaların büyük bir kısmını çekirdeklere iliĢkin parçalar ve 

yongalar meydana getirmektedir.
321

 

YontmataĢ endüstrisinde hammaddeyi teĢkil eden çakmaktaĢı; çekirdeklerin 

yarısı parçalar halindedir ve çok yönlü yongalama gösterir. Kırık olmayan 
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çekirdekler içinde birkaç tanesi piramit biçiminde dilgi çekirdekleridir. Diğerleri ise 

tek vurma düzlemli yonga çekirdekleri ya da Ģekilsiz çekirdeklerdir. Yongalarda 

çoğu ya çok az ya da hiç kenar değiĢimi göstermez. Kazıyıcılar ise iyi bir iĢçilik 

gösterir ve hemen hemen yarısı dilgi segmanlarından yapılmadır. DıĢ bükey ön 

kazıyıcılar ve yuvarlak yonga kazıyıcılar yetkin düzelti örnekleri verir. Bunların 

dıĢında kalan bir kaç parça ise çok belirgin, tırnak biçimli kazıyıcı türündedir. 

Kalemler, dilgi ve dilgisel parçalardan, yalın, açılı ve çok vurgulu tiplerde kalemler 

yapılmıĢtır.
322

 Ber Ava ġikefte N. Balkan-Atlı tarafından Neolitik Dönem içerisinde 

gösterilmiĢtir. 
323

 

 

5.4.6.3 S63/26  

 

Siirt Ġli sınırları içerisinde bulunan Güney Mahalle Köyü‘nün 

güneydoğusunda ve okul binasının kuzeydoğusundadır.
324

 Günümüzde höyüğün 

bulunduğu alanda binalar bulunmaktadır.
325

 (ġekil 60) 

Güneydoğu Anadolu Tarih Öncesi AraĢtırmaları Karma Projesi kapsamında, 

Halet Çambel ve Robert J. Braidwood baĢkanlığında oluĢturulan ekip tarafından 

1963 yılında tespit edilmiĢtir ve yüzey araĢtırması yapılmıĢtır. 

YerleĢim de 30x50 m. bir alanda ekili tarla üzerinde malzeme yoğunluğu 

görülmüĢtür. Kuzeydoğusunda ise bir kaynak vardır.
326

 YerleĢimde ki toplamada 

doğalcam boldur ve toplam malzemenin % 97‘sini oluĢturur. Bununla birlikte, gerek 

doğalcam gerekse çakmaktaĢı parçaların belirli bir özelliği yoktur ve kullanım 

aĢınımı dıĢında, kenar değiĢimi pek sınırlıdır. Çekirdekler, çekirdek ve çekirdek 

parçaları göreli olarak yaygındır. Parçalardan çoğu büyük boyutludur. Belirgin, 

yetkin piramit biçimli çekirdeklerin varlığı, yüksek nitelikte bir dilgi yapım 
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geleneğine iĢarettir.  

Dilgilerin hepsi de belirli bir iĢ görmüĢ olmakla beraber, hafif veya düzensiz 

kenar değiĢimine rastlanmaktadır. Bir miktar dilgi ve dilgi segmanında ise ağır 

kullanım aĢınımını görülür. Bunların yanısıra, bir uç bitimde kullanım gösteren 

parçalar, (kesin delgi örnekleri denemez), çentikli parçalar, kenarlarda geniĢ, yaygın 

yongalama, gösteren parçalar ve balık pulu düzeltili parçalar da vardır. Yongalar, 

Ģekil bakımından genellikle düzensiz, kaba parçalardır. Bunlardan birkaçı hafif, 

aralıklı kenar değiĢimi göstermektedir. Kazıyıcılardan yaklaĢık olarak yüzde onu 

bitimde kullanım aĢımı gösterir. EĢit oranlı sayılarda dıĢbükey, içbükey, düz ve 

eğimli bitimler görülmekle beraber, bunların hemen hemen hepsi de kullanım 

aĢınması sonucu meydana gelmiĢlerdir. ÇakmaktaĢı; çekirdekler, dilgi çekirdekleri, 

bir tek tüm piramit biçimli çekirdek ve üç adet çekirdek parçasından oluĢur. Ayrıca 

bir adet de Ģekilsiz yonga çekirdeği mevcuttur. Yongalar, düzgün biçimli değildir ve 

birçoğu kenar değiĢimi göstermiĢtir.
327

  

Benedict yerleĢim hakkında bir tarihleme yapmamıĢtır. Buna karĢın Balkan-

Atlı; Piramit biçimli çekirdeklerin ve dilgi endüstrisinin örneklerine dayanarak, 

Neolitik çağ yerleĢmeĢi olduğunu ileri sürmektedir. 
328

  

 

5.4.6.4 S63/7 Ayn Germ 

 

Siirt Ġl merkezinin batısında; Kurtalan ilçesinin 13 km batısında; Kurtalan-

BeĢiri – Batman karayolunun 400 m. güneyindedir.
329

  

Güneydoğu Anadolu Tarih Öncesi AraĢtırmaları Karma Projesi kapsamında, 

Halet Çambel ve Robert J. Braidwood baĢkanlığında oluĢturulan ekipler 1963 yılında 

tespit edilmiĢ ve yüzey araĢtırması yapılmıĢtır. 
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YerleĢimin, yüksekliği 7 m.‘dir. Eksenleri ise kuzey - güney 100 m., doğu- 

batı 200 m.‘dir. YerleĢim, tepeüstünde harabe kalıntılıları mevcut olan çıplak bir 

tepedir. Höyüğün 100 m. batısında da bir göl bulunmaktadır. Höyük S63/6‘nın 

doğusunda yer almaktadır.
330

 

Yüzey araĢtırması sırasındaki toplama çoklukla doğalcamdan oluĢur, fakat 

çakmaktaĢı endüstrisi de doğalcam ile ortak ve türdeĢ özellikler taĢımaktadır. Çok 

zengin ve çok çeĢitli olan doğalcam dilgi endüstrisi dikkat çekmektedir.  Çekirdekler 

de ise tüm çekirdek yoktur. Bütün çekirdek parçaları yenileme yongalarıdır ve 

genellikle tablasal parçalar ve çekirdek kenarı düzlemlerinden ibarettir. Toplulukta 

çekirdek parçası oranı oldukça düĢüktür. Dilgiler çok sayıdadır ve boyutları 

yönünden değiĢiktirler ve büyük, ağır, kaba dilgilerden küçük ince minik (mikrolit) 

boyutlara kadar bir çeĢitlilik gösterir. Yongasal dilgiler, yongacıklar, kırık parçalar 

mevcuttur. Kazıyıcılar ise çeĢitli biçimleri gösterir; hem kullanım hem de düzelti 

sonuç oluĢmuĢ örnekleri vardır. Büyük bir grup ise hafifçe yuvarlatılmıĢ, geniĢ 

çalıĢma kenarları olan parçalardır ve çoklukla enli dilgilerin bitimlerinde kullanım 

sonucu meydana gelmiĢlerdir.
331

 Güdük dilgiler ise kazıyıcılar kadar boldur.  

Kalemler ise kırık dilgi köĢeleri oluĢturmuĢtur, tek ve iki vurgulu örnekler ve az 

miktarda kalem kıymığı da bulunmuĢtur. Uçlu parçalar ise düĢük niteliktedir. 

Geometriklerde ise iyi iĢçilik gösteren üçgen, yarımay ve yamuk Ģeklinde mikrolitler 

vardır.  

ÇakmaktaĢı ise çekirdekleri iki veya üç vurma düzlemine sahiptir. Yonga 

dilgiler mevcuttur. Ele geçen kazıyıcılar ise ―somak‖ bitimli ön kazıyıcılar, daha 

geniĢ Ģekilde yuvarlatılmıĢ veya düz bitimlileride mevcuttur.
332

 Çekirdek 

kazıyıcılarda ise mikrolit iĢçiliğe rastlanılmamıĢtır. Kalemler, Kurs Biçimli yongalar, 

minik delgiler de ele geçirilmiĢtir.  

SürmetaĢ teknolojisini yansıtan yüzey toplamasında yassı balta parçası, büyük 

havaneli parçası, kübümsü çekiçtaĢı parçası ele geçirilmiĢtir.
333
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Ayn Germ yakınındaki bu yerleĢme; Güneydoğu Anadolu Bölgesi yüzey 

araĢtırmasının en sistemli ve örnek olabilecek toplama yapılan höyüğüdür.
334

 Balkan-

Atlı tarafından da Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ olarak kabul edilmektedir.
335

 

 

5.5 Ġç Anadolu Bölgesi Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem YerleĢmelerinin 

Dağılımı 

 

Anadolu‘nun orta kısmını teĢkil eden coğrafi bölge, adından da anlaĢıldığı 

üzere Anadolu‘da Karadeniz, Doğu Anadolu, Akdeniz, Ege, Marmara Bölgeleri 

arasında kalan coğrafi bölgedir. Yüz ölçümü 151. 275 kilometrekaredir. Ġç Anadolu 

Bölgesi içinde NevĢehir ve KırĢehir‘in tamamı, EskiĢehir, Ankara, Konya, Niğde, 

Kayseri, Aksaray, Yozgat ve Sivas il topraklarının çoğu, Çorum, Çankırı ve Afyon 

illerinin bir kısmı yer alır.  

Bölge güneyden Toroslar, kuzeyden Kuzey Anadolu dağları ile sınırlanan, 

doğudan Doğu Anadolu yücelerine doğru yükselen dağlarla çevrilir. Bölgenin 

kuzeydoğusunda Yukarı Kızılırmak bölümü, bunun batısında Orta Kızılırmak, Kuzey 

batıda Orta Sakarya ve Güneyde Konya bölümü olmak üzere dört bölüme 

ayrılmaktadır.
336

 

Bölgede, araĢtırma konumuzu oluĢturan Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

yerleĢme yerleri, Batı Kapadokya, Konya Ovası ve Göller Bölgesi‘nde yoğunluk 

göstermektedir. (Harita 16) 
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Ġç Anadolu Bölgesi Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢimleri, grafikte il 

bazında incelendiğin de yerleĢim dağılımında 1‘den 13‘e  doğru artıĢ göstermiĢtir. 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢmeleri EskiĢehir‘de Keçiçayırı ve 

Sivas‘ta Mergesen yerleĢmeleriyle grafikte ―1‖ sayısal değeriyle temsil edilmiĢtir.  

NevĢehir‘de; Damsa Baraj alanı, Ġlfat kayalığı ve Kayseri‘de Dededağ, 

Toparın Pınar Akeramik Neolitik yerleĢmeleriyle grafikte ―2‖ sayısal değeriyle 

gösterilmiĢtir.  

Karaman‘da; Can Hasan III, PınarbaĢı A ve Hasanlı – Mezel Tepe Akeramik 

Neolitik yerleĢmeleriyle grafikte ―3‖ sayısal değeriyle gösterilmiĢtir.  

Konya‘da;  Çatalhöyük, Beçen -  Biçer Höyük, Çukurken ve Suberde 

(Görüklük Tepe) olmak üzere Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢmeleri, 

grafikte ―4‖ sayısal değeriyle gösterilmiĢtir. 

Niğde‘de, Hacıbeyli Höyük, Kömürcü – Kaletepe obsidyen iĢliği, Güllüce, 

Ġlbiz, Kabaktepe – Kayırlı vadisi ve bu vadinin içerisinde yer alan Ekinlik, Bitlikeler 

ve Kayırlı Pınar Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢmeleri, grafikte ―8‖ sayısal 

değeriyle gösterilmiĢtir. 

Aksaray‘da; AĢıklı Höyük, Nenezi Dağ, Acıyer, BunuĢ, ÇakılbaĢı ve 

Yapılıpınar, Hantepesi, Ġninönü, Musular, Selime – Yaprak Hisar, Sırçan Tepe, 
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TaĢkesti ve Yellibelen Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢmeleri olmak üzere, 

grafikte ―13‖ sayısal değeriyle gösterilmiĢtir.  

 

5.5.1 EskiĢehir Ġli 

 

Ġç Anadolu Bölgesi‘nin kuzeybatısında, Kuzeyinde Bolu, doğusunda Ankara, 

güneyinde Konya ve Afyonkarahisar, batısında Kütahya ve Bilecik illeri 

bulunmaktadır. EskiĢehir ilinin topoğrafik yapısını; Sakarya ve Porsuk 

havzalarındaki düzlükler ile bunları çevreleyen dağlar oluĢturur.
337

 

 

5.5.1.1 Keçiçayırı Höyüğü 

 

Kütahya‘nın doğusunda, EskiĢehir‘in güneyinde yer alan Bardakçı Köyü‘nün 

güneybatısında yayvan bir höyüktür.
338

  

Defineciler tarafından yapılan kaçak kazıların resmi makamlara ihbar 

edilmesi sonucu, yerleĢme ilk defa 1977 yılında, EskiĢehir Müzesi Müdürlüğü 

tarafından tescili yapılmıĢtır. 1988 – 1995 yılları arasında yapılan Kütahya-Bilecik-

EskiĢehir Ġlleri Yüzey AraĢtırmaları ve 1996 yılından itibaren Küllüoba kazıları 

sırasında yerleĢme alanı, T. Efe‘nin baĢkanlığındaki araĢtırma ekipleri tarafından 

birkaç defa ziyaret edilerek üzerinden malzeme toplanmıĢtır.
339

 YerleĢme, 2006 

yılından bu yana EskiĢehir Arkeoloji Müzesi BaĢkanlığı‘nda ve Prof. Dr. Turan 

Efe‘nin bilimsel danıĢmanlığında kazılmaktadır.340
 (ġekil 61) 

Höyüğün çapı 110 m. ve ova seviyesinden yüksekliği de 7 m. kadardır. 

Höyüğün doğu tarafında, toplamada yüzeyde Frig çanak çömleği ele geçirilmiĢtir. 

Ancak, kaçak kazılar sonucu açılmıĢ olan çukurlardan atılan toprak içinde, Erken 
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Neolitik Dönem‘e tarihlendirebilecek, çakmaktaĢından baskı tekniği ile yapılmıĢ 

kama veya mızrak uçları ile sarp düzeltili kazıyıcılar ele geçirilmiĢtir.
341

  

Kuzeybatı Anadolu‘dan bugüne kadar hemen hemen hiç bilinmeyen 

Paleolitik ve Erken Neolitik Dönemlere ait malzeme, Keçiçayırı‘nda; Teras, Höyük 

ve Kuzeybatı Tarlaları‘nda ele geçirilmiĢtir. Teras‘ta bulunan birkaç taĢ alet Orta 

Paleolitik Döneme tarihlendirilebilir. Ancak stratigrafik malzeme, bu alanlardan 

sadece Kuzeybatı Tarlaları‘nda açılan b 88 (ġekil 62) açmasında saptanmıĢtır. 

Burada üç ayrı yerleĢim tabakası söz konusudur. Bunlardan en alttaki büyük 

olasılıkla Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘e, onun üzerindeki ise Ġlk Neolitik 

Dönem‘e tarihlenmektedir. En üstte ise Roma Dönemi kalıntıları yer alır.
342

  

Kuzeybatı tarlalarda açılan açmalarda Roma Dönemi buluntuları, onun 

altındaki tabakada ise ele geçirilen çakmaktaĢı aletler, çanak çömlek parçası Erken 

Neolitiğin varlığına iĢaret etmektedir. Bu tabakanın hemen altında, yine kuzey 

kesimde, çeĢitli büyüklükte çay taĢlarından oluĢan bir tabaka ortaya çıkarılmıĢtır. 2 

yuvarlak çukur ve çift vurma düzlemli çakmaktaĢı çekirdeği ele geçirilmiĢtir. Çay 

taĢlı dolgu kaldırıldıktan sonra direk ana toprak yer alır. Çanak çömlek ele 

geçirilmemiĢtir. YontmataĢ ise üst tabakaya göre azalma görülmüĢtür.
343

  

Kuzeybatıdaki tarlalarda, su kaynağına yakın bir yerde bir test açması 

açılmıĢtır (b 88 Açması). Burada yukarıda da değinildiği gibi Neolitik Dönem‘e 

tarihlendirilmesi gereken üç tabaka tespit edilmiĢtir. Üstteki iki tabaka çok az sayıda 

Çatal Höyük‘ün orta katları ile çağdaĢ olabilecek çanak çömlek içerirken, en altta 

sadece çakmak taĢı aletler ele geçirilmiĢtir. Ayrıca ana toprak içine açılmıĢ çukurlar 

bulunmaktadır. Söz konusu tabakalarda oldukça fazla miktarda hayvan kemiği de ele 

geçirilmiĢtir. Tarlalardaki b 88 açmasında saptanan çakmak taĢı alet endüstrisi,  

―höyük‖ olarak adlandırılmıĢ olan tepedekinden büyük oranda farklıdır. YontmataĢ 

alet uzmanı Ġvan Gatsov, Höyük‘te bulunan taĢ aletlerin önemli bir kısmının Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem‘e tarihlendirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.
344

 

Höyük olarak adlandırılmıĢ olan doğal yükseltide yapılan çalıĢmalarda ise; 

kuzeydoğuda daha önceki yılda prehistorik tabakanın daha iyi korunmuĢ 
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olabileceğini düĢünülerek açılan açmada, Roma Dönemi‘ne ait anakayadan itibaren 

olan duvar kalıntısına rastlanmıĢtır. Roma Dönemi‘ne ait buluntular ve kuzeydoğu 

tarafından yassı taĢlarla yapılmıĢ mezar tespit edilmiĢtir. Tüm tabakalarda prehistorik 

yontmataĢ alet ele geçirilmiĢtir. 
345

 

Cıbırda Tepesi‘nde ise yapılan çalıĢmalarda çakmak taĢı atölyeleri, iki tane 

Geç Kalkolitik mezar, Ġlk Tunç Çağı II‘ye ait kale
346

 ve kaleye ait sur duvarları 

saptanmıĢtır.
347

  

Keçiçayırı kazılar Kuzeybatı Anadolu‘nun Neolitik ve ĠTÇ II Dönemleri‘nin 

aydınlatılması açısından büyük önem taĢımaktadır 

5.5.2 Konya Ġli 

 

Konya; Ġç Anadolu Bölgesinin güneyinde yer almaktadır. Ġlin topraklarının 

büyük bir bölümü, Ġç Anadolu‘nun yüksek düzlükleri üzerine rastlar. Güney ve 

güney batı kesimleri Akdeniz Bölgesi‘ne dâhildir. Türkiye‘nin en büyük yüz 

ölçümüne sahip olan ilidir. Ortalama yükseltisi 1.016 m. dir. Ġdari yönden; kuzeyden 

Ankara, batıdan Isparta, Afyonkarahisar, EskiĢehir, güneyden Ġçel, Karaman, 

Antalya, doğudan Niğde ve Aksaray illeri ile çevrilidir. 

Konya ili geniĢ düzlükler üzerinde yer almıĢtır. Bu düzlükler, genç 

formasyonlarla kaplıdır. Konya ilinin güneydoğu, güneyi ve güneybatı yönleri Toros 

Dağları ve uzantıları ile çevrilidir.
348

 

 

5.5.2.1 Çatalhöyük  

 

Çatalhöyük, Konya Ovası‘nın en bereketli bölümünde yer almakta olup, 

Konya ilinin güneydoğusunda ve Çumra ilçesinin 11 km kuzeyinde bulunmaktadır. 

Deniz seviyesinden yüksekliği ise yaklaĢık 980 m.‘dir. 
349
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Çatalhöyük, 1950‘li yıllarda James Mellaart tarafından Orta Anadolu‘daki 

yüzey araĢtırmaları sırasında bulunmuĢtur. Mellaart tarafından 1961 yılında kazı 

çalıĢmalarına baĢlanmıĢ, daha sonra 1964‘te verilen bir aradan sonra 1965 yılına 

kadar sürmüĢtür.  Daha sonra kazıları 1993 yılında Ian Hodder tarafından baĢlamıĢtır. 

Kazılar halen sürmektedir.
350

 

1960‘lardan bu yana, Anadolu Neolitiğine dair bilgilerimiz büyük oranda 

değiĢmiĢtir.  Bazı bakımlardan, Çatalhöyük artık bir istisna olmaktan çıkmıĢtır. Tarih 

olarak da artık daha eski dönemlere ait, pek çok köy ya da kasaba türünden 

yerleĢmelerin, Orta Anadolu ve Levant‘daki varlığı bilinmektedir. Bunlardan bazıları 

Çatalhöyük ölçülerinde, hatta daha da büyük yerleĢmelerdir. Ayrıca, Çatalhöyük‘ten 

binyıl kadar önce, bu bölgelerde, bitkilerin kültüre alınıĢı ile koyun ve keçinin 

evcilleĢtirilmesi konusunda geliĢmeler vardır. Nitekim Çatalhöyük, Çanak Çömleksiz 

Neolitik dönemin sonlarında baĢlamıĢ, Çanak Çömlekli Neolitik boyunca devam 

etmiĢ ve Kalkolitik döneme kadar sürmüĢ, dolayısıyla Neolitik dönemin ileri 

aĢamalarını yansıtan bir yerleĢmedir. Ancak Çatalhöyük‘ü yine diğerlerinden farklı 

kılan özellikleri vardır. Duvar resimlerin öyküsel niteliği Anadolu ve Yakındoğu‘nun 

aynı döneme ait hiçbir yerleĢimiyle paralellik göstermez.  

Çatalhöyük‘te, Anadolu ve Yakındoğu‘daki pek çok Çanak Çömleksiz 

Neolitik yerleĢmede olduğu gibi, onlarca yıl kullanılan sert kireç tabanlar yerine, 

genellikle kireç bakımından zengin kille sıvalı, dolayısıyla yumuĢak ve sıkça 

yenilenmesi gereken özelliğe sahip tabanlar bulunur. Bu nedenle, tabanlar ve 

duvarlar, yıllık hatta aylık olarak son derece ince katmanlar halinde yeniden 

sıvanmıĢtır. (Çizim 26) 10 cm.‘lik duvar dolgusunda, 450 kez yapılmıĢ sıvama 

iĢlemini saptamak mümkündür. Tıpkı bir ağacın büyüme halkaları gibi bu özellik de 

bize yapıların içindeki günlük yaĢama dair ayrıntılı bir belge sunmaktadır. Böylece, 

ocaktan yapılan bireysel çöp atımı bile tanımlanabilmektedir. Daha sonra evin terk 

edilmesi sırasında boyaların üzeri kapatılmıĢ, bazen de fırın ve diğer yarısı 

çoğunlukla özenle ve temiz bir toprakla doldurulmuĢtur. 21 m. yükseklikteki höyük 

ev ev üstüne yapılarak yükselmiĢtir. Karbonize bitkilerin, hayvan ve insan 

kemiklerinin vb. iyi bir Ģekilde kalmasına neden olan toprak özellikleri ile birlikte, 
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bu dolgu birikme süreci, yerleĢmenin kayda değer bir biçimde korunmasını 

sağlamıĢtır. Bu geliĢkin düzeyi ile kazı yapmak güçleĢmiĢse de, ödül, ayrıntılı 

bilginin fazlalığı olmaktadır.
351

  

Çatalhöyük‘teki yerleĢim düzen ve konutlar; Çatalhöyük‘ün doğu kısmında 

yer alan yerleĢme Erken Neolitik Çağa aittir. Höyükte ortak kamusal alan tespit 

edilememiĢtir. Evler tek katlı ve düz damlar, taĢ temelsiz, kimi zaman ahĢap dikme 

ve kiriĢ destekli kerpiç duvarlarla birbirine bitiĢik inĢa edilmiĢtir. Evler 20 – 30 

metrekare kadar geniĢliğinde, dikdörtgen bir oda ve depo odalarından oluĢmaktadır. 

Eve giriĢ damdan uzanan merdivenle sağlanıyordu. Ritüel amaçlı yapılan duvar 

resimlerinin yanı sıra kafa kültü geleneği ilginçtir. Ölen aile bireylerinin kafaları 

gövdelerinden ayrılıp, boyalarla süslenerek eve gömülmüĢtür. Erken Neolitikte 

geçim kaynağını;  tarım, hayvancılık ve az sayıda ticaret oluĢturur. Beslenme 

açısında avcılıkta, Yabani sığır, koyun, eĢek, geyik, keçi, domuz, tavĢan ve kuĢ 

türleri avlanmıĢtır. Çanak Çömlek bu tabakalarda çok ele geçmiĢse de,  ele geçen taĢ 

kapların sayısı azdır. Endüstriyel etkinlikler arasında hasırcılık, taĢ, kemik, tahta 

iĢlemeciliği önemli yer tutmaktadır. PiĢmiĢ topraktan figürinler de önemli yer 

tutar.
352

 

Çatalhöyük, Çanak Çömlekli Neolitik Dönem açısından önemli bir 

yerleĢmedir. Çanak Çömleksiz Neolitik dönemin sonlarında baĢladığı için 

Çatalhöyük hakkında bilgi eksikliği vardır.  

 

5.5.2.2 Beçene (Biçer) Höyük   

 

Konya Ġli, Selçuklu ilçesine bağlı Beçene Köyünün 2 km. güneyinde yer 

almaktadır. 1997 yılında Konya ve Çevresi yüzey araĢtırması sırasında Hasan Bahar 

tarafından tespit edilmiĢtir. (ġekil 63) 

Höyük, 300x200x40 m. boyutlarındadır. Höyükte Neolitik Çağ‘ı yansıtan bol 

miktarda obsidiyen alet parçacıkları tespit edilmiĢtir. Ayrıca höyük üzerinde M.Ö II. 

Bin ve Demir çağı yerleĢme izlerini yansıtan keramik parçaları ele geçmiĢtir. Diğer 
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taraftan höyüğün 50 m. güneyinde yayvan bir Ģekilde geniĢleyen 200x200x5 m. 

boyutlarında ikinci bir höyükleĢme bulunmaktadır. Obsidiyen parçaları (Çizim 27) 

bu alanda ve kuzeye doğru yayılan bir alanda tespit edilebilmektedir. 

Beçene Köyü içinde antik dönemden kalan mimari parçalar, pithos parçaları 

bulunmaktadır.
353

 Harmankaya tarafından, buluntu topluluğu göz önüne alınarak 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem içerisinde değerlendirilmiĢtir.
354

  

 

 

5.5.2.3 Çukurkent 

 

Konya Ġli, Höyük ilçesi, Çukurkent Kasabası‘nın kuzeyinde su deposunun da 

bulunduğu yamaç üzerinde yer almaktadır.
355

  

1998 yılı Konya Ġli yüzey araĢtırması kapsamında Hasan Bahar‘ın yönettiği 

ekip tarafından
356

 tespit edilmiĢtir. 

YerleĢme kuzeye doğru 500 m. uzanmaktadır. YerleĢmede bol miktarda 

obsidiyen alet görülmüĢtür. Neolitik Çağda yerleĢildiği düĢünülen bu sırtta keramiğin 

az olması yerleĢmenin akeramik olabileceğini düĢündürmektedir. Köy içinde birkaç 

adet Roma mimarı parçası da dikkati çekmektedir.
357

 

 

5.5.2.4 Suberde (Görüklük Tepe) 

 

YerleĢim, Konya ilinin güneybatısında; SeydiĢehir ilçesinin 11 km. 

güneydoğusunda; Gölyüzü (Suberde) Köyü‘nün 500 m doğusundadır. 

Ralph S. Solecki ve William Farrand tarafından 1963 yaz ayında BeyĢehir ve 

Suğla Göl‘ü çevresinde yapılan arkeolojik ve jeolojik yüzey araĢtırması sırasında 
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tespit edildi. Suberde de 1964‘te Jacques Bordaz‘ın yönettiği ekip tarafından kazıya 

baĢlandı.  

Suğla Gölü‘nün kuzeybatı kıyısında 700 m uzunluğunda; 70 m geniĢliğinde; 

göl yüzeyinden 30 m. yükseklikteki ince uzun kalker bir sırtın üzerinde yer alan 

höyük; 3,5 – 4 m. kalınlığında kültür toprağına sahiptir. Kalker tepeye verilen 

isimden dolayı esas adının Görüklük tepe olması gerekirken; en yakın köyün 

isminden dolayı Suberde olarak adlandırılmaktadır. (ġekil 64) 

Kazılar yerleĢimin kuzeybatı bölümünün Erken Neolitik‘te iskâna uğradığını 

iĢaret etmektedir. YerleĢimin tabakalaĢması üç ana parçaya ayrılmıĢtır: 

I. yüzey tabakası: 1,25 m. kalınlığında, gri bir katmandır. Bir Bizans yapısının 

kalıntıları, geç dönem mezarları ve iki taĢ duvar parçası mevcuttu. Ele geçen 

buluntuların çoğunluğunu Roma, Bizans ve Ġslami örnekler oluĢturur.
358

 Bunun yanı 

sıra Frig ve Tunç Çağı da tespit edilmiĢtir.  

II. Tabaka; Üst Prehistorik Tabaka/Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ. 

III. Tabaka ise Alt Prehistorik Tabaka/Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ, 

 IV. Tabaka; Anakaya/Steril toprak temsil etmektedir.  

  Mimari açıdan II. tabakada gün ıĢığına çıkartılan kerpiç duvarlardan, dörtgen 

veya kare planlı evlerin var olduğu tespit edilmiĢtir. TaĢ temel örgüsü ise yalnız bazı 

duvarlarda kullanılmıĢtır. Genellikle bu kerpiç duvarların günümüze kadar ancak 

birkaç sıra ile muhafaza edilmesine karĢın; bazı duvarların 8–9 sıraya kadar 

bozulmadan ayakta kalmaları yapım tekniği konusunda bilgi vermiĢtir. Bazı 

duvarların farklı renk kilin kullanıldığı, kerpiç sıralarından yapıldığı ortaya 

çıkartılmıĢtır. Kerpiçler çamur harç ile birbirlerine tutturulmuĢtur. Duvarlarda sıva 

olup olmadığı söylenmemesine karĢın oda tabanlarının taĢ döĢeme üzerine kil sıvalı 

olduğu görülmüĢtür. III. tabakada ise mimari öğelerin farklı olmadığı; aynı yapım 

tekniğinin devam edildiği anlaĢılmıĢtır. Gene kerpiç yapılar mevcuttur. Ayrıca 

mekan, tabanlarından 15 – 20 cm. yükseklikte ağız düzlemine sahip; içleri kil sıvalı 

çukurların; iĢlevleri tam olarak anlaĢılamamakla beraber; depolama çukurları olduğu 

ileri sürülmektedir. Bazılarının içinde kül kalıntıları ile birlikte, çukur sıvalarının 

piĢmiĢ olması; ateĢ çukuru olarak kullanılmıĢ olduklarını akla getirmektedir. Çanak 
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Çömlek; yerleĢim yerinin alt tabakalarında çok az sayıda çanak çömlek parçasının 

ortaya çıkıĢı; bu iki tabakada yerleĢiklerin en azından çanak çömlek yapımının 

bilindiği bir dönemde yaĢadıkları düĢüncesini ortaya koymaktadır. KarıĢık buluntu 

topluğu, III. tabakanın üst kısımlarında ele geçirilmiĢtir. I. tabakada ise 12 adet 

Neolitik Çağ çanak çömlek parçası bulunmuĢtur.
359

  

Neolitik Çağ buluntuları arasında 63 küçük celtler
360

 ve alçı zemin tabaka ile 

iliĢkili görünmektedir. Diğer buluntular ise çok sayıda taĢ boncuklar, kolye genel 

anlamda süs eĢyaları bulunmuĢtur. ÇeĢitli taĢ öğütme aletlerinde 400‘den fazla parça 

ele geçirilmiĢtir. ÇeĢitli delici aletler ve ince kemik endüstrisi bulunmuĢtur. Seramik 

kaplara ve kaba hamur parçalarına, prehistorik tabakada rastlanılmıĢtır. Kilden 

yapılmıĢ hayvan figürünleri, koni Ģeklinde 2 ile 3 cm. yüksekliktedir ve birkaç 

antropomorfik figüründe ele geçirilmiĢtir. Bakır madeni parçaları‘da prehistorik 

tabakada ele geçirilmiĢtir. 1964 ve 1965 yılında Suberde toplanan yontma taĢ 

endüstrisinin neredeyse dörtte üçü zaten obsidyen (yaklaĢık% 90) ağırlıklı olarak 

sınırlandırılmıĢtır. Çekirdek ve çekirdek parçalarının çeĢitli formları mevcuttur; 

yuvarlak, uç ve kenar kazıyıcılar, orak – bıçakları, çeĢitli tiplerde delici alet, ele 

geçirilmiĢtir.
361

  

 YerleĢimin orta ve alt tabakalarında,  Anadolu Erken Neolitik döneme (M.Ö 

7000 – 6000) ait yontmataĢ endüstrisi hâkimdir. Endüstrinin 3/2 si obsidyendir. 

ÇakmaktaĢı aletler, taĢ sektöründe nadiren 4 cm. uzunluğunda olan aletler, küçük 

boyutu ile karakterizedir. Geometrik mikrolitler bulunmuĢtur. Yuvarlak kazıyıcılar 

olmadan, düzeltisiz çekirdekler ise yontmataĢ endüstrisinde en göze çarpan 

unsurlardır.
362

 

Toplamada ele geçen hayvan kemikleri; Kırmızı geyik, karaca, ceylan ve 

alageyik gibi avlanan hayvanların sayısız örneklerinin yanı sıra koyun, keçi, domuz 

ve sığır kemikleride ele geçirmiĢtir.
363

 Belirlenen diğer hayvanlar ise yaban öküzü, 
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keçi, kurt, tilki ve kaplumbağa idi.
364

 Suberde de tarıma alınmıĢ bitki ve 

evcilleĢtirilmiĢ hayvanlar için kanıt bulunamamıĢtır.
365

 

Suberde/Görüklük Tepe kazılarında toplanan birçok karbon örneğinin; 14C 

analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Özellikle III. tabakanın düzeltilmemiĢ tarihlerle 

ortalama MÖ 6.600 – 6.200±100 yılları (düzeltilmiĢ tarihlerle MÖ 6.500–6.000) 

arasına verilmiĢtir.
366

  

 

 

5.5.3 Karaman Ġli 

 

Ġç Anadolu Bölgesi‘nin güneyinde yer alır. Kuzeyinde Konya, güneyinde 

Mersin, doğusunda Konya/Ereğli, güneydoğusunda Mersin/Silifke, batısında Antalya 

yer alır. Deniz seviyesinden yüksekliği 1033 metredir. Karaman genelde ova 

görünümündedir. 

Karaman, coğrafi konumunun, iklim ve bitki örtüsünün elveriĢliği nedeniyle 

yaklasık 10.000 yıldan bu yana önemli bir yerleĢim merkezi olmuĢtur.
367

 

 

5.5.3.1 Can Hasan III 

 

YerleĢim, Karaman‘ın 13 km. kuzeydoğusunda, Can Hasan Paleolitik 

yerleĢiminin 1,5 km. kuzeyinde yer almaktadır.
368

 

Can Hasan III‘ ün kazısı David French tarafından 1969 ve 1970 yıllarında 

yapıldı. Kazılar 600 metre kare bir alan üzerinde yapılmıĢtır. Akeramik Neolitik köy 

düzeyleri 7 tabakada (Çizim 28) tespit edildi. Nispeten iyi korunmuĢ mimari 

kalıntılar bulunmuĢtur. Mimari pise tekniği
369

 ve kerpiç ağırlıklı evler inĢa edilmiĢtir. 

(Çizim 29) Köy, bitiĢik konut ile Çatalhöyük‘te görülen planı anımsatır. Ancak 

                                                 
364

 Bordaz, 1964: 2 
365

 Bordaz, 1966: 3  
366

 Bordaz, 1969: 59 
367

 Karaman Valiliği ĠÇDR, 2008: 14 
368

 Atalay, 1998: 233  
369

 Pise tekniği, somun biçimli kerpiç topanların kullanıldığı duvar tekniğidir, 
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sokaklar ve avlular bu  düzen içinde konut birimleri, bazıları ayrılmıĢ olabilir. Zemin 

ve evlerin iç duvarları çamur sıva ile örtülmüĢtür. Kısmen veya tamamen evlerin 

içinde kırmızı boya izleri görülmüĢtür. 

Arkeobotanik toplamda einkor, emmer buğdayları, mercimek yetiĢtirilen ürün 

olduğunu kanıtlar. VahĢi einkorn, burçak, baklagiller, küçük tohumlu otlar, 

böğürtlen, saz (kamıĢ) ele geçirilmiĢtir. Üst düzeyler de ocak kalıntılarında 

kömürleĢmiĢ saman ile birlikte parçaları muhtemelen yakıt olarak kullanılan yanmıĢ 

gübre kalıntıları ele geçirilmiĢtir.
370

  

Arkeozooloji çalıĢmaları sonucu ele geçen hayvan kemik kalıntıları Akeramik 

Neolitik Dönem‘de Can Hasan III‘de düzenli et kaynağında türler için yerel halkın 

tercihini ortaya çıkarmaktadır. Büyük memeliler, koyun, keçi, domuz, yaban eĢeği, 

alaca geyik ve karaca kemiklerine rastlanmıĢtır. Diğer türler küçük memelilerden 

tavĢan, kuĢ, yılan, kamlubağa ve balık kemikleri ele geçirilmiĢtir.
371

 

YontmataĢ endüstrisinde obsidiyen kullanılmıĢtır. Düzeltili uçlar; uç 

kazıyıcılar; yonga kazıyıcılar; sarp düzeltili dilgiler; deliciler; geometrik yarım aylar 

ve yamuklar ele geçirilmiĢtir.
372

 Bazı düzeltili dilgicikler (bıçakları daha az 5 cm) 

mevcut olanlar, herhangi bir açık tip veya geometriler göstermez ve bu yüzden 

mikrolit olarak düĢünülmemektir.
373

 ÇakmaktaĢından yapılmıĢ aletler sayıca daha 

azdır; özellikle orak – bıçakların yapımında kullanılmıĢtır. Neolitik taĢ baltalar; cilalı 

kolyeler ve boncuklar (ġekil 65) diğer taĢ buluntuları oluĢturur. Kemik endüstrisi 

örnekleri arasında iğneler; spatulalar ve boncuklar sayılabilir.
374

  

Kronolojik olarak uyarlanmıĢ C14 tarihlemesine göre yerleĢim M.Ö 7. binin 

ikinci yarısında yerleĢim görmüĢ ve M.Ö 6. binin ilk çeyreğinde terkedilmiĢ 

olduğunu göstermektedir.
375
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371
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372
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5.5.3.2 PınarbaĢı A 

 

PınarbaĢı‘nın adı ilk olarak 20. yüzyılın baĢlarında Ramsay‘ın bulmuĢ olduğu 

bir Bizans yazıtı nedeniyle yayına geçmiĢtir. Daha sonraları 1970 yılında D. French 

tarafından ziyaret edilmiĢtir. T. Watkins, ―Konya Ovası Yüzey AraĢtırması‖ Projesi 

kapsamında 1993 yılında yerleĢmeyi yeniden ziyaret etmiĢtir ve kaçak kazılardan 

kalan çukurlara ait atık topraklarda çok sayıda mikrolit aletlere rastlanmıĢtır. 

PınarbaĢı kazıları ilk olarak T. Watkins tarafından 1994 yılında baĢlatılmıĢ ve 

1995‘te kısa süreli bir çalıĢma olarak devam etmiĢtir.
376

 (Çizim 30) 

Orta Anadolu, Karaman Ġli‘nde Süleymanhacı Köyü yakınlarında yer 

almaktadır.
377

 YerleĢme volkanik Karadağ kütlesinin kuzeybatısı boyunca uzanan 

Bozdağ kireçtaĢı tepelerinin en uç noktasındaki bir uzantıda yer almaktadır. 

YerleĢimin bulunduğu yer, Bozdağ kütlesinin kuzeybatı uzantısında batıya bakan bir 

girintinin içindedir. Burası aynı zamanda gerek Karadağ yönünde kuzeybatı, gerekse 

batı yönünden ovaya yaklaĢırken kolaylıkla göze çarpan tepelik alanın kuzeybatı 

kısmını oluĢturan yamaçlardır. YerleĢimin kendisi farklı birimlerden meydana 

gelmektedir. (ġekil 66)  Söz konusu yamaçlarda bulunan çok sayıdaki kaya sığınağı 

ve mağaradan yalnızca en kuzeyde yer alan B alanında kazı yapılmıĢtır. Yamaç 

boyunca kısmen kaya dolgusu, kısmen doğal aĢınma sonucu birikim, kısmen Ġlk 

Tunç Çağı, Roma – Bizans dolguları ve daha altlara doğru Hellenistik – Bizans ve 

çeĢitli dönemlerde yapılan tarım nedeniyle teraslanarak oluĢan dolgu bulunmaktadır.  

PınarbaĢı Kayaaltı Sığınağı, B alanında yapılan çalıĢmalar M.Ö 7. binyıla 

tarihlenen Çanak Çömlekli Neolitik konak yeri düzleminin altında, daha eski kültür 

katlarının varlığını gösteren izler saptanmıĢtır. Alt tabakalarda yarım aycık, özgün 

minik kazıyıcılar ise Natuf Kültürünün varlığını gösterir. Epipaleolitik Dönem‘de 

yerleĢim görmüĢtür. 

PınarbaĢı, elde edilen veriler sonucu yerleĢimin yakınlarında, HotamıĢ 

Havzası‘nda, bir göl vardı.  Bataklığın olduğunu göstermektedir. Açılan üç açmada, 
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M.Ö 9. bine tarihlenen yerleĢimin, tamamı değilse bile geniĢ bir bölümünün, göle ya 

da bataklık alana doğru çıkıntı yapan burunun üzerinde konumlandığını göstermiĢtir. 

M.Ö 9. bine ait olan yerleĢim belkide yaklaĢık olarak 0,5 hektarlık bir alanı 

kaplamaktadır. D açmasında, anakayaya kadar ulaĢılan birimde, 9. bin dolgusu 

yaklaĢık 0,8 m.‘lik bir kalınlığa sahip olup, önemli bir yoğunluğa ve uzun süreli 

yerleĢime iĢaret etmektedir. A ve D açmaları 9. bine ait yapı ve bazı birimlerine ait 

izleri ortaya çıkarmıĢtır. Yapılar değiĢik öğelere sahiptir. Yapıların planları hakkında 

kesin bir bilgi elde edilememiĢtir. Kalıntıların arasında hafif dönüĢlü olarak uzanan 

sıva izi de bulunmaktadır. Yıkıntı molozlarının arasında ise çamur ve dal – örgü 

yapıların varlığını gösteren çok sayıda kamıĢ ve ahĢap izli kil toplarına rastlanmıĢtır. 

D alanında,  B3 olarak tanımlanan ve alttaki dolgulara 25 cm. derinliğe kadar 

kesen, en az 1,6 x 1,4 m. boyutlarında söbemsi bir yapı saptanmıĢtır. Taban ve 

kenarları yaklaĢık 7 kez, olasılıkla yerel olarak elde edilen beyaz toprakla (marl) 

sıvanmıĢtır. Sazdan yapılara ait hasır döĢemeyi tutturmak için, tabanlar tam 

kurumadan çakılmıĢ kazık delikleri görülmektedir. Bunun yanında tabanlar üzerinde 

bazı kırmızı renkli aĢı boyası parçacıkları da görülmüĢtür. Yapının iç dolgusunda 

görülen dal izli topanlar, üst yapının, A alanı 5 no‘lu yapıda olduğu gibi, yarı gömük 

tabanlı bu yapının çamur sıvalı dal – örgü tekniğinde olduğunu göstermektedir. Bu 

yapının tabanında ayrıca ters dönmüĢ durumda büyük bir öğütmetaĢı bulunmuĢtur. 

B3 yapısının altında, tabanı kırmızı aĢı boyalı olan, daha eski bir yapı saptanmıĢtır.  

A alanında hiç değilse iki kez sıvanmıĢ iç bükey biçimli sıvalı tabana sahip 

(Alan 4) olan yapının kazılan bölümünde, yapının tabanında, yapının merkezine 

yakın bir yere kurulmuĢ olabilecek bir ocak alanı dâhil olmak üzere oval Ģekilde 

sıvalı bir birim, taĢtan oturma yeri ya da iĢlik alanıyla küçük bir çukur yer 

almaktadır. Tabanın son evresi üzeri, yapının dal izli kerpiç topan
378

 molozuyla 

kaplanmıĢtır. YerleĢimin genel mimari özelliği kısmen çukur tabanlı, planı dar 

dönüĢlü olan, çamur dolgulu dal – örgü tekniğinde yapılmıĢ ve sıvanmıĢ, içinde 

çeĢitli yapısal öğeler bulunan yapılar bilinmektedir. YerleĢmedeki yapılara genel 

olarak bakıldığında, kısa süreli ya da düzenli olarak kullanılmak üzere düzenlenmiĢ 

                                                 
378
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olan yapıların bakımı ve yenilenmesine verilen önem, yerleĢik yaĢama geçme 

süresindeki bir topluluğun sürecini yansıtmaktadır. 

Kullanım sonucu ya da hazırlanmıĢ yüzeylerle belirlenen açık alanlarda, besin 

hazırlama ve olasılıkla bunların açık ocaklarda piĢirilmesinden arta kalan ve oldukça 

iyi korunmuĢ hayvan kemikleri, dağınık durumda taĢlı alanlar saptanmıĢtır. Kül ve 

ateĢte piĢmekten çatlamıĢ taĢlarla dolu oval biçimli derin olmayan bir piĢirme 

çukuru, A alanındaki yerleĢimin geç evresine aittir.  

Ölü gömme gelenekleri; A alanının, M.Ö 9. bine tarihlenen dolguların üst 

kısmında küçük bir mezarlığın bir kısmı açığa çıkarılmıĢtır. Dolgunun üst kısmı 

tamamen aĢınmıĢ olduğundan, mezar çukurlarının nereden açıldığı hakkında bir fikir 

yoktur, fakat taban altı gömütleri olmadığını göstermiĢtir. A alanında saptanan 

mezarların arasında, bacağının alt kısımlarında çok nitelikli mikrolit bir obsidyen 

uçla yan tarafına büzülmüĢ olarak yatırılmıĢ, eriĢkin bir erkeğe ait 10 no‘lu mezar 

(ġekil 67), eklem yerleri kısmen korunmuĢ, aĢırı büzüĢmüĢ ve kısmen karıĢmıĢ 

durumdadır. Bir kadına ait 6 no‘lu mezar ve 1994 yılında kazısı yapılmıĢ, büyük 

parça aĢı boyasıyla birlikte eklem yerleri ayrılmamıĢ durumda bulunmuĢ, 10 

yaĢlarında bir gömüt vardır. Bir diğer gömüt de A alanının erken evrelerinde ortaya 

çıkarılmıĢtır. D alanının erken evrelerindeki gömütler, A alanındaki tekli, eklem 

yerleri bozulmadan yatırılmıĢ gömütlerden farklıdır. D alanının erken evrelerinde, 

eklem yerleri kısmen bozulmadan, birlikte gömülmüĢ olan iki genç ve bir yetiĢkine 

ait kemiklerin ancak bir kısmı bulunabilmiĢtir. 

YontmataĢ endüstrisi ise %80‘inini obsidyen, geri kalanı ise çakmaktaĢı ve 

çört oluĢturmaktadır. Yapım artıklarının arasında çekirdeğin birincil ve ikincil 

yongalama iĢlemlerini yansıtan parçalar yok denecek kadar azdır. Çift vurma 

düzlemli çekirdekler tipik olup, bunların çoğu düzensiz ve hemen hemen tükenmiĢ 

durumdadır.  Ayrıca iki adet naviform çekirdek bulunmuĢtur. Mikrolitler ise %10‘luk 

oranıyla, bütün aletler içinde en yaygın grubu oluĢturmaktadır; birçok çeĢitlemesi 

olan mikrolitler içinde en tipik alet grubu ise, ince uzun eĢkenar olmayan 

üçgenlerdir. YerleĢmeden çakmaktaĢı mikrolitlerde vardır. Obsidyenin sayısal 

çokluğu, Orta Anadolu‘da daha M.Ö 9. binyılın içinde, uzun mesafeli hammadde 

aktarımın yerleĢmiĢ olduğunu göstermektedir. Dilgicik ve mikrolit çıkarımında 
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naviform yönteminin kullanılmıĢ olması Güneydoğu‘ya özgü tekniklerin buraya 

aktarıldığını göstermektedir. (Çizim 31) 

SürtmetaĢ endüstrisinde ise havaneli, daha ender olarak havanlara rastlanılır. 

Öğütme için kullanılmıĢ olabilecek küçük el taĢları yaygındır. Bazalt yassı levhalar 

da ise hammadde 5 km. uzaktaki Karadağ‘ın eteklerinden gelmiĢ olmalıdır. Ayrıca 

yeĢil renkli, küçük yassı baltalar da alet grubunun önemli öğeleridir. Bezemeli sap 

düzelticiler de vardır. Bunların yanında birkaç kemik uç ve diğer aletlerde 

bulunmuĢtur. Kabuk ve taĢ boncuklar ele geçirilmiĢtir. 

PınarbaĢı sakinleri avcılık ve toplayıcılıkla yaĢamlarını sürdürmüĢlerdir. Ele 

geçen hayvan kemikleri analiz sonucu; koyun ağırlıklı olmak üzere yerleĢmede daha 

çok koyun ve keçi türlerinin olduğu sonucunu doğrulamamıĢtır. Esas av 

hayvanlarının yabani sığır ve atgiller gibi büyük memeliler olduğunu göstermiĢtir. 

Balıkçılık ve kuĢ avcılığı da yapılmıĢtır. En yaygın olarak tüketilen bitki türleri 

badem ve yabani fıstıktır. Tarıma alınmıĢ bitki tespit edilememiĢtir.  

PınarbaĢı M.Ö 9. binin ikinci yarısına ve 8. binin baĢlarına 

tarihlendirilmektedir ve Yakındoğu‘nun ilk PPNB‘si ile çağdaĢtır. 
379

 

 

5.5.3.4 Hasanlı - Mezel Tepe  

 

Karaman Ġl‘i, Süleymanhacı, Adakale sınırları üzerinde yer almaktadır. 
380

  

1998 yılı Konya ve Karaman Ġlller‘i yüzey araĢtırmaları kapsamında Hasan Bahar‘ın 

yönettiği ekip tarafından
381

  tespit edilmiĢtir. (Harita 17) 

Höyük, 100x75x6 m. boyutlarındadır. Ġlk Tunç Çağı ve Akeramik Neolitik 

Döneme ait bir yerleĢmedir.
382
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5.5.4 Aksaray Ġli  

 

Aksaray; Orta Anadolu‘da, Ankara, Konya, NevĢehir, KırĢehir ve Niğde illeri 

arasında kalan bölgededir.  

 

5.5.4.1 AĢıklı Höyük  

 

Ġç Anadolu Bölgesi‘nde Aksaray‘ın 25 km. güneydoğusunda,
383

 Kızılkaya 

Köyü sınırları içerisindedir.
384

 (Harita 18) 

Höyük, 1964 yılı sonbaharında Edmund Gordon tarafından ziyaret edildi.
385

 

Daha sonra Ian Todd tarafından yüzey araĢtırması yapıldı.
386

 Mamasun Baraj 

Gölündeki su kodunun yükseltilmesi kararı üzerine U. Esin tarafından 1989 yılında 

kurtarma kazılarına baĢlanmıĢtır.
387

 (ġekil 68) 

Kazılarda tabakalanma yukarıdan aĢağı 1‘den itibaren numaralandırılarak 

höyüğün kuzey batısındaki açmalarda derin sondajında dikey eksende Ģimdilik 3 

tabaka bulunmuĢtur. 2. tabaka 10 yapı evresine, 3. tabakada ise Ģimdilik 5 yapı 

evresine ait kerpiç konutlar, avlular gün ıĢığına çıkarılmıĢtır. Höyüğün üzerinde ise 

yatay düzlemde geniĢ bir alanda yapılan kazılarla 2. tabakanın son üst yapı 

evrelerindeki yerleĢme düzenin saptanmaya çalıĢılmıĢtır. (ġekil 69) 

3. tabakada dörtgen ve yuvarlak planlı yapıların aynı köy içinde beraber 

kullanıldıkları görülmüĢtür. Özellikle yuvarlak planlı yapıların depolama mekânı 

olup olmadıkları henüz saptanamamıĢtır. Avluda yer alan ateĢ çukurlar ise alanın 

günlük yaĢamda bir atölye olduğu izlenimi uyandırmıĢtır. Çöplük ve iĢlik yeri olarak 

kullanılan alanların dıĢında, UT mekânının içinde taban altına gömülmüĢ hocker 

durumda iskelet bulunmuĢtur. Bu alanın batısında taĢ havan ele geçirilmiĢtir. 
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3. tabakanın yapı evrelerine ait mekân ve dolgularda obsidyen aletlerin 

dıĢında, en çok kemik ve sürmetaĢ aletler bulunmuĢtur. Tabakada dilgi endüstrisi 

egemendir ve aletlerin çoğu yonga ve dilgi kazıyıcılardan oluĢur. Ok uçlarının sayısı 

ise çok azdır. Çekirdekler tek ve iki vurma düzlemlidir. 3. tabakanın alet 

boyutlarında küçülme saptanmıĢtır.  

3. tabakaya ait bitki kalıntıları ve hayvan kemiği ön analizlerine göre; hayvan 

kemikleri arasında sığır kemikleri ele geçmiĢtir. Fakat bunlar standart sığır 

ölçüsünden büyüktür. Ayrıca koyun, keçi, geyik, at, domuz, tavĢan ve tilki 

kemiklerinin bulunduğu bildirilmiĢtir. Köpek kemiklerine ise bu tabaka da 

rastlanmamıĢtır. 

2. tabaka, AĢıklı Höyük Çanak Çömleksiz Neolitik kültür öğelerini belirleyen 

ana evresi oluĢturmaktadır. 2. tabakayı 3. tabakadan, sel kalıntılı milli dolgu ile onun 

üzerinde yer alan 4 G-H açmalarını tümüyle kaplayan bir çöplük/iĢlik dolgusu ayırır. 

Sel dolgusu bütün 3. tabaka yapı evrelerine ait mekânların duvar ve dolgularında 

birikintiler bırakmıĢtır. Bu açıdan bu evrelere ait yapıların tabakalaĢma konumlarında 

ilerde değiĢiklik olabileceği unutulmamalıdır. (Çizim 32) 

2. tabaka, sel dolgusunun üstünde, önce derin bir sondajın büyük bir kısmını, 

daha sonra gitgide küçülerek yalnızca sondajın güneyini kaplayan, 2. tabakanın en 

eski 2J yapı evresine ait konut ve dar avluların yapıldığı, kendi içindeki evrelere göre 

RG/SI/SS olarak adlandırılan büyük bir çöplük/iĢlikle 3. tabakadan ayrılmıĢtır. Bu en 

eski 2J yapı evresinde çöplük/iĢlik niteliğindeki boĢ alanın batısı ve doğusu 

mekânlarla sınırlanmıĢtır. Bunlar birbirinden bağımsız tek mekânlı yapıların iĢlik 

alanı çevresinde yer aldığı düzen göstermektedir. Kerpiç duvarlar 20-30 cm. 

geniĢliğinde olup, ayrıca kil sıvalıdır. Mekânlar yaĢam alanı ya da konut olarak 

kullanılabilecek büyüklüktedir. 

2J evresinde de, gene yapılar arasında kalmıĢ, avlu niteliğinde çöplük alanı, 

onun doğusunda ise daha büyükçe ve ocaklı mekân, avlunun güneybatısında silosu 

olan, onun kuzeyinde mekânlar sıralanmıĢtır.  Onların güneyinde ise kendi içinde 

birkaç evre geçirmiĢ R1 meâan ve avlu söz konusudur. Bu mekânda taban üstü 

ocaklar tespit edilmiĢtir. Bu evrede yapı sayısında artıĢ görülmektedir. R1 mekânında 

ise sıvalı taban kesilerek çukur açılmıĢ ve hocker olarak gömülü iskelet bulunmuĢtur. 

AĢıklı ölü gömme geleneğine göre, ölen kiĢinin, taban altına gömülmesinden sonra 
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mekan tabanı ve sıvası yenilenmekte ve aynı yerin bir konut ya da mutfak olarak 

kullanılması sürdürülmektedir.  

2H evresinde de, yerleĢme düzeni çok farklı değildir, ancak mekânların sayısı 

ve boyutlarında değiĢiklik yapılmıĢtır. 2H evresinde yer alan diğer mekânların yanı 

sıra MS, D ve P mekânları ise ocaklı mekânlardır. Ancak P mekânının güneydeki 

ocağından ayrı olarak, kuzeybatı köĢesinde bozuk bir ocak kalıntısı daha vardır. 

Tabanı üzerinde ise iki mezar çukurunun açıldığı izlenir. Bu evrede mekânlarının 

tümünün duvarları ve tabanları kil sıvalıdır. P mekânının kuzeybatı köĢesindeki 

ocağa ait küçük bir pencere görünümündeki baca deliği, çok daha sonraları höyük 

üzerindeki mekânlarda izlenen bacalı ocak yapma geleneğinin daha bu evreden 

itibaren baĢladığını göstermektedir. 

2G yapı evresini de 2F yapı evresi izlemektedir. 2F yapı evresindeki yapı 

sayısı, düzeni ve yapıların olası iĢlevleri 2G yapı evresinden değiĢik değildir. 2F yapı 

evresine ait ME ve AS mekânlarının içinde de ocaklar bulunmaktadır.  

2E yapı evresinde 4 G-H açmalarının kuzey bölümü, yamaç aĢmasından 

dolayı çok fazla tahrip olmuĢtur. Bu yüzden 4 G açmasının kuzey yarısı yamaçtan 

aĢağı akmıĢ, mekânların yalnız güney bölümleri kazılabilmiĢtir. YerleĢme ana 

hatlarıyla aynı düzeni korumakla birlikte, bu evrede bazı yapısal değiĢikliklerle 

karĢılaĢılır.  

JY olarak isimlendirilen çöplük/iĢlik alanı kendine özgü kerpiç duvarlarla ve 

aradaki dar sokaklarla yapılardan ayrılmıĢtır. JY ayrıca kendi içindeki bir bölme 

duvarıyla ikiye bölünmüĢtür. Bu evrede ayrıca sokak ve geçitlerle adeta kerpiç 

yapılardan oluĢan mahalleler de birbirinden ayrılmıĢtır.  Daha sonra höyük üzerinde 

yerleĢme düzeninde görülen AĢıklı‘ya has bu özellik, 2E yapı evresinden itibaren 

belirginleĢmektedir. 2D yapı evresinde bir önceki 2E yapı evresindeki yerleĢme 

düzeni korunmuĢtur. 

2C yapı evresinde D, P, R ve G mekânlarının yenilenerek kullandıkları 

izlenir. Ancak bu yenilemeler sırasında bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. P mekânının 

güney duvarı yenidir. P ve R mekânlarının güney duvarları boyunca, duvarı 

güçlendirmek amacıyla yassı taĢlar diklemesine yerleĢtirilmiĢtir. Kapadokya‘da 

yapıların duvarlarını desteklemek amacıyla diklemesine taĢ yerleĢtirilmesi 
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geleneğinin, AĢıklı‘nın bu Çanak Çömleksiz Neolitik evresinden baĢlayarak 

günümüze kadar geldiği izlenmektedir. 

2B evresine ait olan yapılar ise yenilenerek kullanılmıĢtır. 2A yapı evresi 4 H 

açmasında, 2B evresinin çöplüğünün dolgu karakterine benzeyen dolgu damarlarıyla 

tanımlanmaktadır. Bu dolgular içinde çok yoğun hayvan kemikleri, obsidiyen, 

kemik/boynuz alet artıkları, kömürleĢmiĢ ve çürümüĢ bitki kalıntıları ve yıkıntı 

duvarlara ait kerpiç parçaları bulunmuĢtur. Bunlar 2B yapı evresinin çöplük 

kalıntıları ile karıĢıktır. 

 

Kazılar baĢlamadan önce AĢıklı Höyük‘ün tüm düzeyi tarla olarak 

kullanılmıĢtır. Traktör ile tarlaların sürdürülmesi ve doğal aĢınma höyükteki en üst 

tabakanın tümüyle tahrip edilmesine yol açmıĢtır. Bu açıdan 1. tabakaya ait 

kalıntılar, yüzey toprağı ile karıĢık olarak, 3-4 J ve 4 H açmalarında çukur, toprak 

kanal ve bazı taban parçaları Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır.
388

 

AĢıklı Höyük verilerinden yola çıkarak Orta Anadolu‘nun Kapadokya 

kesiminde Neolitik Dönemin Çanak Çömleksiz Evre‘sinde yapıların tümüyle 

kerpiçten inĢa edildiği söylenebilir. GiriĢleri damdan olan bu yapılar, birbirine bitiĢik 

düzendedir. Boyutlar genelde küçüktür, görece büyük yapılarda taban seviyesinde 

kullanım alanı 13, küçük olanlarda ise 6 m². civarındadır. Bazı yapılarda özenle 

yapılmıĢ, dikdörtgen planlı, taĢla çevrili ocaklar yer alır. Ġki ya da üç odalı yapılarda 

mevcuttur. Yapıların dıĢa açılan kapıları olmamasına karĢılık, çok odalı yapılarda, bir 

mekândan diğerine geçilen kapılar vardır. Tabanlar ve duvarlar sıvalıdır; bazı 

yapılarda taban altı gömütler bulunmuĢtur. YerleĢmenin konut kısmını oluĢturan bu 

küçük ve aynı tür yapılarda yaĢayanların, kendi yapılarından çok daha büyük, birinin 

üstü kısmen açık bir diğerininki kapalı büyük mekânları, yapıları, çok büyük bir 

ocağı ortak olarak kullandıkları bilinmektedir. Bu yapılar yerleĢmedeki konutlardan 

ayrılan bir alanda bulunur; boyutları daha büyüktür, yapı malzemesi ve iĢçiliği 

farklıdır, kireç taban gibi bazı özel uygulamalara sahiptir.
389

 

AĢıklı insanlarının asıl besin kaynaklarını avlandıkları hayvanlar, topladıkları 

yabanıl sebze ve meyveler oluĢturur. Tarıma alınmıĢ einkorn, emmer, durum 
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389
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buğdayı, arpa, bezelyegillerin tüketimi çok azdır. Buna karĢılık yabani buğday ve 

yabani arpadan yararlanılmıĢtır. Yabani meyveler içinde en çok tüketilenlerden biri 

çitlenbik olmuĢtur. AĢıklı‘da hayvan evcilleĢtirilmediği anlaĢılmaktadır. AĢıklı‘da en 

çok obsidyen ve kemik/boynuz aletler kullanılmıĢtır. Jeokimyasal analizlere göre 

AĢıklı‘ya Göllüdağ yakınında bulunan kaynaklar arasından, tümü olmakla beraber, 

büyük ölçüde Kayırlı ve Nenezi obsidiyen kaynaklarından,  bloklar Ģeklinde 

obsidyen getirilmiĢ ve tüm yongalama iĢlemleri AĢıklı‘da yapılmıĢtır. Analiz 

toplamında mikrolitler, ok uçları, uçlu dilgiler, deliciler, kazıyıcılar, yan kazıyıcılar, 

düzeltili dilgiler, düzeltili yongalar, kalemler, ara parçalar ele geçirilmiĢtir. 

Kemik/boynuz alet endüstrisindeki aletler içindeki en büyük çoğunluk 

bızlardır. Kemik aletlerin üzerindeki aĢınım izlerinden dericiliğe yönelik olarak 

kullanıldığı izlenimi vermektedir.
390

 (ġekil 70) 

SürtmetaĢ alet endüstrisinde öğütücüler, eziciler gruplara ayrılabilir. TaĢ 

kaplar az olarak ele geçirilmiĢtir. AĢıklı‘da yaygın bir boncuk iĢleme geleneği ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Yarı değerli ya da basit taĢlardan yapılan boncukların yanında 

kemikten, geyik diĢinden ve doğal bakırdan yapılanları da vardır. AĢıklı‘da 

piĢmemiĢ, yarı piĢmiĢ ve piĢmiĢ kilden hayvan figürleri olasılıkla simgesel/dinsel 

yaĢam hakkında az da olsa bilgi vermektedir. 
391

  

AĢıklı insan topluluklarının en önemli uğraĢları arasında kerpiç konutları ve 

baĢka amaçlar için gerçekleĢtirdikleri yapı faaliyetleri, beslenmelerin ana kaynağı 

olan avcılık, toplayıcılık, az da olsa çiftçilik gelmektedir. Bunun yanında özellikle 

Göllüdağ obsidiyen kaynaklarının yakınındaki atölyelerin iĢletilmesi, oralardan gelen 

obsidiyen bloklarının yerleĢme yerinde alet haline sokulması, değiĢ tokuĢ yoluyla 

yakın ve uzak bölgeler, hatta Kıbrıs, Levant, Kuzey Suriye ve Irak gibi komĢu 

ülkelerle yapılan obsidiyen ticareti ve bu ticaretin örgütlenmesi, avladıkları 

hayvanların derilerinin iĢlenmesi, gereksinim duyulan tuzun olasılıkla Tuz Gölü 

çevresinden köye taĢınması, yapı faaliyetleri için kerpiç yapımı, çevredeki tüf, 

kalker, andezit, bazalt gibi kayaçlardan parçalanan, yontulan taĢ bloklarının yerleĢme 

yerine getirilerek sürtmetaĢ aletlerin yapımında kullanılması sayılabilir.
392
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Çanak Çömleksiz Neolitik dönemin en iyi gözlenebildiği yer AĢıklı 

Höyüktür. AĢıklı Höyük M.Ö 7008 – 6661‘e tarihlenmektedir.
393

 

5.5.4.2 Nenezi Dağ 

 

Aksaray Ġli, Bekarlar Köyü‘nün doğusunda, ova ortasında büyük bir riyolit 

konisi olan Nenezi Dağ bulunmaktadır. Ġki oluĢum evresi olan bu dağda obsidyen 

yatakları ve obsidien iĢleme alanları bulunmaktadır. 
394

  

S. Payne tarafından bölge yapılan yüzey araĢtırmasında tespit edildi.
395

 1993-

95 yılları arasında N. Balkan-Atlı‘nın baĢkanlığında; M.C. Cauvin ve bir araĢtırma 

ekibi tarafından yürütülen Aksaray; Niğde; NevĢehir Ġlleri Obsidien Yüzey 

AraĢtırması sırasında yüzey toplaması yapılmıĢ ve atölyenin varlığı kesinlik 

kazanmıĢtır. 
396

  

Nenezi Dağ‘ın üç noktasında obsidiyen yataklarına rastlanmıĢtır. Dağın 

doruğunun yakınlarında gri – yeĢil renkli obsidiyen vardır
397

  ve dağın batı 

yamacında bantları (damar) olarak bildirilmektedir. GeniĢ bir alana yayılmıĢ küçük 

bloklar da vardır. Obsidiyen siyah kahverengi ve kalite kadar renk değiĢir.
398

 Yonga 

ve çekirdekler bulunmuĢtur. Esas atölye dağın tepesinde, koninin altındaki düzlükte 

saptanmıĢtır. Bu atölye geniĢ bir alanı kaplamakta ve çok yoğun obsidyen artığı 

içermektedir. Batı ve tepede ele geçen buluntular benzerlik göstermektedir. 

Buluntular genelde tek vurma düzlemli dilgi çekirdekleri, yonga ve dilgiler, iki 

yüzeyli tipi ön ĢekillendirilmiĢ parçalar içermektedir. Ayrıca iki yüzeyli oval uçlar 

bulunmuĢtur. (Çizim 33) 

AĢıklı Höyük obsidiyenleri üzerinde yapılan kimyasal analizler; bu 

obsidiyenlerin Kayırlı ve Nenezi Dağ obsidiyenleri ile aynı kimyasal bileĢimleri 

verdiklerini göstermiĢtir. Dolayısıyla her iki kaynağın da Çanak Çömleksiz Neolitik 

Çağ'da kullanıldığı anlaĢılmıĢtır. 
399
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5.5.4.3 Acıyer 

 

Aksaray, Ağzıkarahan Köyü sınırları içinde Gökpınar Deresi'nin hemen 

batısında yer almaktadır.  

Aksaray, Niğde ve NevĢehir illeri 1994 yüzey araĢtırması projesi kapsamında 

U. Esin‘in baĢkanlık ettiği ekip tarafından tespit edilmiĢtir. 

Acıyer yamaç yerleĢmesi Ģeklinde bağımsız buluntu alanıdır.
400

 (ġekil 71) 

Yüzey toplamaları sırasında 900'ü aĢkın yontma taĢ alet toplanmıĢtır. Buluntu 

yoğunluğuna göre ilk sırayı yonga üzerine yapılmıĢ kazıyıcılar alır; bunu kullanım 

izli/düzeltili dilgiler; dilgi üzeri kazıyıcılar; uçlar; kalemler ve geometrikler izler. 

(Çizim 34) 

Acıyer, Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ yerleĢmesi olan AĢıklı Höyük ile 

büyük benzerlikler gösterdiği saptanmıĢtır 
401

 

 

5.5.4.4 BunuĢ 

 

Aksaray Ġl merkezinin doğu – kuzeydoğusunda; Acıgöl'ün batısındaki,
402

 

Gösterli Köyünün batısında bir düzlükte bulunmaktadır. 

Musular kazı ekibinden Dr. Erhan Bıçakçı'nın belirttiği yerleĢim, 1996 

yılında Aksaray, Niğde, NevĢehir illeri obsidiyen (Çizim 35) yüzey araĢtırması 

sırasında N. Balkan Atlı ve M. C. Cauvin baĢkanlık ettiği ekip tarafından 

araĢtırılmıĢtır. 

 Yüzey araĢtırmasında ele geçen buluntular, tek ve çok vurma düzlemli 

çekirdekler, omurgalı dilgiler, yongalar, kazıyıcılar ve ara parçalar bulunmaktadır. 
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Çanak çömleğin bulunmadığı BunuĢ'ta N. Balkan Atlı tarafından Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem‘e ait olduğunu öngörmüĢtür.
403

 

 

5.5.4.5 Çakılbası ve Yapılıpınar 

 

1997 yılında Aksaray, NevĢehir, Niğde Ġlleri ortak yüzey araĢtırması 

kapsamında Ufuk Esin‘in baĢkanlık ettiği ekip tarafından, Aksaray Ġli, Demirci – 

Bekarlar çevresinde tespit edilmiĢtir. 

Bölgede yer alan, en önemli tarih öncesi buluntu alanlarıdır. Birbirinin 

devamı niteliğindeki bu iki buluntu yeri, Bekâr Sultan Türbesi ve Büyük Türbe 

Tepesi‘nin hemen kuzeyinde
404

 ovadan tepelik bölüme doğru yükselen ilk arazi 

basamağı üzerinde, Karasu ve Yassı Ketir kaynaklarının bulunduğu tarım arazisi 

içinde, basta Nenezi Dağı olmak üzere diğer obsidiyen kaynaklarının yakınında ve 

antik/eski ulaĢım yolları üzerindedir.  ±1.50 km uzunluğunda bir alanı kaplamaktadır. 

Yapılan yüzey toplamasında yaprak biçimi uçların ön formlarının (Çizim 36) yanı 

sıra, değiĢik türden çekirdek, yonga ve dilgi hazırlama parçaları ele geçmiĢtir. 

Neolitik Çağ‘a tarihlenebilecek obsidiyen iĢliklerini ve olası yerleĢimi barındırdığı 

düĢünülen tarlalarda çanak çömlek yok denecek kadar azdır.
405

  

Esin tarafından, bölgede yapılan araĢtırma yerleri içerisinde Akeramik ĠĢlik 

ya da düz yerleĢme olarak vurgulanmıĢtır. 
406

 

 

5.5.4.6 Hantepesi  

 

Aksaray ili, Gülağaç ilçe
407

 merkezindeki belediye yapısının 800 m. 

doğusunda; Karasu Nehri'nin 150 m kuzeydoğusunda yer alan 100 m. çapında sivri 

görünümlü bir tepedir.
408

 (Harita 19) 
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1996 yılında Ġç Anadolu‘da yürütülen yüzey araĢtırması sırasından Sachihiro 

Omura baĢkanlığında oluĢturulan ekip tarafından tespit edilmiĢtir 

Yüzey toplamasında obsidiyen aletler ve çok az sayıda çanak çömlek parçası 

ele geçirilmiĢtir. Omura tarafından Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ içerisinde 

değerlendirilmiĢtir.
409

   

5.5.4.6 Ġninönü 

 

Aksaray ili, Sapmaz köyünün 2 km güneybatısındadır.  1990 yılında Orta 

Anadolu yüzey araĢtırmaları sırasında Sachihiro Omura baĢkanlığındaki Japon ekip 

tarafından tespit edilmiĢtir.  

Yüzeyde obsidiyen aletler ve Roma Çağı çanak-çömlek parçalan ele geçti.
410

 

Harmankaya tarafından yüzeyinde olasılıkla Çanak Çömleksiz Neolitik aletlerin ele 

geçirilmiĢ olabileceğini vurgulamıĢtır.
411

 

 

5.5.4.7 Musular 

 

Aksaray Ġli, Gülağaç Ġlçesi, Kızılkaya Köyü sınırları içerisinde
412

 AĢıklı 

Höyük‘ün 300-350 m. kadar batı, güneybatısındadır. ―Kapadokya Volkanik Bölgesi‖ 

olarak adlandırılan bölgenin güney sınırını çizen Hasandağ ve Melendiz dağlarının 

arasından, Melendiz eteklerinden kaynaklanan aynı adlı nehrin batısında yer 

almaktadır. 
413

 (ġekil 72) 

AĢıklı Höyük kazı ekibi tarafından yakın çevrede Ufuk Esin baĢkanlığında 

yürütülen yüzey araĢtırması sonucu tespit edilmiĢtir.
414

 1996 yılında M. ÖzbaĢaran 

baĢkanlığında baĢlatılan arazi çalıĢması 2004 yılında son bulmuĢtur. 
415
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Musular da çalıĢmalar iki ana evrenin varlığını ortaya koymuĢtur. Üstteki 

evre Çanak Çömlekli Neolitik, alttaki evre ise Çanak Çömleksiz Neolitik dönemi 

yansıtmaktadırlar.  

Çanak Çömleksiz Neolitik çağ buluntu yerine yönelik yapılan kazılar, buranın 

bir köy yerleĢmesi gibi nitelendirilmeyeceğine dair bulgular ortaya koymuĢtur. 

Ortaya çıkarılanların tümü özel iĢlevli yapı ve yapı öğeleridir. 

AĢıklı Höyük‘teki T yapısı ile karĢılaĢtırılabilecek Musular A yapısı, dörtgen 

planlı, sekili, ocaklı bir yapıdır. Tabandan doğu - batı yönünde, iki direk deliği ile 

çukurlar bulunmaktadır. Kuzey – güney doğrultusunda iki taban taĢı, direk altlığı 

olarak iĢlev görmüĢ olmalıdır. Yapı kötü korunagelmiĢtir; dıĢ duvarların hiç biri 

bulunamamıĢtır. Yapının planı ve içyapı öğeleri, kırmızı boyalı (Çizim 37), sıvalı 

taban takip edilerek, dönüĢlerden anlaĢılmaktadır. Ortadaki sıvalı bölme duvarı, 

yapının kuzey bölümünü güney bölümden ayırır. Kuzey kesimde güney gibi kireç 

sıvalı ve kırmızı boyalı bir taban ile temsil edilmektedir. Mekânın batısında seki 

vardır. Her iki bölüm tabanıda iki kez yenilenmiĢtir. Yapı, anakayanın eğimli 

kesiminde yer almaktadır. Batı ve güney kesimleri doğrudan anakaya üzerine 

otururken, doğusu tesviye amacıyla serilen toprak dolgusu üzerinde yer almaktadır. 

Bu konum özellikle seçilmiĢ ve drenaj sorunları nedeniyle özellikle tercih edilmiĢtir. 

Yapıları kuzeyde sınırlayan bir çevre duvarı kuzeybatı uçta iki yassı taĢın 

diklemesine konmasıyla oluĢturulmuĢ küçük bir kanal ile sonlanmaktadır. TaĢla 

örülmüĢ kanal ise 14 m. uzunluğunda, 35–40 cm. geniĢliğindedir ve diğer 

kanallardan farklı özelliklerdedir. Kanalın batısı
416

 ise taĢ temel üzerine kerpiç 

duvarlı bir yapı (N yapısı) ile birlikte örülmüĢtür; güney kısmı yanıklı bir dolguyu 

çevreler. 

A yapısının güneybatısında bir baĢka yapı, Z yapısı yer alır. Bu da; diğerleri 

gibi, günlük gereksinimler için yapılmıĢ bir yapı değildir. Planı ve yapımı ilginçtir, 

ĠĢlevi bilinmezlerle doludur. Yapı temelde anakayaya oyulmuĢ aynı doğrultudaki iki 

duvardan oluĢur. Duvarların batıya bakan yüzeyleri, iri yassı taĢlarla kaplanmıĢtır. 

Bu durum, yapının cephesinin batı yüzü olduğunu düĢündürmektedir. Ortadaki 

dizinin iki yanında ince uzun dar oluklar yer almaktadır. Orta sıranın iki ucundaki 
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taĢ, anakaya içine açılan deliklerin içinde sonlanmaktadır. Yapının dolgusunda 

yalnızca hayvan kemikleri ve obsidiyen bulunmuĢtur. Ele geçen kömürleĢmiĢ bir 

ağaç örneği C14 tarihlendirilmesinde kullanılmıĢ, Çanak Çömleksiz Neolitik 

dönemin varlığını göstermiĢtir. Bunların yanı sıra anakayaya oyulmuĢ iki adet 

dörtgen planlı, havuz ya da tekne olarak adlandırılabilecek çukurluk bulunmuĢtur. 
417

 

YerleĢmede 1996-2001 yılları arasındaki kazı çalıĢmalarında sekiz bireye ait 

iskelet kalıntısına rastlanmıĢtır. Bunlardan dördü in situ durumda; üçü dağınık halde 

ele geçmiĢtir. Bir birey ise yalnızca çene kemiği ile temsil edilmektedir. Sağlam 

korunagelmiĢ olanlar; ölülerin hocker pozisyonunda yatırıldıklarını; yanlarına ölü 

armağanı bırakılmadığına iĢaret eder. Ortaya çıkarılan iskeletlerden üçü Çanak 

Çömleksiz Neolitik‘e aittir; diğerleri Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem dolgularının 

içine üstten çukurlarla inen geç dönem iskeletleridir. 
418

 

YontmataĢ endüstirisinde obsidiyen yoğun olarak kullanılmıĢtır. Analiz 

sonucu, Musularda Nenezi, Göllüdağ‘ın iki farklı alanı olan Kaletepe ve Kayırlı 

obsidiyen kaynakları kullanılmıĢtır.  

Obsidiyen endüstrisi temelde naviform tekniğinde kullanılan dilgi 

endüstrisidir. Çekirdekler sayıca azdır. Tipolojik çalıĢma sonucu düzeltiyle 

ĢekillendirilmiĢ aletler arasında kazıyıcılar en yoğun grubu oluĢturur (ġekil 73). 

Yonga ve dilgi üzerine yapılmıĢtır. Düzeltili yongalar, düzeltili dilgiler ve ok – 

mızrak uçları ele geçmiĢtir. Ara parçalar, deliciler, kalemler ve çentiklerde ele 

geçirilmiĢtir. Musularda mikrolit yoktur. ÇakmaktaĢı ise çok az sayıdadır. Sarımsı 

renkli ince grenli, iyi kalitedir. ÇakmaktaĢı parçaların hemen tümü düzeltili 

dilgilerdir.
419

 

Musular sürtme taĢ aletlerinin hammaddesi, yörenin volkanik yapısından 

kaynaklanan andezit, bazalt, ponza taĢı, gabro gibi kayaçlardır. Gabro yassı 

baltaların, ponza ise ağırlık olarak tanımlanabilecek ortası delikli yuvarlak taĢların 

yapımında kullanılmıĢtır. Sürtme taĢ buluntular arasında yoğunluğu, yontma taĢ 

endüstrisinde vurgu taĢı olarak ya da ezme ve öğütme iĢlevinde kullanıldığı 

düĢünülen el taĢlarının aldığı görülür. Söz konusu grubu sayıca alt öğütme taĢları, 
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yassı baltalar, ağırlıklar ve havanlar izler. Palet olarak kullanılmıĢ olduğu düĢünülen 

ve üzerinde boya izine rastlanan ince yassı taĢlar, açkılama taĢları olarak yorumlanan 

iĢlenmiĢ ya da doğal çakıl taĢları, diğer sürtme taĢ buluntuları oluĢturmaktadır. 

Kemik endüstrisi ürünlerinin baĢlıcaları bızlardır. Kil boncuklar ele geçirilmiĢtir.
420

 

(Çizim 38) 

Arkeobotani çalıĢmaları sonucu Musular‘daki ana faaliyet arasında bitki 

üretimin yer almadığına iĢaret etmektedir. Tahıl çeĢitleri çok azdır; bunların arasında 

arpa, ekmeklik ve emmer buğdayı vardır. Sayıca çok az olmakla birlikte türlerin 

mevcudiyeti açıktır. Tahılların yanı sıra toplanan baklagiller, meyveler ve yabani 

bitkiler çeĢitlilik gösterir.  

Botani kalıntılarının tersine hayvan kemiği fazladır. TaĢtan örülmüĢ kanalın 

güneyinde, anakayadaki doğal bir girinti, hayvan kemiklerinin depolanması için 

kullanılmıĢtır. Bu alandaki egemen tür yabani sığırdır. Bunu koyun ve keçi 

izlemektedir. Diğer mevcut hayvanlar ise at, eĢĢek, geyik, yaban domuzu, köpek, az 

sayıda kamlumbağa, tilki, yabani tavĢan ve kemirgen kemiklerine rastlanmıĢtır. 

Yabani sığırın yaĢ dağılımı ilginçtir. Musular sakinleri avcılık sırasında, yabani 

sığırın yaĢıt ve boyuta göre ayırmıĢlardır. Avlanan yabani sığırlar belli bir yaĢın 

üzerindedirler. 

Musularda oturma, yaĢama mekânları, evler yoktur; ocak ya da fırın gibi 

günlük faaliyetler ilgili buluntu ve bulgular yoktur. Ortaya çıkarılan tüm yapı ve 

yapısal öğeler özel bir iĢleve sahiptir. Musullar‘daki ana faaliyetin av – özellikle sığır 

avı-ve av sonrası avlanan hayvanlarla ilgili faaliyetlerin gerçekleĢtirildiği yer 

olduğuna iĢaret etmektedir.
421

  

Çanak Çömleksiz Neolitik Musular yerleĢmesi; gerek malzeme üzerinde 

yapılan ilk gözlemlere; gerekse 14C sonuçlarına göre hemen yakınındaki aynı dönem 

AĢıklı Höyük yerleĢmesinin en geç evreleriyle hemzamanlıdır: GrN–23518:7.980 

±220; GrN-24918: 8.300±90; GrN-24923: 8370±110; GrN-24924: 8420±110. 

(kalibre edilmemiĢ G.Ö tarihleridir)
422
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5.5.4.8 Selime / Yaprak Hisar 

 

Aksaray il merkezinin güneydoğusunda, Melendiz Suyu‘nun Ihlara 

Vadisi‘nden çıkıĢında batı kanyonun üst düzlüğünde yer almaktadır. (ġekil 74) 

YerleĢim 1996 yılında Aksaray, Niğde, NevĢehir illeri obsidiyen yüzey 

araĢtırması sırasında Nur Balkan Atlı ve Marie-Claire Cauvin baĢkanlık ettiği ekip 

tarafından tespit edilmiĢtir. 

YerleĢimde oldukça yoğun obsidiyen buluntu topluluğu ele geçmiĢtir. Alan 

tarım alanı olarak kullanıldığından malzeme çok dağınık bir durumda bulunmaktadır. 

Buluntu topluluğu tek vurma düzlemli çekirdekler ve dilgiler, kazıyıcılar, çeĢitli 

düzeltili yonga ve dilgiler bir ara parçalar ve bir ok ucu sapından oluĢmaktadır. 

(Çizim 39) 

 Nur Balkan Atlı‘ya göre; Çanak çömleğe rastlanmaması buranın çanak 

çömleksiz Neolitik'e ait olabileceğini düĢündürmektedir.
423

 

 

5.5.4.9 Sırçantepe  

 

Aksaray – NevĢehir anayolu kuzeyinde Bebek Köyü sınırları içinde, ufak bir 

derenin kenarında yer almaktadır.
424

  

Sırçantepe, Aksaray, Niğde ve NevĢehir illeri 1995 yılı yüzey araĢtırması 

projesi kapsamında Sevil Gülçur‘un yönettiği ekip tarafından tespit edilmiĢtir.
425

 

Yüzey araĢtırmaları sırasında toplanan malzeme; ilk incelemelere göre; 

Sırçan Tepe‘de Çanak Çömleksiz Neolitik; Kalkolitik ve Tunç çağlarında 

yerleĢildiğini göstermektedir. 

 Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ buluntu topluluğunu yontmataĢ alet endüstrisi 

ürünleri oluĢturur. Yonga üzeri kazıyıcılar sayısal açıdan ilk sırayı alırlar; bunu sırtlı 
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dilgiler; kullanılmıĢ/düzeltili dilgiler; dilgi üzeri kazıyıcılar; uçlar; çentikli dilgiler; 

çekirdek üzeri kazıyıcılar ve kullanılmıĢ/düzeltili yongalar izler. Obsidiyenin yanı 

sıra çakmaktaĢından bir çekirdek ve birkaç parça yumru da ele geçmiĢtir.
426

 (Çizim 

40) Sırçantepe,  Akeramik Neolitik Çağ Höyük‘lerinden biridir.
427

 

 

5.5.4.10 TaĢkesti 

 

Aksaray - Gülağaç ilçesi sınırları içerisinde yer almaktadır. 1996 yılında Ġç 

Anadolu‘da yürütülen yüzey araĢtırması sırasından Sachihiro Omura baĢkanlığında 

oluĢturulan ekip tarafından tespit edilmiĢtir. (Harita 19) 

Yüzeyinde obsidiyen aletler toplanmıĢtır. Omura tarafından Neolitik Çağ'a ait 

olduğu öngörülmüĢtür.
428

 Çanak-çömlek parçaları az olarak ele geçtiğinden dolayı 

Harmankaya tarafından Çanak Çömleksiz Neolitik dönem içerisinde verilmiĢtir.
429

 

 

5.5.4.11 Yellibelen 

 

Aksaray-Gülağaç Ġlçesi; Kızılkaya Köyü‘nün yaklaĢık 1km. kadar 

güneybatısında; Ihlara-Güzelyurt anayolunun doğusunda; Kızılkaya köy yolu 

üzerinde yer alır.
430

  

Aksaray, Niğde ve NevĢehir illeri 1993 yüzey araĢtırması projesi kapsamında 

U. Esin‘in baĢkanlık ettiği ekip tarafından tespit edilmiĢtir. 
431

 

Melendiz Suyu batısından kalan Çeltek Köyü‘nün güneyine kadar uzanan 

geniĢ, engebeli arazi parçası ekip tarafından yürünerek taranmıĢtır. Saptanan 
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Yellibelen Tepesi çanak çömleksiz döneme ait küçük bir yerleĢme alanıdır.
432

 

300x250 m. boyutlarında bir yamaç yerleĢmesidir.
433

  (ġekil 75) 

 

AĢıklı Höyük yakınlarında yer alan Neolitik Çağ bağımsız buluntu alanıdır.
434

 

Yüzey araĢtırmaları sırasında toplanan ana malzeme; Çanak Çömleksiz Neolitik 

Çağ'a ait yontma taĢ alet endüstrisi örnekleridir; ancak bunun yanısıra daha geç 

dönemlere ait dağınık halde çanak çömleklere de rastlanmıĢtır. Yüzey araĢtırmaları 

sırasında toplanan yontma taĢ alet endüstrisi örnekleri arasında sayıca en büyük 

grubu kazıyıcılar oluĢturur. Bunların çoğunluğu yonga üzerindedir. 

Düzeltili/kullanım izli dilgiler; ikinci sırayı alır; bunları sırasıyla ara parçalar; uçlar 

ve kalemler izler.
435

  (Çizim 41) 

 

5.5.5 Niğde Ġli  

 

Ġç Anadolu Bölgesi‘nin güneydoğusunda, Orta Toroslar içinde, kuzeybatıda 

Aksaray, kuzeyde NevĢehir, kuzeydoğuda Kayseri, batı ve güneybatıda Konya  illeri 

ile komĢu olan Niğde ili, güneyde Bolkar dağları ile Ġçel, güneydoğu ve doğuda 

Aladağlar‘ın oluĢturduğu Adana illerinden ayrılır. Büyük bir bölümü Ġç Anadolu 

Bölgesi‘nde olan Niğde ili Güneyde yer alan Çamardı ve UlukıĢla Ġlçelerini Akdeniz 

Bölgesi‘ne bırakmaktadır. 

 

5.5.5.1 Hacıbeyli Höyük  

 

Niğde Ġli, Merkeze bağlı Hacıbeyli Köyü‘nün 1.5 km. doğusundadır. 1990 

yılında S. Omura yönetimindeki Japon ekip tarafından Orta Anadolu‘da yürütülen 
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yüzey araĢtırmaları sırasında tespit edilmiĢtir.
436

 YerleĢmenin Çapı yaklaĢık 110 m. 

ve yüksekliği 13.5 m dir.
437

  

Hacıbeyli Köyü‘nün batısındaki sırttan doğuya; vadinin içine bakıldığında; 

vadi tabanındaki bahçeler arasında; iki tepenin olduğu görülmektedir; güneydeki tepe 

Hacıbeyli höyüktür. Nehir vadisi elma, kavak ve diğer yaprak döken ağaçlar ile 

kaplıdır. Bu zor olasılıklar arkeolojik keĢfin gecikmesine neden olmuĢtur. Yüzey 

araĢtırmalarında, höyük sonraki zamanlarda uzaktan tespit edilmiĢtir. (ġekil 76)  

 

YerleĢim, çapı 100 m. ve yüksekliği 10 m. olan yuvarlak bir höyüktür. 

Höyüğün üst yüksekliği yaklaĢık 1200 m. dir.  Höyüğün kuzeyinde elma bahçesi, 

güney yamaçlarında ise ekim alanları vardır. Yıllık akıĢı höyüğün doğu eteklerinde 

çevresinden kuzeye doğru akan küçük bir dere vardır.
438

 

Höyükteki incelemeler sonucunda; 2 – 3 m. kalınlığında olan üst tabakalarda 

Erken Tunç dâhil, Demir çağları‘na ait çanak çömlek parçaları ve az sayıda 

obsidiyen ele geçirilmiĢtir. Buna karĢılık 1,5 – 2 m. kalınlığındaki alt tabakalarda 

çanak çömleğe rastlanılmamıĢtır. AĢıklı Höyük‘teki örneklere benzeyen çok sayıda 

obsidiyen alet bulunmuĢtur. Kanıtlar göz önüne alındığında, Hacıbeyli Höyük‘te 

Çanak Çömleksiz Neolitik ve Erken Tunç – Demir Çağların varlığı saptanmıĢtır.  

Alt tabakalarda kül, yanmıĢ parçalar ve hayvan kemikleri ele geçmiĢtir. 

YanmıĢ toprak ve çakıl katmanları da bu alanda tanındı. Çanak Çömleksiz Neolitik 

tabakada ise 1 m. yüksekliğinde kerpiç duvar tespit edilmiĢtir. Kerpiç duvarlar 20 – 

30 cm. geniĢliğinde, 6 – 7 cm. kalınlığında açık kahverengi kerpiçle yapılmıĢtır. Bu 

duvar AĢıklı Höyük Tabaka 2 ile paralellik göstermiĢtir.
439

  

Yüzey toplamasında 122 yontmataĢ alet ve Erken Tunç – Demir çağlarına ait 

çanak çömlek parçaları ele geçirilmiĢtir.  

YontmataĢ endüstrisinde hammaddenin genelini obsidiyen teĢkil etmektedir. 

Fujıı, obsidiyen alet grubunu üçe ayırıp incelemiĢtir. 

 1. Grup: yarı – yarı Ģeffaf, homojen, siyah obsidiyen. 

 2. Grup: saydam, çizgisel / benekli, grimsi obsidiyen. 
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 3. Grup:  Diğer türler.
440

  

Endüstride, dilgi çekirdeklerinin yanı sıra yonga çekirdekleri de mevcuttur. 

Bunlar içinde düzeltilmiĢ/kullanılmıĢ dilgiler, bıçaklar, yongalar, çentikli dilgiler, 

kalemler, kazıyıcılar,  deliciler, kıymık parçaları bulunmaktadır.
441

  

Höyük, Anadolu‘da Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ açısından kazılması 

gereken yerleĢme yerlerinden biridir. 1996 yılında AĢıklı Höyük kazı ekibinin bu 

höyüğe yaptıkları ziyarette; Fujii‘nin bahsettiği kesitte toplama yapılmıĢ ve kesitin en 

altında; olasılıkla Çanak Çömleksiz Neolitik olarak düĢünülen kısımda; çanak 

çömlek parçaları toplanmıĢtır. Bu açıdan; yontma taĢ endüstrisine dayanarak Neolitik 

Çağ tabakasının varlığını kabul etmek; buna karĢın bu tabakanın Çanak Çömleksiz 

Neolitik Çağ'a tarihlenmesine Ģüphe ile bakmak gerekmektedir.
442

  

 

 

5.5.5.2 Kömürcü – Kaletepe Obsidyen ĠĢliği 

 

Niğde Ġi, Göllü Dağ yöresinde, Kömürcü Köyü sınırları içinde bulunan
443

 

Kaletepe iĢliği Göllüdağ‘ın kuzey eteklerinde, yaklaĢık 1600 km. rakımda 

bulunmakta ve 4 hektarlık bir alanı kaplamaktadır. (ġekil 77) Bu alan, ignembritlerle 

kaplı riyolit bir tepenin oldukça düz olan platosudur. Platoyu kesen dere kenarlarında 

obsidiyen blokları gözlenebilmektedir. Buradaki iĢlikler, sonbahar – ilkbahar arası 

iklimin çok güç olması nedeniyle, büyük olasılıkla mevsimlik olup, yaz mevsiminde 

kullanılmaktaydı.  

Tümü Neolitik döneme tarihlenen yüzey buluntuları, farklı teknoloji ve 

gelenekleri yansıtırlar: iki yüzeyli taslaklar ve önformlar, standart iki vurma düzlemli 

dilgi çekirdekleri, standart prizmatik baskı çekirdekleri ve tek vurma düzlemli dıĢ 

bükey çekirdekler. Paleolitik döneme ait buluntular da (Levallois çekirdekleri, AĢöl 

el baltaları) var olup, daha çok çevrede yoğunlaĢmaktadır.
444
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1995 ve 1996 yılı Batı Kapadokya (Göllü Dağ ve Nenezi Dağ) yüzey 

araĢtırmalarından sonra 1997 yılında baĢlayan Kaletepe obsidiyen atölyesi kazısı 

Anadolu arkeolojik araĢtırmalarında bir yeniliğe imza atıyordu.
445

 1997-2001 yılı 

alan çalıĢması ve 2002-2004 yılı malzeme çalıĢması sonucunda Kömürcü – Kaletepe 

obsidiyen atölyesinin Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘e ait iĢliğin araĢtırması;  

Anadolu‘da ilk olarak karĢımıza çıkan ve Yakın Doğu‘daki (özellikle Kuzey Suriye 

ve Kıbrıs) örnekleri bu iĢlikten uzak mesafelere gerçekleĢtirilen bir ticaret 

mekanizmasını ortaya çıkardı.
446

 

YerleĢimde, 1997 yılı kazısında açılan birçok açmadan sonra, 1998 yılında 

standart Neolitik üretim sergileyen alan saptanmıĢtır. P alanı (ġekil 78), Çanak 

Çömleksiz Neolitik döneme ait bir iĢlik olup, kazı 100 metrekarelik bir alada 

gerçekleĢmiĢtir. Günümüzde güney-doğu yönünde bir eğim olmamasına karĢın, iĢlik 

düz bir yüzeyde kurulmuĢtur. Stratigrafi 5 tabakadan oluĢuyordu.  

1. tabaka: Günümüzde eğimi örten 10 cm. kalınlığında kırmızımsı toprak. 

2. tabaka: Eğimin üst kısmında 15 cm. kalınlığa ulaĢan ve riyolit bloklar içeren gri – 

sarı alt düz dolgu. Bu dolgu Çanak Çömleksiz Son Neolitik Çağ‘a tarihlenebilecek 

öğeler içermektedir.  

3. tabaka: Açık sarı renkli dolgudan oluĢmakta olup, M.Ö (uyarlanmıĢ) 8300 – 

8200‘ye tarihlenmekte ve iĢliği içermektedir. 

4. tabaka: Antropik izler taĢıyan minik çakıllı dolgu, tarihlenmedi. 

5. tabaka: Orta Paleolitik öğeler, riyolit ve obsidyen bloklar içeren kumlu dolgu. 

6. tabaka: Riyolit anakaya.  

ĠĢlikteki buluntuların çoğunluğu, taslağı oluĢturmanın ilk aĢamaları ile 

önformu Ģekillendirme parçalarından, geri kalan buluntular ise tükenmiĢ 

çekirdeklerden, vurma düzlemi açma yongaları, yenileme tabletleri, omurgalar, yan 

dilgiler, ender olarak merkezi dilgiler ve elveriĢsiz önformlardan oluĢmaktadır. 

Tüm dilgiler (Çizim 42) (tek veya çift yönlü) oldukça dikkatlice hazırlanmıĢ, 

iki yüzeyli önformlardan elde edilmiĢlerdir. Taslakların ve önformların ilk 

Ģekillendirilme sürecinde, tek veya iki yönlü yongalamayı gösterip göstermedikleri 

her zaman saptanamamıĢtır. Vurma düzlemi açma yongalarının boyutları farklılıkları 
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gösterse de genelde taslak boyutları ile uyum sağlamaktadır. Ġkincil düzlem açma 

parçaları çekirdeklere ve kırık önformlara tam olarak uymaktadır. Bu ölçüler ve tüm 

önform, taslakların Ģekillendirme öncesi boyutları hakkında bir tahmin yapılmasını 

sağlamıĢtır: 18 cm uzunluk, yaklaĢık 10 cm geniĢlik ve 5 cm‘den daha fazla olmayan 

kalınlık.  

Ġki yönlü dilgi çıkarımın da; bu üretimin amacı altı trapez kesitli, üstü üçgen 

kesitli, sivri uçlu düzgün dilgiler elde edilmektedir. Bu üretim Kaletepe‘de çok 

yüksek bir nitelik ve standartlaĢma göstermektedir. Prizmatik dilgi çıkarımı ise bu 

üretimin amacı baskı tekniğini kullanarak seri halde dilgi çıkarmaktı. Amaçlanan 75 

mm. boyundan uzun, yaklaĢık 11 mm. eninde ve 3 mm. kalınlığındadır. Bu üretimde, 

iki yüzeyli önformlardan elde edilmiĢtir.  

P alanında ayrıca bazı aletler ve farklı obsidyen malzeme de bulunmuĢtur. 

Aletler sayıca çok azdır ve iki gruba ayrılabilir; bir grup taĢ yontma ile ilgiliyken, 

diğer grup yaĢam faaliyetleri ile ilgilidir. Ġlk grup sadece birkaç obsidyen ve riyolit 

vurgaç ile temsil edilmektedir. Bunlar büyük olasılıkla taslakların 

Ģekillendirilmesinde kullanılmıĢtır. Sürtme ile ilgili hiçbir alet bulunamamıĢtır ki, bu 

tekniğin yoğunlukla kullanıldığı gözlemlenmektedir. Düzeltili parçalar çok azdır: bir 

yan kazıyıcı, bir delici bir kalem ve kullanılmıĢ bir dilgi ancak ok uçları ilginçtir; 

özellikle Abu Gosh tipi (ġekil 79) olan parça; Orta Anadolu‘daki tek örnektir.
447

 

Atölyenin ürünlerinin Ģimdilik en azından, Shillourokambos (Kıbrıs), 

Mureybet, Dja‘de ve Tell Halula‘da bulunduğu teknolojik ve kimyasal verilere 

dayanarak söylenebilir. Ancak bu dilgiler Ġç Anadolu bölgesinden hiç bilinmiyorlar. 

Obsidiyen dilgilerin dağılımı ve dağılım yörelerindeki teknolojiye bakarak, Binder; 

Kaletepe uzmanlarının büyük olasılıkla Kuzey Suriye‘den geldikleri ve ürettiklerini 

beraberlerinde götürdükleri varsayamında bulunmuĢtur. Bu varsayımın ana 

dayanaklarından biri bu dönemde Kuzey Suriye‘de naviform teknolojisinin bilinmesi 

ve çakmaktaĢı uygulanmasıdır. 
448
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Mikro karbon örneklerinin analiz sonuçları göre C14 tarihleri profilin üst 

kısmı için geç tarihler verirken alt kısmı PPNB'ye ait bir tarih vermiĢtir.
449

 Kaletepe 

iĢliği M.Ö 8300 – 8200‘e tarihlenmektedir.
450

 

 

5.5.5.3 Güllüce  

 

Niğde Ġl merkezinin 9 km kuzeyinde; Güllüce Köyü'nün güney – 

güneybatısındadır. Niğde il merkezinin kuzeybatısındaki Melendiz Dağları‘nın 

doğusunda; Niğde Ovası'nın batı eĢiğinde yer almaktadır. 

 

Ankara Jeoloji Enstitüsü'nden Prof. Dr. Solomon Calvi‘nin olasılıkla 1938 

yılında yörede jeolojik amaçlı yaptığı araĢtırmada tesadüfen bulunmuĢtur. 

Buluntuların ele geçtiği yerin bir yerleĢme yeri olup olmadığı 

anlaĢılamamaktadır. Bu yerde kazıyıcı ve okucu olabilecek özelliklere sahip 

obsidiyenden mikrolitler bulunmuĢtur. (Çizim 43) Bittel; bu buluntuların 

Epipaleolitik Çağ'dan ziyade Neolitik Çağ tipinde olduklarını ileri sürmektedir.
451

  

 

5.5.5.4 Ġlbiz 

 

 Niğde-Çiftlik Ġlçesi; Bozköy-Kayırlı karayolunun doğusunda yer almaktadır. 

1993 – 1995 yıllarında devam eden, ―Niğde, NevĢehir ve Aksaray Ġlleri Obsidiyen 

Yüzey AraĢtırması‖ projesi kapsamında Kapadokya Bölgesi‘ni araĢtırmak amacıyla, 

Ġstanbul Üniversitesi Prehistorya Dalından Nur Balkan Atlı ve M. R. Cauvin‘in 

baĢkanlığında oluĢan bir ekip tarafından tespit edilmiĢtir. (ġekil 80)  

Karakaya'nın hemen hemen karĢısında bir obsidiyen kaynağı ve geniĢ bir 

atölye saptanmıĢtır. Obsidiyen kaynağı karayolunun kestiği yamaçta dikey damarlar 

durumda gözlenmektedir. Atölye ise bu kaynağın üzerinde kumlu bir arazide dağınık 
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ve geniĢ bir alan kaplayan durumdadır. Atölyede çok sayıda yonga, dilgi ve çekirdek 

bulunmuĢtur. Çekirdekler tek veya iki vurma düzlemli dilgi çekirdekleridir. 

Naviform veya Kaletepe tipi çekirdeklere rastlanmamıĢtır. 
452

 

2007 yılında Nur Balkan Atlı tarafından tekrar araĢtırılmıĢ, erozyona uğrayan 

alanda iĢlik alanını geniĢlettiği ve yeni dilgiler tespit edilmiĢtir. 
453

 

 

5.5.5.5 Kabaktepe – Kayırlı Vadisi   

   

1995 yılında N. Balkan Atlı‘nın yönettiği ekip tarafında Aksaray, Niğde, 

NevĢehir Ġlleri Obsidiyen Yüzey AraĢtırması kapsamında tespit edilmiĢtir.
454

  

 

Niğde - Çiftlik ilçesine bağlı Kayırlı Köyü‘nün (ġekil 81) doğu – 

güneydoğusunda Kabaktepe masifine ait bir riyolit koni ve akıntı vardır. Koninin 

merkezine giden vadide büyük obsidiyen yatakları gözlenmiĢtir. Bu obsidiyen siyah 

renkte olup, daha çok tablasal durumda ve iĢlenmeye çok uygundur. 

 

5.5.5.5.1 Ekinlik 

 

Kayırlı Vadisi'nin batısında bulunan platoda bir atölye bulunmuĢtur. Bu 

atölyede tek (Çizim 44) ve iki vurma düzlemli çekirdekler, büyük yongalar ve ihraç 

için hazırlanmıĢ obsidiyen bloklar gözlenmiĢtir.  

 

5.5.5.5.2 Bitlikeler 

 

Kayırlı Vadisi'nin doğusunda ve Ekinlik Platosu‘nun karĢısında bulunan 

yamaç ve platoda geniĢ bir atölye saptanmıĢtır. Bu atölyede zengin bir buluntu 
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topluluğuna rastlanmıĢtır: ÇeĢitli teknikte hazırlanmıĢ çekirdekler, yongalar, dilgiler, 

ihraç için hazırlanmıĢ ikiyüzlü tipi verilmiĢ obsidiyen bloklar. Atölyenin obsidiyen 

ihtiyacını karĢılayan kaynak ise Bitlikeler Platosu‘nun doğusundaki yamaçta bir 

akıntı ve büyük bloklar durumda bulunmuĢtur.  

Bitlikeler atölyesinde Kaletepe tipi iki ve tek vurma düzlemli naviform 

çekirdekler dikkati çekmiĢtir. ĠĢçilik KaIetepe‘deki kadar mükemmel olmasa da 

teknik aynıdır. Ayrıca çok miktarda çeĢitli tek vurma düzlemli ve iki vurma düzlemli 

dilgi çekirdeklerinin bulunması bu atölyenin farklı zamanlarda farklı ustalar 

tarafından kullanıldığını göstermektedir.
455

 Buradaki atölyede, Bitlikeler‘de iki farklı 

amaç gözlenmektedir: Dilgi ihracı ve önĢekillendirilmiĢ blok ihracıdır. Bu 

Anadolu‘da ilk olarak gözlenen bir durumdur.
456

  

5.5.5.5.3 Kayırlı Pınarcık 

 

Kayırlı – Bozköy karayolu üzerinde, Pınarcık Köyü sapağında yer almaktadır. 

Bir obsidiyen kaynağı ve birkaç yonga bulunmuĢtur. Obsidiyen kaynağı Pınarcık 

Köyü sapağının karĢısında yaklaĢık 1620 m. yüksekliğinde ufak bloklar 

durumundadır. Yongaların toplandığı nokta ise kaynağın karĢısındaki platoda, 

Pınarcık Köyü yakınlarındadır. Buluntuların azlığı burası için fazla bilgi 

vermemektedir.  

Sonuç olarak; Kayırlı buluntuları burasının daha çok Akeramik – Neolitik ve 

Neolitik Dönem insanı tarafından kullanıldığını göstermektedir.
457

 

 

5.5.6 NevĢehir Ġli  

 

Ġç Anadolu Bölgesi‘nin Orta Kızılırmak bölümünde KırĢehir, Yozgat, Kayseri 

ve Niğde arasındadır. Ġl topraklarını Kızılırmak vadisi ikiye böler.
458
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5.5.6.1 Damsa Barajı  

 

NevĢehir il merkezinin güneydoğusunda; Ürgüp‘ün güneyindeki Damsa Baraj 

Gölü‘nün batı kıyısında; piknik alanının olduğu yerdedir.
459

 (ġekil 82) 

YerleĢim 1996 yılında Aksaray, Niğde, NevĢehir illeri obsidyen yüzey 

araĢtırması sırasında N. Balkan Atlı ve M. C. Cauvin baĢkanlık ettiği ekip tarafından 

tespit edilmiĢtir. 

Baraj gölünün kıyısında içinde çanak çömlek barındırmayan bir obsidiyen 

buluntu topluluğu tespit edilmiĢtir. Büyük ölçüde gölün suları nedeniyle sürüklenmiĢ 

olan bu buluntular omurgalı dilgiler, iki vurma düzlemli dilgiler, ara parçalar ve ön 

kazıyıcılar içermektedir.
460

 (Çizim 45) Bu üç obsidiyen buluntu topluluğu 

birbirlerine benzemekte ve teknolojik ve tipolojik açıdan çanak çömlekli Neolitik'in 

son evrelerinin özelliklerini göstermektedirler.
461

 ―Türkiye Arkeolojik YerleĢimleri‖ 

içerisinde Harmankaya tarafından Çanak Çömleksiz Neolitik 
462

olarak gösterilmiĢtir.  

 

5.5.6.2 Ġlfat Kayalığı 

 

NevĢehir ili,  Acıgöl ilçesi, Karacaören Köyü sınırları içinde Ġlfat Kayalığı, 

NevĢehir – Aksaray karayolunun 20.km.‘sinde, yolun hemen sağında yer almaktadır.  

(Harita 20)  

Ġlfat Kayalığı, 1997 yılında NevĢehir Ġli Yüzey AraĢtırması sırasında S. Yücel 

ġenyurt tarafından tespit edilmiĢtir.  

YerleĢimde, Kahverengi ve siyah obsidiyen yatağı olan kayalık üzerinden 

toplanan obsidiyen parçaları arasında iĢlenmiĢ olanlara da rastlanmaktadır. Bu 

parçalardan Ġlfat Kayalığı'nın muhtemelen Akeramik Neolitik Dönem‘e ait bir açık 

hava atölyesi olduğu anlaĢılmaktadır. 
463
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5.5.7 Kayseri Ġli  

 

Kayseri, Bölgenin Orta Kızılırmak Bölümünde, Erciyes Dağı‘nın eteklerinde, 

Yozgat, Sivas, KahramanmaraĢ, Adana, NevĢehir ve Niğde illeri arasında yer alır.   

 

5.5.7.1 Dededağ  

 

Kayseri ili, Yahyalı ilçesinin 9 km. kuzeydoğusunda, AğacaĢar Köyünün 

güneyinde yer almaktadır. Doğal tepenin üzerindedir.  (ġekil 83) 

 

1990 yılında Orta Anadolu Yüzey AraĢtırmaları sırasında Sachihiro Omura 

baĢkanlığındaki Japon ekip tarafından tespit edilmiĢtir. 

Yüzey toplaması sırasında obsidiyen aletler ele geçmiĢtir.
464

 Omura kesin 

Neolitik Çağ yerleĢmeleri arasında gösterilmektedir. Bununla birlikte Harmankaya 

tarafından Çanak Çömleksiz Neolitik döneme verilmektedir.
465

 

 

5.5.7.2 Toparın Pınar 

   

Kayseri ili, Develi ilçesinin 18 km. kuzeybatısında, Çayırözü köyünün 

güneyinde yer alan düz bir yerleĢmedir. (ġekil 84) 

1990 yılında Orta Anadolu Yüzey AraĢtırmaları sırasında Sachihiro Omura 

baĢkanlığındaki Japon ekip tarafından tespit edilmiĢtir. 

Yüzey araĢtırmasından toplanan malzemenin büyük kısmını oluĢturan 

obsidiyen aletler kazılmıĢ kanal toprağı arasından ele geçmiĢtir. Yoğunluğu az 

olmasına rağmen obsidiyen malzeme azdır.
466

 Mevsimlik bir konaklama yeri olduğu 

sanılmaktadır. Olasılıkla Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ (?) konaklama yeridir. 
467
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5.5.8 Sivas Ġli 

 

Yukarı Kızılırmak bölümünde yer alan kentin diğer kısımları ise Karadeniz 

ve Doğu Anadolu Bölgesindedir. Sivas‘ın doğusunda Erzincan, güneyinde Malatya 

ve KahramanmaraĢ, güneybatısında Kayseri, batısında Yozgat, kuzeyinde Tokat ve 

Ordu, kuzeydoğusunda ise Giresun Ġlleri yer alır
 468

  

 

5.5.8.1 Mergesen 

 

Sivas il merkezinin güneybatısında; ġarkıĢla Ġlçesi yakınındaki Çatalyol 

(Mergesen) Köyü civarındadır. (Harita 21) 

K. Kökten‘in 1945 yılında Ġç ve Doğu Anadolu bölgelerinde gerçekleĢtirdiği 

yüzey araĢtırmasında saptanmıĢtır 

Yüzey toplamasında, Mergersen köyüne yakın bir sel yarıntısı içinde ve 

tarlalar üzerinde Ġ. Kökten sileks ok uçları bulmuĢtur. (Çizim 46) TaĢ aletler ise 

Paleolitik alet formundan baĢka bir formda yapılıĢ göstermektedirler. Ele geçen ilk 

taĢ alet düz ve ufak vurma yumrulu, esmer renktedir. 2 numaralı alet ise 

diğerlerinden çok iĢlenmiĢtir. Ok ucu Ģekline sokulmuĢtur. Üzerinde yonga yüzler 

baskı ve dayanaklı retuĢ tekniği ile yapılmıĢ olması bakımından Orta Solutreen bir 

iĢçilik göstermektedir. Koyu gri renklidir.  

3 numaralı silesk alet siyah renklidir. Dip kısmında kırmak suretiyle yapılan 

tutak yeri kendisini karakterlendirir. Bu kenar çentiklerin vurma yüzünde ve iki 

taraflı görünüĢü, 2 numaralı ok ucu ile uyumluluk göstermektedir.  

4 numaralı alet esmer sileskten yapılmıĢtır. Uzunca yaprak çakıcıdır, fakat 

bunun sağ yonga yüzünde dalgalı
469

 ve yuvarlak yonga yüzleri Üst Paleolitik‘ten ayrı 

bir teknik göstermektedir.  

Bu aletler üzerinde açılan yonga yüzleri, dip kırma ve çentikli tekniği genel 

bakımından Orinyasiyen, Solutreen devirlerde görülen bir tekniği hatırlatmaktadır. 

Böyle olmasına rağmen bu aletleri Orta ve Üst Paleolitik, Mezolitik devirlere 
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tarihlemek mümkün değildir. Bunların bulundukları yer ve çevresinde görülen çanak 

çömleklere göre, yüksek bir ihtimalle Neolitik döneme ait olmaları kabul 

edilmelidir.
470

 

Bulunan bir ok ucu; Ġç Anadolu Bölgesi Neolitik Çağ ok uçları tipindedir. Bu 

açıdan Kökten‘in tarihlenmesine katılmak ve bu buluntuları Neolitik Çağ olarak 

tanımlamak doğru olacaktır. 
471

 Çanak Çömleksiz Neolitik dönem açısından Ģüpheyle 

yaklaĢılacak yerleĢimlerden biridir. 

 

5.6 Karadeniz Bölgesi Çanak Çömleksiz Neolitik YerleĢimlerin Dağılımı  

 

Bölge; batıda Sakarya ovasından baĢlayıp, Gürcistan sınırına kadar uzanır. 

GeniĢliği değiĢik olup bazı yerlerde 100 km., yer yer de 200 km. yi bulur. 

Zonguldak, Kastamonu, Sinop, Tokat, Amasya, Samasun, Ordu, Giresun, 

GümüĢhane, Trabzon, Rize, Artvin illerinin tamamı bu bölgenin içindedir..
472

 

Karadeniz Bölgesinde 1996 yılı araĢtırmalarında tespit edilen Sokukayası 

(Kastamonu) Ģüpheli buluntu yeri dıĢında bu yörede herhangi bir Neolitik yerleĢme 

bulunamamıĢtır.
473
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Karadeniz Bölgesi, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘de, Kastamonu‘da 

Sokukayası yerleĢim alanı ile grafikte ―1‖ sayısal değeri ile gösterilmiĢtir.  

 

5.6.1 Kastamonu Ġli 

 

Kastamonu Bölgesi, Karadeniz ve Bartın, Sinop, Karabük, Çankırı, Çorum 

illeri arasında kalır.  (Harita 22) 

 

5.6.1.1 Sokukayası 

 

YerleĢim, Kastamonu ili, TaĢköprü ilçesinin batısında Kızılcaören Köyü‘nün 

kuzeyindeki kayalık arazide yer almaktadır.
474

 

YerleĢim 1995 yılında Kastamonu yüzey araĢtırması kapsamında Ġstanbul 

Fransız Anadolu AraĢtırmaları Enstitüsü ve Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
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Prehistorya Anabilim Dalı ortak projesiyle oluĢturulan ekip tarafından tespit 

edilmiĢtir.
475

  

Sokukayası‘nın kayalardan yuvarlanmıĢ taĢlarla kaplı yamacında belirli bir 

bölgede yoğun çakmaktaĢı yonga ve bir bilezik parçası bulunmuĢtur. (Çizim 47) 

Bulunan çakmaktaĢları Üst Paleolitik ya da Epipaleolitik Dönem'e ait olabilirler. 

Bilezik parçası ise, Diyarbakır Çayönü Çanak Çömleksiz B yerleĢmesinde bulunmuĢ 

olanlara benzemektedir. E.Bostancı'nın 1951 yılında yaptığı araĢtırmada, el 

baltalarının dağılım alanının dıĢındaki bu bölgede bulmuĢ olduğu AĢöl ve Mikok el 

baltaları bu bölgenin geçmiĢinin oldukça eskiye gittiğini göstermektedir. Bunun yanı 

sıra Ġzmit'in Karadeniz kıyısındaki değiĢik dönemlere ait çakmaktaĢı atölye 

buluntularına rastlanan Kefken ve Ġstanbul çevresinde Dudullu‘da bulunmuĢ olan el 

baltaları ile paralellik kurulmasına olanak verecek olması açısından önemlidir.
476

 

―Türkiye Arkeolojik YerleĢimler‖ içerisinde Harmankaya tarafından Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem‘e verilmiĢtir.
477

 

 

5.7 Marmara Bölgesi Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem YerleĢmelerinin 

Dağılımı 

 

Bölge, adını Marmara denizinden almaktadır. Anadolu‘nun kuzey – batı 

köĢesi ile Trakya‘yı içine alır. Ġstanbul, Kocaeli, Sakarya, Edirne, Kırklareli illerinin 

tamamı ile Bursa, Bilecik, Balıkesir‘in büyük bir kısmı bu bölgenin sınırları içine 

girer. Çanakkale‘nin Ayvacık ilçesinin çok küçük bir kısmı Ege Bölgesi‘ne dâhil 

olup, diğer yerlerin hepsi Marmara Bölgesi‘ne aittir. Bölgenin sınırları içinde 

bulunan yerlerin toplam yüzölçümü, yaklaĢık olarak 67. 306 km2‘dir.
478

  

Marmara Bölgesi dâhilinde Trakya, Ġstanbul Avrupa Yakası ve Çanakkale 

Ecabaat Mevki,  Anadolu coğrafyasını temsil etmediği için tezimizin kapsamına 

alınmamıĢtır. 
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Karadeniz ve Marmara kıyılarında Mezolitik – Epi Paleolitik Dönem‘e iliĢkin 

verilerle karĢılaĢılması, Çalca ve MusluçeĢme gibi Akeramik Neolitik Dönem‘e 

tarihlendirilen buluntu yerlerinin saptanması, Çanak Çömlekli Neolitik Dönem 

öncesindeki sürecin sınırlı da olsa tanımlanmasını sağlar. 1981 ve 1992 yıllarında 

Pendik, 1987 yılında önce Ilıpınar, ardından MenteĢe kazıları yapılır. 2005 yılında 

baĢlayan Barçın Höyük ile 2004 yılında baĢlayan Aktopraklık kazılarına ise halen 

devam edilmektedir. 1986, 1988-1990 yılları arasında Yarımburgaz ve 2008 yılından 

itibaren yürütülen Yenikapı Neolitik Dönem kazıları Marmara‘nın doğusundaki 

kültürel özelliklerin Boğaz‘ın diğer yakasında takip edilebilmesini sağlar. Kuzeybatı 

Anadolu Neolitik Dönem öncesinde de iskân edilen bir coğrafyadır. Eldeki sınırlı 

veriye rağmen burada mikrolit endüstrisini benimseyen Mezolitik – Epi/Paleolitik 

toplumların olduğu bilinmektedir. Bu döneme tarihlenen buluntu yerleri daha çok 

Karadeniz ve Marmara kıyı Ģeridinden bilinen Ağaçlı, GümüĢdere, Dolmalı, Alaçalı, 

Kefken gibi yerlerden edinilen yüzey bulgularıyla tanımlanabilmiĢtir. Bir sonraki 

dönem ise bölgenin batı kesimlerinde, Çanakkale yakınlarında bulunan Çalca ve 

MusluçeĢme ile EskiĢehir yakınlarındaki Keçiçayırı gibi yerleĢimler ile tanınan 

Akeramik Neolitik Dönem‘dir.
479

  (Harita 23) 

Anadolu‘nun batı kesimlerinde, Keçiçayırı, Çalca gibi buluntu yerlerinde de 

makro dilgilerin bulunmuĢ olması M. Özdoğan‘a Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ‘ın 

sonlarında bölgeye doğrudan bir etkinin geldiğini ve bunun Balkanlar‘a aktarıldığını 

düĢündürmüĢtü. Her üç buluntu yerinin de alüvyonlu ovalarda değil yüksek 

yaylalarda olması, doğudan batıya doğru hareketlenmenin ilk baĢlarda evcil hayvan 

sürüleriyle yaylaları izleyerek baĢladığını, gerçek çiftçilerin daha sonra ikinci bir göç 

dalgası oluĢturduğunu göstermektedir. Fakat özellikle Ġzmir bölgesi Neolitik 

yerleĢimlerindeki yontmataĢ geleneğinin mikro dilgi gelenekli olması soruna yeni bir 

boyut kazandırmıĢtır. Bu durumda farklı ve birbiriyle çeliĢir görünmesine karĢın, 

birlikte doğru olabilecek çözümler de düĢünülebilir. Bir olasılık bölgede mikro dilgi 

gelenekli bir Mezolitik topluluk varken, bunların arasından Neolitik çobanların 
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sızarak geçmesi, ikinci olasılık da bu yapım gelenekleri arasındaki farkın kültürel 

iĢlevsel olduğudur.
480

 

M

armara Bölgesi, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘de, Balıkesir‘de MusluçeĢme 

Mevkii ve Ġstanbul‘da Dudullu yerleĢimleri olmak üzere, grafikte ―1‖ sayısal değerde 

gösterilmiĢtir.  

Çanakkale‘de, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘de Anzavurtepe, Çalca 

Mevki ve Gavurtarla Mevkii yerleĢmeleri olmak üzere, grafikte ―3‖ sayısal değerde 

gösterilmiĢtir.  

 

5.7.1 Çanakkale Ġli  

 

Çanakkale, Marmara Bölgesinin güneyinde, Marmara ve Ege Denizleri, 

Balıkesir ili arasındadır. 

Çanakkale bölgesinde çoğunlukla dağarası vadiler ve Biga, Çan, Bayramiç, 

Edincik, Yenice ve Pazarköy‘de baĢta olmak üzere prehistorik iĢgalin kanıtı 

saptanmıĢtır. Biga, prehistorik yerleĢimler, ağırlıklı olarak güney ve batıda düz 

sınırdaki yüksekliklerin üzerinde bulunmaktadır. Eğer prehistorik yerleĢimler, ovanın 

kuzey parçasında var olsaydı, Karabiga barajının güneyinde tamamen Roma dönemi 

kalıntılarını gömen alüvyona bağlı birikimlerin altında kaybolmuĢ olmalıydı. 
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Anzavur Tepe‘de altıncı binyıl tarihlenen çakmaktaĢı ve obsidyenden oluĢan Neolitik 

malzeme ele geçirilmiĢtir.
481

  

YerleĢim yerleri; 1988 Yılında M. Özdoğan tarafından Trakya ve Marmara 

Bölgesi Yüzey AraĢtırmaları sırasında tespit edilmiĢtir.
482

 (Harita 24) 

 

5.7.1.1 Anzavur Tepe 

 

Biga Ġlçesi sınırları içerisinde ovanın güney sınırında, Bakacakköy 

yakınlarında yer almaktadır. (ġekil 85) 

Anzavurtepe olarak adlandırılan doğal yükseltinin üzerinde küçük ve önemsiz 

bir Orta çağ yerleĢmesi, ancak bunun çevresi ve özellikle eteklerinde Neolitik 

dönemin belirgin özelliklerini taĢıyan çakmaktaĢı ve daha az sayıda doğalcam 

(obsidyen) aletler bulunmaktadır. Esas olarak minik dilgilerden oluĢan buluntu 

topluluğu Çan ovasındaki Çalca Mevkii yerleĢme yerinde toplanan buluntularla tam 

bir benzerlik göstermektedir.
483

 

Çalça Mevkii ise Epipaleolitik – Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ'a 

tarihlenmektedir. Bu açıdan bu buluntu yerini de Ģimdilik Epipaleolitik (?) – Çanak 

Çömleksiz Neolitik Çağ konaklama yerleri arasında gösterilmiĢtir.
484

 

 

5.7.1.2 Çalca Mevkii 

 

Çan ilçesinde Karlıdere‘nin sol kıyısında, orta seki üzerinde yer alan  ―Çalca 

Mevkii‖ dir. YaklaĢık olarak 300 x 200 m.‘lik bir alanda çakmaktaĢı
485

 aletlerin 

kesintisiz bir yoğunluk gösterdiği, bunun hemen batısında, alt terasta da yapım 

artıkları ile çekirdek ve çekirdek parçalarından oluĢan ikinci bir yoğunluk alanı 

bulunmuĢtur. 
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Çalca Mevkii‘nin, olasılıkla sürekli bir yerleĢme yeri değilse bile, uzun bir 

süre kullanılmıĢ konaklama yeri olduğunu, yanında tespit edilen iĢlik yeri 

kanıtlamaktadır. Buluntu topluluğu çakmaktaĢı minik, küçük ve orta boy dilgiler, 

küçük kazıyıcılar, tek düzlemli çekirdekler ile belirlenmektedir. Malzemenin tam 

olarak değerlendirmesi henüz yapılmamıĢsa da, Epi – Paleolitik ile Ġlk Neolitik 

dönem arasındaki bir süre içine girdiği açıktır. Bu bölgede yapılan tüm yoğun 

araĢtırma esnasında ancak üç parça prehistorik çanak çömlek parçası bulunmuĢtur. 

Çalca Mevkii'nde yapılan yoğun toplama sırasında az miktarda da olsa doğalcam 

(obsidiyen) dilgi ve yongalarına rastlanmıĢtır. 

Çalca Mevkii'ndeki yerleĢme yerinin konumu kadar, kapladığı alan da 

ilginçtir; yaklaĢık 60 bin m
2
‘lik alanı ile Ege ve Anadolu‘nun en büyük ve eski 

yerleĢim alanlarından biri görünümündedir. Ele geçen yüzey buluntuları kesin bir 

tarih vermemektedir; ancak bir genelleme yapılarak Özdoğan tarafından Çalca 

Mevkii‘nin M.Ö. 8 bin ile 5500 yılları arasındaki bir döneme ait olduğu 

belirtilmektedir. 

Çalca Mevkii, konumu itibariyle Anadolu‘da Ģimdiye kadar bilinen Neolitik 

yerleĢmelere göre farklı bir durum göstermektedir. Bu da yerleĢmenin beslenmesinin 

tarımdan çok avcılık ya da yoğun toplayıcılığa dayalı olduğu izlenimini vermektedir. 

Özdoğan‘a göre; yüzey malzemesi tam olarak değerlendirilmeden ve çevrede 

yeniden yoğun bir toplama yapmadan daha sağlıklı bir yorum yapmak olanaksızdır. 

Ancak Çalca Mevkii‘nin Ege ve Anadolu kültür tarihi açısından çok büyük bir önem 

taĢıdığı, bu çok az bilinen dönemi aydınlatma potansiyeli olduğu bellidir.
486

  

5.7.1.3 Gavurtarla Mevkii 

 

Biga Ġlçesi sınırları içerisinde, havzanın batı sınırında Çakırlıköy 

yakınlarındaki Gavurtarla Mevkii‘nde de Çalca Mevkii ile aynı buluntulara 

rastlanmıĢtır. ÇakmaktaĢı ve daha az sayıda doğalcam (obsidiyen) aletler 

bulunmaktadır. Esas olarak minik dilgilerden oluĢan buluntu topluluğu ele 

geçirilmiĢtir. (ġekil 86) 
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Her iki buluntu yeri, yalnızca Marmara Bölgesi‘nin değil, tüm Batı Anadolu 

ve Ege Neolitik kültürlerinin anlaĢılması açısından büyük bir önem taĢımaktadır.
487

 

Anzavurtepe‘de bulunanların Neolitik Çağ'ın belirgin özelliklerini taĢıdığı yorumuna 

dayanarak bu buluntu yeri; Epipaleolitik (?) — Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ'a 

tarihlenmektedir.
488

 

 

5.7.2 Balıkesir Ġli  

 

Ġl, batıda Ege denizi, Çanakkale ili, kuzeyden Marmara Denizi, doğusunda 

Bursa ve Kütahya, güneyden Manisa, güneybatıda Ġzmir illeriyle çevrilidir.  

 1987 yılı içinde M. Özdoğan tarafından Gönen-Manyas ve Bandırma 

bölgelerinde yapmıĢ olduğu çalıĢma, ayrıntılı bir araĢtırmadan çok, bölgeyi tanıma 

amacı güden bir ön hazırlık olarak kabul edilmelidir.
489

  

Bandırma, Manyas. Gönen, Ġvrindi gibi geniĢ ova ve düzlüklerin bulunduğu 

Balıkesir ili, hem Ġlk tarımcı topluluklar için uygun bir ortam oluĢturmakta, hem de 

Anadolu‘dan Ege ve Marmara‘ya açılan doğal yolların üzerinde yer almaktadır. 

Tarihöncesi dönemler açısından Yortan kültürü ile ilgili bir kaç yer dıĢında Tunç 

Çağları da hiç bilinemeyen Balıkesir bölgesinin Anadolu tarihi coğrafyası açısından 

da durumunun belirlenmesi önem taĢımaktadır.
490

 

 

5.7.2.1 MusluçeĢme Mevkii 

 

1989 yılında M. Özdoğan tarafından Balıkesir Ġl‘i yüzey araĢtırması sırasında 

tespit edilmiĢtir.  

Manyas – Aksakal bucağının 3 km. kadar batısında, MusluçeĢme‘nin hemen 

batısında, Manyas Gölü‘nün taraçalarında, 150x100 m. lik alanda Ġlk Neolitik Çağ 

yerleĢmesidir. Daha çok minik dilgiler ve az sayıda doğal cam aletler ile 
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belirlenmekte. Bölgeden bilinen üçüncü çanak çömleksiz Neolitik yeri olması 

açısında büyük önem taĢımaktadır. 
491

 

 

5.7.3 Ġstanbul Ġli 

 

Ġstanbul, Anadolu‘nun en kuzeybatı ucunda, batısında Tekirdağ ve Kırklareli 

illeri, Güney de Marmara Denizi ve kuzeyden Karadeniz ile çevrilidir. Batısında 

Kocaeli ili yer almaktadır.   

Ġstanbul-Yenikapı‘da, deniz seviyesinden 6.3 m. aĢağıda, bir Neolitik Dönem 

yerleĢmesinin keĢfedilmesi, Kuzeybatı Anadolu‘da tarihöncesi döneme iliĢkin 

bilgilerimizin ne kadar sınırlı olduğunu gösteriyordu. Kıyı topografyasının değiĢimi 

kadar, hızlı kentleĢme ve sanayileĢmenin olumsuz etkileri de bunun sebepleri 

arasındadır. Oysa Marmara Denizi çevresinde tarihöncesi ile ilgili ilk kazılar, yarım 

asır öncesine dayanır. Ġlk sistematik kazı 1952 – 54 yılları arasında Kurt Bittel ve 

Halet Çambel tarafından Fikirtepe‘de gerçekleĢtirilir. Bu çalıĢmaların sonuçları, 

bölgedeki tarihöncesi dönemlerin tanımlanması bakımından ayırt edici özelliğini 

Mehmet Özdoğan‘ın 1979 tarihli doktora çalıĢmasıyla kazanır. Bu tarihe kadar farklı 

görüĢler öne sürülse de Fikirtepe, nihai olarak Neolitik Dönem‘in sonlarına tarihlenir 

ve bölgeye gelen Ġlk Neolitik toplumlar ile yerel Mezolitik – Epi Paleolitik avcı ve 

toplayıcıların etkileĢimi, dolayısıyla özgün özellikler taĢıyan bir kültür grubu olarak 

tanımlanır. Bu dönem içerisinde ġ. A. Kansu, Fikirtepe ve Pendik‘te küçük sondajlar 

yapmıĢsa da, bu çalıĢmaları kazı sistematiği içerisinde değerlendirmek güçtür. 

1980‘li yıllar ile birlikte araĢtırmalar yeniden ivme kazanır. Özdoğan‘ın bu tarihlerde 

yaptığı yüzey taramaları, Mellart ve French‘in bulduğu yerlere yenilerinin 

eklenmesini sağlar.
492

 

 

5.7.3.1 Dudullu 
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Ġstanbul ve Chicago Üniversiteleri Güneydoğu Anadolu Tarih Öncesi 

AraĢtırmaları Karma Projesi kapsamında 1964 yılında Arthur J. Jelinek tarafından 

yüzey araĢtırması sırasında saptandı. (Harita 25) 

 

Dudullu, Ġstanbul ili, Ümraniye ilçesi sınırları içerisinde yer almaktadır.
493

 

Yapılan yüzey araĢtırmasının asıl amacı Ġlk Neolitik Çağ insanlarının akarsu 

akaçlama alanlarından ne ölçüde yararlandıklarının saptanması ve bu bölgedeki ilk 

besin üreticisi toplulukların, ana çizgileri ile niteliklerinin belirlenmesiydi.
494

  

Yüzey araĢtırmasının asıl amacı olan, ilk köy toplulukları evresine 

tarihlenebilecek buluntu topluluğuna Dudullu‘nun 1\4 km. kadar batısındaki bir sırtın 

üzerinde rastlanmıĢtır. Ele geçen buluntular bir minik dilgi, iki orak bıçağı ve bir 

yassı baltanın cilalı küçük köĢe baltasından oluĢuyordu. YerleĢimde çanak çömlek 

ele geçirilmemiĢtir.
495

 

Neolitik dönemin dıĢında herhangi bir dönemden bahsedilmemiĢtir, ele geçen 

buluntularda çanak çömleğin olmayıĢı göz önüne alınacak olursa olasılıkla Çanak 

Çömleksiz Neolitik dönem yerleĢmesidir.
496
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6. DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ  

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem, Ġnsanların henüz çanak çömlek yapmayı 

bilmediği, onun yerine taĢ kapları kullandığı dönemdir. AraĢtırmacılar tarafından 

Neolitik Dönem‘in evreleri basite indirgenerek bu Ģekilde adlandırılmıĢtır. 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem de, insanlar tarafından kullanılan 

hammadde ―taĢ‖tır. Arkeolojik kazılarda ve yüzey araĢtırmalarında ele geçen maddi 

kültür kalıntısı içerisinde çeĢitli yongalama aletlerine, ok uçlarına, kaplara, günlük 

kullanım eĢyalarına, ritüel amaçlı yapılan objeler ele geçirilmiĢtir.  

Anadolu‘nun coğrafi bölgesel farklılıklarından dolayı, Anadolu‘da bölgeler 

de kendine özgü nitelikte, farklılıklar ortaya çıkarmıĢtır. Neolitiğin geliĢimi, aynı 

coğrafyada farklı zamanda yaĢanmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda, Anadolu‘da Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘in dağılıĢını 

bölgelere ayırarak incelenmiĢtir. 

Akdeniz Bölgesi‘nde Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘in araĢtırılması çok 

fazla yapılmamıĢtır. Yapılan araĢtırmalar ve kazılar sonucu, Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem‘in varlığının saptandığı yerleĢim alanlarından bazılarına Ģüpheyle 

yaklaĢılmıĢtır.  

Doğu Akdeniz, bulunduğu konum itibariyle, Orta Anadolu Obsidyen 

yataklarından çıkarılan ―naviform‖ çekirdeklerin, ticaretinin yapılmasında önemli rol 

oynamıĢtır. Akdeniz Bölgesi ve Kıbrıs araĢtırmalarında, bu iki alanda Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem‘de deniz ulaĢımının sağlandığı ortaya çıkarılmıĢtır.  

Akdeniz Bölgesi‘nin, batı kesimin de yer alan Antalya‘da, araĢtırmalar 

sonucu saptanan Paleolitik ve Epipaleolitik‘in varlığına karĢın,  Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem yerleĢim alanlarının azlığı ilginçtir. Öküzini Mağarası‘nda Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem‘in varlığına Ģüpheyle yaklaĢılmıĢtır. Yine Akdeniz 

Bölgesi sınırları içerisinde yeralan Göller Bölgesi‘nde Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem sorunu ortaya çıkmıĢtır. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘e tarihlenen 

Hacılar Höyük, R. Duru tarafından Ġlk Neolitik Çağ‘a ait olduğu kanıtlanmıĢtır. 

Mersin‘de yer alan Gözlükule Höyük‘te A. Özyar‘ın kazı baĢkanlığını yaptığı kazılar 

sonucu taban suyu seviyesinden dolayı inilemeyen alt tabakalarda Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem tabakaları var olmalıdır. Ġ. K. Kökten tarafından yapılan yüzey 
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araĢtırmalası sonucu KahramanmaraĢ Yamaçtepe yerleĢiminde Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem aletlerine rastlanmıĢtır.  

Doğu Anadolu Bölgesi‘nde yapılan araĢtırmalar ve kazılar sonucu, Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem‘de yerleĢim gördüğü ortaya çıkarılmıĢtır. Doğu 

Anadolu‘nun sarp coğrafyası ve sert ikliminden dolayı Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem‘de, TirĢin Yaylası mevkiinde görülen kaya üstü resimleri, araĢtırmacıları 

ĢaĢkınlık içerisine düĢürmüĢtür. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘de, Doğu 

Anadolu Bölgesi‘nin iklimi günümüzden daha ılıman olmalıydı.  

Doğu Anadolu Bölgesi‘nin Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem diğer 

yerleĢimleri, Malatya‘da yer alan Cafer Höyük ve Elazığ‘da yer alan Boytepe ve 

Çınaz III yerleĢim yerleridir.  

Doğu Anadolu Bölgesinde, saptanan yerleĢim alanları Çanak Çömleksiz 

Neolitik B (PPNB) ve Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‘e tarihlendirilmiĢtir. Bölgede 

Çanak Çömleksiz Neolitik A (PPNA) kültürü saptanamamıĢtır. PPNA‘nın 

saptanmamıĢ olması, araĢtırma eksikliğinden dolayıdır.  

Bölgede, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem hakkında Karakaya Baraj suları 

altında kalacak alanları saptamak amacıyla yapılan araĢtırmalarda önemli bilgiler 

elde edilmiĢtir.  

AraĢtırmaları yapılan Akeramik merkezler göz önüne alınacak olursak, 

Malatya‘da yer alan Boytepe‘de ele geçen buluntular Cafer Höyük ve Çayönü 

buluntuları ile benzerlik göstermiĢtir. PPNB‘dönemine tarihlendirilmiĢtir, yine 

Malatya sınırları içerisinde yer alan Çınaz III yerleĢiminde ele geçen yontmataĢ 

teknikleri açısından önemlidir. Dilgi çıkarımında sadece baskı yöntemi 

uygulanmıĢtır.  

Elazığ‘da yer alan Çanak Çömleksiz Neolitik yerleĢmesi olan Cafer Höyükte 

ise, diğer merkezlerden daha kapsamlı veriler sağlanmıĢtır. Höyükte, gömütler 

bulunmuĢtur. Akeramik Neolitik ölü gömme gelenekleri hakkında bize bilgiler 

sunmaktadır. Gömütler de, kafatası alınmıĢ durumda ve iç mekan dıĢında 

saptanmıĢtır. Kafatasının alınmıĢ olması, höyükte ―kafatası kültü‖ olarak 

yorumlanmıĢtır. Höyükte tarım yapıldığının saptanmıĢ olması, Anadolu‘da üretime 

geçiĢin ilk devresini gözler önüne sermiĢtir.  
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Hakkari, TirĢin Yaylası‘nda saptanan kaya resimleri, kaya yüzeyine küçük 

darbeler vurularak açılan oyukların çizgisel olarak birleĢtirilmesiyle yapılmıĢtır. 

Hayvan ve hareket halindeki insan betimlemelerine rastlanılmıĢtır. TirĢin Kaya 

Resimleri, Özdoğan tarafından Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘e 

tarihlendirilmiĢtir. AraĢtırmacılara tarafından, M. Ö 9 – 6 bin yılları arasında bölgede 

ve yakın coğrafyasında çok görkemli bir kültürün varlığı kanıtlanmıĢtır.  

Anadolu‘nun farklı bölgelerinde, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

yaĢanırken, aynı dönemde Batı Anadolu‘da Mezolitik Dönem yaĢanmıĢtır. 

Ege Bölgesi ve Ġç Anadolu Bölgesi, etkileĢim alanında Çanak Çömlekli 

Neolitik Dönem‘in varlığı bilinmesine karĢın, Neolitik Dönem‘in geliĢim 

aĢamalarından Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem tam olarak bilinmemektedir.  

AraĢtırmacıların ―Neolitik OluĢum Bölgesi‖ olarak yorumladığı aktarımın, 

Batı Anadolu‘ya nasıl geldiği sorularına aranan cevap, araĢtırmacıları Balkanlar‘a 

itmiĢtir. Bilgi eksikliğinin giderilmesi açısından yapılan incelemeler de, buralarda 

Neolitik yaĢamın ortaya çıkıĢı ile Orta Anadolu ve Yakındoğu‘daki baĢlangıçtan en 

azından 3 – 4 binyıllık bir farkın olduğudur.   

Ġç Ege‘de, Ö. Koçak tarafından yapılan yüzey araĢtırması sonucu tespit edilen 

Baldanlar Höyük, Akeramik Neolitik Dönem‘e kadar tababakaların ineceğini 

vurgulanmıĢtır. Ege Bölgesi, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢmelerinin 

azlığı, yapılacak olan kazı ve araĢtırmalarla artması beklenmektedir. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

yerleĢimlerinin Anadolu‘da en iyi temsil edildiği bölgedir. Bölge, Tarihsel süreç 

içerisinde Mezopotamya ile Anadolu arasında etkileĢimi sağlayan bir noktada yer 

almıĢtır. Bölgede araĢtırmalar sistemli olarak 1967‘de Keban Projesi, 1975‘li yılları 

ve sonrasında baraj suları altında kalacak olan arkeolojik sit alanlarını belgelemek 

amacıyla yapılan kazı ve yüzey araĢtırmaları ile devam etmiĢ ve 1980‘li yıllarında H. 

Çambel ve R. J. Braidwood tarafından yapılan araĢtırmalar, Bölgenin Neolitik 

Dönem açısıdan önemi ortaya çıkartmıĢtır. Kazı ve araĢtırmalar 1990‘lı yıllardan beri 

halen aralıksız devam etmektedir.  

Fırat ve Dicle nehirleri, bölgenin halen can damarı durumundadır. Neolitik 

Dönem‘de yerleĢimlerin su kaynaklarına yakınlığı dikkat çekmektedir. Fırat vadisi 

boyunca uzanan Gritille, Levzin ve Hayaz Höyük, Gaziantep Sakçagözü mevkisinde 
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ele geçen buluntular yerleĢimlerin de kendi içlerinde etkileĢimin olduğunu açıkça 

göstermektedir. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem insanının besin ekonomisinin 

baĢında gelen avcılığa eĢdeğer olarak Gritille Höyük‘te domuz evcilleĢtirilmiĢtir.  

Güneydoğu Anadolu bölgesin‘de 1940‘lı yıllarda yapılan Paleolitik Dönem 

araĢtırmaları ile önem kazanmıĢtır. Paleolitik döneme verilen merkezler, bazı 

yayınlarda Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘e tarihlendirilmiĢtir. Bundan dolayı 

bazı merkezlere tarihleme açısından Ģüpheyle yaklaĢılmıĢtır. 

ġanlıurfa sınırları içerisinde yer alan, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘in 

illeri boyutta, devasa inĢaat tekniğinin ortaya çıkarıldığı Göbekli Tepe, döneminin 

içerisinde kült amaçlı yapılan nadir yerleĢim alanlarından biridir. Nevali Çori 

yerleĢimi ise Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde en eski tapınaklardan birine sahiptir. 

Nevali Çori ve Göbekli Tepe mimarisinin temelini, ―T‖ biçimli dikilitaĢlar 

oluĢturmuĢtur. Bunlar insanı stilize eden eserlerdir. Ele geçen anıtsal yontular, özel 

yapılarla ilgili olmalıdır. Gürcütepe‘de hayvancılık ve tarımın olduğu saptanmıĢtır. 

Akarçay Tepe, bölgede Çanak Çömleksiz Neolitik‘ten Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem‘e kadar kesintisiz yerleĢme gösteren ender yerleĢimlerden birisidir. 

Bozova‘da yer alan Biris Mezarlığı ve Söğüt Tarlası, ġanlıurfa Yeni Mahalle, 

Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe, bölgede yer alan diğer Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢmeleridir. Mezraa – Teleilat ise evcil sığırının 

atasının bulunduğu önemli Akeramik Neolitik merkezdir.  

Diyarbakır‘ da yer alan Çayönü Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘i, 

Anadolu‘da en iyi yansıtan öncü bir merkezdir. Bulunduğu coğrafya diğer 

merkezlerle etkileĢim içerisinde olmasını sağlamıĢtır. Yüzey araĢtırmalası sonucu 

saptanan; Giryan, Gri Havsarik, Gölbent Mevkii, Papaz Gölü ve Kikan Harabesi, 

Akeramik Neolitik Dönem‘e tarihlenen diğer alanlardır. Körtik Tepe ise Yukarı 

Dicle Vadisi içerisinde yer alan Akeramik Neolitik merkezdir. 

Batman‘da yer alan; Hallan Çemi, Harif Pınar, Nevala Denik ve Demirköy 

Höyük Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢim alanlarıdır.  

Siirt‘te yer alan, Ber Ava ġikefte, Güzir Höyük, S63/26 ve S63/7 Ayn Germ 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢim alanlarıdır. 
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Orta Anadolu, Çanak Çömleksiz Neolitik yerleĢmeleri kendine özgü nitelikte, 

Anadolu‘nun Çanak Çömleksiz Neolitik yerleĢmelerinin dağılımında 2. yaygınlığı 

göstermektedir. Orta Anadolu‘nun Ġç Ege ile kesiĢim noktasında yer alan 

EskiĢehir‘de Keçiçayırı, T. Efe‘nin kazılarıyla ortaya çıkarılmıĢtır.  

Konya-SeydiĢehir‘de yer alan Suberde (Görüklük Tepe) Bordaz‘ın 

çalıĢmalarıyla ortaya çıkarılmıĢtır. Suberde, Göller Bölgesi‘ne yakındır, birbirine 

yakın coğrafyada yer almasına rağmen Göller Bölgesinde Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem yerleĢiminin bulunmayıĢı ilginçtir. Konya‘da yer alan diğer önemli merkez 

Çatalhöyüktür. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘de yapıların duvarları sürekli 

yenilenmiĢtir. Çukurkent ve Biçer Höyük diğer Akeramik Neolitik merkezlerdir.  

Karaman il sınırları içerisinde Akeramik Neolitik Merkezlerden D. French‘in 

araĢtırmalarını yaptığı Can Hasan III, Neolitik ölü gömme geleneği ile dikkat çeken 

PınarbaĢı A yerleĢmeleri ve Hasanlı – Mezel Tepe vardır.  

Aksaray ili, Orta Anadolu‘da, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem merkezlerini 

barındıran önemli bir bölgededir. AĢıklı Höyük verilerinden yola çıkarak Orta 

Anadolu‘nun Kapadokya kesiminde Neolitik Dönemin Çanak Çömleksiz Evre‘sinde 

yapıların tümüyle kerpiçten inĢa edildiği söylenebilir. Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem‘de Aksaray yöresi, sahip olduğu obsidyen kaynaklarından, dıĢ pazara 

hammadde sağlamıĢtır. Buda önemli bir ticaret ağının o dönemde olduğunu bize 

göstermektedir. Nenezi Dağ,  Acıyer, BunuĢ, ÇakılbaĢı  ve Yapılıpınar, Hantepesi, 

Ġninönü, Musular, Selime/Yaprakhisar, Sırçantepe, TaĢkesti ve Yellibelen, Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem‘e tarihlenen bazıları bağımsız buluntu alanı, bazıları 

obsidyen iĢliğidir. Musular ise AĢıklı Höyük gibi önemli, fakat özel yapıların yer 

aldığı yerleĢim alanıdır. 

Niğde‘de yer alan Hacıbeyli Höyük, Güllüce, Ġlbiz, Kabaktepe – Kayırlı 

Vadisi alanlarında Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘de yerleĢim görmüĢ alanlar ve 

obsidyen kaynakları vardır. 

NevĢehir‘de Damsa Baraj alanı, Ġlfat Kayalığı ve Kayseri‘de Dededağ, 

Toparın Pınar ve Sivas‘ta yer alan Mergesen Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘e 

verilen alanladır. 
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Karadeniz Bölgesi, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘den daha sonraki 

dönemlerde yerleĢim görmüĢtür. Saptanan Soku Kayası yerleĢim alanı Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem için Ģüpheli bir merkezdir.  

Marmara Bölgesi Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‘de, Jelinek‘in 

araĢtırmaları ile Ġstanbul‘da Dudullu, M. Özdoğan tarafından, Çanakkale‘de Anzavur 

Tepe, Çalca ve Gavurtarla Mevkileri, Balıkesir‘de, MusluçeĢme Mevkii tespit edilen 

yerleĢim alanlarıdır.  
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 219 
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Çizim 18. Karahan Tepe hayvanlarla dekore edilmiĢ kalker sütun parçası 

                                                                   (Çelik 2000, Fig.2) 
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Çizim 37. Musular Kırmızı Kireç Tabanlı Yapının Restitüsyonu 
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Çizim 40. Sırçantepe Yongalamaları ( Gülçur 1999, ġekil 10) 
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Çizim 41. Yellibelen  Aletler (Gülçur, 1997: ġekil. 3) 

 

 
 

Çizim 42. Kömürcü Kaletepe Birincil Vurma Düzlemi Açma Yongaları (1 – 4), 

Ġkincil Vurma Düzlemi Açma Yongaları (5 – 7), Ön Omurga (8), 

KarĢıt Omurgarlı Dilgi (9) ( Binder 2007, Fig.5) 
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Çizim 43. Güllüce buluntu topluluğu (www.tayproject.org) 

 

 

 
 

Çizim 44 .Kayırlı / Bitlikeler Tek Vurma Düzlemli Çekirdek (1); 

Kayırlı / Ekinlik Ġki Vurma Düzlemli Çekirdek (2) 

(Balkan – Atlı,  Cauvin, 1997, Çizim 5) 
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Çizim 45. Damsa Barajı Obsidyen Buluntular  

(Balkan – Atlı , Cauvin 1998, Çizim 5) 

 

 
 

         Çizim 46. Mergersen (ġarkıĢla) Köyü Çevresinde Bulunan Neolitik Sileks Uçları 

(Kökten 1947, Lev .LXXXVI) 

 

 

 

   Çizim 47. Sokukaya Bilezik Parçası ( Özdoğan 1997, 

Çiz:3/6) 
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ġekiller 

 

 

ġekil 1. Yuvarlak Planlı Yapı Ġllüstrasyonu (Karadağ 2011, 58) 

 

     
 

    ġekil 2. PPNB Byblos Türü                  ġekil 3. Kaletepe Naviform Çekirdek  

           Saplı Ok Ucu - Nevali Çori                           (Balkan Atlı  2007, 75) 

      (ġanlıurfa Müzesi, Env. No. NÇ 91 – 7) 
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          ġekil 4. Gözlükule Höyüğü  Genel Bir Görünüm 

(Özyar 2011, Gözlükule Kazı ArĢivi) 

 

 
 

ġekil 5. Boytepe Genel Bir Görünüm (www.tayproject.org) 
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ġekil 6. Cafer Höyük Genel Bir Görünüm (Cauvin 2007, Fig. 2) 

 

 
        

ġekil 7. Cafer Höyük VIb tabakası Evi (Cauvin 2007, Fig. 13) 
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ġekil 8. TirĢin Yaylası Kaya Resimleri: Dağ Keçileri  (Özdoğan 2007: Fig. 6) 

 

 

ġekil 9. TirĢin Yaylası Kaya Resimleri: Dağ Keçileri  (Özdoğan 2007,  Fig. 5) 
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ġekil 10. Baldanlar Höyük mevkii 

(Koçak, 2006, Resim 2) 

 

 

ġekil 11. Sakçagözü  gelen bir görünüm (Yakar 1991, Fig 36) 

 

 
 
                         ġekil 12. Gritille Höyük Genel Bir Görünüm (Yakar 1991, Fig. 24) 
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ġekil 13. Levzin Höyük El Baltaları (Yener 1993, Resim. 8) 
 

 

ġekil 14. Göbekli tepe genel bir görünüm ( Schmidt 2007a, Fig.1) 
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ġekil 15. Göbekli tepe D Mekanı (Schmidt 2007a, Fig. 24) 

 

      

       ġekil 16. Göbekli Tepe 9 nolu dikilitaĢ         ġekil 17. Göbekli Tepe aslanlı  taĢ    

                  (Schmidt 2007a, Fig. 6)                                   (Schmidt 2007a, Fig. 10) 
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ġekil 18. Göbekli Tepe ok uçları               ġekil 19. Göbekli Tepe kireçtaĢı insan baĢı 

(Schmidt 2007a, Fig. 3)                                (Schmidt 2007a, Fig. 18) 

 

 

 

ġekil 20. Nevali Çori II nolu kült yapısı (Hauptmann 2007, Fig.7) 
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ġekil 21. Nevali Çori III nolu kült yapısı (Hauptmann 2007, Fig.8) 

 

      
 

        ġekil 22. Nevali Çori baĢın yılan betimli       ġekil 23. Nevali Çori kadın baĢı ve   kuĢ    

                  kabartmalı dikilitaĢ arka görünüm                         ( Hauptmann 2007, Fig. 13) 

                  (Hauptmann 2007, Fig. 10) 
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      ġekil 24. Nevali Çori kabartma bezekli kireç     ġekil 25.  Nevali Çori kilden erkek  

       taĢı kap   (Hauptmann 2007, Fig. 16)                 Heykelciği (Hauptmann 2007, Fig.21) 

 

 

 

ġekil 26. Höyükler topluluğu Gürcütepe‘nin kuzeyden kuĢ bakıĢı görünümü resmin sol  

yarısında yapılar ve ağaçların yer aldığı Gürcütepe II, Resmin sağ yarısında, 

bir çiftlikle beraber Gürcütepe III (Hauptmann 2007b, 96) 
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ġekil 27. Gürcütepe‘den kötü korunmuĢ bir mimari buluntunun hava fotoğrafı 

(Hauptmann 2007b, 96) 

 

 

ġekil 28. Akarçay Tepe Kuzeybatıdan Genel Bir Görünüm 

(ÖzbaĢaran ve Hauptmann 2007, Fig.1) 
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ġekil 29.  Akarçay Tepe Izgara Planlı N Yapısı Tabaka 11 

(ÖzbaĢaran ve Hauptmann 2007, Fig. 4)  

 

      

ġekil 30. Akarçay Tepe çakmaktaĢı dilgiler     ġekil 31. Akarçay Tepe KarbonlaĢmıĢ  bitkiler 

    (ÖzbaĢaran – Hauptmann 2007, Fig. 25)           (ÖzbaĢaran – Hauptmann 2007, Fig. 2 
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ġekil 32. Biris Mezarlığı genel bir görünüm (www.tayproject.org) 

 

 
 

ġekil 33. Urfa Kalesi, Balıklıgöl ve Yeni Mahalle‘nin genel Görünümü (Çelik 2007, Fig.1) 
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ġekil 34. Yeni Mahalle genel Görünümü (Çelik 2007, Fig.6) 

 

 

     

  ġekil 35. ġanlıurfa Yenimahalle yassı balta      ġekil 36. Urfa Heykeli (Çelik 2007, Fig. 24) 

                  (Çelik 2007, Fig4)                                        
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ġekil 37. Hamzan Tepe  çukur ve  delikli alanın genel görünümü (Çelik 2005, Fig. 1) 
 

 

 

ġekil 38. Hamzan Tepe T Biçmli Stel (Çelik 2005, Fig. 1 
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ġekil 39. Sefer Tepe genel bir görünüm (Çelik 2006, Fig. 1) 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      ġekil 40. Sefer Tepe T biçimli dikilitaĢ                   ġekil 41. Sefer Tepe Bir Sütun 

        Gövde Parçası    (Çelik 2006, Fig. 2)                     (Çelik 2006, Fig. 3) 
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ġekil 42. Mezra Teleilat Höyüğü‘nün havadan genel bir görünümü 

(Özdoğan 2007a, Fig.1) 

 

 
 

ġekil 43. Mezra Teleilat Höyüğü‘nün esas kazı alanının  havadan görünümü 

(Özdoğan 2007a, Fig. 2) 
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ġekil 44 – 45. Mezra Teleilat  Hayvan  Figürini  -  ÇakmaktaĢı Ok 

(Özdoğan 2007a, Fig.8 -  Fig. 12) 

 

  

ġekil 46. Hilar Kayaları‘nın güney ucundan kuzeye bakıĢ, Çayönü 

(Erim Özdoğan 2007, Fig. 2) 
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ġekil 47. Çayönü Kafataslı Yapı (Erim Özdoğan 2007, Fig. 21) 

 

      

        ġekil 48. Söbe Kafa Taslı Yapı iskelet       ġekil 49. CY Yapısı kil ev maketi 

          çukuru  (Erim Özdoğan 2007, Fig. 22)      (Erim Özdoğan 2007, Fig 
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ġekil 50. Giryan genel bir görünüm (www.tayproject.org) 

 

ġekil 51. Gölbent Mevkii genel bir görünüm (www.tayproject.org) 

 

ġekil 52. Körtik Tepe tabanda mezar olan yuvarlak ya da oval mimari doku 

(Özkaya – Sarı 2007, Fig.4) 



 258 

     

           ġekil 53 – 54. Körtik Tepe Çanak Çömleksiz Neolitik Döneme ait hocker iskelet  

Mezar  buluntu topluluğu 

(Özkaya – Sarı 2007, Fig. 8 - Fig. 9) 

 

 
 

ġekil 55. Hallan Çemi genel bir görünüm (Rosenber vd. 1998, Fig. 2) 
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ġekil 56.  Hallan Çemi 2 Nolu kamusal Yapı (Rosenberg 2007, Fig.7) 

 

     
 

       ġekil 57. Demirköy taĢ kap parçası       ġekil 58. Demirköy köpek gömütü 

                 (Rosenberg 2007a, Fig. 1)                    (Rosenberg 2007a, Fig. 1) 
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ġekil 59. Güzir Höyük doğudan genel bir görünümü  

(Velibeyoğlu vd. 2002, ġekil.3) 

 

 

ġekil 60. S63/26 genel bir görünüm (www.tayproject.org) 
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ġekil 61. Keçiçayırı Mevkii Genel Bir Görünüm  (Efe – Türkteki 2007, Res.1) 

 

 
 

ġekil 62. B 88 açmasında ele geçen dilgiler ve  kazıyıcılardan örnekler   

(Efe – Türkteki 2007, Res 3) 
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ġekil 63. Beçene – Biçer Höyük genel bir görünüm (www.tayproject.org) 

 

 
 

ġekil 64. Suberde/ Görüklük genel bir görünüm (Yakar 1991, Fig. 88) 

 

 
 

ġekil 65. Can Hasan III Kemik Boncuk ( Frenc 1972, Plate III) 
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ġekil 66.  PınarbaĢı Arka Sırtlar, Kaya Sığınakları ve Yamaç Akıntıları 

(Baird 2007, Fig. 3) 

 

 
 

ġekil 67. PınarbaĢı 9. Binyıla Ait 10 No‘lu Gömüt ( Baird 2007, Fig. 14) 
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ġekil 68. AĢıklı Höyük Genel Görünüm ( Esin – Harmankaya 2007, Fig.1) 

 

 
 

                   ġekil 69. AĢıklı YerleĢme Maketi (Esin – Harmankaya 2007, Fig. 4) 
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ġekil 70. AĢıklı Höyük Küçük Buluntu Topluluğu  

(Esin – Harmankaya 2007, Fig. 19) 

 

 
 

ġekil 71. Acıyer Mevkii Genel Bir Görünüm (www.tayproject.org) 
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ġekil 72. Üstte AĢıklı Höyük, Altta Musular Genel Bir Görünüm  

( ÖzbaĢaran vd. 2007, Fig.1) 

 

 
 

ġekil. 73 Musular Ön Kazıyıcılar (ÖzbaĢaran vd. 2007, Fig.18) 
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ġekil 74. Selime / Yaprak Hisar Genel Bir Görünüm (www.tayproject.org) 
 

 
 

ġekil 75. Yellibelen genel bir görünüm (www.tayproject.org) 
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ġekil 76. Hacıbeyli Höyük genel bir görünüm (www.tayproject.org) 
 

 
 

ġekil 77. Kaletepe‘nin Genel Bir Görünümü  

( Balkan Atlı – Binder 2007, Fig. 1) 
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ġekil 78. Kömürcü – Kaletepe P Alanı (Balkan Atlı – Binder 2007, Fig. 2) 

 

 
 

ġekil 79.   Kaletepe Abu Gosh Tipi Ok Ucu 

(Balkan Atlı – Binder, Fig. 9) 
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ġekil 80.   Ġlbiz Genel Bir Görünüm (www.tayproject.org) 
 

 
 

ġekil 81. Kayırlı Obsidiyen isligi (Balkan - Atlı vd. 1999, fig.8) 
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ġekil 82. Damsa Barajı Görünüm (www.tayproject.org) 

 

 
 

ġekil 83. Dededağ (www.tayproject.org) 
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ġekil 84. Toparın Pınar (www.tayproject.org) 
 

 
 

ġekil 85. Anzavur Tepe (www.tayproject.org) 

 

 
 

ġekil 86. Gavur tarla (www.tayproject.org) 
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