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OZET

Whistleblowing, bir isletmedeki etik olmayan davranis ve olaylarin agiga
cikarilmast olarak tanimlanabilir. Zararli gida iretildigi halde, ‘iyilestirici
ozellikli’ ad1 altinda pazarlanan iiriinler, etige aykir1 davraniglara 6rnek olarak
gosterilebilir. Sunu belirtmek gerekir ki bu agiga ¢ikarma (ifsa etme) eylemi,
isletme igindeki bireyler veya ortaklar tarafindan gergeklestirilmektedir.
Whistleblowing, géniilliiliik esasina dayanan bir eylemdir. I¢inde barmdirdig
cokca risk ve tehlikeden dolayi, ¢alisanlar etik-dis1 davraniglart ifsa etmekten

cekinmektedirler. Dolayisiyla burada, vicdan ve erdem 6n plana ¢ikmaktadir.

Calismadaki ikinci dnemli konu ise drgiitsel etik iklimidir. Orgiitsel etik iklimi,
calisanlarin orgiit kiiltiiriintin etiksel boyutuyla ilgili gézlem ve goriislerinden
olugsmaktadir. Kendi arasinda iice ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, egoist iklim
olarak adlandirilmaktadir. Egoist iklimin bulundugu orgiitler, bencil bir yapiya
sahiptir. Bunlar, igletme yarar1 ve menfaati i¢in her seyin yapilabilecegini
savunurlar. Ikinci etik iklim tiirii ise daha insancil ve yardimsever bir yapidadir.
Bu iklim ¢esidi, orgiitteki her bir kararin, isletmedeki tiim c¢alisanlarin

diistintilerek alinmasi gerektigini savunur. Bu iklime gore, alinan herhangi bir



karar, igletmedeki bir ¢alisan1 dahi rahatsiz etse, uygulamaya konulmamalidir.
Son etik iklim tiirii ise kural ve ilkelere dayanmaktadir. Bu iklimin mevcut
oldugu orgiitlerdeki bireyler, etik kurallara uymakta ve bu ilkeleri ihlal

etmemeye caligmaktadirlar.

Bu tez calismasi, ‘whistleblowing’ ve ‘Orgiitsel etik iklimi’ iliskisini
arastirmaktadir. Herhangi bir iliskinin mevcut olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla bir uygulama caligmasi yapilmistir. Uygulamada SPSS programi

araciligryla faktor, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir.
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SUMMARY

Whistleblowing can be defined as revealing non-ethical events or
behaviors (like producing harmful foods even though marketing them as they
are remedial.) in a management. This revelation is made by the people working
in the management or the stakeholders. Whistleblowing is a treatment which
relies on voluntarism. Because it includes many risks and threats, workers are
afraid of bringing out behaviors which are illegal and non-ethical. So,

conscience and virtue are very important in this theme.

Organizational Ethical Climate is the second concept used in this work. It
consists of workers’ opinions about the ethical organizational culture of
management. It can be separated into there components. The first one is called
as egoistic climate. These are organizations which are self-centered. They assert
that everything can be made in order to acquire benefit for management. Second
ethical climate type is humanist and helpful. According to this sort, decisions in
the organizations should be given by caring the whole people in management. If
that decision will damage even one employee, than it shouldn’t be put into
practice. The last type relies on rules and principles. It claims that the humans
in an organization should obey the ethic rules and not break them.
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In this thesis, the relationship between ‘whistleblowing’ and
‘organizational ethical climate’ is searched. A practice is made in order to
analyze whether there is such a relation. Factor, korelation and regression
analyses are applied by using SPSS program.
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KISALTMALAR

KSS: Kurumsal Sosyal Sorumluluk
OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranist

OCD: Ozel Danisman Ofisi

D1S 1: Anketin 'digsal whistleblowing' ile ilgili ilk sorusu: Olay:1 isletme

disindaki kisilerle paylasirdim.

D1S_2: Anketin 'digsal whistleblowing' ile ilgili ikinci sorusu: Olay ildeki ilgili

yasal mercilere bildirirdim.

D1S_3: Anketin 'digsal whistleblowing' ile ilgili {igiincii sorusu: Olay1 6rnegin

basin yoluyla kamuoyuna agiklardim.

IC 1: Anketin 'igsel whistleblowing' ile ilgili ilk sorusu: Olay1 iist kademe

yonetime iletirdim.

IC 2. Anketin 'icsel whistleblowing' ile ilgili ikinci sorusu: Olay1 tepe

yoneticime bildirirdim.

IC 3: Anketin 'igsel whistleblowing' ile ilgili ii¢lincii sorusu: Bu tiir durumlari

isletme i¢inde kime iletmemiz isteniyorsa o iletisim kanallarini kullanirdim.
SESSIZ_ 1: Anketin 'sessizlik' ile ilgili ilk sorusu: Sessiz kalirdim.

SESSIZ_ 2: Anketin 'sessizlik' ile ilgili ikinci sorusu: Gormedigimi, haberim
olmadigini séylerdim.

EGOIS 1: Anketin 'egoist iklim' ile ilgili ilk sorusu: Bu kurumda, ¢alisanlar

cogunlukla kendilerini diistiniirler.

EGOIS 2: Anketin 'egoist iklim'ile ilgili ikinci sorusu: Bu kurumda ¢alisanlarin

baslica sorumlulugu, dncelikle verimliligi goz oniine almaktir.

EGOIS 3: Anketin ‘egoist iklim' ile ilgili igiincii sorusu: Bu kurumda

calisanlardan, kurumun menfaatleri i¢in her seyi yapmalari beklenir.



EGOIS 4: Anketin 'egoist iklim' ile ilgili dordiinci sorusu: Bu kurumda,

calisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik degerlerine yer yoktur.

EGOIS_5: Anketin 'egoist iklim' ile ilgili besinci sorusu: Bu kurumda, yapilan is

sadece kurumun menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul edilir.

EGOIS 6: Anketin 'egoist iklim' ile ilgili altinci sorusu: Bu kurumda, ¢alisanlar

kendi ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutarlar.

EGOIS_ 7: Anketin 'egoist iklim' ile ilgili yedinci sorusu: Bu kurumda, calisanlar

kurum menfaatlerini her seyin {istiinde tutarlar.

EGOIS 8: Anketin 'egoist iklim' ile ilgili sekizinci sorusu: Bu kurumda en

verimli yol, her zaman en dogru yol olarak kabul edilir.

EGOIS 9: Anketin ‘'egoist iklim' ile ilgili dokuzuncu sorusu: Bu kurumda,

calisanlardan beklenen her seyden once verimli bir sekilde caligmaktir.

EGOIS 10: Anketin 'egoist iklim' ile ilgili onuncu sorusu: Bu kurumda alinan
kararlarin dncelikli olarak kara olan katkis1 (kurumun karina katkisi) gz oniinde

tutulur.

EGOIS 11: Anketin ‘egoist iklim' ile ilgili onbirinci sorusu: Bu kurumda

calisanlar kendileri i¢in en iyi olanla ¢ok ilgilidirler.

EGOIS 12: Anketin ‘egoist iklim' ile ilgili onikinci sorusu: Bu kurumda

sorunlara daima etkin ¢éziimler aranir.

YARDM 1: Anketin 'yardimsever iklim' ile ilgili ilk sorusu: Bu kurumda,
calisanlar birbirlerinin iyiligini gozetirler.

YARDM 2: Anketin 'yardimsever iklim' ile ilgili ikinci sorusu: Bu kurumda en
onemli husus tiim calisanlarin 1yiliginin gozetilmesidir.

YARDM 3: Anketin 'yardimsever iklim' ile ilgili ii¢iincii sorusu: Bu kurumda,
caligsanlar, oncelikle bir baska ¢alisma arkadaslar1 i¢in en iyi olam1 géz Onilinde

bulundururlar.
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YARDM 4: Anketin 'yardimsever iklim' ile ilgili dordiincii sorusu: Bu kurumda

calisanlar diger calisanlar i¢in en iyi olan1 goz Oniine alirlar.

YARDM 5: Anketin 'yardimsever iklim' ile ilgili besinci sorusu: Bu kurumda, her

zaman, toplum i¢in dogru olanin yapilmasi beklenir.

YARDM 6: Anketin 'yardimsever iklim' ile ilgili altinci sorusu: Bu kurumda

calisanlar agisindan takim ruhu 6nemlidir.

YARDM 7: Anketin 'yardimsever iklim' ile ilgili yedinci sorusu: Bu kurumda

calisanlarin dis cevreye karsi giiclii bir sorumluluk anlayislari vardir.

YARDM 8: Anketin 'yardimsever iklim' ile ilgili sekizinci sorusu: Bu kurumda

calisanlar aktif olarak halkin menfaati ile ilgilenirler.

YARDM 9: Anketin 'yardimsever iklim' ile ilgili dokuzuncu sorusu: Bu kurumda

herkes, ¢alisanlar igin genelde en iyisi ne ise onunla ilgilenirler.

YARDM 10: Anketin 'yardimsever iklim' ile ilgili onuncu sorusu: Bu kurumda her
bir ¢alisan icin en iyisini yapmak Oncelikli 6neme sahiptir.
YARDM 11: Anketin 'yardimsever iklim' ile ilgili onbirinci sorusu: Bu kurumda,

alinan kararlarin oncelikli olarak halk tizerindeki etkisine dikkat edilir.

YARDM 12: Anketin 'yardimsever iklim' ile ilgili onikinci sorusu: Bu kurumda

kararlar alinirken her bir ¢alisanin diistiniilmesi beklenir.

ILKEC 1: Anketin 'ilkeci iklim' ile ilgili ilk sorusu: Bu kurumda, ¢aliganlardan

kendi kisisel ve ahlaki inan¢larina gére davranmalar1 beklenir.

ILKEC_2: Anketin ‘ilkeci iklim' ile ilgili ikinci sorusu: Bu kurumda, kural ve

prosediirlere sik1 sikiya uymak ¢ok dnemlidir.

ILKEC 3: Anketin ‘ilkeci iklim' ile ilgili {i¢lincii sorusu: Bu kurumda calisanlar

neyin dogru neyin yanlis olduguna kendileri karar verirler.

ILKEC 4: Anketin 'ilkeci iklim' ile ilgili doérdiincii sorusu: Bu kurumda, her

calisanin dogrular1 ve yanliglart 6nemlidir.
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ILKEC 5: Anketin ‘ilkeci iklim'ile ilgili besinci sorusu: Bu kurumda, bir kararla
ilgili olarak ilk goz 6niinde bulundurulan husus, bu kararin kanunlari ihlal edip
etmedigidir.

ILKEC 6: Anketin 'ilkeci iklim' ile ilgili altinci sorusu: Bu kurumda,
calisanlardan en onemli beklenti her seyden once mesleki standart ve kurallara

uymalaridir.

ILKEC 7: Anketin ‘ilkeci iklim' ile ilgili yedinci sorusu: Bu kurumda,

calisanlarin kurum kural ve prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir

ILKEC 8: Anketin ‘ilkeci iklim" ile ilgili sekizinci sorusu: Bu kurumda, basarili

calisanlar, yazili talimatlara gore hareket edenlerdir.

ILKEC_9: Anketin ‘ilkeci iklim' ile ilgili dokuzuncu sorusu: Bu kurumda,

calisanlarin yasal ve mesleki standartlar siki sikiya takip etmeleri beklenir.

ILKEC_10: Anketin ‘ilkeci iklim' ile ilgili onuncu sorusu: Bu kurumda,

calisanlara kendi kisisel etik degerleri yol gostermektedir.

ILKEC 11: Anketin 'ilkeci iklim' ile ilgili onbirinci sorusu: Bu kurumda basarili

calisanlar, kurum politikalarma siki sikiya uyanlardir.

ILKEC 12: Anketin 'ilkeci iklim'ile ilgili onikinci sorusu: Bu kurumda, mesleki

kanun ya da etik kurallar 6ncelikli olarak g6z 6niinde bulundurulur.
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GIRIS
Gliniimiizde insan ihtiyaclar1 isletmeler tarafindan karsilanmaktadir.
Isletmeler, mal ve hizmet iireten orgiitler seklinde ifade edilebilmektedir. Insanlar
yasadiklar siire i¢erisinde yeme ve igme gibi maddesel ihtiyaclar1 yaninda, saglik

hizmetlerine de gerek duymaktadirlar. O halde bireysel ihtiyaglarin, gerek mal,

gerekse de hizmet agisindan igletmeler tarafindan karsilandig1 sdylenebilir.

Biyolojik acidan ihtiyag duyulan suyun, yenilen yemegin ve bunun gibi
cesitli gereksinimlerin, bireylerin hayatlarin1 saglikli gegirmeleri agisindan
hijyenik kosullarda uygun olarak iiretilmesi gerekmektedir. Uretim sirasinda
insan sagligina 6nem verilecegi gibi cevre gilivenligi de disiiniilmeli ve c¢evre

sagligina zarar verebilecek ¢esitli faaliyetlerin minimize edilmesi gerekmektedir.

Paralarim1  giivenerek bankalara yatiran misterilerin  korunmasi ve
hastanelerde tedavi goren kisilerin sagliklarinin giivenceye alinmasi, hizmet
veren igletmelerin Onem vermesi gereken hususlarin basinda gelmektedir.
Dolayisiyla bankalarda meydana gelebilecek ‘zimmetine para gegirme’ ve
‘finansal acidan usule uygun olmayan faaliyetlerde bulunma’ gibi etik-dis1
faaliyetlerin durdurulmasi ve engellenmeye ¢aligsilmasi son derece 6nemlidir. Bu
tiir gizli faaliyetleri bilme ihtimali olan kisiler de, o isletme i¢inde ¢alisanlardan
baskalar1 degildir. O halde isletme icinde gerceklesen etik-dis1 davranis ve
faaliyetleri (hasta gilivenligini tehdit eden olaylar, psikolojik taciz, sagliga zararh

iirlin liretimi) en 1iyi bilen kisiler, orgiit blinyesindeki isgérenlerdir.

Cesitli yazarlar tarafindan farkli sekillerde tiirkgeye uyarlandigindan dolay1
standardize edilmis bir tiirk¢e karsiligi bulunmayan ve simdilik ‘whistleblowing’
olarak adlandirilan bu kavram, etik-dis1 olay, davranis ve faaliyetlerin, gerekli
Onlemlerin alinmasi amaciyla gerek isletme i¢i, yeterli gelmedigi taktirde de
isletme disma bildirilmesi seklinde tanimlanabilir. Uygunsuzlugun ortadan
kaldirilmas1 ya da minimize edilmesi igin yapilan bu ifsa (agiga ¢ikarma) eylemi,

vicdani bir faaliyet olarak nitelendirilebilir. Etik/yasa-dis1 davraniglara sahit olan



orgiit ¢aliganlarinin, kamu yararini diistinerek yukarida belirtilen paragraflardaki
olumsuz ornek olaylar1 engellemeye c¢alismak amaciyla ifsada bulunmasi

konunun 6ziinii olusturmaktadir.

Calismada incelenecek olan ikinci dnemli konu ise ‘Orgiitsel etik iklim’dir.
Bu kavram, oOzetle isgorenlerin, c¢alistiklart isletmede °‘etige verilen 6nem’
hakkindaki goriislerinden olusmaktadir. Calisan goriislerinden olusan bu kavram,
onlarin ‘igletme i¢inde etiksel olaylara nasil davranildig1 veya etik-dis1 bir olay
vuku buldugunda gerekli tedbirlerin alinip alimmadigiyla’ ilgili gozlemlerini

icermektedir.

Bu calisma dért boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, ‘whistleblowing’
konusu detayli bir sekilde agiklanmstir. Ikinci boliim, ‘whistleblowing’ ile
iligkili kavramlardan olugmaktadir. Bu boliimde, ‘Orgiitsel sessizlik’, ‘psikolojik
taciz (mobbing)’ ve ‘Orgiitsel vatandaslik davranisi’ agiklanmis ve esas konuyla
(whistleblowing) iliskisine deginilmistir. Ugiincii béliimde ‘orgiitsel etik iklimi’
ifade edilmistir. Son bolim ise ‘whistleblowing’ ve ‘oOrgiitsel etik iklimi’
iliskisini 6lgmek amaciyla ‘SPSS’ analizi kullanilarak yapilmis bir uygulama

caligmasindan olusmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
WHISTLEBLOWING

1.1. WHISTLEBLOWING KAVRAMINA GENEL BIR BAKIS

Is hayatinda etife verilen dnemin artmasma ragmen, is yerlerinde ahlaka
aykirt uygulamalar siklikla giindeme gelmektedir. Is yerlerinde etik olmayan
uygulamalarla karsilasan ¢alisanlarin bazilari, vicdanen rahatsiz olduklarindan dolay1
miidahalede bulunmaktadirlar. Bu tiir miidahalelerde literatiirde ¢ok sik rastlanmasa
da kullanilan ‘whistleblowing’ adinda yeni bir olgu vardir. (www.erpakademi.com,
01.11.2010).

Whistleblowing, kavram olarak 1990’11 yillardan itibaren akademik literatiirde
onem kazandi ve arastirilmaya baglandi. Tarihin en biiyilkk muhasebe skandalinin
yasandigr Enron’da sirket ¢alisanlarindan Sherron Watkins’in ve yine WorldCom
sirketi baskan yardimcist1 Cynthia Cooper’un kendi calistiklar sirkette yasanan
muhasebe hilelerini agiga c¢ikarmasimin ardindan “whistleblowing”, popiiler bir
kavram olarak ¢ok sik kullanilmaya baglandi (Aktan, 2006:1). ABD Kongresi’nin
2002’deki Sarbanes-Oxley Yasasi olarak bilinen diizenlemesi de Enron ve WorldCom
skandallarin1 takiben cikarilmistir. Bu yasaya goére ‘whistleblower’larin korunmasi

ongoriilmistiir (Arslan ve Berkman, 2009:105).

Diinyanin en saygin haftalik haber dergilerinden biri olan Time, her yil Aralik
aymin son haftasinda yayimlanan sayisinda ge¢mis yila damgasii vuran bir kisiyi
“yilin kisisi” olarak se¢meyi bir gelenek haline getirmistir. Her ne kadar bu kisinin,
“olumlu” bir seyler yapmis olmasi ya da “sevilen” biri olmasi zorunlulugu yoksa da,
temel oOl¢iit kisinin gegmis y1l i¢inde yaptiklarinin toplumu (6zellikle de Amerikan
halkini1) 6nemli derecede etkilemis olmasidir (Gergek, 2005:30). Son yedi yildan ¢ok
az bir siire 6nce ‘Time’ dergisi, li¢ bayan1 yilin kahraman insanlar1 olarak ilan
etmistir. Bunlar Sherron Watkins, Cynthia Cooper ve Coleen Rowley’ dir (Verschoor,
2010:15).



Yilin kahraman insan1 segilenlerden biri olan Sherron Watkins, ABD'nin en
bliyiik sirketlerinden biri olan Enron’da, iist diizey yoneticiydi. Watkins, Enron’da
genel miidir yardimcili@i sirasinda, isletme iginde meydana gelen muhasebe
yolsuzluklarin1 fark eder ve bu durumu sirketin en iist yoneticisine bildirir. Ust
yoneticisine ifsada bulunan Watkins, genel miidiir yardimciligindan alinir ve diisiik
statlideki pasif bir goreve getirilir. Bunun tizerine, sirketteki yolsuzluklar yetkili kisi
veya kuruluglara bildirerek isten ayrilir. Bdylece, Enron'un ¢okiisii baslamis olur

(Krishnan, 2011:5).

Amerika’da borsaya kayitli Enron sirketinde ortaya ¢ikan muhasebe ve mali
denetim skandallar1 Amerikan kamuoyunun mali piyasalara olan giivenini sarsmistir.
Bunun {izerine, bu tiir olaylarin tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla ABD Baskani
Bush 30 Temmuz 2002 tarihinde “Sarbanes-Oxley Yasasi’ni onaylamistir (Ster,
2011:6). Enron olay1 sonrasinda Amerika’da yiiriirliige giren Sarbanes-Oxley Yasasi
ile muhasebe meslegi Tlizerindeki denetim arttirllmistir. Yapilan muhasebe
hesaplarinin diizenli olarak Kayit altina alinmasi, denetimi arttirmak i¢in kullanilan

yontemler arasindadir (Berkowitz et al., 2011:18).

Times dergisinde ilan edilen yilin kahraman insanlarindan biri de Coleen
Rowley’dir. Rowley, bir FBI ajanidir ve 11 Eylil saldirilarini FBI''m Onceden
bildigini itiraf etmistir. Rowley, 11 Eyliil'den aylar once silipheli bazi kisilerin
Amerika’da ugus dersleri aldigin1 ve hatta bunlardan Moussaoui'nin 6nemli bir
stipheli oldugunu amirlerine iletmis ancak sesini duyuramamigtir. Tarihin en biiylik
terorist saldirilarindan biri olan 11 Eyliil saldirilar1 gergeklesince, yazdig: 13 sayfalik
raporu Senato Istihbarat Komitesi iiyelerine vermistir. Yapilan bircok baski ve
ayirimc1l muameleye ragmen Rowley, FBI'daki gorevini siirdiirmeye devam etmistir

(Aydin, 2003:80).

Cynthia Cooper’in yilin kahraman insanlarindan biri olarak secilmesinin
nedeni ise diinyaca tinlii WorldCom sirketinin mali denetcisi ve baskan yardimcisi

olmasiyla baslayan siirecin sonunda ortaya ¢ikmustir. Cooper, sirketin muhasebe



hesaplarinda oynama yapilarak gergeklestirilen 9 milyar dolarlik yolsuzlugu saptamis
ve bu durumu denetci sirket olan Arthur Andersen'e bildirmistir. Fakat denetim sirketi
olayr gormezden gelmistir. Cooper da bu sefer, saptadigi hususlar1 hiikiimete
bildirmis ve yolsuzlugu ortaya g¢ikarmistir. Olay sonucunda, WorldCom Finans
Miidiirii 65 yil hapis istemi ile yargilanmistir. Cooper ise terfi ettirilmis ve maasi

ikiye katlanmistir (Aydin, 2003:80).

Jeffrey Wigand’in 1993 wyilinda ortaya ¢ikardigi biyiik skandal da,
whistleblowing’e 6rnek olarak verilmektedir: Wigand, calistig1 sigara sirketinde,
sigara tiretimi yapilirken kullanilan nikotinin i¢ine kansere neden olan ve bagimliligi
arttiran kimyasal maddelerin konuldugunu ag¢iga ¢ikarmistir. Wigand, itirafinda, iist

diizey yoneticilerin bundan haberdar oldugunu belirtmistir (Miceli, 2004:364-365).

Yillar once gida drilinleri iireten bir sirkette ortaya cikan bir olay da
whistleblowing’e 6rnek olarak verilebilir. Bu gida firmasi, saf elma suyu adi altinda,
sekerli su satiyordu. Elma suyu olarak satilan, fakat aslinda sekerli sudan farki
olmayan bu meyve sularinin, tiiketicileri ise bebeklerdi. Bebekler icin iretildigi
belirtilen bu meyve sulari, anneler tarafindan rahatlikla alinabilmekteydi. Bu durum
fabrikanin tiretim bdliimiinde calisan iscilerden birinin bu olay1 beyan etmesine kadar
stirdii (Buhler, 1991:5). Pazarlama kavraminin en énemli unsurlarindan biri, insanlara
ya da kamu yararina hizmet etmektir. Maalesef ki ornekte de goriildiigi gibi bu
kavramin, olmast gerektigi gibi kullanilmadigi olaylar ve durumlarla
karsilasilmaktadir. Bunun nedeni kamu yararindan ziyade kisisel cikarlarin

diistiniilmesinden kaynaklanmaktadir.

1.2. WHISTLEBLOWING’IN TANIMI VE KAPSAMI

Yasa-dis1 ve etik-dis1 davranislarin gizlilik igerisinde yiiriitiilmesinden dolayz,
bunlarin ortaya cikarilmast son derece giictiir. Etige dayali bir yonetim sisteminin
olusturulmasinda, kurum icerisinde etik dis1 davranista bulunanlarin ortaya

c¢ikarilmasi son derece dnem arz etmektedir. Bir isletmede, dolandiricilik, savurganlik



ve gorevi kotliye kullanma gibi etik/yasa dis1 uygulamalari, disaridakilere nazaran en
iyi bilen, kurum igerisindeki ¢alisanlardir. Dolayisiyla, ancak o6rgiit i¢indeki ahlakli
calisanlarin, ahlak dis1 uygulamalarda ve yolsuz davranislarda bulunanlari ihbar

etmeleriyle, bu tiir kotii olaylar kolaylikla agiga ¢ikartilabilir (Sen, 2009:35).

‘Whistleblowing’ kavraminin, Tiirk¢e’de karsiligi bulunmamaktadir (Aydin,
2003:81). Bu kavram aslinda ‘1slik ¢alma’ anlamina gelmektedir. Whistleblowing
kavrammin &rgiitsel bir terim olarak kullanilmasi ise bir Ingiliz polisinin sug isleme
egiliminde olan bir kisiye, onu uyarmak amaciyla 1slik ¢almasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kelime, ilk defa 1963 yilinda giivenlik agisindan ortaya
¢ikmis olan tehlikelerin ve risklerin yer aldigr hukuki bir belgede kullanilmistir.
Dolayisiyla etik degerlere ve yasalara aykir1 davranista bulunanlarin, bir diidiik (ifsa)

ile durdurulmaya g¢alisilmasi, bu kavramin 6ziinii agiklamaktadir (Hersh, 2002:243).

Whistleblowing, Ingilizce literatiirde dahi yaygin olan bir terim degildir.
Whistleblowing’i ifade etmek i¢in “organizational wrongdoing” veya “organizational

misconduct” gibi kavramlar kullanilmaktadir (Aktan, 2006:1).

Whistleblowing, bir Orgiitteki yasa/etik dist davranis ve eylemlerin,
organizasyon i¢i veya organizasyon disi bagka kisilere veya kurumlara zarar
vermemesi i¢in bilgi sahibi kisiler (¢alisanlar veya paydaslar) tarafindan sorunlari
¢ozme gii¢ ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesi olarak tanimlanabilir

(Aktan, 2006:1).

Whistleblowing;

* Iddia edilen bir sucu (sahtekarlik, hirsizlik vb.), ayrimciligi (irk, din,
milliyet, cinsiyet vb.),

* Bir yasaya, bir diizenlemeye, bir devlet politikasina, ahlaki degerlere, etik
kurallara veya terbiyeye aykir1 olusumu,

* Ozellikle de toplumun saghgini ve giivenligini tehlikeye sokan durumlari,

aciga c¢ikartmak ya da sikayet etmek amaciyla yapilan, bir kamu kurulusundaki ya da



0zel sektordeki bir kisiyle, kurumla veya orgiitle yapilan sozlii veya yazili iletisimdir

(Gergek, 2005:30).

Whistleblowing, isletmelerde meydana gelen ya da gelmekte olan kotii ve
yanlis davraniglarin, oOrgiit calisanlar1 tarafindan agiga ¢ikarilmasi anlamina
gelmektedir. Yasalara ve etik degerlere aykir1 faaliyetlerde bulunma, bu yanlis
davraniglara 6rnek olarak gosterilebilir (Near and Miceli, 1995,680).

Susmak yerine karsilastiklar1 yasa veya etik dis1 davranis ve durumlart ilgili
mercilere bildiren kisiler ‘whistleblower’ olarak adlandirilirken; gergeklestirilen bu
ifsa eylemi whistleblowing olarak isimlendirilmektedir. Kisaca whistleblowing, g6z
gbre gore susmak yerine, 1slik ¢alarak isletmedeki etik/yasa dist bir olaya katilmay1
reddetmek ve bu kotii olayr durdurmaya calismak anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
vicdani, insani ve yapilmasi gereken bir davranistir. Tamamen iyi niyetle yapilan bir
aciga cikarma eylemi olmasindan dolayr, bu eylemi gerceklestiren kisileri
(whistleblower), koétii olarak nitelendirmek son derece yanlistir (Bouville, 2008:579-
584). Ciinkii isletme, whistleblowing sayesinde, ahlaki yapisini tehdit eden faaliyetler
hakkinda bilgi edinmis olmaktadir (Bikun, 2004:80).

Whistleblowing, ¢alisanin isyerinde sahit oldugu yolsuzluklari, hukuka
aykiriliklar1 ya da ihmal niteligi tasiyan eylemlere iliskin bilgileri ifsa etmesi, aciga
cikarmasidir. Bu anlamda whistleblowing, durumun isyerindeki amirlere, konu ile
ilgili kamu makamlarina ve hatta medyaya bildirilmesi eylemi olarak ifade edilebilir
(Aydin, 2003:81).

Whistleblowing kavraminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in sdyle bir 6rnek
verilebilir:

Kocaeli'nde gorev yapan memur Orhan Bey ve arkadaslari, hafta sonu
tuttuklar1 takimin magini seyretmek iizere, kamu araci ile Istanbul’a gitmisler ve mag
sonrasinda tekrar Kocaeli’ye donmiislerdir. Orhan Bey, pazartesi sabahi, hafta sonu

magca gelmeyen Figen Hanim ve Suat Beyle birlikte ayni aracla goreve giderken, tasit



gorev formuna, hafta sonu yaptiklar1 kilometreyi de eklemek ister. Durumu fark eden
Figen Hanim, beni ilgilendirmez diyerek bu duruma kayitsiz kalir. Suat Bey ise
Orhan Beyi uyararak, yaptiginin yanlis oldugunu ve durumu amirlerine bildirecegini
sOyler. Bunun fiizerine Orhan Bey, Suat Bey’e haftaya oynanacak maga birlikte
gitmeyi teklif eder. Suat Bey ise bu teklifi reddederek, durumu amirine bildirir (Sen,
2009:36). Bu ornekte Suat Bey erdemli bir davranis gostererek, kurum i¢indeki ahlak-
dis1 davranist amirine bildirmis ve onu durumdan haberdar etmistir. Dolayisiyla Suat
Bey’in, amirine ahlak-dis1 davranis1 bildirmesi ‘whistleblowing’ iken, Suat Bey bu

bildirimi yapan kisi olarak bir ‘whistleblower’dir.

Figen Hanim ise “gdzlerimi kaparim, vazifemi yaparim” ya da “bana
dokunmayan yilan, bin yil yasasin” anlayisi ile hareket ederek, gbzii Oniinde

gerceklesen etik/yasa disi1 davranisi gormezden gelmistir (Sen, 2009:35).

13. KAVRAMIN KULLANIMINA YUKLENEN TURKCE
ANLAMLAR

‘Whistleblowing’ kavrami igin ¢ok cesitli tiirkce agilimlar kullanilmaktadir.

Bunlar agagidaki gibi siralanabilir:

*QOrganizasyonlarda Yanlis Uygulamalara Kars1 Bir Sivil Erdem, Ahlaki
Tepki ve Vijdani Red Davranisi (Aktan, 2006:1).

*Etik Sorunlarin Ele Verilmesi (Gergek, 2005:30).

*Bilgilendirme Hatti-Mekanizmasi (www.krys.com, 2010).

*Bilgi Ugurma (Aydin, 2003:79).

*Kurumsal Iletisim ve Prensiplere Dayali Kurumla Uyusmazlik Davranisi
(Yilmaz, 2010:1).

*Afise Etme (www.erpakademi.com, 2010).

*Sorun Bildirme-Bilgilendirme Eylemi (www.ikmd.dreamhosters.com, 2010).

*Muhbirlik (Sorun Bildirme Sistemi) (Bikun, 2004:80).


http://www.krys.com/

1.4, WHISTLEBLOWING OZELLIiKLERIi

Near ve Miceli 1985 yilinda yazdiklar1 makalelerinde ¢alisanlarin dile getirme
eylemlerinin whistleblowing sayilabilmesi ya da olabilmesi icin oOrgiit i¢cindeki bu
eylemin yasal olmamasi ya da yasa dist olmasi gerektigini belirtmislerdir. Dolayisiyla
calisanin, orgiitte bir degisiklik ya da olumlu anlamda bir diizenleme yapmak
amaciyla yasal olan bir olay1 dile getirmesi whistleblowing degildir; ¢iinkii burada
onemli olan dile getirilen olayin ya da durumun yasalara ve ahlaka aykir1 olmasidir. O
halde orgiit calisanlarinin orgiitsel etkinligi ve performansi arttirmak amaciyla
kendilerine uygun gelmeyen ve olmamasi gerektigini diisiindiikleri fakat yasal olan
durumlart ve eylemleri dile getirmeleri whistleblowing kapsaminda degildir (Near
and Miceli, 1985:3).

Whistleblowing eyleminde, ifsa edilen davranis ve eylemler, yasalara ve etige
uygun degildir. Dolayisiyla, whistleblowing’e konu olan davranis ve eylemler
mesruiyet sorgulamasina tabiidir. Bagka bir ifadeyle, organizasyon igerisinde yasanan
davranig ve eylemler mesru kabul edilemeyecek niteliktedir (Aktan, 2006:2).
Dolayisiyla toplum ve kamu yararinin zarar gérmemesi i¢in, yasa dist bu eylem ve
durumlarin agiga ¢ikarilmasi son derece adil, uygun ve gerekli bir davranistir (Dozier
and Miceli, 1985:823).

Whistleblowing olayinda, olaym agiga cikarilmasinda  “zorlama” veya
“zorunluluk™ yoktur; tam aksine “goniilliilliik” vardir (Aktan, 2006:3). Dolayisiyla

whistleblowing, vicdani nitelikli bir davranistir.

1.5. iISPIYONCULUK VE WHISTLEBLOWING FARKI

Bazen, etik/yasa dis1 durum ve davramiglarin aciga cikartilmasi, calisanlar
arasinda kabul gormemektedir. Whistleblower’lara, gammazci veya ispiyoncu gibi
asagilayict sifatlar yakistirllmakta ve s6z konusu kisiler Orgiit icerisinde

diglanmaktadir (Ates vd., 2009:48). Oysa israf, yasa dis1 uygulamalar ve giiclin
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kotiiye kullanimi gibi konularda ifsada bulunma, olumlu bir faaliyet olarak
goriilmelidir (Sen, 2010:14). Time dergisinin, 2002 yilimin kahraman insanlari
olarak sectigi Cynthia Cooper, Sherron Watkins ve Coleen Rowley adindaki {i¢
bayan1 “The Whistleblowers” seklinde tanimlamis olmasi, bu bilgiyi kanitlar
niteliktedir (Krishnan, 2011:1).

Whistleblowing, ahlaki bir davranmistir. Ne var ki, kimi zaman bu etik
davranig, uygulamada pek ¢ok negatif anlam yiikli kelimelerle ifade edilmeye
calistimaktadir. Ornegin, Tiirkge’de kullanilan “ispiyonculuk” ve “gammazlama”,
gibi sdzciikler bunlardan bazilaridir (Aktan, 2006:3). Isletme calisanlari,
organizasyonda yasanan yasa-dis1 Ve etik-dis1 davranig ve eylemleri yoneticilerine,
yasal otoritelere ya da medyaya duyurmaktan ¢ekinmemelidirler. Ciinkii ahlaki olan
“duyarsizlik” degil, aksine “duyarli olmak™tur. ‘Goérmeyen, duymayan ve
konusmayan” maymunlar, Kisisel erdemin ¢ok uzaginda olmakla birlikte, duyarsiz

davranarak onlar da, su¢lu duruma diismektedirler (Aktan, 2006:12).

Whistleblower, kurumda yasanan etik/yasa dis1 davranis ve eylemler
karsisinda sessiz kalmak yerine bunun ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele eder. Bu
miicadele whistleblower‘in kisisel sorumluluk ahlakinin ve etik degerlerinin
geregidir. Dolayisiyla whistleblower, etik sorun karsisinda iistiin bir sivil erdem
davranig1 gosteren kisidir. Diger bir deyisle boylesi bir gercegi baskalarina aktarmak

icin gereken ahlaki niteliklere sahip bir insandir (Yilmaz, 2010:11).

Whistleblowing eylemi, gereksiz zarar verme gibi nedenlerle olmamalidir.
Yoksa birilerine zarar vererek bundan kisisel fayda temin etmek seklinde yapilan bir
ifsanin, ispiyonculuktan farki kalmayacaktir (www.ikmd.dreamhosters.com, 2010).
Ciinkii whistleblowing, iistiin bir “sivil erdem” (civic virtue) davramsidir. isletmede
yasanan etik/yasa dis1 davranis ve eylemlere karsi sessiz kalmak yerine, bunu ortadan
kaldirmak veya 6nlem almak amaciyla miicadele etmek yiiksek bir kisisel sorumluluk
ahlakmin geregidir (Aktan, 2006:11). Ozet olarak, whistleblowing, erdemli bir

davranis iken; ispiyonculuk erdemli bir davranig degildir (Arslan ve Berkman,
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2009:104). ifsada bulunan kisileri korumak amaciyla zor da olsa baz1 tedbirlerin
alinmasi igin ¢aba sarfedilmesi ve bu kisilerin zarar gormelerinin engellenmeye

calisilmasi, ‘whistleblowing’in erdemli bir davranis olmasindan kaynaklanmaktadir

(Liyanarachchi and Newdick, 2009:37-38).

1.6. WHISTLEBLOWER’IN TANIMI

Whistleblowing, calisanlarin, orgiit igerisinde karsilastiklar1 etik/yasa disi
eylem ve davraniglari ifsa etmesi anlamina gelmektedir. Yasalara uygun olmayip, etik
kurallara aykirilik teskil eden s6z konusu bu uygulamalari agiga ¢ikaran kisiler,
whistleblower olarak adlandirilmaktadir (Jubb, 1999:78,79). Whistleblower, halkin
sagligini, giivenligini ve Ozgirliigiini tehlikeye atan, yasal olmayan ve israfa
sebebiyet veren yonetim faaliyetlerini, durdurmak ve onlem almak amaciyla ifsa eden
kurum calisanlaridir. Kurum i¢i yozlasmanin {ist diizeyde oldugu durumlarda, ifsada
bulunma vicdanina ve cesaretine sahip bu kisiler, genellikle, kurum i¢indeki amirleri
ve arkadaslari tarafindan “istenmeyen adam” olarak ilan edilmekte ve bir sekilde
kurumdan uzaklastirilmaya ¢alisilmaktadirlar (Sen, 2010:14). Fakat bu ¢ok yanlis bir
davranigtir. Ciinkii objektif olarak disiliniildiigiinde, whistleblowing’in, isletme
icindeki yonetim sorunlarina dikkat ¢ekerek, yanlis uygulamalar1 bir an 6nce ortaya
¢ikarmasi isletmenin zararmna degil, yararinadir. O halde bu etik-dis1 davranis ve
olaylarin en biiylik sahidi olan ‘whistleblower’larin korunmasi1 ve desteklenmesi
onemlidir. Bir isletme icindeki yanlis davraniglar, isletme calisanlarindan bagka
kimse ¢ok iyi bilemez. Yani ¢alisanlar bu anlamda biiyiik bir kaynak niteligindedir
(Aguilar, 2009:14).

‘Whistleblower’ yani ‘whistleblowing olayini agiga ¢ikaran kisi’ bu konuda
belirli bir bilgiye (enformasyon) sahiptir. Whistleblower, organizasyonda mevcut
durumda istihdam edilen biri olabilecegi gibi, daha 6nce organizasyonda ¢alismis bir
kisi de olabilir. Calisanlar disinda paydaslarin (stakeholders) da enformasyon sahibi

olmalari ve bunu raporlamalari veya ifsa etmeleri s6z konusudur (Aktan, 2006:2).
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Whistleblower, etik sorunun ¢6ziimii konusunda kurumsal imkanlarin
tilkkendigi noktada son ¢are olarak, kendisine yasalar1 ve etik degerleri temel alarak,
ortak adalet anlayisin1 gergeklestirmek {izere, kurumdaki sorunu disa vurur. Bu yola
ancak kurum icinde sonu¢ getirecek tiim yasal yollar denenip tiiketildikten
sonra, son ¢are olarak basvurulur. Whistleblower bu eylemiyle, var olan kurumsal
diizenin (yapinin) temel ilkelerine ya da kurumsal sézlesmeye dogrudan bir itirazda
bulunmamaktadir. Tersine, bu temel ilkelerin ve sbzlesmenin g¢ignenmesinden
duydugu kaygiyr dile getirmek i¢in bu yola basvurur. Dolayisiyla, whistleblowing
kurumsal gizlilige aykir1 fakat mesru bir eylemdir (Yilmaz, 2010:5).

Bir kimsenin, kurum igerisinde beraber ¢alistigi ve belki de yakin iliskiler
icinde bulundugu bir is arkadasinin ahlak dig1 bir eylemini gérdiigiinde, bu durumu
ilgililere ihbar etmesi, son derece zor verilecek bir karardir. Boyle bir davranisi,
ancak saglam bir karaktere, cesaret, dayaniklilik ve kararlilik gibi 6zelliklere sahip
olan ve etik ilke ve degerlere c¢ok Onem veren, yiikksek vicdanl kisiler

gerceklestirebilir (Sen, 2010:14).

‘Whistleblower’ sayesinde, kamuda bircok etik dis1 faaliyet, hile, savurganlik
ve suistimaller ortaya ¢ikarilmakta ve kisisel ¢ikarlar hesabina yazilacak oldukca
biiylik miktarlardaki servetler tekrar devlet hazinesine dondiiriilebilmekte veya bastan
engellenebilmektedir. Ornegin, Amerika’da 1986 senesinden 1994 senesine kadar
‘whistleblower’lar sayesinde 1,8 milyar A.B.D. Dolari, A.B.D. Hazinesi’ne geri
donmiistiir (Yiksel, 2005:150).
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1.7. WHISTLEBLOWING TURLERI

‘Whistleblowing’ i¢in iki sekilde siniflandirma yapilabilmektedir.

1.7.1. Yasa-Dis1 ve Etik-Dis1 Davranis ve Eylemlerin Nereye veya Kime
Bildirildigine Dair Yapilan ‘i¢sel Whistleblowing® ve ‘Dissal Whistleblowing’

Siniflandirilmasi

Bir isletmede is ahlakina uygun olmayan uygulamalar meydana geldiginde,
calisanlarin bu uygulamalart 6nce firma yonetimine eger Onlem alinmiyorsa da
kamuoyuna veya hukuki mercilere bildirmesine  whistleblowing  denir

(www.ikmd.dreamhosters.com, 2010).

‘Whistleblower’lar ihbar1 Once isyeri dahilinde gerceklestiren, ancak
biirokrasinin bu tiir eylemleri durdurmaya ve failleri disiplin kurallar1 ¢ergevesinde
cezalandirma hususunda yetersiz kaldigi durumlarda da ihbari igyeri disina tasiyan

calisanlardir (Wiehen, 2007:5).

Is etigi literatiiriinde ¢aliganlarin ahlaki, yasal veya mesru olmayan olaylar1 ve
hatali iglemleri kurulus disina veya igine bildirmesine whistleblowing denilir (Tak,
2010:90-91).

Yukaridaki ii¢ tanimdan, etik sorunlarin ele verilis sekillerinin yani
‘whistleblowing’in 2 (iki) tiirlii oldugu anlasilmaktadir. Sorun bildirme sistemi veya
mekanizmasi (whistleblowing) icsel veya dissal olabilir. I¢sel sorun bildirme sistemi
yanlis uygulamalar hakkinda ilgili organizasyon iiyelerini bilgilendirirken, digsal
sorun bildirme sistemi bir Orgiitsel yanlishktan dolayr isletme disindaki gruplari

bilgilendirmekte ve harekete gegirmektedir (Bayram, 2005:76).
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1.7.1.1. i¢sel Whistleblowing

Calisanin, orgiit i¢inde karsilastig: etik veya yasal sorunu, isletme iginde agiga
¢ikarmasina veya isletme igindeki ilgili kisilere ifsa etmesine i¢sel whistleblowing ad1
verilmektedir. Karsilasilan etik sorunun, isletme yoneticisine bildirilmesi ve bu sorun
hakkinda bilgi verilerek, yasa/etik disi olayin diizeltilmesi i¢in talepte bulunulmasi
igsel whistleblowing’e ornek olarak verilebilir. Calisan, kendi amiri eger bu
durumdan haberdarsa ve diizeltilmesi i¢in herhangi bir faaliyette bulunmuyorsa,
amirinin bir Ustliine giderek de ifsada bulunabilir. Dolayisiyla olayin durdurulmasi
veya sonlandirilmasi ic¢in isletme icinde yapilan her tirli bildirim, igsel

whistleblowing’dir (Mansbach and Bachner, 2010:484).

I¢sel whistleblowing siirecinin etkin bicimde isleyip, kurumun zarar gérmeden
stireci basartyla sonuglandirilabilmesinin yegane yolu, kurum igi iletisim sisteminin

ve politikalarinin etkili islemesidir (Yilmaz, 2010:13).
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Etik Sorun
l Haberlesme Kanah
WHISTLEBLOWER MESAJ KOD UST DUZEY YONETICI
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-Fikirler Sekil-1: I¢sel Whistleblowing Siireci
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1.7.1.2. Digsal Whistleblowing

Dugsal whistleblowing, calisanin isletme i¢inde karsilastig: etik sorunu, isletme
disindaki yetkili makamlara ifsa etmesi/bildirmesi anlamma gelmektedir. Isletme
disindan kasit devlete, polise, yazili veya gorsel medyaya ya da adli makamlara
yapilan bildirimdir. Fakat su unutulmamalidir ki; igsel whistleblowing’e
basvurulmadan, dissal whistleblowing’de bulunmak dogru degildir. O halde igsel
whistleblowing’in  yeterli  gelmedigi  durumlarda, digsal  whistleblowing
kullanilmalidir (Mansbach and Bachner, 2010:484).

Whistleblower, digsal whistleblowing siirecini, sahip oldugu enformasyonu
adli makamlarla, polisle, savciyla ve medyayla paylasarak baslatmis olmaktadir.
Digsal whistleblowing iyi yonetilmedigi takdirde kurum agisindan yikici sonuglar

dogurabilmektedir (Y1lmaz, 2010:13).

Ozellikle belirtmekte fayda vardir ki, whistleblowing eylemi, heniiz ‘sorun
yonetimi’ yontem ve teknikleri ile ¢oziilebilecek iken i¢sel whistleblowing sirasinda
¢oziime ulastirilmalidir. Boylece kurum hem zaman kaybetmemis, hem imaji
zedelenmemis hem de az bir maliyetle sorunu ¢oziime kavusturmus olmaktadir.
Ciinkii icsel whistleblowing’in yetersiz kalmasi yani amacina ulasamamasi sonucunda
digsal whistleblowing’e basvurulmaktadir. Digsal whistleblowing’de kamuoyuna
yansiyan etik sorunun kuruma verdigi zarar telafi edebilmek i¢in oldukg¢a genis bir
stireye, maddi kaynaga ve kamuoyuyla iliskilerin diizeltilmesinde gerekli mesleki
yetkinlige sahip profesyonellere ihtiya¢ vardir (Yilmaz, 2010:15-17). Dolayisiyla
digsal whistleblowing’e basvurulmadan, igsel whistleblowing siirecinde sorunun
¢oziime ulastirilmasi isletmenin bu olaydan minimum zarar alarak, imaj

zedelenmesinden kurtulmasini saglamaktadir.
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Sekil-2: Digsal Whistleblowing Siireci

Adli Makamlar

Whistleblower
— | Enformasyon — Ilyloeliya

Savcilik...vs.

Medyayla iliskiler

|

KURUM

- Kriz Yonetimi

- Kurumsal imaj

- Kurumsal itibar
- Kurumsal Giiven

Kaynak: Yilmaz, 2010:14.

1.7.2. Whistleblowing’in Nasil ve Hangi Yontemlerle Yapildigina Dair

‘Aleni Whistleblowing’ ve ‘Zimni Whistleblowing’ Simiflandirilmasi

* Aleni whistleblowing: Yasa-dis1 ve/veya etik-dis1 davranis ve eylemlerin

yazili veya sozlii iletimidir (Aktan, 2006:4).

* Zimni whistleblowing: Whistleblower, ismini saklayarak olay1 agiga
cikarabilir. Kimligi gizleyerek yasa-disi ve/veya etik-dis1 davranigs ve eylemlerin

bildirilmesidir (Aktan, 2006:4).

1.8. WHISTLEBLOWING’IN TEHLIKELERI

Genel olarak bakildiginda kurum c¢alisanlari, karsilastiklart hata ya da
istenmeyen olaylar karsisinda farkli tepkiler gostermektedirler. Bazi c¢alisanlar
gordiikleri yanlis olaylart ya da yanlis davraniglar i¢gsel whistleblowing veya digsal

whistleblowing ile yoneticilerine veya orgiit disindaki giiclere bildirirken, bazilar1 da
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sahip olduklar1 bazi endiselerden ve korkulardan dolayr sessiz kalmayi tercih
etmektedirler. 1984 yilinda 8500 calisan iizerinde yapilan bir uygulama/anket
arastirmasi nihayetinde susmay1 tercih edenlerin, whistleblowing’in sahip oldugu
tehlikelerden dolayr sessiz kaldiklart sonucuna varilabilmektedir. Calisanlar,
kariyerlerini tehlikeye atmak istemediklerinden dolay1, susmayi tercih etmektedirler.
Soyleseler dahi kendilerini koruyacak ya da koruma altina alacak herhangi bir sirket
politikasi, orgiit diizeni ve ya yasal diizenleme olmadigindan dolayr whistleblower

olmayi tercih etmemektedirler (Miceli and Near, 1984:687-704).

Ifsada bulunanlar, birgok durumda islerini kaybetmekle kars1 karsiya
kalmaktadir. Cogu durumda, isten ¢ikarma dogrudan yapilamadigi igin, ifsaciy
kurumdan uzaklastirmak amaciyla bazi yontemler denenmektedir. Bunlardan bir
tanesi, aciga ¢ikardiklari konularda onlar1 lekelemek i¢in, mesleki agidan yetersiz
olduklarini ileri siirerek hemen hemen her seylerine saldirmak ve onlar1 hedef haline
getirmektir. Ikinci bir yontem, ifsactyi, ifsa ettigi konuyla ilgili problemin ¢dziimii
icin gorevlendirmek ve bir ¢oziim iiretememesi icin bir siirii engeller ortaya koyarak
gorevi basarmasini imkansiz kilmak ve sonunda yetersizlik nedeniyle ifsaciyr isten
¢ikarmaktir. Yine baska bir yontem de, ifsaciyr zor durumlara sokarak, onlarla
ugrasmasini saglamak ve bu sekilde konunun unutulmasini temin etmektir (Sen,

2010:14).

Bir¢ok whistleblower’in, ifsa eylemi sonrasinda diger arkadaslari tarafindan
kotii ve soguk davranislara maruz birakilarak dislanmasi, gorevden alinmasi veya
isten atilmasi, ayirimei1 davraniglarla karsilagsmasi ve herkes i¢inde kii¢lik disiiriilerek,
korunmasi i¢in gerekli sistemlerin ya da yontemlerin var olmayist whistleblowing icin
caydirici nitelikli nedenlerdir. Cilinkii whistleblower’larin, biiyiik ¢ogunlugu ifsa

eylemi sonucunda ne yazik ki mutsuz olmaktadir (Callahan and Collins, 1992:939).
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Isverenler ya da ydneticilerin ele verenlere kars: uyguladiklari tipik misilleme
ve O¢ alma yaklasimlart su sekilde Ozetlenebilir ve smiflandirilabilir (Gergek,
2005:33-34):

1. Dikkatin ifsacilara ¢ekilmesi: Bu misilleme stratejisinde, 6¢ almak isteyen
yonetici, ifsacinin mesaji yerine kendisini tartisma konusu yapmaya caligmaktadir.
Ifsada bulunan kisinin motivasyonunun diisiiriilmeye ve giivenilebilirliginin
azaltilmaya g¢alisilmasi, mesleki agidan yetersiz oldugunun iddia edilerek, buna zemin

olusturacak eylemlerde bulunulmasi verilebilecek drnekler arasindadir.

2. Zayif bir sicil / ge¢mis iiretmek: O¢ almak amaciyla kullanilan stratejilerden
biri de, ifsada bulunan kisiyi “kronik sorunlu bir calisan” olarak damgalamak
amaciyla kayitlar olusturmaktir. Ifsacinin yetersiz oldugu ve sorun yasadigi durumlar
tek tek kaydedilerek, kimi zaman gercek, kimi zaman ise uydurma olaylar hakkinda
yalan yanlis yazigsmalar biriktirilir. Bu sekilde daha 6nce kusursuz sicil almis olan

ifsacilar, zamanla {istlerinden diisiik sicil notu almaya bagslarlar.

3. Tehditle sessizlige zorlamak: Bu strateji genellikle, “Bir daha bu sehirde

"’

veya sektdrde calisamazsin!” seklinde tehditler icerir. Isine son verme tehditleriyle
birlikte, haksiz yere, “Beyanat verme yasagi” gerek¢esi kullanilarak ifsacinin

aciklama yapmasi engellenmeye calisilir.

4. Yalmz birakmak veya asagilamak: Og¢ almak amaciyla gelistirilen
stratejilerden bir digeri de, ifsada bulunan kisiyi, calisma arkadaslarindan
uzaklastirarak whistleblowing eylemi icin gerekli olan bilgi kaynaklarina ulagsmasini

engellemektir. Ayrica yoneticiler, ifsaciya asagilayict gorevler de verebilirler.

5. Basarisizliga zemin hazirlamak:  Yaygin olarak kullanilan 6¢ alma
taktiklerinden bir digeri ise, ifsaciya altindan kalkamayacagi bir gorev vermektir.

Benzer bir art niyetli yaklasim da, ifsaciyl, agiga cikardigi sorunu ¢ozmekle
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gorevlendirmek ama basarili olmasi igin gerekli olan biitiin yetkileri ve kaynaklari

ona vermemektir.

6. Dava etmek: O¢ almak amaciyla kullanilan en yaygn stratejilerden biri de,
sorunu agiga ¢ikartmak icin kullanilan kanitlarin “calindigl” veya “yasal olmayan

yollardan elde edildigi” yoniinde yapilan su¢lamalar ve dava etme tehditleridir.

7. Kariyeri yok etmek: Ifsacinin, aykir1 gorevlere verilmesi, “yeniden
yapilanma” gibi sozde nedenlerle isten ¢ikartilmasi veya isten gikartilmasi yeterli
goriilmeyerek, kendi dalinda bir daha ¢alisma olanagi bulamamasi i¢in girisimlerde
bulunulmasi kullanilan taktiklerdendir (Gergek, 2005:33-34).

Ifsada bulunan kisinin, calisma ortaminda karsilastigi sikintilar, yalnizca
yonetici ya da igverenden kaynaklanmamaktadir. Caligma arkadaglarinin tutumu da
bazen ¢ok yaralayici olabilmektedir. Bu, taraf tutmadan kaynaklanabilmektedir. Bazi
calisanlar, etik olmayan davranisla suglananlarin tarafini tutarak is huzurunun
bozulmasindan ifsaciy1r su¢lamaktadirlar. Bazilar1 ise ifsada bulunanlarla birlikte
goriilmekten cekinmekle birlikte, hatali davraniglara tanik olduklar1 halde “iig

maymunu” (gormedim, duymadim ve sdylemem) oynamaktadirlar (Gergek, 2005:35).

1.9. WHISTLEBLOWING’IN KONULARI

Whistleblowing’in konusunu ¢alisanin isletmede sahit oldugu bazi bilgileri
ifsa etmesi, agiga vurmasi olusturmaktadir. Bu bilgiler niteligi itibartyla gizli
bilgilerdir (Aydin, 2003:85). Sunu 6zellikle belirtmekte fayda vardir ki ifsa edilecek
olan bu bilgi, yasalara ve ahlaka aykir1 olmak zorundadir. Yasa dis1 veya etik disi
davranig ve eylemlerin mevcut olmadig1 fakat ¢alisan deger yargilarina aykiri olan
olaylar, her ne kadar orgiite yararl bile olsalar whistleblowing kapsaminda degildirler
(Near and Miceli, 1985:4).
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Whistleblowing, ahlaki standartlar1 korumak ve yasal olmayan eylemlere
engel olmak amaciyla orgiitlerdeki kotii ve yanlis eylemleri agiga ¢ikaran bir
sistemdir. Burada “kotii ve yanlis eylemler” kavramini orneklendirmek, konuyu
anlamak agisindan kolaylik saglayacaktir. Bu ornekler soyle siralanabilmektedir
(Aktan, 2006:2);

*Halk sagligina uygun olmayan gida iiretilmesi ve pazarlanmasi,

*[nsan haklar1 ihlali,

*Kagak is¢i calistirma,

*Sosyal ve mali haklari1 saglamadan is¢i ¢alistirma,

*Vergi kacgakeiligi,

*Taciz, siddet, dayak,

*Hissedarlarin (shareholders) haklarinin ihlali,

*Paydaslarin (stakeholders) haklarinin ihlali,

*QOrganizasyon i¢inde ¢aligsanlara yonelik kotii muameleler (psikolojik siddet).

Yukaridaki maddelerden de anlasilacagi gibi, whistleblowing’in amaci, 6rgiitii
son derece ilgilendiren ve onu 6nemli dl¢iide etkileme ihtimali olan hayati nitelikli
olaylarin ortaya c¢ikarilmasi ve Onlemlerinin ¢ok ge¢ olmadan (Ornegin; Orgiit
icerisinde kriz baglamadan ya da baslayan kriz daha fazla yol almadan) alinmasidir.
Onlem alinmadig1 dolayisiyla whistleblowing olayinin gergeklesmedigi durumlarda,
binlerce insan hayatim1 kaybedebilir veya sirketler iflasin esigine gelebilirler (Near

and Miceli, 1985:2).

Isyerinde iiretilen mallarda sagliga zararli maddelerin kullanilmasia ragmen
durumun gizlenmesi; hastanelerde yapilan ameliyatlarda normal seviyenin iizerinde
O0lim  vakalarina rastlanmasina ragmen, konunun iizerine gidilmemesi
‘whistleblowing’e konu olabilecek hususlar arasinda yer alir (saglik ve giivenlik).
Ayn sekilde, isletmede diger ¢alisanlarin saglhigini ve giivenligini tehdit edebilecek
aksakliklar da ‘whistleblowing’in konusu olabilir. Riisvet, muhasebe kayitlarinda
sahtekarlik gibi mali nitelik tasiyan suglar da bu konulara eklenebilir. Konunun

kapsamina giren bir diger husus ise yasalara uygun hareket etmemek ve hakkaniyete
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aykirt davraniglarda bulunmaktir. Bir isletmenin kayitlarini geregi gibi incelememek,
denetim konusunda ihmalli davranmak, yapilan arastirmalara iliskin bazi bulgular
gormezden gelmeye calismak, bu tiir davramislara 6rnek olarak verilebilmektedir.
Cevreye (dogaya) zarar veren ya da verebilecek nitelikteki isyeri uygulamalarinin

gizlenmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir (Aydin, 2003:85-86).

Hekimlerin, ‘kontrol sonrasinda hastayr yataginda giivenlik tedbirlerini
almadan biraktigimiz i¢in diistii ya da ameliyat sirasinda kullanilan tibbi malzeme
koptu veya parcalandi. Bu ylizden hastada mikrop kapma riski olustu’ gibi
bildirimlerde bulunmasi veya hemsirelerin, ‘hastaya ilaci zamaninda veremedik veya
hasta diistii, ameliyat sirasinda kullanilacak olan malzemeler karistt veya kayboldu,
son kullanim tarihi ge¢mis steril malzeme yiiziinden ameliyat odasinda sterilite
bozuldu ve ameliyat ge¢ basladi > gibi bildirimlerde bulunmasi ‘whistleblowing’e
ornek olarak verilebilir (Tak, 2010:90).

1.10. WHISTLEBLOWING ICIN GEREKLi KOSULLAR

“Ifsa edilebilecek” ve “ifsa edilmesi gereken” durumlarin ayrimini yapmak
gerekmektedir. Asagida belirtilen dort kosulun yerine gelmesi halinde
whistleblowing girisiminde bulunulmalidir (Gergek, 2005:32-33):

1. Zorunluluk: Ifsada bulunma sonucunda “acik ve Onemli” bir zarar
onlenebilmelidir. Dolayisiyla her seyi degil, yalnizca 6nemli hususlari agiga ¢ikarmak

gereklidir.

2. Yakmlik: Dedikodu veya duyumlar {izerine hareket etmek son derece
yanhstir. Ciinki herhangi bir hatali davramis veya uygulama hakkinda ifsada
bulunabilmek i¢in birinci elden veya ¢ok giivenilir bilgilere ve belgelere sahip olmak
gerekmektedir.



23

3. Son Care: ifsada bulunma (whistleblowing), son ¢are olarak
diistiniilmelidir. Sizden daha yetkili ve olaya vakif kimselerin bulunmamasi halinde
ve isletme i¢inde diger tiim yollarin denendigi ve sonu¢ vermedigi durumda ifsada

bulunma kaginilmaz olur (Gergek, 2005:32-33).

4. Yetenek / Olanak: ifsada bulunan kisinin, etik/yasal olmayan eylem ve
davranig1 sonlandirabilmesi veya en azindan durdurabilmesi i¢in kabul edilebilir bir
basar1 sansinin olmasi gerekmektedir (Comer and Vega, 2006:252). Bunun i¢in de
kazanmaya ve kaybetmeye neden olabilecek unsurlarin siralanmasi gerekmektedir.
Elde edilecek analiz sonuglart oranlanarak, ifsada bulunulup, bulunulmayacagina

karar verilmelidir (Near and Miceli, 1995:680-681).

1.11. WHISTLEBLOWING IiLE YAPILAN IiFSALARIN GERCEK
OLDUGUNU BELIiRLEMEK iCiN KULLANILAN KRiTERLER

Yapilan ifsalar, bazen gercek disi olabilmektedir. Ifsada bulunulan bilginin,
gercekten dogru oldugunu belirlemek i¢in su kriterler dikkate alinabilir (Sen,
2010:15; Near and Miceli, 1995:693-694);

* [fsa eyleminin (whistleblowing) ahlaki bir giidii ve iyi bir niyetle yapilmis
olmasi,

* [fsada bulunmadan 6nce orgiit icerisindeki tiim yollarm denenmis olmasi
(6rnegin ilgili amirlere durumun iletilmis olmasi vb.),

* Ifsanin, mantikli bir insani ikna edebilecek giivenilir ve giilii kanitlara
dayanmasi),

* Ifsada bulunan kisinin giivenilir biri olmasi ve daha &nce siirekli olarak

meslek ahlakina uygun davranislar sergilemis olmasidir.
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1.12. CALISANLARIN SADAKAT BORCU VE WHISTLEBLOWING

Calisan, hizmet sozlesmesi ile yiikiimlii oldugu isgdérme borcunun yaninda,
diiriistliik kuralindan kaynaklanan sadakatli davranma yiikiimii altindadir (Aydin,
2003:96). Iscinin sadakat borcunun kaynag giivendir. Giiven, sadece is iliskilerinde
degil, tiim insan iliskilerinde &nemli bir yere sahiptir. Isverenin ticari faaliyetlerini
stirdiiriirken iliskinin kars1 tarafi olan is¢iye glivenme ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyag
da calisana bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Calisanin bu ylikiimliligi bazen
“ticari sirlar gibi ekonomik &nem arz eden degerleri korumak™ iken, bazen de
“isvereninin ve onun ailesinin seref ve haysiyetine dokunacak sozler sarf etmekten
kaginmak gibi manevi 6neme sahip saygi gosterici degerlerden” olusmaktadir. (Demir
ve Demir, 2009:34). Calisanin sadakat borcu, “dogruluk ve diiriistliik ilkesi tizerine
kurulu olup, isverenin korunmaya deger hakli ¢ikarlarini en iyi sekilde korunmasi ve
s0z konusu cikarlara zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginilmasi anlamina

gelmektedir (Demir ve Demir, 2009:1).

O halde sadakat borcuna gore calisanin, igvereninin zararina hareket etmemesi
gerekmektedir. Ancak, isyerinde insan/gevre sagligini ve giivenligini tehdit eden
eylem ve davraniglarda bulunuluyorsa, bu usulsiiz davranislarin kamu yarar1 icin
aciga cikarilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla igverenin saglik, giivenlik, sigorta, vergi
ya da c¢evre koruma mevzuatina aykirt islemlerde bulunmasi halinde, resmi
makamlara ve hatta kosullar olusmussa medyaya ifsa edilmesi sadakat borcuna
aykirihik teskil etmemektedir. Ciinkii burada igverenin korunmaya deger hakli

menfaatinden s6z edilemez; korunmasi gereken menfaat kamusal menfaattir (Aydin,

2003:96).

Calisanlarin yoneticilerine/isverenlerine karsi bir sadakat borcu vardir. Elbette
calisanlar firma sirlarini tutacak ve sirlarin ticari sir kapsaminda olmasi kosuluyla bu
konuda firmaya sadakat gdstereceklerdir. Ornegin calistiginiz sirketin Kalitesiz
demiryolu rayr doseyerek muhtemel kazalara neden olusturdugunu tespit ettiyseniz

bunu aciga c¢ikarmamak ahlak dist bir tutumdur. Cilinkii bu, ilerde tren kazalarinda
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Olebilecek ve yaralanacak kisilerin sorumlulugunu almak anlamina gelmektedir.
Boyle bir durumda, ¢alisanin, en azindan ismini gizleyerek kamuoyunu bu konuda
bilgilendirmesi gerekmektedir. Sunu higbir zaman unutmamak gerekir ki; eger kisisel
cikarlar, orgiitsel ¢ikarlar ve kamusal ¢ikarlar arasinda bir siralama yapmak gerekirse,
ahlaki davranan bir bireyin 6nce kamu ¢ikarini sonra orgiit ¢ikarini, son olarak da

kendi ¢ikarini gozetmesi beklenir (www.ikmd.dreamhosters.com, 2010).

1.13. WHISTLEBLOWING KAPSAMINDA ORGUT YONETIMINE
VEYA DEVLETE DUSEN GOREV

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa whistleblowing, c¢ogunlukla
“ispiyonculuk” gibi negatif igerikli sozciiklerle nitelendirilmektedir. Bu nedenle
‘whistleblower’lar genellikle zor durumda kalarak, hakli olsalar dahi mutsuz
olmuslardir. Saglik problemleri, 6liim tehditleri, isten atilma ve stresle birlikte olusan
psikolojik problemler karsilasilan durumlardandir. ifsa eyleminde bulunan bu kisiler,
bir siire sonra isten ayrilmakta ya da ayrilmak zorunda birakilmaktadirlar (Keil et al.,
2010:790). Bu nedenle isletmelerin etik ilkelere deger vermesi ve yasalara uygun
hareket etmesi son derece Onemlidir. Dikkat edilmesi gereken Onemli nokta,
isletmelerin, yasal ve etik degerleri korumak amaciyla ifsada bulunan calisanlarini
desteklemesi ve onlar1 bu anlamda tesvik etmesidir. Bu tesvik ise ifsada bulunanlari
odiillendirme seklinde yapilabilecegi gibi, bildirimde bulunanlari korumak ve bunun

icin gerekli tedbirleri almak seklinde de olabilir (Sims and Keenan, 1998:412).

Enron ve WorldCom gibi firmalarda ihbar sonucu ortaya ¢ikan skandallar
sonucunda Amerika’da ve diger iilkelerde whistleblowing ile ilgili diizenlemeler
yapilmistir. Amerika’da 2002 yilinda Sarbanes-Oxley Kanunu ve diger iilkelerdeki
cesitli yonetisim kurallarmin yiiriirliige girmesinden beri, whistleblowing politikalari
giderek artan bir sekilde sirketlerde uygulanmaya baglamistir (Hassink et al.,
2007:25). Dolayisiyla ifsada bulunan kisilerin (whistleblowers) koruma altina
alinmas1 gereklidir. Yasal koruma ve ifsada bulunan kisinin adinin agiklanmamasi,

en c¢ok kullanilan koruma yontemlerindendir. Cogunlukla, bildirimde bulunan kisi
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aleyhine faaliyette bulunan insanlar cezalandirilmaktadir. Ornegin, Avustralya’da
ifsada bulunan kisiye karsi ayrimcilik yapilmasi, onun kurban yerine konulmasi ve

sug¢lanmasi yasaklanmustir (Yiiksel, 2005:150).

O halde bildirimde bulunanlarin korunmasi etik digi faaliyetlerin ortaya
cikartilmasi agisindan tesvik edici ve gereklidir. Dolayisiyla, ifsada bulunanlarin
korunmasi i¢in yasal diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica, ifsasinin dogru oldugu
kanitlanan kisilerin tesvik amagli 6diillendirilmesi de onemlidir (Yiiksel, 2005:278).
Bu tiir uygulamalar, calisanlarin ‘whistleblower’ olmalarina destek vererek, onlari
yasa dist eylemleri aciklama konusunda cesaretlendirecektir. O  halde
‘whistleblowing’ eyleminin artmasi, yoneticilerin ve devletin dogru politikalar
uygulamasina baghdir. Yoneticilerin, ilk 06nce ‘whistleblowing”in Onemini
kavramalar1 gerekmektedir. Hatta devletin, iist yoneticileri bu konuda bilgilendirmek
amaciyla caligmalar yapmast gerekebilir; ¢iinkii ancak bunun Onemini anlayan
yoneticiler, bu konuda sirketlerini ve calisanlarini yonlendirebilirler. Bu hususta
yeterli bilgiye sahip olan yoneticiler, ¢alisanlarina olmasi gerektigi sekilde yon verir
ve onlarin yonetime katilmalarini saglayarak orgiit i¢indeki iletisimi artirir. Gerekli
oldugu takdirde insan kaynaklar1 politikasimi tekrar gézden gecirerek, orgiit icindeki
bagliligr ve giiveni arttirmaya calisir. Calisanlar icin egitimler diizenlenerek orgiit
gelistirme faaliyetlerine yer verilir. Calisanlara, is etiginin 6nemi anlatilarak, yasa-dis1
olaylar1 dile getirebilmeleri i¢in cesaret verilir. Boyle bir sivil erdem davranisinda
bulunan kisiler odillendirilirken, bu kisilere zarar veren art niyetli sahislar

cezalandirilir (Miceli et al., 2009:379-392).

Hem yasal koruma sistemini hem de kurumsal yardimi destekleyen ilk 6zel
sistem, Amerika’da “Ihbar Edenleri Koruma Kanunu”yla kurulmustur. Bu kanun
idaresiyle gorevlendirilmis olan Ozel Danmisman Ofisi (The Office of Special Counsel-
OSC) olduk¢a oOnemli yetkilerle donatilmigtir. OSC, ifsada bulunan kamu
gorevlilerine yonelik misilleme ve haksiz uygulamalar hakkinda sikayetleri
dinlemekte ve bunlar1 arastirmaktadir. Sorusturma tamamlandiginda OSC’nin s6z

konusu dairenin faaliyetlerini kisitlama hakki vardir. Ayrica, ifsa edenleri korumak
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icin dava acabilmekte ve yasal careler arayabilmektedir. Ingiltere’de de buna benzer

bir sistem mevcuttur (Yiksel, 2005:150).

1.14. WHISTLEBLOWING HAKKINDA YAPILAN BAZI
UYGULAMALI CALISMALAR

Ozellikle saglik sektoriinde bu konu ile ilgili uygulamali calismalar
bulunmaktadir. Hizmet sektoriinde yer alan isletmelerin, ozellikle de saglik
kuruluglarinin faaliyetlerinin kamuoyu Oniinde cereyan etmesi nedeniyle etik disi
davraniglar daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Devlet hastanelerinde calismakta olan
saglik personelinin etik dist davraniglarini belirlemek amaci ile Samsun, Sivas,
Corum, Amasya ve Tokat Devlet Hastanelerinde arastirma yapilmistir. Toplanan
veriler SPSS istatistik programiyla analiz edilmistir. Orneklem kitle iizerinde yapilan
arastirmada ¢alisanlarin  etik dist  davraniglart  tasvip etmedigi ve hastane
yonetimlerinin ussallastirma c¢abalarinin  olumlu sonuglar verdigi bulgusuna

ulagilmistir (Giil, 2006:65).

Bu c¢alismalardan bir tanesi de Nalan Demiral adli akademisyen tarafindan
yapilmistir. Demiral tarafindan hazirlanan ‘Blowing The Whistle In A Hospital’ adl
uygulama calismasi sonucunda insan sagliginin hemsireler i¢in her seyden Once
geldigi ve yanlis gordiikleri bir uygulamayi ihbar etmeleri halinde onlar agisindan
cogunlukla olumsuz sonuclar ¢ikmasina ragmen kararlarindan vazge¢medikleri ve

sonuna kadar konunun takipgisi olduklari ortaya ¢ikmistir (Demiral, 2008:128).

Horald Hassink, Meinderd de Vries ve Laury Bollen tarafindan 2007 yilinda
yayimmlanan ‘Avrupali Lider Firmalarda ifsa Politikalarinin Igerik Analizi® adli
calismada 56 Avrupali lider firmada kullanilan ifsa politikalar1 analiz edilmeye
calisilmigtir. Bu ¢aligma sonucunda, ifsa eyleminde bulunmanin, isletmedeki sorunlu
noktalar1 ortaya c¢ikarmasindan dolay1 oOrgiit icerisinde bulunan problemlerin
kaynagina isaret edildiginden bahsedilmistir (Hassink et al., 2007:25-44).
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1.15. WHISTLEBLOWING’IN, ELE VEREN KiSi, KURUM VE ULKE

ACISINDAN OLUMLU VE OLUMSUZ YANLARI

Tablo-1: Whistleblowing’in, Ele Veren Kisi, Kurum ve Ulke A¢isindan Olumlu

ve Olumsuz Yanlari

Whistleblowing’in, Whistleblower Ac¢isindan Olumlu ve Olumsuz Yanlari

* Olumlu yami; psikolojik ve vicdani rahatlama hissetmesidir ki, en biiyiik kazanim
da vicdani rahatlamadir. Ciinkii Kisi ele verdigi bilgi sayesinde su¢ islenmesini

engellemis, cevreye ve insanlara gelebilecek zarari ortaya cikarmistir.

* Olumsuz yanlan ise; ele veren kisinin kurum icinde ayrimci ve kotii muameleye
maruz kalmasi, isten c¢ikartilmasi, kuruma sadakatsizlikle suc¢lanmasi, tehditler

almasu, diisiik pozisyona gecirilmesi, santaja maruz kalmasi v.s.

Whistleblowing’in, Kurum Agisindan Olumlu ve Olumsuz Yanlari

* Olumlu yanlari; etik sorunu ele veren Kisi sorunu iistlerine bildirmekle kurumun i¢
denetim uygulamalarim1 harekete gecirmis olmakta ve boylece kurumdaki uygulama
ve stratejiler gozden gecirilerek, bu davrams mal ve hizmet kalitesine yansimaktadir.
Bu durumda kurum daha sonraki calismalarinda daha dikkatli ve daha diizenli

calismak durumundadir.

* Olumsuz yanlari; ele verilen etik sorunun gercegi yansitmasi durumunda kurum
kapsamh bir denetleme siirecine girer, bazi yoneticiler cezalandirihir hatta issiz
kalirken, kurumun kamuoyu o6niindeki itibar1 ve imaj1 zedelenir, zaman zaman da

isletmenin biitiiniiyle kapatilmasi s6z konusu olabilir.
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Whistleblowing’in, Ulkenin Geneli ve Kamuoyu A¢isindan Olumlu ve Olumsuz

Yanlan

* Olumlu yanlari; etik sorunu ele verenin en temel katkisi, toplum ve kamu
yararinadir. Yanhs yapanlarin aciga cikarilmasi, yanlis yapma potansiyeli olanlarin

korkmalarina ve ¢ekinmelerine neden olur.

* Olumsuz yanlar ise; kamuoyuna yonelik sistemli ve bilingli manipiilatif iletisim ve
halkla iliskiler ¢calismalariyla kamuoyu yamltilabilir ve yanhs yonlendirilebilir. Bu

durumda etik sorunu ele veren korkutulabilir ve olaymn iistii ortillip kurum

yasananlara kayitsiz kalabilir ve toplumun sisteme olan giiveni zedelenebilir.

Kaynak: Yilmaz, 2010:8.

Sonug olarak ‘whistleblowing’ konusunda sunlar séylenebilir:

‘Whistleblowing’, orgiit calisanlarinin, isletme icindeki yasa dis1 ve etik disi
davraniglar1 iist yonetime veya isletme disina bildirmeleri anlamina gelmektedir.
Fakat sunu Ozellikle belirtmekte fayda vardir ki, kamu kurumlarina ve medyaya
(isletme disina) ancak son g¢are olarak basvurulmalidir. Bu kavram, orgiit i¢indeki
yanlis davraniglarin ve uygulamalarin agiga cikarilmasi olarak da Ozetlenebilir.
Meyve suyu lireten bir gida firmasinin, elma suyu adi altinda sekerli su iiretmesi buna
ornek olarak verilebilir. Ahlaki degerleri yiiksek olan vicdanli ¢aliganlarin, bu durumu
yonetime, yonetimin yeterli duyarlilifi gostermedigi zamanlarda ise gerekli kamu
kurumlarma (o da yeterli olmazsa medyaya) bildirmeleri gerekmektedir. Bu bir sivil
erdem davranisidir. Nedeni ise ifsa etme eyleminde bulunan vicdanh insanlarin, her
seyden 6nce kamu yararini diisiinmeleridir. Kamu yararinin gozetilmesi, bebekler i¢in
tiretildigi belirtilen ve saf elma suyu adi altinda satilan meyve sularmin bebeklere
verecegi zarardan vicdanen rahatsiz olacak kisiler tarafindan duyarli davranig

gosterilerek agiga cikarilmasi anlamina gelmektedir.



30

Ozet olarak ‘whistleblowing’in bir sivil erdem davranisi oldugu sdylenebilir.
O halde etik dis1 davranislarin, iist yonetime veya kamu kurumlarina bildirilmesi
gerekmektedir. Vicdani davranista bulunan ‘whistleblower’larin (ifsacilarin) yasalar
ve Orgiitler tarafindan desteklenmesi ve koruma altina alinmasi oldukg¢a énemlidir. Bu

kisilerin ddiillendirilmesi, yapilabilecek tesvik davraniglarina 6rnek olarak verilebilir.
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IKiNCi BOLUM
WHISTLEBLOWING ILE ILIiSKiLi KAVRAMLAR

Bu boliimde sirasiyla orgiitsel sessizlik, 6grenilmis caresizlik, mobbing ve
orgiitsel vatandaslik davranist konularina deginilecek olup, bu kavramlarin
‘whistleblowing’ ile iliskisi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. isgdren sessizligi olarak
da adlandirilan orgiitsel sessizlik, diger li¢ konuya nazaran daha yeni bir kavram

oldugundan dolay1 kapsamli sekilde anlatilacaktir.

2.1. ORGUTSEL SESSIZLiK (iISGOREN SESSIZLiGi)

Bu kisimda ilk olarak isgoren sessizligine yer verilecek olup, daha sonra

whistleblowing ile iliskisine deginilecektir.

2.1.1. ORGUTSEL SESSIiZLiGiN TANIMI VE GENEL CERCEVESI

Orgiitsel sessizlik ¢ok yeni bir kavramdir. Yénetim yazininda, orgiitlerde
sessizlik olgusu ile dogrudan iligkili iki temel calismadan soéz edilebilir. Bu
caligmalardan ilki Morrison ve Milliken (2000) tarafindan ortaya gikarilmis olup,
orgiitlerde sistematik olarak gelisen sessizlik siirecini ve bu siirecin siirekliligini ve
giiclenmesini saglayan orgiitsel kosullar1 agiklamaktadir. Ikinci 6nemli ¢alisma ise
Pinder ve Harlos (2001) tarafindan yapilmistir. Pinder ve Harlos, algilanan
adaletsizlik konusunda agik¢a konusup konusmamaya dair ¢alisanlarin karari tizerine

odaklanarak, is goren sessizligi kavramini gelistirmistir (Cakici, 2008:118).

Morrison ve Milliken 2000 yilinda hazirladiklart bu makalede, ‘orgiitsel
sessizlik’ konusunda aslinda ¢ok fazla veri gostergeleri (anket arastirmasi) oldugu

halde bu konunun heniiz hak ettigi gibi incelenmedigini belirtmislerdir (Morrison ve
Milliken, 2000:706).
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Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi, “orgiit ¢alisanlarinin, islerini
ve sirketlerini iyilestirmeyle ilgili fikir, bilgi ve diisiincelerini kasithi olarak
esirgemeleri ve sessiz kalmayi tercih etmeleri” olarak tanimlamaktadir. Isgéren
sessizligi veya oOrgiitsel sessizlik tanimlamalari analiz edildiginde genellikle
sessizligin, aktif, bilingli, kasith ve amach bir davramis olarak ele alindigi

goriilmektedir (Bildik, 2009:34).

Arastirmacilar, orgiitsel sessizligi “degisimi etkileyebilme veya diizeltebilme
yeteneginde oldugu algilanan insanlarin, orgiitsel durumlara iligkin konularda, kendi
davranigsal, biligsel ve/veya duygusal degerlendirmeleri hakkindaki samimi

diisiincelerini esirgemeleri” olarak tanimlamaktadirlar (Cakic1 ve Cakici, 2007:389).

Birgok orgiitte, calisanlar biinyesinde bulunduklari isletmelerin potansiyel
problemleri ve olaylariyla ilgili baz1 bilgilere ve faydali diisiincelere sahiptir. iste bu
bilgilerin, orgiitte baz1 6nemli giigler tarafindan disar1 ¢ikmasinin engellenmesi diger
bir deyisle bu bilgilerin ortiilii kalarak giin yiiziine ¢ikamamas1 ‘Orgiitsel sessizlik’

konusunun mantigini olugturmaktadir (Morrison and Milliken, 2000:706).

Morrison ve Milliken ‘orgiitsel sessizlik’ konulu yazilarinin en basinda soyle
bir hikaye anlatmaktadirlar (Morrison and Milliken, 2000:706):

‘Oyle bir yonetici diisiiniin ki bu yoneticinin iizerinde herhangi bir kiyafet
olmasin. Yoneticinin iizerinde hicbir kiyafetin olmadigi aslinda onu goren herkes
tarafindan bariz bir sekilde fark edilmektedir. Fakat calisanlarinin higbiri, bunu ona
sOylememekte; aslinda iizerinde giysi bulunmadigini fark ettiklerini de ona belli
etmemektedirler. Hatta bazi calisanlar1 birakin belli etmeyi, her defasinda iltifatlarini
dile getirmektedirler. Astlari, ona devamli olarak ¢ok giizel kiyafet secimi yaptigini
ve kiyafet konusunda ¢ok zevkli oldugunu belirtmektedir. Bunlar1 duyan ydnetici
daha huzurlu hissetmekte ve kendiyle iftihar etmektedir. Hatta kendisine garip garip
bakarak problem ¢ikaranlar1 da gorevden alarak isten ¢ikartmaktadir. Ama soyle bir
gercek vardir ki bu c¢alisanlarin hicbiri kor degildir. Kapali kapilarin giivenligi

ardinda, hep birbirleriyle fisildasmakta ve yoneticinin aslinda tizerinde herhangi bir
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giysi olmadigindan bahsetmektedirler. Caligsanlarin hepsi ¢cok acik ve net bir sekilde

bilmektedirler ki aslinda yonetici ¢iplaktir.’

Morrison ve Milliken aslinda ¢ogu Orgiitte calisanlar tarafindan goriilen ve
fark edilen boyle bariz olaylarin oldugunu fakat acik olarak goriinen bu gercek

bilgilerin tistlere aktarilmadigini belirtmektedirler (Morrison and Milliken, 2000:706).

Is gorenlerin &rgiit icindeki belirli konu ve sorunlari bildigi halde iistleriyle
gercegi konusmadiklar: geligkisi, sessizlik konusunu aragtirmaya deger kilmaktadir
(Cakici, 2008:119). Dolayisiyla orglitsel sessizlik bir orgiitiin isleyis mekanizmasinda

bir problem oldugunun gostergesidir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar su sekilde 6zetlenebilir. Orgiitsel sessizlik,
son zamanlarda ortaya ¢ikan, halen arastirmasi devam eden ve ¢ok kisith sayida
kaynakgasi olan bir konudur. Heniiz incelenmesi yeterli olmayan ve daha da iizerinde
durulmasi gereken bu yeni kavram ilk olarak Milliken ve Morrison tarafindan ortaya
atilmistir. Bu arastirmacilar tarafindan verilen ve yukarida anlasilir bir sekilde
belirtilmeye c¢alisilan hikdye oOrneginde de gorildiigi gibi, Orgiitsel sessizlik,
calisanlarin, orgiitte dnemli degisikliklere neden olabilecek yararli bilgilerini sessiz
kalarak soylememeleri diger bir deyisle orgiitii olumlu derecede etkileyebilecek ve
onun gelismesini saglayacak nitelikteki disilincelerini iletmemeleri ya da
aciklamamalar1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu anlamdaki bir sessizlik kasti,

bilingli olarak nitelendirilmektedir.

2.1.2. ORGUTSEL SESSIiZLIK KONUSUNDA SINIRLI SAYIDA
ARASTIRMA VE KAYNAK BULUNMASININ NEDENLERI

Sessizlik olgusu pek cok orgiitte mevcut olan bir problemdir. Buna ragmen
‘orgiitsel sessizlik’ hakkinda yazilmis ¢ok az akademik calisma vardir. Literatiir
incelendiginde, sessizlik konusuna ¢ok az ilgi gosterilmesinin iki temel nedeninden

bahsedilmektedir. Bunlardan ilki, sessizligin, konusmanin yoklugu olarak goriilmesi
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ve konusmamay1 analiz etmenin acik davramslardan daha zor olmasidir. ikinci neden
ise, sessizligin ¢ok yoOnlii nedenleri olan, muglak bir davranis olmasindan
kaynaklanan anlama ve yorumlama zorlugudur. Bununla birlikte, kimi zaman
sessizlesme, calisanlar ve oOrgiitsel performans iizerinde 6nemli etkiye sahip bir

davranig olarak nitelendirilmektedir (Cakic1 ve Cakici, 2007:390).

Orgiitlerde sessizlik ¢ok yaygindir. Fakat ortiilii insan aktivitelerini calismak,
insan faaliyetlerinin a¢ik yoOnlerini (goriinen ve net aktivitelerini) caligmaktan c¢ok
daha zordur. insan davramislarindan konusma (seslilik) ve sessizlik kavramlari
incelendiginde bunlarin aslinda zit manali kavramlar olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir deyisle ‘konusmanin’, ‘gii¢ sahibi olma’ anlamina gelebilmesi, ‘sessizligin’,
‘giicsiizliik’ anlamina gelecegini gostermemektedir. Aksine her iki kavram da kimi
zamanlarda ‘giicliiliik’, kimi zamanlarda ise ‘gii¢siizliik’ anlamina gelebilmektedir

(Fletcher and Watson, 2007:157).

Yukaridaki paragraflardan soyle bir ¢ikarim yapilabilir. Sessiz kalmak, ¢ok
muglak bir kavram oldugu i¢in, bir kiginin konusmamasi aslinda birbirinden ¢ok
farkli anlamlara gelebilmektedir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki sessiz kalmak,
her zaman o kisinin bir sey bilmedigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla sessizlik,
kimi zaman bilgisizlik ya da konu hakkinda yeterli bilgi sahibi olmama anlamina
gelirken, kimi zaman bir protesto ya da bir tepki manasindadir. Kimi zaman ise
konusmanin herhangi bir faydasinin olmayacagi ya da hicbir seyi degistirmeyecegi
inancindan dolay1 ortaya ¢ikan hareketsizlik hali anlamina gelmektedir. Kimileri de
negatif tepki almamak ya da umursanmamak/dinlenmemek yerine, bildikleri halde

sessiz kalmayi tercih etmektedirler.

2.1.3. ORGUTSEL SESSIiZLiGIiN ONEMLI BiR PROBLEM OLARAK
GORULMESININ NEDENi

Akademisyenler ve sirket yoneticileri, Orgiitsel basari i¢in c¢alisanlarin en

onemli kaynak olduklarin1 belirtmektedirler. Halbuki yapilan arastirmalar,
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calisanlarin orgiitteki sorunlar veya konular hakkindaki bilgi ve goriislerini bilingli
olarak esirgediklerini ortaya c¢ikarmistir. Bu geliskili durum, °6rgiitsel sessizlik’
konusunun onemli bir problem olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Cakici,
2008:117). Dolayisiyla iggoren sessizligi calisanlarin orgiitlerine, herhangi bir katkida
bulunmamalariyla sonug¢lanmaktadir (Bildik, 2009:34).

Kiiresellesmeyle birlikte isletmeler biliyiimekte ve rekabet artmaktadir.
Rekabetin yapisinda yasanan degismelere paralel olarak rekabet araglarinda da bir
degisim soz konusu olmaktadir (Akgemci, 2008:166). Giinlimiizde orgiitler, yikici
rekabet ortaminda yasamlarini silirdirmektedirler. Zaman ilerledik¢e degisimi
yonetemeyip, esnek kararlar alamayan Orgiitler, yok olmak zorunda kalacaklardir.
Degisimi yonetmenin ve varligini siirdiirebilmenin yolu da Orgiitlerin yaratici
olmasindan gegmektedir (Geng, 2004:275). Dolayisiyla 2000°1i yillarda gegerli olan
rekabet, yenilik ve yaraticilik odaklidir (Akgemci, 2008:167). Yaraticilik ise
orgiitlerin ¢alisanlar1 vasitasiyla gergeklestirilir (Geng, 2004:275). Degisen gevre
sartlarina ayak uydurabilmek icin orgiitlerin eldeki kaynaklarindan en etkin sekilde
yararlanmalar1 gerekmektedir. Elde bulunan kaynaklardan en onemlisi de, insan
kaynagi, calisandir (Somuncu, 2008). Orgiitteki insan kaynaginin konusmamasi, ya
da kasitli olarak sessiz kalmay1 tercih etmesi ise bazen sonuglarin mahvolmasina
neden olabilmektedir. Yeni tiretilmis olan bir iiriiniin 6liimciil tehlikelere sahip olmasi
ve bunun isgdrenler tarafindan fark edildigi halde dile getirilmemesi buna 6rnek
olarak verilebilir. Yine ayn1 sekilde organizasyonel sessizlik, bazen 6rgiit pazarinin ya
da bundan elde edilecek olan paylarin artma ihtimalini engelleyebilmektedir. Bu

yiizden, konusmak gercekten 6nemlidir ve fark yaratmaktadir (www.hci.org, 2009).

Modern orgiit yonetimi, isgorenlerin sirket kararlarina katilmasini
desteklemektedir. Ancak yapilan arastirmalar calisanlarin, agik¢a konusmayi riskli
gordiiklerini ortaya koymaktadir (Cakici, 2008:118).

Rekabetin hizla arttig1 giiniimiizde caliganlar arasindaki bilgi paylasimi ve

uyum biiylik 6nem arz etmektedir. Sunu belirtmekte 6zellikle yarar vardir ki; sirketler
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her ne kadar basarili olmak igin ¢alisanlariyla daha barigik olmalari gerektigini
bilseler de onlarin sessiz kalmalarini bilingli veya bilingsiz olarak tetiklemektedirler

(Bildik, 2009:34).

Yukaridaki bilgilerden su c¢ikarim yapilabilir. Kiiresellesmenin yasandigi
glinimiiz  toplumunda, isletmelerin rekabette siirdiiriilebilir  bir stiinliik
saglayabilmeleri i¢in yenilik yapmalar1 zorunlu hale gelmistir. Yenilik ise yaraticilik
sayesinde uygulanabilecek bir olgudur. Diger bir deyisle yenilik¢i olmak igin
yaraticilik sarttir. Orgiitlerin yaratic1 fikirler elde edebilmesi ise biinyesinde
barindirdiklari ¢alisanlarinin diisiincelerinden faydalanmalarina baghdir. Dolayisiyla
isletmelerin  giiniimiiz toplumunda zorunlu hale gelen ‘yenilik yOnetimi’ni
uygulayabilmeleri icin ¢alisanlarinin yaratici diisiincelerini ortaya ¢ikaracak ve bunu
rahatga ifade edecek uygun bir orgiit kiiltliriinii olusturmalar1 gerekmektedir. O halde
orgiit bilinyesindeki isgdrenlerin, isletmenin olusturdugu uygun olmayan Orgiit
ikliminden dolay1 yararli bilgilerini ve diisiincelerini saklamalari, orgiitiin basarisini
olumsuz bir sekilde etkileyecektir. Kisaca orgiitsel sessizlik, isletme basarisin1 ve

verimliligini azaltacaktir.

2.1.4. ORGUTSEL SESSIiZLiGIiN BOYUTLARI

Orgiitsel Sessizligin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, akustik;
digeri ise pragmatik boyuttur. Akustik boyut, ses dalgalarinin mevcut olmadig1 bir
ortamdan kaynaklanan sessizligi ifade etmek i¢in kullanilirken; pragmatik boyut,
insandan kaynaklanan sessizligi anlatir. ‘insandan kaynaklanmas1® ibaresinden kasit,
konusmanin olmamasi anlamina gelmektedir. Diger bir sdylemle, pragmatik boyut,
ses dalgalarinin mevcut oldugu bir ortamda insanlarin ses ¢ikarmamasi/konusmamasi

anlamia gelmektedir (Brinsfield, 2009:50).

Pragmatik sessizlikte, kendi arasinda iige ayrilmaktadir. Bunlar asagidaki

sekilde siralanabilir (Soycan, 2010:23):
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a- Psikolojik Sessizlik: Konusma sirasinda ortaya ¢ikmaktadir ve istenmeden
yapilan duraksamalardan olusmaktadir.

b- Etkilesimli Sessizlik: Biriyle tanistigimiz zaman gosterdigimiz tepkiden
kaynaklanan sessizliktir. Konusma esnasinda vurgulama ve etki birakma amaglh
yapilan bilingli duraksamalar da etkilesimli sessizlik dahilindedir.

c- Sosyo-kiiltiirel sessizlik: Resmi iligkilerde bilingli olarak ortaya ¢ikan
sessizliktir. Insanlarm, bazi durumlarda konusmay: tercih etmemesi de bu

kapsamdadir.

2.1.5. SESSIZLIiK TEORILERI

Is gorenlerin, zamanla aldiklar1 sessizlesme kararlarini agiklayabilmek igin
cesitli teoriler gelistirilmistir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilmektedir (Bayram,
2010:11-12; Soycan, 2010:24-25);

* Festinger’in - Bilissel Celiski (Uyumsuzluk) Teorisi,

* Ajzen’in = Planli Davranis Teorisi,

* Premeaux ve Bedeian’in = Fayda - Maliyet Analizi Teorisi,
* Vroom’un = Bekleyis Teorisi,

* Noelle — Neumann’m = Sessizlik Sarmali Teorisi’dir.

2.1.5.1. BILISSEL CELISKIi (UYUMSUZLUK) TEORISI (COGNITIVE
DISSONANCE)

Leon Festinger tarafindan 1957 yilinda ‘A Theory of Cognitive Dissonance’
adl kitap ile ortaya atilan bu kuram, insanlarin bazi zamanlarda karar alirken kendi
icinde yasadiklari ¢eligki hissini anlatmaktadir. Bir bakima kiginin belli bir faaliyeti
gerceklestirmesinden kaynaklanan vicdan azabiyla ilgilidir. Kisinin inandig1 degerler
ve yaptig1 davraniglar arasindaki uyumu ya da uyumsuzlugu ifade etmektedir. Kisaca
her insan farkli inaniglara, degerlere, goriislere, aliskanlara ve davranislara sahiptir.

Kisi, kendi degerlerine aykiri olan faaliyetlerle kars1 karsiya geldiginde kimi zaman
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bunlart zorla ve istemeyerek yapmaktadir. Kisinin diisiince ve davraniglar arasinda
kalarak, diislinceleriyle oOrtiismeyen davramislarda bulunmasi  bir  biligsel

uyumsuzlugun gostergesidir (Starzyk et al., 2009:126-127).

Bilissel Celiski Teorisi, sessizlik davranisi baglaminda incelendiginde; bireyin
ses c¢ikarma davranisinin yaratacagi gerginlikten kurtulmak i¢in o davranisi

sergilemekten vazgecebilecegi sonucuna ulasilabilmektedir (Bayram, 2010:11).

2.1.5.2. PLANLI DAVRANIS TEORISI

‘Isgdren sessizligi’ konusuna aciklik getirmeye calisan teorilerden biri de
planli davranis teorisidir. Bu teori daha once Ajzen ve Fishbein tarafindan ortaya

konmus olan Diisliniilmiis Eylem Teorisi’nin gelistirilmis seklidir (Bayram, 2010:12).

* Diisiiniilmiis Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action): Bu kurama
gore, kisi fikirlerine ve degerlerine uygun davranislarda bulunmaktadir. Dolayisiyla
inanglar1 ile davranislari ayni yonli olup, birbirlerini desteklemektedir. Bulunulan
faaliyetlerin; diisiincelere ve degerlere uygun olmasi, kisinin kendi davraniglarinin,
bizzat kendisi tarafindan istemli ve iradi olarak belirlendigi anlamina gelmektedir. Bu
teorinin eksik goriiliip, planlt davranig kuraminin gelistirilmesinin nedeni ise, kiginin
tamamen kendi kontroliinde olan olaylar/durumlar hakkinda karar vermesidir. O
halde bu kuramda kisiyi zora sokacak ve karar verirken celiskide kalmasima neden
olacak durumlar g6z oniinde bulundurulmamistir (Rossi and Armstrong, 1999:40-46;
Patry and Pelletier, 2001:199-202).

* Planh Davrams Teorisi: Bu teoriye gore, kisi her hangi bir faaliyeti yapip
yapmamaya karar verirken, onun diislincesini etkileyen etmenler vardir. Dolayisiyla
kisi, bazen Kkararsiz kalabilecegi ve onu zora sokan durumlarla (olaylarla)
karsilasabilmektedir. Bu durumlar, ‘Asag1 Tikiirsem Sakal Yukar1 Tikiirsem Biyik’
deyimi ile ifade edilebilir. Planli Davranis Teorisine gore, kisi béyle durumlarda karar

verecegi olay1 ve verebilecegi kararlar1 tiim yonleriyle incelemektedir. Biitlin art1 ve
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eksi yonlerin analiz edilmesi sonucunda kisi bir karara varmaktadir (Arnold et al.,

2006:375; Hrubes et al., 2001:166-167).

2.1.5.3. FAYDA-MALIYET ANALIZi TEORISi

Bu teoriye gore, calisan konusma ya da sessiz kalma ile ilgili tercihini
yaparken, kendisine gelebilecek fayday1 ve kendisinin 6dedigi bedeli (maliyet olarak

nitelendirilen) hesaplamakta ve buna gore karar vermektedir (Soycan, 2010:24).

2.1.5.4. BEKLEYIS TEORISI

Calisanlar herhangi bir faaliyette bulunurlarken, orgiitten beklentilerini goz
Oniine alarak karar vermektedirler. Her bireyin goriislerine, tecriibelerine ve
bilgilerine dayanarak hayattan umduklar1 seyler mevcuttur. O halde, konusma ya da
sessiz kalma kararinin, bu beklentiye dayanarak verilmesi, bekleyis teorisinin

temelini olusturmaktadir (Soycan, 2010:24).

2.1.5.5. SESSIZLIK SARMALI TEORISi

Sessiz kalma veya konusma tercihinde bulunmaya agiklik getirmeye g¢alisan
teorilerden bir digeri ise sessizlik sarmali teorisidir. Insanlar azinlik olduklar1 zaman,
diistincelerini  agiklamaktan ¢ekinmektedirler. Bunun nedeni ise izolasyon
korkusudur. Diger bir sdylemle, ¢ogunlugun fikrine uymayanlarin toplum tarafindan
dislanacagina olan inangtir. Dolayisiyla izole edilme (izolasyon) korkusu, insanlarin
ayni fikirde olmasa da ¢ogunluga katilmalarina sebep olabilmektedir (Matthes et al.,
2010:774-775).

Sessizlik sarmali, bireylerin ¢ogunlugu olusturamadiklarinda, kendilerine
inanilmayacagini ya da 6nemsenmeyeceklerini diisiinerek, fikirlerini beyan etmekten

kaginmalar1 ya da isteksiz ve g¢ekingen olmalari anlamima gelmektedir. Sessizlik
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sarmal1 organizasyonun gelisimi i¢in gerekli olan grup i¢i tartigmalarda diiriist ve agik

olmay1 engelleyebilmektedir (Soycan, 2010:24).

2.1.6. ORGUTSEL SESSIZLiGIN NEDENLERI

Yapilan arastirmalar, konusmama ve sessiz kalma tercihinde etkili olan iki
temel nedenden bahsetmektedir. Bunlardan ilki, negatif tepki alma korkusu iken;
ikincisi, konugmanin fark yaratmayacagina (higbir seyi degistirmeyecegine) olan

inangtir (Cakict ve Cakici, 2007:390).

Morrison ve Milliken, orgiitsel sessizligin su gibi nedenlerden dolay1 ortaya
ciktigin1 belirtmektedir. Calisanlarin, {stlerinden olumsuz tepki alacaklarindan
korkmalar1 ve eski tecriibelerinden hareketle, fikirlerini sdyledikleri taktirde bunlarin
Oonemsenmeyecegine ve hep goz ardi edilecegine dair inanglart bu nedenler

arasindadir (Morrison and Milliken, 2000:706-709).

Orgiitsel sessizlik nedenleri bes (5) baslik altinda toplanabilmektedir. Bunlar;
yoneticilere giivenilmemesi, konugmanin riskli gériilmesi, izolasyon korkusu, gecmis
tecriibeler ve iligkileri zedeleme korkusudur. Bu nedenlerden izolasyon ve iligkileri
zedeleme korkusunu agmakta fayda vardir. Izolasyon korkusu, ¢alisanlarim, fikirlerini
dile getirdikleri takdirde bas belasi, dedikoducu veya sikayet¢i olarak
adlandirilmaktan korkmalar1 anlamina gelmektedir. Iliskileri zedeleme korkusu ise
calisanin, arkadasiyla ilgili olumsuz bir durumu ifade ettiginde onunla iliskisinin

bozulacagindan korkmasi manasini tasimaktadir (Bildik, 2009:38-40).

Calisanlarin, isverenlere fikirlerini beyan ettiklerinde kotii nitelikli bir tepkiyle
karsilagmalar1, orgiitsel sessizligin olusmasinda ¢ok biiylik bir 6nem arz etmektedir

(www.wikipedia.org, 2010).

Orgiitsel sessizligin nedenlerinden baska biri de, ¢alisanlarin fikirlerini beyan

ettikleri ~ takdirde, islerini  kaybedeceklerine  dair korku  yasamalardir
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(www.wikipedia.org, 2010). Dolayisiyla galisanin, konusmayi tercih ettigi zaman,
cezalandirilacagi, gorevden alinacagi ya da isten atilacagi diisiincesi, oOrgiitsel

sessizlige neden olabilmektedir (Barry, 2007:21).

Orgiitsel sessizligin olusma nedenlerinden biri de ‘ydneticilerin olumsuz
geribildirim korkulari’na sahip olmalaridir. Diger bir deyisle, calisanlarin olumsuz
bildirimde bulunmalari, bazi yoneticilerin kendilerini beceriksiz ve yetersiz

hissetmelerine neden olmaktadir (Bildik, 2009:40).

Bazi zamanlarda orgiit ¢alisanlari, ‘yoneticinin diisiincelerine kars1’® goriinmek
ve onu elestirir bir pozisyonda olmak istememelerinden dolay1 sessiz kalmayi tercih
etmektedirler. Sunu eklemek gerekir Ki, organizasyonel sessizlik, iist yonetimde ya
da kademede koklenen ve iist kademeden alt kademeye dogru govde olusturan

bir olgudur (www.wikipedia.org, 2010).

Yoneticilerin isgorenlere On yargili davranmalari, her seyin en iyisini
kendilerinin bildigini savunmalar1 ve ¢alisanlarin bencil olduklarini diisiinmeleri de

bu sessiz kalisin nedenleri arasinda yer almaktadir (Bildik, 2009:41).

Yapilan bazi aragtirmalar, bazi ¢alisanlarin, 6nemsenmediklerinden dolay1 bir
tepki olarak susmayi tercih ettiklerini gostermektedir. Bazen alt pozisyonlarda (statii)
olmalarindan dolay1 adaletsiz davranildigini diistinmeleri bu tepkinin nedenleri

arasindadir (www.wikipedia.org, 2010).

Orgiitsel sessizlige katki saglayan ulusal ve kiiltiirel normlar da bir baska

neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bildik, 2009:41).
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2.1.7. ORGUTSEL SESSIiZLiGiN NEDENLERINDEN BiRi OLAN
‘ULUSAL VE KULTUREL NORMLAR’ BAGLAMINDA TURK
TOPLUMUNDA ‘ORGUTSEL SESSIZLiK’

Bir onceki konu basgliginda orgiitsel sessizligin nedenlerinden birinin ulusal ve
kiltiirel normlar oldugu ifade edilmistir. Giig mesafesinin yiiksek oldugu iilkelerde,
insanlar kizginliklarini eksik ifade etmekte, diis kirikliklarini direkt géstermemekte ve
patronlar1 hakkindaki olumsuz duygularini gizlemektedirler. Patron hakkinda koti
konusmanin, para kazanilan yere nankorliik olarak kabul edildigi kiiltiirlerde bu baski
cok daha fazladir (Bildik, 2009:41).

Burada gilic mesafesinden bahsetmisken, Hofstede’in beg kiiltiir boyutundan,
giic mesafesi boyutuna bakmakta fayda vardir. Gii¢c mesafesi ya da gii¢ aralig1 (power
distance), toplumlarda bireyler arasindaki giiciin esit sekilde dagilip dagilmadigiyla
ilgilenmektedir (Buyruk, 2007:68). Dolayisiyla giic mesafesi boyutunda 6nemli olan,
bir orgiitteki ¢alisanlarin tistlerinin emirlerini yerine getirirken nasil davrandiklaridir.
Gili¢ mesafesinin yiiksek oldugu isletmelerde, yonetici ya da amirlerin verdigi emirler,
calisanlar tarafindan hicbir sekilde sorgulanmadan yerine getirilmekte ve yoneticilerin
daha giiclii olduguna inanilmaktadir. Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu orgiitlerde ise
calisanlar, yoneticilerini, kendileri ile esdeger olarak gormektedirler (Ogiit ve
Kocabacak, 2007:3). Gili¢ mesafesinin diisiik oldugu toplumlar incelendiginde,
isletmelerde 6nemli kararlar verilecegi zamanlarda, ¢alisan fikirlerinin alindig1 ve

onlarin, karar siirecine dahil edildikleri goriilmektedir (Buyruk, 2007:69).

Sosyo-ekonomik diizeyi yliksek olan gelismis iilkelerde giic mesafesi
disiiktiir. Diger bir sdylemle, bu iilke oOrgiitlerinde, yiiksek bireyci davraniglar
gozlemlenmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik iilkelerde ise giic mesafesi
yiiksektir ve daha kolektivist davraniglar gozlenmektedir. Tiirkiye’de ise ozellikle
gelir dagilimindaki adaletsiz durum goz 6niine alindiginda, gii¢ mesafesinin bir hayli
yiiksek oldugu sdylenebilir (Ogiit ve Kocabacak, 2007:4). Hofstede, giic mesafesinin

diisiik oldugu toplumlara drnek olarak Avusturya, Israil, Danimarka, Yeni Zelanda ve
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Irlanda’y1 gdstermistir. Giic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarin ise Malezya,
Panama, Guetamala, Filipinler, ve Venezuela oldugunu ileri siirmiistiir. Tiirkiye bu
degerlendirmede on sekizinci sirayr almistir (1=en genis gii¢ araligi, 40 = en dar
giic aralig1) (Buyruk, 2007:70). Dolayisiyla Tiirk toplumunda gii¢ mesafesi fazladir
(Ogiit ve Kocabacak, 2007:12). Tiirk toplumunda ¢alisanlarin, yoneticilerine karsi
diisiincelerini ifade edebilme serbesti diisiiktiir. Otoriter nitelikli yonetim stillerinin
mevcut oldugu Tiirk toplumunda, makam ve unvanlar 6nemli, hiyerarsik yapilar
katidir (Ogiit ve Kocabacak, 2007:4). Buna bagli olarak orgiitsel sessizligin,
Tiirkiye’de siklikla karsilagilan bir olgu oldugu sdylenebilir.

2.1.8. ORGUTSEL SESSIZLiGIN ETKILERI

Iletisim, bir oOrgiitin basar1 anahtarlarindan biridir. Orgiitsel sessizligin
bulundugu orgiitlerde ise iletisimsizlik mevcuttur. Orgiitsel iletisimin tehlikeli
durumda olmast ise tiim Orgiitlin zarar goérmesine neden olabilmektedir. Chris
Pentilla, ‘Konusmaya Basla’ adli makalesinde sdyle belirtmektedir: ‘Orgiitsel
sessizlik, inovasyonu (yeniligi) oldiirmektedir ve tlizerinde yeteri kadar planlama
yapilmamig faaliyetlerin devam etmesine, dolayisiyla kusurlu {iriinlerin iiretilmesine
sebep olmaktadir. Bu da organizasyonu 6liimciil tehlikelere sokarak, ¢ok zararlara

ugramasina neden olmaktadir’ (www.wikipedia.org, 2010).

2.1.9. ORGUTSEL SESSIiZLiGiN OLUSTUGU ORGUTLER

Orgiitsel sessizlik, genellikle iletisimin zayif oldugu orgiitlerde ortaya
cikmaktadir. Sanal orgiitler de oOrgiitsel sessizligin olustugu orgiit c¢esitlerindendir.
Hatta bunlarda, sessizlik daha bariz hissedilmektedir. Nedeni ise bu orgiitlerde
iletisimin yiiz yiize olmamasindan ve daha cok internet sayesinde haberlesme
saglanmasindan kaynaklanmaktadir. Yiiz yiize konugma gergeklesmediginden dolay1
isverenlerin, ¢alisanlar1 gérmezlikten gelip, yok saymasi ya da olumsuz yanit vermesi

cok daha kolaylagsmaktadir (www.wikipedia.org, 2010).
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Yakin bir zamanda biiyiik zararlara ugrayan ve ¢okca isci ¢ikartmayla bunu
telafi etmeye calisan sirketlerde de, ¢alisanlar, islerini kaybetme korkusuyla, sessiz

kalmayi tercih etmektedirler (www.wikipedia.org, 2010).

Orgiitsel sessizligin olustugu orgiitlerde, yonetici tarafindan olusturulmus
merkeziyetgi ve otoriter bir yapr hakimdir (www.wikipedia.org, 2010). Orgiitsel
sessizlik daha c¢ok biirokratik yapili Orgiitlerde ya da biirokrasi yaklagimini

benimseyen orgiitlerde ortaya ¢ikmaktadir (Barry, 2007:23).

Yukarida orgiitsel sessizligin biirokratik yapili Orgiitlerde ya da biirokrasi
yaklagiminin hakim oldugu organizasyonlarda olusabildigi belirtilmistir. O halde
biraz biirokrasi yaklagimindan ve biirokratik yapili orgiitlerden bahsetmekte yarar

vardir.

Biirokrasi kavrami, uzmanlagma esasina dayanmakta olup, hiyerarsik yapiya
ve bicimsel ilkelere goére diizenlemelere gidilmesini ifade etmektedir. Biirokrasi
yaklagimini ortaya ¢ikaran Weber, eserlerinde agirlikli olarak ‘yetki’ kavramindan
bahsetmistir (Geng, 2004:60). Biirokrasi yaklagimi, ilke ve yontemlerden olusmakta,
fonksiyonel uzmanlasmaya dayanan is boliimiinii icermekte ve agik (net) bir sekilde
belirlenmis hiyerarsik yapiya gore hareket etmeyi amaglamaktadir (Kogel, 2001:160).
Bu yiizden, etkin, ideal, sahsa gore degismeyen ve rasyonel bir organizasyon yapisi
olusturmaya calisir (Kogel, 2001:161). Max Weber’e gore biirokratik bir yapi,
etkinlik ve rasyonalizasyon agisindan ideal bir orgiit yapisidir (Simsek, 2005:52).
Biirokrasi yaklasimmnin en Onemli oOzelliklerinden biri de ¢alisanlarin hak ve

gorevlerini kapsayan bir kurallar sisteminin bulunmasidir (Balgik, 2002:41).

Yukaridaki paragraftan sOyle bir ¢ikarim yapilabilir. Max Weber tarafindan
gelistirilen ‘Biirokrasi Yaklagimi’, oOrgiitsel verimliligin saglanmasi igin isletme
bilinyesinde #hiyerargik bir diizenin olmasi gerektigini savunmaktadir. Hiyerarsik
diizen, otoritenin bulundugu merkezci bir yapt ve XKkurallar dizisi anlamina

gelmektedir. Bu anlayis, hiyerarsinin bariz bir sekilde hissedildigi bu oOrgiitlerde,
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olusacak diizenden ve resmi yapidan dolay: islerin daha kolay yiirliyecegini ve bu
sekilde orgiitsel verimliligin saglanacagini savunmaktadir. Biirokrasi yaklasimcilari,
ilkeler ve kurallar sayesinde olusturulacak olan formal nitelikli orgiit yapist ve
disiplinli orgiit diizeniyle, isletmenin daha basarili ve etkin olacagina inanmiglardir.
Fakat burada farkedilen husus, bu yaklasimda orgiitteki ‘insan’ unsuruna hig
deginilmemis olmasidir. Ciinkii biirokrasi yaklasimi, orgiitii sosyal bir sistemden
ziyade teknik bir yap1 olarak gdrmektedir. Orgiitlerin teknik birer varlik olmalari,
onlarin sadece maddiyata 6nem vermeleri ve bu baglamda iiretim verimliligini
arttirmak i¢in belirli kurallar belirleyip, belirlenen prosediir gercevesinde disiplin
icinde ¢aligmalart anlamina gelmekle birlikte, olusturulan bu formal/resmi yapida
calisanlarin adeta bir makine gibi goriiliip, onlardan hep daha fazla verim alinmaya
calisilmast mantigin1 barindirmaktadir. Bu da orgilit yoneticilerinin, calisanlarina
O6nem vermemesi ve onlarin yaratict fikirlerinden mahrum kalmasi anlamina
gelmektedir. O halde sunu sdylemek miimkiindiir. Orgiitsel sessizlik, drgiitteki insan
unsuruna 6nem verilmemesi sonucunda ortaya cikan bir problem oldugu igin,

biirokratik yapil orgiitlerde karsilagilabilmektedir.

2.1.10. ORGUTSEL SESSIiZLiGi AZALTMAYA YONELIK CABALAR

Yoneticiler, orgiit ya da orgiitteki olaylar hakkinda karar alirken, ¢alisanlariin
karara katilimimi saglamali ve onlar1 konusmaya tesvik eden ortamlar
olusturmalidirlar. Orgiitsel sessizligi engellemek icin kullanilabilecek yollardan biri
de organizasyona bagli olan c¢alisanlar olusturmaktir. Diger bir deyisle orgiitsel
baghiligin ve sadakatin olusturulmaya calisilmasi, sessizligi minimum diizeye
indirecektir. Bu da orgiitiin ¢alisanlarina karsi adaletli (adil) ve bagli oldugunun
gosterilmesiyle gerceklesecektir. Calisanlara adaletli davranilmasi, onlarin kendilerini
givende ve huzurlu hissetmelerini saglayacak, bdylece karara katilimlarini

arttiracaktir (www.wikipedia.org, 2010).

Orgiitsel sessizligin iistesinden gelmek i¢in kullanilan ydntemlerden biri de

‘polyphony (¢ok seslilik)’ tir. Polyphony, farkli goriislere ve diisiincelere sahip
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insanlarin bir araya gelmesiyle olusturulan bir ortami ve bu ortamdaki bireylerin
tiimiiniin, birbirlerine kars1 higbir iistiinliik saglamadan konusmasina izin verilmesini
ifade etmektedir. Polyphony’nin uygulandigi bir ortamda su {i¢ unsurun bulunmasi

gerekmektedir (Rodriguez, 2004);

a-Farkli hikayelere, farkli diinya goriislerine, farkli fikir ve diistincelere sahip
farkli statiideki insanlar,

b-Ortamdaki biitiin bireylerin diisiincelerini s6ylemesi ve fikrini sdylemeyen
calisan kalmamasi,

c-Grupta sivrilen ya da devamli konusan belirli insanlarin olmamasi

gerekmektedir.

21.11. ORGUTSEL SESSIiZLiGIN TEHLIKELi OLDUGU
SEKTORLER

Orgiitsel sessizligin saglik ve ulasim sektdriinde yasanmasi, insan sagligi ve
yasami ac¢isindan ¢ok biiyiik bir risk tagimaktadir. Dolayisiyla hastanelerde ve hava
alanlarinda organizasyonel sessizligin yasanmasi biiytik tehlike arz etmektedir. Ciinkii

yapilan hatalarin, insan Oliimleriyle sonuglanma riski vardir (www.wikipedia.org,
2010).

2.1.12. MODERN YONETIM VE ORGUTSEL SESSIZLiK CELISKiSi

Iginde yasadigimiz toplumda, biirokratik yapili orgiitler en azindan 2 (iki)
nesil Oncesiyle karsilastirildiginda, olduk¢a azalmistir ve yerini, ¢alisanlarin
katiliminm1 saglayan ve onlarin ihtiyaclarina cevap veren isletmelere birakmustir.
Modern yonetimin bu anlamdaki olumlu bir gelismesinin, giiniimiizde yasanan
‘orgiitsel sessizlik’ olgusuyla bagdastirilmasi, biliylik bir ‘geligki’ olusturmaktadir.
Ciinkii biirokratik yapili orgiitlerden uzaklasilmasi, calisanlarin karara ve yonetime
katilminin arttirilmast ve serbest ve yaratici fikirlere karsi daha acgik goriisli ve

anlayisli olunmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla otoriter yapilarin azaldigi,
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karara katilimim arttigt ve grup c¢aligmalarinin deger kazandigi giiniimiiz modern

caginda, orgiitsel sessizligin tistesinden gelinmesi gerekmektedir (Barry, 2007:23).

Buraya kadar anlatilanlar dahilinde, ‘drgiitsel sessizlik’ ve ‘whistleblowing’

iliskisine dair su sekilde bir degerlendirme yapilabilir:

Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin 6rgiit icin olumlu degisiklik yaratabilecek
diizeydeki diisiincelerini, bilgilerini veya fark ettikleri 6nemli gercekleri bilingli
olarak saklamalar1 ya da iletmemeleri anlamina gelmektedir. Buradaki ‘bilingli’
sozciigiinden kasit, ¢alisanlarin fark ettikleri ve gercekten Orgiitli dnemli derecede
etkileyebilecek olan bu faydali bilgileri, korktuklarindan dolayr saklamalaridir.
Korkular1 genellikle, konustuklar taktirde yonetici tarafindan ters tepki alacaklarini,
statiilerin zarar gorecegini, ya da bir sekilde bundan olumsuz etkileneceklerini
diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Isten atilma ve terfi edememe gibi statii
korkularinin yaninda; negatif tepki alma, umursanmama, yok sayilma gibi korkular
yer almaktadir. Dolayisiyla fikirlerini beyan etseler dahi, patronun onlar
dinlemeyerek ‘her seyi ben bilirim’ diigiincesiyle yine kendi bildigini yapacagini ve
onlarin fikirlerini O6nemsemeyecegi diisiindiiklerinden, sessiz kalmayr tercih
etmektedirler. Diger bir deyisle isgorenlerin, ‘fikrimizi sdylesek bile higbir sey
degismeyecek, o halde sdyleyip sdylemememizin hi¢bir faydasi yok’ seklinde
distinmeleri, bu sessizligin nedenlerindendir. Burada fark edilen husus,
‘organizasyonel sessizlik’ olarak adlandirilan konudaki sessizligin, whistleblowing’de
sessiz kalindig takdirde onun kadar mesru ya da yasal sonuglar dogurmayabilecegi
ihtimalidir. Orgiitsel sessizlik, whistleblowing’e gore ¢ok daha genis kapsamli bir
konudur. Bunun nedeni ise Orgiitsel sessizlikteki konularin, whistleblowing’taki
konularin yaninda baska konular1 da kapsamasidir. Orgiitsel sessizlikteki bir konu,
etik/yasa dis1 olmayabilmektedir. Yasalara ve etik degerlere uygun olup, Orgiit
performansini etkileyebilecek nitelikteki bilgiler de (6rgiit basarisini arttirabilecek
nitelikteki ¢alisan tavsiyeleri) orgiitsel sessizlik konularindandir. Whistleblowing ya
da ifsanin gerceklesmedigi durumlarda (whistleblowing konularinda), kacakeilik,

zimmetine para gecirme ve insan sagliginin zarar gérmesi gibi yasal ve etik nitelikli
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sonuclarin meydana gelmesi kesinlikle mevcut iken, orgiitsel sessizlikte boyle bir

seyin ger¢eklesmedigi durumlar vardir. O halde,

Orgiitsel Sessizlik Konular1 > Whistleblowing Konulari.

Anlatilanlardan ¢ikarilabilen diger bir fark ise sudur: Whistleblowing, 6nemli
konularin ‘dile getirilmesi’ ya da ‘ifade edilmesi’ anlamini tasirken; organizasyonel
sessizlik tam tersi bir faaliyeti icermektedir. Ciinkii ‘sessiz kalinmasi1’, bilginin ‘dile
getirilmemesi’ manasina gelmektedir. Kisaca orgiitsel sessizlik, ‘susma/konugmama’
anlamma gelen bir kavramken, whistleblowing, ‘konusma, ifsa etme, dile getirme’

manasini tagtyan bir olgudur.

2.2. OGRENILMIiS CARESIZLiK

Bu kisimda ilk olarak O6grenilmis caresizlik anlatilacak olup, daha sonra

whistleblowing ile iliskisine deginilecektir.

Ogrenilmis Caresizlik teorisi, 1967°de Martin Seligman’mn Pennsylvania
Universitesinde arkadaglar1 ile beraber yaptigi Pavlov’un klasik sartlanma
arastirmalart sirasinda, kosullanma ile Ogrenme arasindaki iliski bulma amacl
deneyleri sirasinda rastlantt sonucu ortaya cikmistir. Bu teoriye gore organizma,
sonucunu kontrol edemedigi bir durumla karsilasmakta ve bu basarisizliga iliskin
yiiklemelerde bulunarak kendisi ile ilgili bir basarisizlik beklentisi gelismektedir.
Birey, davraniglariyla sonucu kontrol edebilecegi bir durumla karsilagsa bile duruma
miidahale edecek gerekli davraniglar1 gdstermemektedir. Diger bir deyisle organizma
baslangigtaki cabalamalarina karsilik olumsuz durumu degistiremeyecegini 6grenerek
(kontroliin elinde olmadigini1 zannederek) caresiz kalmakta ve bu caresizligini sonraki
olumsuz durumlar igin sergileyebilmektedir (Cavusoglu, 2007:8). Bu nedenledir ki
Ogrenilmis caresizlik degiskeni Ozellikle bireylerin basarilariyla yakindan iligkilidir

(Aydin, 2006:1).
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Ogrenilmis caresizlik bir bireyin davranislariyla olumsuz bir sonucu kontrol
edemeyecegini 0grenmesinden sonra davraniglariyla bir olumsuz sonucu ortadan
kaldirabilecegi durumlarda gereken gabayir goster(e)memesidir. Insan ve hayvanlar
kontrol edilemez olaylara maruz kaldiklari zaman, sonuglarin kendi davranislarindan
bagimsiz olarak ortaya ciktigini 6grenirler. Gelecek olaylarin da kontrol edilemez
olacagina dair bir beklenti gelistirirler. Bu beklenti ¢aresizlige neden olur (Diizgiin ve

Hayalioglu, 2006:405).

Sekil-3: Ogrenilmis Caresizlik Siireci

[ —————

Herhangi bir Mevcut ve Mevcut ve Gelecekte Caresizlik

durumda gecmisteki bir | gecmisteki bir | basarisiz semptomlari

basarisizhikla | basarisizhgin | basarisizhga olacagina (motivasyonel,

karsilasma algilanmasi yapilan dair beklenti duygusal,

(basarisiz olma) yiikleme ozgiivende
diisiis)

Kaynak: Cavusoglu, 2007:28.

Martin Seligman ve ekibinin, kopekler iizerinde yaptigi deney su sekildedir.
Seligman ve arkadaslar1 kopekleri, kagma, ¢aresizlik ve kontrol grubu olarak iice
ayirmistir. Deneyin birinci asamasinda kagma ve caresizlik grubuna bagli kopekler
deney kutusunun ig¢ine konularak 64 soka tabi tutulurlar. Deney ortami, kagma
grubundaki kopeklerin burunlariyla bir diigmeye bastiklarinda sokun gelmesini
engelleyebilecekleri, caresizlik grubundaki kopeklerin ise hicbir sekilde soku
kesemeyecekleri seklinde diizenlenmistir. Kagma grubundaki kopekler birkag
denemeden sonra burunlariyla diigmeye basarak soku durdurmayr 6grenmislerdir.
Kontrol grubundaki kopekler ise deneyin bu birinci asamasina katilmamislardir.
Deneyin ikinci asamasinda her {i¢ gruba kagma-kaginma egitimi uygulanmistir.
Bunun i¢in biitiin kopekler iki bélmeli bir deney kutusuna konmustur. Koépekler, sok
verildigi andan itibaren 60 saniye i¢inde diger bolmeye atladiklari zaman soktan

kurtulmakta, bu silire i¢inde diger boélmeye atlayamayanlar ise soktan
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kurtulamamaktadirlar. Deneyin sonucuna gore, birinci agsamada soku kesmede basarili
olan kagma grubundaki kopekler ile kontrol grubundaki kopekler soktan kurtulmak
icin kutunun diger boélmesine atlamayr Ogrenmislerdir. Caresizlik grubundaki
kopekler ise deneyin ikinci asamasinda bu gorevi 6grenmede basarisiz olmuslardir.
Dahasi, bu gruptaki kdpekler tamamen pasif hale gelerek higbir tepki vermeden sokun
gecmesini beklemislerdir. Seligman ve arkadaslarmma gore caresizlik grubundaki
kopeklerin pasif tavirlarinin temeli, deneyin birinci asamasindaki davraniglariyla bu
davraniglarin sonuglar1 arasindaki baglantiy1 6grenmelerinden kaynaklanmaktadir

(Erturgut ve Soysekerci, 2010:37-38).

Benzer sekilde, iistesinden gelemeyecekleri, ¢oziimleme giicline sahip
olmadiklar1 sorunlarla karsilagan insanlarin da Seligman’in kopekleri gibi benzer
davraniglar sergiledigi, durumlarini sessizce kabullenip pasif bir tutum igine girerek
teslimiyet noktasina siiriiklendikleri giinlimiizde bilimsel bir gergeklik kazanmistir

(Citlioglu, 2010:5).

Ogrenilmis ¢aresizlik konusunda hayvanlar iizerinde yapilmis deneylerden biri
de baliklar iizerinde yapilmistir. Bilindigi gibi biiyiik baliklar, kiiciik baliklar
yemektedir. Akvaryum bdlmelerinden birine a¢ olan biiyiik bir balik, digerine de
kiigiik baliklar konmustur. Biiyiik balik, kiiclik baliklar1 yemek i¢in diger bdlmeye
gecmeye calismis, fakat her seferinde aradaki cam bdlme buna engel olmustur. Biiytlik
balik, 28 saat civarinda, kii¢lik baliklar1 yemek i¢in diger bélmeye gecmeye ¢alismis,
fakat bunu aradaki cam bélme yiiziinden bir tiirlii basaramamistir. Daha sonra bundan
vazgecerek kaderine boyun egmis ve artik Oblir tarafa gecmeye c¢alismamistir.
Deneyin ilging yani, daha sonra akvaryumdaki cam bolme kaldirilip kiigiik baliklar
agzinin dibine kadar sokuldugu halde biiyiikk balik onlar1t yeme girisiminde

bulunmamaistir. Sonra da acliktan 6liip gitmistir. Defalarca amacina ulagsmak isteyen

-----

ve Hayalioglu, 2006:405).
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Ogrenilmis garesizlik konusunda anlatilan deneylerden biri de pireler iizerine
yapilmis olan deneydir ki bu, cam tavan sendromu olarak da adlandirilmaktadir.
(ziplayan pireler). Pirelerle yapilan bu deneyde, pirenin ne kadar zipladigini1 dlgerler
ve 50 cm zipladigini goriirler. Pireyi yiiksekligi 30 cm olan cam kavanoza koyarlar.
Kavanozun agzin1 kapatirlar. Kavanozu alttan isitirlar. Pire 1sindik¢a ziplar ve
zipladik¢a kapaga carpar. Bir siire sonra pire kapaga ¢carpmamak i¢in 29 cm sigramay1
Ogrenir. Boylece kapaga carpmaz. Pire bunu aligkanlik haline getirdikten sonra
kavanozun kapagini agarlar. Pire hala 29 cm ziplar. Halbuki eskiden 50 c¢cm sigrard.
Pire bu deneyle 29 cm' den fazla sigrayamayacagini 6grenir. Dolayisiyla caresizligi
Ogrenen pireler, ellerine firsat gegse dahi faaliyette bulunmak i¢in harekete gegmezler

(www.ruhsalgelisim.com, 2011).

Psikoloji alaninda ¢okga kullanilan bu ‘6grenilmis ¢aresizlik’ kavrami kisinin
herhangi bir durumda ¢ok sayida basarisizliga ugrayarak, bir sey yapsa da higbir
seyin degismeyecegini, olaylarin kendi kontroliinde olmadigini, o konuda bir daha
asla basariya ulagsamayacagini diisliniip, bir daha deneme cesaretini kaybetmesidir.
Ogrenilmis caresizlik, ge¢misteki ac1 deneyimlerden ¢ikarilan negatif sartlanmalarin
bugiinkii davraniglart belirlemesi anlamina gelmektedir (Sekman, 2007:8).
Ogrenilmis caresizlik kiiltiiriinde giinliik konusmalarda sik sik, ‘bdyle gelmis, boyle
gider’, ‘bunu yapsam ne degisecek ki’, ‘benim elimde degil’, ‘olaylar beni ¢ok
rahatsiz ediyor, fakat bir sey yapamam c¢iinkii sistem bunu gerektiriyor’, ‘yonetici
boyle yapmamizi istiyor, biz de Oyle yapmak zorunda kaliyoruz. Bir arkadasimiz
bunun aksini yapinca bedelini agir 6dedi onun igin bizde yapamiyoruz’, gibi

sinirlayici genellemeler kullanilmaktadir (Sekman, 2007:45).

Ogrenilmis ¢aresizlik, bir organizmanin, davranislartyla olumsuz bir durumu
diizeltebilecek giicli ve yetenegi oldugu halde, bu olumsuzluklar1 degistirmek i¢in
gerekli olan davranislar1 yapmamasi ya da bu davranislari 6grenmede yetersiz
kalmas1 olarak tanimlanabilir (Cavusoglu, 2007:8). Ciinkii bir 6nceki deneyiminde
kisi benzer bir olayla karsilasmis ve basarisiz olmustur. Ayni durumun kendince

burada da gercgeklesecegini diisiinmekte ve basarili olabilecegi halde, bir onceki
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olayda karsilastig1 netice sonunda zihninde beliren basarisizlik diisiincesiyle hareket
etmektedir. Her ne kadar o isi basarabilecegi yeterli giice sahip olsa bile, o isi

basaramayacagini diisiinerek, zaten bastan kaybetmektedir.

Isletmeler agisindan degerlendirildiginde, baz1 organizasyonlarda ¢alisanlar
gordiikleri ve bildikleri yanlis uygulamalar1 ¢ogu zaman agiklamaktan kaginirlar.
Gegmis tecriibeleri dikkate alarak, {ist yonetimle konugmanin hi¢ bir ise
yaramayacagini, aksine olumsuz sonuglar dogurabilecegine inanirlar. A¢ik kanitlara
dayanan ve dahasi organizasyon i¢inde herkesin bildigi ve gordiigi yanlis
uygulamalardan rahatsizlik duyan ve bu yanlis uygulamalara son verilmesini isteyen
bazi calisanlarin, ge¢mis tecriibelerden edindigi bilgiler dogrultusunda davranip,
fikirlerinin 6nemsenmeyecegi ve higbir seyi degistirmeyecegine olan inanci ve

-----

(Aktan, 2006:8-9).

Buraya kadar anlatilanlar dahilinde ‘O@renilmis caresizlik® ve

‘whistleblowing’ iliskisine dair su sekilde bir degerlendirme yapilabilir:

Whistleblowing konusu agiklanirken, calisanlarin ¢ogu zaman ifsa eyleminde
bulunmaktan kag¢indiklarindan bahsedilmistir. Bunun nedeninin ise genellikle zarar
gorme korkusundan kaynaklanarak, ‘soylenilen seyin dikkate alinmamasi ya da buna
olan 1inang’ disiincesinin de nedenler arasinda bulundugu dile getirilmistir.
Dolayisiyla is gorenlerin ya kendi tecriibelerine, ya da baskalarindan edindikleri
tecriibelere dayanarak, bildiklerini agiklasalar dahi bunlarin, yoneticiler tarafindan
dinlenilmeyecegine ya da dinlense dahi o6nemsenmeyip, gerekli tedbirlerin
alinmayacagina dair inaniglari, bu nedenlerdendir. O halde ‘Gnemsenmeme veya
diizeltici faaliyetlerde bulunmama’ ihtimalinin devamli olarak gerceklesecegine dair
bir inanig ve bu inanistan dolayr atalet halinde olma ve olaym diizeltilmesi i¢in
herhangi bir ifsada bulunmama, ‘6grenilmis caresizlik’ ile ‘whistleblowing’ iligkisini

acgiklamaktadir.
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2.3. MOBBING

Bu kisimda ilk olarak ‘mobbing’ anlatilacak olup, daha sonra whistleblowing

ile iligkisine deginilecektir.

Ingilizcedeki, “mobbing” kelimesi sozciik anlamu itibariyle psikolojik siddet,
teror, taciz, baski ve yildirma anlamlarma gelebilmektedir (Bozbel ve Palaz,
2007:67). Isyerinde psikolojik yildirma ¢alisma yasammin var olusundan bu yana
yasanan, ancak insan dogasinin gereginden Otiirii agiga ¢ikarmaktan kaginilan, adeta
bilinmezden gelinen bir olgudur. Her iilkede, hemen hemen her tiir 6rgiitte mobbing
vardir (Acar ve Diindar, 2008:111).

Mobbing kavrami, ilk olarak 1960’11 yillarda Avusturyali bilim adami
Kondrad Lorenz tarafindan hayvanlarin kendi aralarinda veya siirii dis1 bir yabanciya
kars1 uyguladiklar1 taciz davranisini tanimlamada kullanilmistir (Giil, 2009:516).
Hayvan davraniglarini inceleyen sosyal psikolog Konrad Lorenz, bu kavrami kiiciik
hayvan gruplarmin daha giiglii ve yalniz bir hayvana toplu sekilde hiicum ederek
uzaklastirmasi; ya da ayni kulugkadan c¢ikan kuslar arasinda yasanan ve diger
kuslarin, aralarindaki en zayif kusu yiyecek ve sudan uzak tutarak diglamasi, iyice
giicsiiz bir hale getirmesi ve en sonunda da fiziksel saldirilarla 6ldiirerek grubun
disina atmasit durumunu ifade etmek amaciyla kullanilmistir (Timaz, 2006:12).
1970’lerin baslarinda ise Iskandinav iilkelerindeki okullarda, ¢ocuklar arasindaki
psikolojik siddet davraniglar1 arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Okul cocuklari
tizerinde yapilan bu ilk aragtirmalarda psikolojik siddet, kendini savunamayan bir
cocuga, bir grup ¢ocuk tarafindan yoneltilen uzun siireli saldirgan davraniglar olarak
tanimlanmistir. 1980’lerin basinda ise, psikolojik siddet olgusu isyerindeki ¢alisanlar
arasinda yagsanan bir sorun olarak goriilmeye baslanmistir (C61, 2008:108). 1980’li
yillarda Dr. Heinz Leymann, mobbing terimi ile is hayatindaki baski, siddet ve
yildirma hareketlerini tanimlamistir (Giil, 2009:516).
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Mobbing, calisanlara iistleri, astlar1 veya esit diizeydeki ¢alisanlar tarafindan
sistematik bi¢imde uygulanan her tiir koti muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi
davranislar1 ifade eden anlamlar icermektedir. Isyerinde psikolojik siddet anlamina
gelen “mobbing” kavrami, c¢alisma psikolojisi alaninda yapilan aragtirmalarda,
calisanlarin birbirlerini rahatsiz ve huzursuz edici davranislarla taciz etmeleri,
birbirlerine kotlii davranmalari; kisaca, kisilerarasi psikolojik siddet uygulamalar
anlammda kullanilmaktadir. Isyerinde psikolojik siddet, orgiit icinde gerilimin ve
catismali bir iklimin olusmasina neden olan tiim psikolojik faktorlerin birlesimi
sonucunda ortaya ¢ikan, orgiit sagligin1 bozan ve ¢alisanlarin is doyumunu olumsuz

yonde etkileyen temel bir orgiitsel sorundur (Tinaz, 2006:12).

Mobbing, bireyin is yasaminda sistematik olarak psikolojik yildirmaya
ugramasidir. Mobbing eyleminde biri, digerine kars1 bir tutum i¢inde bulunan iki taraf
bulunmaktadir. Mobbing uygulayan kisi i¢in saldirgan, tacizci, duygusal saldirgan,
mobbing tacizcisi, zorba ve mobbing uygulayan gibi karsiliklara rastlanir. Mobbing
saldirisina ugrayan kisi i¢in ise magdur, kurban, mobbing kurbani/magduru ve
duygusal saldirtya ugrayan gibi ifadeler kullanilmaktadir (Giil, 2009:516). Leymann,
mobbing kavramini “bir veya birka¢ kisi tarafindan, diger kisi veya kisilere yonelik
olarak, diismanca ve ahlak dis1 uygulamalarla ortaya ¢ikan psikolojik siddet veya
psiko-terdr” olarak tanimlamistir. Mobbing, orgiitte birey veya gruplara zarar vermek
icin sergilenen leke slirmek, rezil etmek, ayagimi kaydirmak, giiciinii kotliye
kullanmak, hakaret etmek, gozdagi vermek ve saldirmak seklinde goriilen
davraniglardir (Kirel, 2007:318). Sunu 6zellikle belirtmekte fayda vardir ki, eylemin,
mobbing sayilabilmesi i¢in en az alt1 ay ve haftada bir kez tekrar edilmesi yani stirekli

olmasi gerekir (Caliskan ve Tepeci, 2008:137).

Psikolojik siddet uygulayan kisinin esas amaci, sinsice yonelttigi diismanca
davraniglarla isyerinde kendisi i¢in bir engel ya da rakip olarak gordiigii bir ¢alisanin
igyerinden ayrilmasini saglamaktir. Bu, kimi zaman isveren veya igveren vekili i¢in

kidem tazminati ve diger sosyal haklarin1 6demeden bir ¢alisandan kurtulmak; kimi



55

zaman da ayni statii i¢in rekabet edilen giiglii bir rakibi saf digi birakmak igin

yapilabilmektedir (Col, 2008:109).

Psikolojik siddet, sadece siddete maruz kalan ¢alisan i¢in degil, ayn1 zamanda
bu zorbaligin baglamasina uygun kosullar saglayan ya da siirmesine géz yuman
isletme i¢in de gesitli sorunlara yol agmaktadir (C6l, 2008:110). Avrupa’da yapilan
arastirmalar sonucunda igyerinde psikolojik taciz uygulamalarmin ¢ok yaygin oldugu
ve bu tiir uygulamalarin hem magdur olan birey hem de isletme iizerinde olumsuz
sonuglar yarattig1 tespit edilmistir. Ornegin, Almanya’da yapilan arastirmalarda, 1,5
milyon iggoérenin psikolojik tacize maruz kaldigir ve bunun da ekonomik bakimdan
yaklagik 13 milyar Euro’luk bir zarara sebebiyet verdigi ifade edilmistir. Alman
Federal Calisma Bakanligi verilerine gore, calisanlarin % 2,7°si somut olarak
psikolojik tacize maruz kalmaktadir. Hatta intiharlarin %10’unun psikolojik taciz

nedeniyle gergeklestigi belirtilmistir (Bozbel ve Palaz, 2007:68).

Mobbing siirecinde, en biiylik zarar1 goéren magdur, bireydir. Kasith ve
sistemli olarak tekrarlanan psikolojik baskilarin etkileri, birey ilizerinde yavas yavas
birikimli zararlar meydana getirir. Mobbing siirecinin birey iizerinde ekonomik ve
sosyal yonden onemli zararlari mevcuttur. Ruhsal ve fiziksel sagligin bozulmasi,
tedavi icin yapilan harcamalar ve bireyin isten ayrilmasi sonucunda diizenli bir
kazancin olmamasi, ugranilan zararlara 6rnek olarak verilebilir. Muhakkak ki bireyin
ruhsal ve fiziksel sagligi iizerinde olusan zararlar, ekonomik ve sosyal sonuglarin
olusturdugu zararlardan ¢ok daha énemlidir (Tinaz, 2006:17). Sunu da belirtmekte
yarar vardir ki, mobbing olgusunun, birey {izerinde oldugu kadar orgiit iizerinde de
tahrip edici sonuglart vardir. Mobbingin Orgiit a¢isindan yarattig1 hasarlar, ekonomik
ve sosyal niteliktedir. Deneyimli ¢alisanlarin isten ayrilmalari nedeniyle yeni ise alma
ve egitim masraflar artar. Isletmede sik sik hastalik izinlerinin alindigi goriiliir.
Uygulanan psikolojik taciz nedeniyle, isyerinden kagis olarak kabul edilen hastalik
izinleri maliyetleri artirir; buna karsilik verimliligi diistiriir. Mobbing’e maruz
kalanlarin, istifaya zorlandiklar1 veya islerine son verildigini kanitlamak ve haklarini

elde etmek amacryla girisecekleri yasal miicadelenin de, igverenlere daha fazla mali
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yiikk getirmesi, beklenen sonugtur. Bu gibi maddi zararlarin yaninda orgiit, sosyal
acidan da birgok zarara ugramaktadir. Ciinkii bir isyerinde c¢alisanlar, calisma
kosullarindan memnun degilse ve bir takim taciz edici davraniglara maruz
kaliyorlarsa, is ortaminda yasadiklarini digsarida anlatabilmektedirler. Ayni zamanda
Orgiitte basarili is sonuglarinin ortaya ¢ikmasi yiiksek oranda azalmakta, firmanin

sayginligi ve ad1 lekelenmektedir (Tinaz, 2006:18-19).

Buraya kadar anlatilanlar dahilinde ‘mobbing’ ve ‘whistleblowing’ iliskisine

dair su sekilde bir degerlendirme yapilabilir:

Mobbing konusu agiklanirken de dile getirildigi tizere, bu kavram, psikolojik
taciz (siddet) anlamina gelmektedir. Calisanlara uygulanan bu yildirma davranislari,
‘whistleblowing’de ifsa edilebilecek eylemler arasindadir. Bagka bir deyisle, ¢alisanin
kendisine uygulanan psikolojik siddet davranislarini, {ist yoneticiye; o da yeterli
gelmezse isletme disindaki yetkili mercilere ya da medyaya ifsa etmesi,
whistleblowing olarak adlandirilmaktadir. Mobbing davranislarinin, etik kurallara ve
yasalara aykir1 nitelikli olmasi, yapilan agiga ¢ikarma (ifsa) eyleminin whistleblowing
olarak dile getirilmesinin en 6nemli nedenidir. Sunu da ifade etmekte fayda vardir ki;
mobbing, whistleblowing sonrasinda da gerceklesebilmektedir. Ifsada bulunan kisi,

ifsa davranisinda bulundugundan 6tiirti, psikolojik siddete maruz kalabilmektedir.

2.4. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI (OVD)

Bu kisimda ilk olarak ‘orgiitsel vatandaslik davranisi’ anlatilacak olup, daha

sonra ‘whistleblowing’ ile iligkisine deginilecektir.

‘Orgiitsel Vatandaslik Davramisi’ konusundaki ilk ¢alismalar 1977 yilinda
Dennis W. Organ ve arkadaslar1 tarafindan baslatilmistir. Organ’a (1988) gore;
orglitsel vatandaslik davranisi, bicimsel 6diil sisteminde dogrudan ve tam olarak
dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak ele alindiginda organizasyonun

fonksiyonlarmi verimli bir bicimde yerine getirmesine yardimci olan, goniilliiliige
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dayali davraniglardir (Yiicel ve Samanci, 2009:114). Organ, bu tiir gonilli
davraniglari, gorev ve is tanimlarinda zorunlu tutulmayan, ihmali halinde ceza
gerektirmeyen ve daha c¢ok kisisel tercih sonucu sergilenen davraniglar olarak ifade

etmistir (Aslan, 2008:166).

Knovsky ve Pugh, orgiitsel vatandaslik davranisini calisanlarin  orgiitiin
bigcimsel 6dil sistemiyle baglantis1 olmadan, gorevlerin haricinde ve iizerinde istege
bagli olarak gerceklestigi davranislar seklinde tanimlamistir. Turnipseed ve Murkison
(1996) orgiitsel vatandaslik davranisini, igle ilgili olan fakat Orgiitiin bigcimsel 6diil
sistemine bagli olmayan, Orgiitsel islevlerin etkinliginin artmasini saglayan
davraniglar olarak tanimlamaktadir. Greenberg ve Baron (2000)’1n tanimlamasina
gore ise Orgiitsel vatandashik, bir calisanin oOrgiitiin bicimsel yolla belirledigi
zorunluluklarin otesine gecerek, kendisinden beklenenden daha fazlasini yapmasi
olarak ifade edilmektedir. Bir diger tanima gore ise Orglitsel vatandaslik davranisi,
isle ilgili teknik cabalarin disinda is ortamina psikolojik ve sosyal agidan katkilar
saglayan davraniglardir (Karaaslan vd., 2009:138).

Organ’a gore, bireysel bir davranisin orglitsel vatandaslik davranisi olarak
kabul edilebilmesi igin iki 6zellige sahip olmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi,
davranigin orgiitlin etkililigini ve verimliligini artiran Orgiit amaclar1 dogrultusunda
fayda saglayan bir nitelik tagimasi iken; ikincisi, bu davranisin is taniminda, istthdam
s0zlesmesinde veya orgiitiin hicbir resmi belgesinde ddiillendirilebilir bir davranis
olarak Ongoriillmemesi, bireyin tamamen kendi takdiri ile boyle bir davranist se¢mis
olmas1 geregidir. Dolayisiyla orgiitsel vatandaslik davranisi, bireysel se¢cime bagl
olan ve uygulanmadiginda herhangi bir ceza gerektirmeyen davranistir (Demirel ve
Ozgmar, 2009:131).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, formal is tanimlarmin Stesinde, belirlenmis rol
gereklerini ve beklentilerini asan, isgorenlerin orgiite katkida bulunmak icin istekli
olarak gosterdikleri rol fazlasi davraniglari ifade eder. Bu kavram, orgiitiin sosyal ve
psikolojik ortamina katkida bulunarak, Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine

yardimc1 olan goniilliiliik esasma dayali bireysel davramslari anlatir. Isin formal
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gereklerinin Otesinde, bigimsel ya da resmi gorev tanimlarinin istiinde bir anlama
sahip olan OVD, farkli ¢calismalarda, rol fazlas1 davranislar, sosyal érgiit davranislari
ya da sivil orglitsel davraniglar gibi degisik isimler de almistir. Burada, bireyin
davraniginda goniilliiliigiin esas oldugunu vurgulamak ve bu davraniglarin formal
gorev performansindan ya da gorev taniminin gereklerinden farkli oldugunu
belirtmek gerekir (Sezgin, 2005:318). Orgiitsel vatandaslik davranisinda kisisel istek,

goniillii caba ve samimi davranis esastir (Sezgin, 2005:320).

Orgiitsel vatandashk davranisi, bigimsel 6diil sistemini acikca ve dogrudan
dikkate almaksizin, biitiinsel olarak orgiitsel islevlerin etkili ve verimli bir sekilde
yiirlitiilmesini saglayan, istege bagli (iradi goniillii) birey davraniglaridir. Bu tanimda
belirtilen istege bagli ifadesinin, herhangi bir emre dayanmadan, is taniminda
belirtilen bigimsel rollerin disinda, bireyin kendi tercihi ve rizasiyla yaptig
davraniglar1 nitelemek i¢in kullanildigi belirtilmekte olup, orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin ~ orgiitiin - bigimsel 6diil sistemine dogrudan bagli olmadigi

vurgulanmaya c¢alisilmistir (Karaaslan vd., 2009:138).

Temel olarak orgiitsel vatandaslik davraniglari ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
birincisi, Orglitsel yapiya aktif bir sekilde katilim ve katki seklinde ortaya cikarken,
ikincisi, orgiitsel yapiya zarar verecek her tiirlii davranistan uzak kalma seklinde ifade
edilebilir. O halde orgiitsel vatandaglik davranigi orgiitii diislinmeyi, orgiitiin yaninda
olmayr ve gerektiginde oOrgiit icin c¢esitli ekstra fedakarliklar yapmayi
gerektirmektedir (Ozdevecioglu, 2003:119).

Organ, orgiitsel vatandaslik davranigini sivil erdem, 6zgecilik, vicdan sahibi
olma, sportmenlik ve nezaket olmak tizere bes farkli boyutta incelemistir. Sivil erdem
boyutu, bir biitiin olarak orgiite bagliligi ve makro diizeyde ilgiyi ifade edip, bir biitiin
olarak orgiite bagllik, orgiitiin yagaminin bir parcasi olarak sorumluluk duygusuyla
tiim toplantilara ve etkinliklere goniillii olarak aktif katilimi gosterir. Ozgecilik
boyutu, oOrgiite iliskin gérev ya da sorunlarda orgiit tiyelerine karsilik beklemeden

yardimci olmayi ve sorunlarin ¢ikmasini 6nlemeye yonelik goniillii davranislar: ihtiva



59

eder. Vicdan sahibi olma boyutu, Orgiit iiyelerinin ¢ok c¢alisarak, kural ve
diizenlemelere karsi gelmeden asgari rol tanimlamalarinin Gtesine gegme yoniinde
gonilli davranmis sergilemeleri olarak ifade edilebilir. Sportmenlik boyutu, isin
sorunlarina ve zorluklarina sikayet edilmeden miisamaha gosterilmesini ve gerginlik
yaratabilecek olumsuz davranislardan kaginilmasini anlatir. Diger bir deyisle isle
ilgili kagmilmaz sorunlar1 veya zorluklar1 sikayet etmeden kabul etme istekliligi
olarak tanimlanabilir. Nezaket boyutu ise orgiit iiyelerinden kaynaklanan is ile ilgili
sorunlar1 bireylerin haklarini suiistimal etmeden Onlemeye ve etkisini azaltmaya

yonelik goniillii davranig anlamina gelmektedir (Arslantas ve Pekdemir, 2007:265).

Sonug olarak, ¢alisanlarin, bulunduklar1 6rgiitiin kendilerine yiikledigi resmi
sorumluluklarinin 6tesindeki ¢alisma istekliligi, 6teden beri etkili orgiitler igin bir
gereklilik olmustur. Bundan dolaydir ki; orglitsel vatandaslik davraniglari genelde
gerekenin lizerinde yapilan is davraniglar1 olarak nitelendirilmektedir. Bunlar ne
zorunluluktur, ne de emirdir; fakat yine de orgiitiin isleyisi i¢in ¢ok dnemlidir (Basim

ve Sesen, 2011:85).

Ise gelemeyen bir mesai arkadasma yardimci olma, isin resmi olarak
gerektirmedigi, ancak Orgiit agisindan 6nemli olan seyleri yapmaya goniillii olma, is
taniminin bir pargasi olmasa bile, yeni gelen iggorenlerin sosyallesmelerine yardim
etme, diger isgorenlere zorluklar1t asmalarinda destek olma, denetcilere ya da
yoneticilere islerinde yardimci olma, onlara destek verme, orgiite katkida bulunacak
yeni ve yaratict diislinceler onerme, gerekenden daha fazla ise katilim gosterme
(6rnegin, yasal hakkindan daha az izin alma) ve ise gelemeyecegi zamanlar 6nceden
haber verme gibi davranislar, orgiitsel vatandaslik davranigsina 6rnek olarak verilebilir
(Sezgin, 2005:319). Ornegin, bir isgdren, kendisinden bdyle bir seyi yapmasi
istenmedigi halde, is ¢ikisinda uzun siire ofisinde kalarak elindeki isi tamamlamaya
calisiyorsa ya da kendi resmi ig taniminin bir parcasi olmadig: halde, igini yapmakta
zorluk ¢eken bir mesai arkadasina yardim ediyorsa, bu isgorenin orgiitsel vatandaslik

davraniginda bulundugu sdylenebilir (Sezgin, 2005:320).
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Yonetime katilma konusundaki isteklilik (toplantilara katilma, orgiitiin
izlemesi gereken stratejiyle ilgili fikir bildirme, izlenecek politikalarla ilgili
tartismalara girme vb.), Orgiltliin Oniindeki firsatlar1 ve tehditleri gozlemlemek
(Orgiitlin i¢inde yer aldig1 sektorii ve meydana gelen degisiklikleri izleme), 6rgiit i¢in
en iylyi yapmaya c¢alismak (yangin tehlikesini ya da silipheli durumlar1 rapor etme,
kapilar kilitleme vb.) gibi davraniglar orglitsel vatandasliga 6rnek olarak verilebilir

(Bolat vd., 2009:219).

Buraya kadar anlatilanlar dahilinde ‘6rgiitsel vatandashk davramsi’ ve

‘whistleblowing’ iliskisine dair su sekilde bir degerlendirme yapilabilir:

Orgiitsel vatandaslik davramsinin en onemli &zelligi, tamamen goniillii
eylemlerden olugmasidir. Calisan kisilerin kendi menfaatleriyle hicbir alakasi olmasa
dahi, orgiit yarar1 (kazanimi) i¢in ¢aba sarf ederek, insani ve goniilli davranislarda
bulunmalar1 orgiitsel vatandaslik davranislarina 6rnek olarak verilebilir. O halde
whistleblowing dahilinde gergeklesen, zimmetine para gecirme ve haksiz yere orgiit
malzemelerinin kisisel menfaatler i¢in kullanilmasi gibi etik/yasa dis1 eylemlerin
aciga cikarilmasi, oOrglitsel vatandaslik davranigi olarak da nitelendirilebilir. Bu
yiizdendir ki; orgiitsel vatandaslik davranisi, ‘sivil erdem davranisi’ olarak da ifade

edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL ETIK IKLiMi

Bu boliimde ilk olarak ‘etik’ kavrami agiklanacak olup, sikca karistirilan ‘etik’
ve ‘ahlak’ kavramlarma iligskisel agidan bakilacaktir. Ardindan ge¢miste ve
giinimiizde etigin nasil algilandigin1  anlamak amaciyla etik yaklasimlar

incelenecektir. Sonraki kisimlarda ise is etigi ve etik iklim konular1 ele alinacaktir.

3.1. ETIK KAVRAMI VE KAPSAMI

Etik, bilimsel perspektifte bir felsefe alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Etik
konusu, filozoflar tarafindan 2500 yildir tartisilmaktadir. Hem diistinsel boyutta, hem
de uygulama alaninda etigin degisik sekillerde tanimlandigr goriilmektedir (Giil,
2006:66). Basit bir ifadeyle etik kavrami, yarar, iyi, koti, dogru ve yanlis gibi
kavramlar1 inceleyen, bireysel ve grupsal davranis iliskilerinde neyin iyi neyin kotii
oldugunu belirleyen ahlaki ilkeler, degerler ve standartlar sistemi olarak

tanmimlanabilir (Oncel ve Cinar, 2008:112).

Yunanca “ethos” sozcligiinden gelen ‘“etik” kavrami, insanlarin kurdugu
bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri, normlari, kurallari,
dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaki agidan arastiran Olgiiler biitiintidiir (Tekin,

2008:101).

Insanlarin ne yapmasi veya nasil yasamasi gerektigini yansitan etik, ahlak
kurallarin1 ve degerlerini inceleyerek biitlin insan davraniglarimi ve bunlarin

temellerini arastirmaktadir (Sahin ve Diindar, 2011:130).

Etik; insanlar i¢in neyin iyi, neyin kotli oldugu, insan refahini etkileyen dogru
ve yanlig davranig tiirlerine neyin sebep oldugu, yasamaya deger bir hayat siirmek ve
insan refahimi yiikseltmek ic¢in kisinin ne yapip ne yapmamasi gerektigi konulari

lizerine yapilan felsefi bir arastirmadir (Unlii, 2005:4). Dolayisiyla etigin ilgi alani,
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insanin biitiin davranis ve eylemlerinin temellerinin arastirilmasidir. Etik, ‘dogru ve

yanlis davranis teorisi’ olarak tanimlanabilir (Savran, 2007:6-8).

Etik, biitiin etkinlik ve amaglarin yerli yerine konulmasi; neyin yapilacagi ya
da yapilmayacaginin; neyin istenecegi ya da istenmeyeceginin; neye sahip olunacagi
ya da olunamayacaginmn bilinmesidir (Unlii, 2005:4). Etik, bir bireyin/grubun
davranigina rehberlik etmek suretiyle dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii standartlar
ayarlayan ahlak kurallar1 olarak tanimlanabilir. Kisaca etigin amaci insanlarin
alternatif hareket bicimleri arasinda se¢cim yapmalarina yardim edecek davranis

kurallar1 koymaktir (Unlii, 2005:5).

Etik, bir pusulaya benzer. Nasil ki, pusula gidilecek yeri tarif etmez ancak
gidilecek yerin yoniinii belirtirse etik de kisiye belirli bir eylem ya da davranist degil
dogru oldugu kabul edilen davranis1 gosterir ve izlemesini ister. Bireyi bu davranisa
zorlamaz ancak birey kendi 6zgiir iradesiyle bu davranis1 uygular (Savran, 2007:7).
Buradan da anlasilacagi lizere, etik, insana ne yapmasi ya da ne yapmamasi

gerektigini dneren bir dizi degerler biitiiniidiir (Ozdemir, 2008:182).

Netice olarak felsefeci Solomon’un da belirttigi lizere, etik genel olarak iki
konuyla ilgilidir. Bunlar (Oncel ve Cinar, 2008:112);

* Tyi insan olmanin gerektirdigi zellikler,

* Bireyin davraniglarini belirleyen ve sinirlayan kurallarin neler olmasi

gerektigidir.

3.2. ETIK VE AHLAK FARKI

Etik ve ahlak kavramlari ¢ogu zaman birbirine karistirilmakta ve birbirinin
yerine kullanilmaktadir. Fakat bu iki kavram 6zdes degildir. Etik, bir ahlak felsefesi
olmakla beraber ayni zamanda ahlak kavramimi da kendi uygulama alani icine
almaktadir (Giil, 2006:66). Bu paragraftan, etik kavramimin, ahlak kavraminm

kapsadig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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Ahlak, genellikle insanlarin kendisine gore yasadiklart bir ilkeler ya da
kurallar toplugudur. Bireyin dogru ya da yanlis davramiglar arasinda bir ayrim
yapmas1 ya da yapabilme becerisine sahip olmasi olarak da tanimlanmaktadir. Bu
nedenle, ahlaki davranis, bireyin, toplumun iyi ya da dogru saydig1 kimi standartlara
uygun davranmasi olarak ifade edilmektedir (Ozdemir, 2008:182). Ahlak, sosyal bir
bilim dali olarak toplumda olusan gelenek ve goreneklerin, deger yargilarinin,

normlarin ve kurallarin olusturdugu sistemi ele almaktadir (Elgin, 2006:8).

Etik, gecmis ve bugiine iliskin dogru ve yanlis dlgiilerinin anlatimi; ahlak ise
bir toplumun degerleri, normlart ve ilkeleri ile ilgili davranis bi¢iminin biitiiniidiir.
Ahlak, kiiltiirel degerler ve ideallerle ilgili dogru ve yanlislar ile bunlara uygun olarak
nasil davranilmasi1 gerektigini belirler. Etik ise, daha soyut kavramlara dayalidir. Etik,
ahlaki davranislarin elestiri siirecini gelistirmek ve davranislara yon vermek amacini
icermektedir. Kisaca ahlakin, toplum ve insanin vicdani ile ilgili bir olgu olmasi;
etigin ise ahlak ile ilgili felsefeyi temsil etmesi, bu iki kavramin 6zdes olmamasinin
nedenidir (Unlii, 2005:6). O halde etik, bireyin belli bir durumda gostermesi gereken
degerlerle ilgili iken, ahlak bu degerlerin yasama gecirilme big¢imi olarak ifade

edilebilir (Sahin ve Diindar, 2011:130).

Ahlak, kiiltiirel degerler ve ideallerle ilgili dogru ve yanlislart ve bunlara
uygun olarak nasil davranmalar1 gerektigini belirler. Ahlak genis tabanlidir ve nasil
davranilmasi gerektigine iliskin yazili olmayan standartlari igerir. Etik kurallarin agik

ve belirli bir alana iligkin yazili kurallari igermesi beklenir (Savran, 2007:8).

3.3. ETIK YAKLASIMLAR

Etik yaklagimlari genel itibariyle ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, teleolojik
yaklasim ve deontolojik yaklagimdir.
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3.3.1. TELEOLOJIiK YAKLASIM

Bu yaklasim, fayda/maliyet karsilastirilmasi ile karar vermede en yiiksek
faydayr saglayacak segenegin dogru oldugu ilkesini savunmaktadir (Akdogan,
2005:296). Teleolojik teorilerde davranisin etik olup olmadigi ortaya ¢ikardigi sonuca
bagli olarak degerlendirilir. Bu yaklasima gore bireyin karar1 daha ¢ok sayida insana

daha ¢ok fayda sagliyorsa etiktir (Obuz, 2009:14).

Teleolojik teoriler, ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin eylemin irettigi
sonu¢ oldugunu one siirer. Bu yaklagima gore, bir kisi iyi niyetli hareket etse dahi,
eger ki eylem sonucunda birileri ve bir seyler zarar goriiyorsa ya da fayda
olugsmuyorsa, o zaman yapilan davranis etik degildir. Dolayisiyla, teleolojik yaklasim
davranig ve kararlarin ortaya koydugu sonuglar ile ilgilenir. Bir bagka soyleyisle iyi
veya kotii olanla ilgilenmektedir. Teleolojik teorilerde karar ve davraniglarin yarattigi
sonuglar 6nemlidir. Bireyin karari, fayda sagliyorsa etiktir; fayda saglamayip zarar
veriyorsa etik degildir. (Karakas, 2008:8). Teleolojik teoriler sonug ya da iyi yasam
teorileri olarak da bilinir. Eylemin niyetinden ya da niteliginden ¢ok sonuglari {izerine
odaklanir. Bu bir eylemin iyiligini veya kotiiliigiinii, dogrulugu veya yanlishgini
sonuglari ile saptamak anlamima gelir. Bu yaklasima gore kisi ahlaki bir problemle
karsilagtiginda, hareketlerinin yararlarin1 ve zararlarini degerlendirerek, davranigin

sonuglari iizerinde odaklanmalidir (Ozaydim, 2010:32).

3.3.2. DEONTOLOJIK YAKLASIM

Hareketlerin sonuglarimin sorgulanmasii gerektirmeyen teorileri tanimlayan
terim deontoloji olarak bilinmektedir. Bu yaklasim, ilkeli karar verme sistemi olarak
da agiklanabilir. Dolayisiyla onemli olan davraniglarin sonuglart degil, bu
davraniglarin ilke ve kurallara uygunlugudur (Obuz, 2009:14). Deontolojik yaklasim,
bir eylemin dogrulugunu ya da yanlighgini, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak,
onun birtakim ahlaki 6dev ya da eylem kurallarin1 yerine getirip getirmemesi

bakimindan inceler (Karakas, 2008:8). Diger bir ifadeyle, eylemin dogrulugu ya da
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yanlighigr tizerinde durur. Eylemin sonucundan ¢ok, eylemin temelindeki niyet, ilke

ve gergeklestirdigi 6devin 6nemli oldugunu savunur (Ozaydin, 2010:31).

Deontolojik yaklasima gore bir bireyin temel gorevi, kabul edilmis ve iyi
ortaya konulmus ahlaki standartlara bagli kalmaktir. Dolayisiyla, davranisin
sonuglara bakilmaksizin haklilig1 ispatlandikca, kisinin ahlaki gorevi saglam bir
yap1 iizerine oturmus olur. Bu yaklasim, “vicdan” kavrami iizerine yogunlagmaktadir.
Karar veren birey, yaptigi davranisin ortaya ¢ikardigi olumlu ya da olumsuz sonuca
bakmaksizin rahatlik hissediyorsa, bu davranis deontolojik yaklasima gore etiktir
(Obuz, 2009:14). Ornegin bir kisi eger ceza almamak igin degil de ayip ve suc oldugu
icin bir sey calmiyorsa, hirsizlik yapmiyorsa burada deontolojik etik s6z konusudur
clinkii burada kisi, sonucuna bakmaksizin ahlaken iistlenilen bir yiikiimliiliikten

dolay1 boyle davranmaktadir (Karakas, 2008:9).

3.4. IS ETiGi (ORGUTSEL ETIK)

Etik hayatin her alanina yayilmis olan, vazgeg¢ilmesi imkansiz bir kavramdir.
Is hayatinda hizmet veren her alandaki meslek gruplarimin da sahip oldugu etik
degerler vardir. O halde, bir meslegin ya da orgiit ¢alisanlarinin davranislarini
sekillendiren, onlara yon veren kurallar ve standartlar biitiinii, is eti8i olarak

adlandirilabilir (Sahin ve Diindar, 2011:131).

Is etigi, genel anlamda etigin bir alt koludur. Is etigini agiklamaya galisan tiim
tanimlar, belirli bir durumdaki “yanlis ve dogru”nun ne oldugu konusunda var olan

kurallari, standartlar ve etik ilkeleri kapsamaktadir (Unlii, 2005:25).

Is etigi genel olarak is yerinde neyin dogru, neyin yanls oldugunu bilmek ve
dogru olam yapmak anlamma gelmektedir (Eser, 2007:4). s etigi, adaletli olmak,
verilen sozlere riayet etmek, cevreye ve topluma saygili olmak, haksizliktan
kacinmak, diiriistliik gibi degerler cercevesinde temellenmektedir (Bayraktaroglu ve

Ersoy, 2010:120).
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Is etigi, isletmenin kendi ekonomik ¢ikarlari ile sosyal ve refah talepleri
arasinda dengeyi saglayacak secimler yapmak i¢in hem ilkelere hem de inanglara
dayal1 muhakeme ve hiikiim gerektirir (Unlii, 2005:24). O halde, is etigi; biitiin
ekonomik faaliyetlerde diirlistliik, giiven, saygi ve hak¢a davranmay1 ilke edinmek ve
cevreyle temas halinde bulunurken ayni g¢evreyi paylasan topluma destek olmak
seklinde ifade edilebilir. Bu anlamda is etigi, ekonomi ve is diinyasinin sagladigi
olanaklar dogrultusunda, sagduyulu se¢imler yapilmasinda yol gosteren ilke ve

degerleri incelemektedir (Celik, 2010:22).

Omer Torlak, bir isletme acisindan degerlendirilmesi gereken etik konular
dort baslik altinda toplamistir (Athig, 2006:5-6):

[liskiler: Isletmenin ¢ikar gruplar1 ve diger paydaslari ile olan baglantilari.

Uriinler: Isletmenin iirettizi mal ve hizmetlerden kaynaklanabilecek, ¢evre
sagligi, calisanlarin refahi, dogal kaynaklarin kullanimi, {iriinlerin sosyal amaglari
gibi hususlar.

Eylemler: Isletmelerin eylemlerinde dogruluk, diiriistliik, fedakarlik ve agiklik
gibi degerlere baglilig:.

Calisanlar: Calisanlar arasinda gii¢, ticret ve irk gibi farkliliklarda esitlik

ilkesinin gozetilmesi.

Netice olarak is etigi genel etik kurallarinin is hayatina uyarlanmasidir. Bu
baglamda is etigi, genelde isyerinde dogru ve yanlisin ne oldugunu bilmek ve dogru
olan seyi yapmak anlamina gelmektedir. O halde orgiitsel etik, insancil degerlerin
1s181inda isletme islevlerinin dogru olarak yerine getirilmesidir. Bu da is etiginin,
diirtistliik, soziinde durmak, dogaya saygili olmak, hak¢a davranis, yapilan
haksizliklara kars1 ¢ikmak gibi degerlerle ilgilendigi anlamina gelmektedir (Unlii,
2005:26).
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3.5. IS YASAMINDAKI ETiK DISI DAVRANISLAR

Etik dis1 davraniglar, orgiitsel yasamin kalitesini, isgéren motivasyonunu ve
performansini, orgiitsel bagliligi ve is tatminini olumsuz yonde etkilemektedir (Sahin
ve Diindar, 2011:131). Bunlar sdyle siralanabilir (Savran, 2007:39-41; Ozdemir,
2008:187);

* sletme raporlarinda tahrifat yapilmast,

* Bir calisanin hatasinin gizlenmesi,

* Vergi kagirilmasi,

* fsletme kaynaklarinin ( telefon, faks, bilgisayar, araba, ¢alisan vb..) kisisel
amaglar dogrultusunda kullanilmasi,

* Sigortasiz ve ya yas1 tutmayan is¢i ¢alistirilmast,

* Yolsuzluk yapilmasi,

* Emanete hiyanet edilmesi,

* Tiiketici haklarina saygi duyulmamasi,

* Dogaya ve c¢evreye karsi saygili davranilmamast,

* Aldatict/ yaniltici reklam yapilmast,

* Isin, insandan daha 6n planda tutulmast,

* Devletten alinan tesviklerin amacina uygun kullanilmamasi,

* Yildirma (mobbing) politikasinin uygulanmast,

* Gorevin ihlal edilmesi,

* Asgari ticretin altinda is¢i ¢alistirilmast,

* Bagkalarinin somiiriilmesi,

* Bencillik edilmesi,

* Iskence yapilmast,

* Zimmetine para gegirilmesi,

* Gorev ve yetkinin kotiiye kullanilmasi,

* Riisvet alinmasi,

* Kayirmacilik ve ayrimcilik yapilmast,

* Thtilas (asirma) yapilmast,

* thmalcilik.
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3.6. ORGUTSEL ETIiGIN ONEMIi

Orgiitsel etik, etik diisiince ve ilkelerin isletmecilik faaliyetlerine
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bir olgudur. Ornegin; insanin soziinde durmamasi etik
dist bir davranig olarak goriililyorsa, is iliskilerinde ¢alisanlara, miisterilere,
hissedarlara ve rakiplere kars1 soziinde durmamak da etik disi bir davranistir. Ya da
genel anlamda, baskalarima zarar vermemek etik bir davranigsa, hatali iirtinleri
piyasadan geri toplayan bir isletme de etik bir davranis igerisindedir. O halde etik
davranig sinirlart iginde kalmak igin igletmeler de iyi ve kotiiniin, dogru ve yanlisin

kaynagi olarak genel etik ve diisiince ilkelerine bakmaktadirlar (Ay vd., 2009:59).

Son yillarda, etik yaklasgimin 6n plana ¢ikmasi ve ona olan ihtiyacin
siddetlenmesi, siradan gergeklesen bir durum degildir. Yonetim ve is hayatindaki etik
degerlere aykirt davranis ve uygulamalarin artmasi, usulsiizlik, yolsuzluk ve

yozlagsmalarin yayginlagsmasi bir etik boyutun gerekliligini hissettirmistir (Sayl vd.,

2009:654).

Is ile ugrasan tiim diinya insanlari, irettikleri mal veya hizmetler ile
yasamlarin1 siirdiirmektedirler. Bu insanlarin, iretip-sattiklar1 mal veya hizmetin
degerini tam olarak almak istemeleri en dogal haklaridir. Ayn1 sekilde sattiklar1 mal
ve hizmetlerin gergek degerlerini vermeleri de dnemli bir insanlik gérevidir. Diger bir
ifadeyle mal veya hizmetleri satin alanlar1 (tiiketicileri) somiirmemeleri
gerekmektedir. Somiirii diizeninden uzak, insani degerlerin 6n plana ¢ikarildigi ve
taraflarca kabul goren bir diizene geg¢ilmesi ise ancak is etigi ile miimkiin
olabilmektedir (Unlii, 2005:28). Hayatta, degerler alanindaki bozuklugun, bir
anlamda ahlaksizligin sonuglarinin ve maliyetlerinin gittikge ylikseliyor olmasi

orgiitsel etigin 6nem kazanmasindaki birincil nedenler arasindadir (Unlii, 2005:30).

Orgiitsel etigin, bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinda is diinyasindaki ahlaki
duyarliligin artmasi 6nemli bir etkendir. Yolsuzluk, riisvet, hirsizlik, kayirmacilik ve

cetecilik gibi konularla her gilin yiiz ylize kalan {lilkemizde de is etiginin Onemi
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artmaktadir (Savran, 2007:34). Etik standartlarin yiliksek oldugu, giiven ve
diirtistliiglin bulundugu bir orgiitiin isgérenlerinin hem is tatmini artmakta hem de

bireysel ve orgiitsel bazda basaris1 ylikselmektedir (Sahin ve Diindar, 2011:130).

Ekonomik hayatin etik degerlerden uzaklagmasi, kamu hayat1 i¢in bir tehlike
teskil etmektedir. Sorumluluk bilincinin vicdanlarda yer etmesi i¢in s6z konusu
degerin 1srarla uyanik tutulmaya calisilmasi gerekir. Bu da ancak, sorumluluklar

hatirlatan organize olmus bir grubun varhigi ile miimkiindiir (Unlii, 2005:29).

3.7. ORGUTSEL ETiK VE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
ILiSKiSI

Bu kisimda ilk olarak ‘kurumsal sosyal sorumluluk’ ve ‘paydaslar teorisi’
anlatilacak olup, daha sonra ‘kurumsal sosyal sorumluluk’ kavraminin ‘orgiitsel etik’

ile iligkisine deginilecektir.

3.7.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK (KSS)

Isletmelerin, sadece biiyiime, karlilik ve hissedarlarm getirisi degil, aym
zamanda toplumun refahim arttirict ahlaki, etik, sosyal, ¢evresel, insan haklarina ve
isglicline yonelik faaliyetlerde bulunmasi Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)
kavrammi aciklar niteliktedir. Isletmelerin  onceleri birincil amag olarak
benimsedikleri ekonomik amaglarinin yani sira, bugiin artik yonetim tarafindan alinan
kararlarin yasal, sosyal, insani ve ahlaki boyutlarina da 6énem vermeye basladiklari
bilinmektedir (Tiiziiner ve Ozaslan, 2009:212). Iste bu énem, KSS’nin temelini

olusturmaktadir.

Isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami: Bowen’in 1953 yilinda
yaptig1 calisma ile baslamistir (Ascigil ve Temel, 2008:4). Bowen, “Isadamlarinin
Sosyal Sorumluluklar1” (Social Responsibilities of the Businessman) adli kitabinda

isletmelerin topluma kars1 sorumluluklar: oldugunu belirterek, isletme yoneticilerinin
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toplumun amag ve degerlerine uygun hareket etmeleri gerektigini ifade etmis ve bu
degerlerle Ortlisen kararlar alinarak, buna uygun politikalar izlenmesi gerektigi
iizerinde durmustur (Ozalp vd., 2008:72). Dolayisiyla KSS, &rgiit ve toplumu
birbirine yakinlastiran bir nitelige sahiptir ¢iinkii KSS ile toplumun gelismesine katki
saglanmaya ve refah dilizeyi arttirilmaya c¢alisilmaktadir. Bu gelisime katki

saglayanlar ise duyarli davranan isletmelerdir (Wood, 1991:691).

Isletmelerin kar elde etmek icin mal ve hizmet iiretmelerinin Stesinde
sorumluluklart vardir. Sosyal problemlerin ¢éziimiine katkida bulunmak ve sadece
ekonomik degerlere odaklanmayip, daha genis anlamda insani degerlere hizmet

etmek bu sorumluluklar arasindadir (Kelgokmen, 2010:306).

Kurumsal sosyal sorumluluk, gonilliiliik esasina dayali bir faaliyettir.
Dolayistyla organizasyonlar agisindan ekonomik faaliyetlerin 6tesinde olup, ic¢inde
bulunulan toplumu daha iyiye gotiirmeye yoneliktir (Aktan ve Bori, 2007:13). Bu
yiizden KSS, isletmelerin ekonomik ve hukuki sorumluluklarinin yani sira, etik ve
yardimseverlik alanlarinda da sorumluluklart oldugunu savunmaktadir (Ascigil ve
Temel, 2008:5). KSS, isletmelerin iiretim odakli oldugu, faaliyetlere verimlilik ve
ekonomiklik perspektifinden bakildigi kar anlayiginin, yerini topluma sorumlu
davranilmasi anlayisina birakmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. KSS ile isletmeler,
ekonomik problemlerin yaninda, sosyal nitelikli problemlere de ¢dziim getirecek
faaliyetlerde bulunmaya baslamiglardir (Kelgokmen, 2010:305).

KSS, “isletmelerin siirdiiriilebilir ekonomik gelismeye olan katkist ve
calisanlar, aileleri ve tim toplumun yasam kalitesini arttirmaya olan baghlig1”
seklinde tanimlanabilir. ‘Isletme kaynaklarmnin toplum yararina olacak sekilde
kullanilmast’ aciklamas1 da yapilabilecek tanimlar arasindadir (Kelgdkmen,
2010:305). Bir baska tanima gore ise kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin kendi
amagclarmi gergeklestirirken ahlaki degerlere sadik kalmalar1 ve kaynaklarimi ayni
zamanda i¢inde bulunduklar1 toplumu gelistirmede kullanmalar1 olarak ifade

edilebilir (Atakan ve Iscioglu, 2009:126).
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Bugiine kadar isletmelerin sosyal sorumluluklarinin igerigini ortaya koymak
amaciyla cesitli smiflandirmalar yapilmistir. Tiim bu modellerin ortak yonii
isletmelerin sosyal sorumluluk amacinin ekonomik olmayan sorunlari da kapsadigi
goriisiine dayanmalaridir. Archie Caroll tarafindan gelistirilen “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Piramidi” modeli literatiirde en ¢ok karsilasilan smiflandirmalar
arasindadir (Yonet, 2011:244). Bu modelde, isletmelerin sosyal sorumluluklar
ekonomik boyuttan baslayarak, yasal, etik ve hayirseverlik boyutlarina dogru
genislemektedir. Modele gore bir isletme, hissedarlarmin haklarini ilk 6nce ekonomik
olarak gdzetmeli, sonra yasal ¢ergeve igerisinde devlete olan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeli, ticlincii adim olarak calisanlarina ve diger paydaslarina sahip olduklari
haklar1 etik kurallar dahilinde saglamali ve son olarak da toplumdan aldigini
toplumun refahini arttiracak sekilde hayirseverlik faaliyetleri ile geri vermelidir. Iste
tim bu kosullar saglandiginda o isletme KSS gorevlerini yerine getirmis olmaktadir
(Atakan ve Iscioglu, 2009:126). Uzun vadeli bakis agisina ve vizyona sahip olan

isletmeler, KSS faaliyetlerini olduk¢a dnemsemektedirler.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, isletmelere biiyilk yararlar
saglamaktadir. Kisa vadede kar getirmese de uzun vadede fayda saglamaya yonelik
olan KSS faaliyetleri, tiiketicilerin isletmeye olan giliven, sadakat ve destegini
arttirmaktadir. Calisanlarin ise bagliliklarinin 6nemli derecede artmasi, isletmenin
daha giiclii bir imaja kavusarak, marka degerinin yiikselmesi ve itibar kazanmasi da
bu yararlar arasindadir. Sunu o6zellikle hi¢ unutmamak gerekir ki, tiiketiciler
kendilerinin 6nem ve deger verdikleri alanlara destekte bulunan isletmeleri
kendilerine daha yakin goérmekte ve bagkalarina tavsiye etmektedirler. Dolayisiyla
KSS faaliyetleri, isletmelere uzun déonemde ¢ok biiytik kar getirme 6zelligine sahiptir

(Atakan ve Is¢ioglu, 2009:126).

KSS kavrami, genel itibariyle isletme i¢i ve isletme disi olmak tiizere ikiye
ayrilmaktadir. Isletme igi sosyal sorumluluklar; isletmenin personeline 6nem vermesi,
onu egiterek kariyer agisindan gelistirmeye c¢alismasi, verimli ¢alisabilmesi i¢in en

uygun calisma ortamini hazirlamast ve yonetime katilmasina izin vererek, onun
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haklarma devamli olarak sayg1 gostermesi seklinde siralanabilir. Isletme dis1 sosyal
sorumluluklar ise isletmenin topluma ve ¢evreye karsi olan sorumluluklarindan

olusmaktadir (Y1lmaz ve Alkan, 2006:730).

Yukaridaki agiklamalardan sdyle bir ¢ikarim yapilabilir. Isletmelerin sadece
kendi yapmalar1 gereken asli gorevleri disinda, KSS faaliyetlerine de 6nem vermeleri
gerekmektedir. Bankalar 6rnek olarak ele alindiginda, KSS, bankalarin sadece asli
gorevleri olan finansman isleriyle ugrasmamasini, buna ek olarak topluma her
bakimdan fayda saglamalar1 gerektigini savunmaktadir. O halde, KSS kavrami,
isletmelerin, kamu yarari, toplum yarar1 ve iilke yarar icin calisarak, iilke
ekonomisini ve refahimi yiiksege ¢ikarmaya yonelik faaliyetlerde bulunmasi olarak
tanimlanabilir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminda, ‘sorumluluk’ kelimesinin
kullanilmasimin nedeni su ciimle ile izah edilebilir: ‘KSS ile isletmeler,
gozlemledikleri gerek isletme i¢i, gerekse isletme dis1 diizeltilmesi gereken hata ve
sorunlar1 diizeltmede kendilerini sorumlu gérmekte ve bu sorumlu davranis ile gerek
cevre sagligr ve giivenligi, gerek is sagligi ve giivenligi ve gerek toplum igin
diizenlemeler yapmaktadirlar.” Isletmelerin ¢alisanlarmin haklarini savunarak, onlara
hakkaniyet c¢ercevesinde davranmasi, onlarin yonetime ve kararlara katilmalarin
destekleyerek, bu anlamda tegvik etmesi, uygulayabilecegi KSS faaliyetlerinden
bazilaridir. Saglikli (hijyenik), zarart minimize edilmis, faydali gidalar tireterek; halk
sagligini ve cevre temizligini korumayi fiilen gerceklestirici ¢alismalarda bulunmak
da, KSS faaliyetlerine 6rnek olarak verilebilir. Isletmelerin cevre igin kendilerini
sorumlu hissederek, dogay1 temiz tutmaya g¢alismasi, onu kirletmeyecek ve ona zarar
vermeyecek teknolojik {riinler kullanmasi da bu oOrneklere eklenebilir. Hayir
kurumlarimin ve genclik projelerinin desteklenmesi, bagislarda bulunulmasi, topluma
faydali vakiflara goniillii olarak destek verilmesi, sokak c¢ocuklarmin topluma
kazandirilmasi, ‘baba beni okula gonder’ gibi kampanyalara katki saglanmasi da KSS

faaliyetlerindendir.
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3.7.1.1. PAYDASLAR (STAKEHOLDERS) TEORISI VE KSS

KSS’yi tanmimlayan ve sirketlerin nasil ve neden KSS girisiminde
bulunduklarini agiklayan iic kuram gelismistir. Bunlar, mesruiyet kurami, toplum
sOzlesmesi yaklasimi ve paydas kuramidir. Giiniimiizde KSS yazinindaki en yaygin
yaklasim Sosyal Paydas Teorisi (Stakeholder Theory)’dir (Deren ve Hof, 2009:12).
Sirketlerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin gelismesi paydaslik kavraminin
gelismesine paralel olarak ilerlemistir (Asgigil ve Temel, 2008:15). Sirketlerde
Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami, paydaslik teorisinin gelismesiyle ortaya
cikmistir. Dolayistyla paydaslik teorisi, KSS kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle
KSS konusu anlatilirken, deginilen kavramlardan en 6nemlileri, paydaslar teorisi ve is

etigidir (Carroll, 1999:268).

Paydas, isletmenin iligkide oldugu, isletmenin faaliyetlerinden etkilenen ve
faaliyetleriyle isletmeyi etkileyen tiim bireyler ya da kurumlardir. Bir baska ifade ile
paydaslar, isletmelerden c¢ikarlar1 olan ve isletme ¢ikarlarina katkida bulunan
taraflardir. Freeman, paydasi “Orgilitsel amaglarin basarilmasini etkileyen veya
basarisindan etkilenen bir grup veya kisi” olarak ifade etmistir. Gegen zamanla
birlikte isletmelerin iliskide oldugu bu toplumsal kisi ya da kurumlarin sayis1 artmistir
clinkii degisen zamanla birlikte isletmelerin paydas kavramina yeni paydaslar
eklenmistir. Medya, sivil toplum kuruluslari, miisteri sozctleri, ¢evreci aktivistler,
finans kurumlar1 ve bankalar bunlara 6rnek olarak verilebilir. Isletme dis1 gruplarla ne
kadar giiclii iliskiler icinde olunursa, ortak hedeflerin gerceklestirilmesi de o kadar
kolaylasacaktir. Aksi halde iligkiler kotiilestikce ortak hedeflere ulasilmasi
zorlasacaktir. “Paydas Teorisi”nin temelinde yatan diisiince de budur (Aktan ve Bort,
2007:14-18). O halde paydas teorisi, isletmelerin rekabet avantajini gelistirmeyi
amaglamaktadir. Ustiin rekabet giiciine sahip olmay1 amaglayan paydas teorisi, bunu
organizasyonun i¢ ve dig ¢evresi ile olan iligkilerini giiclendirmesine yardim ederek

gergeklestirmektedir.
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Yaklasik kirk yil once Milton Friedman, New York Times gazetesinde
kurumsal sosyal sorumlulugun, isletme karlarin1 arttiracagindan séz etmistir.
Friedman, bu sekilde topluma ve kar getirmeyen faaliyetlere yapilan yardim amach
yatirimin, isletmeye bir sekilde art1 (olumlu) olarak geri doneceginden bahsetmistir.
Ona gore bu tarz goniillii aktiviteler, tiliketicileri olumlu yonde etkileyip, sirket

itibari1 arttirarak, isletme performansin1 ve basarisini yiikseltecektir (Knox et al.,

2005:4).

Genellikle paydas tanimi1 genis ve dar anlamda paydas olmak iizere iki sekilde

incelenmektedir (Asgigil ve Temel, 2008:15-16):

Genis anlamda paydas: Sirketin amaglarima ulasmasini etkileyen veya
bundan etkilenen herhangi bir kisi veya gruptur (hiikiimet kuruluslari, ticaret
kuruluslari, toplum, devlet ve ¢evre genis anlamda paydasa 6rnek olarak verilebilir.).
Bazi kaynaklarda bu kavram, kurum ya da isletme dis1 paydas olarak da
adlandirilmaktadir.

Dar anlamda paydas: Siirekliligini saglamak acisindan sirketin bagimli
oldugu herhangi bir kisi veya gruptur (calisanlar, misteri gruplari, tedarikgiler ve
hissedarlar dar anlamda paydasa Ornek olarak verilebilir.) Bu kavram bazi

kaynaklarda kurum ya da igletme i¢i paydas olarak da isimlendirilmektedir.

Paydas teorisi, isletmelerin tiim paydaslarina kars1 sorumluluklarini gézeterek
faaliyetlerde bulunmalar1 gerektigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu yaklagima
gore, isletmeler hissedarlar, miisteriler, ¢alisanlar, tedarikg¢iler, ortaklar, rakipler,
cevre ve iginde faaliyet gosterdikleri toplumu igine alan tiim paydaslarin1 diistinerek

faaliyetlerde bulunmalidirlar (Atakan ve Iscioglu, 2009:126).

Bu ¢aligmada incelenen kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, hem i¢ hem de
dis gevredeki tiim paydaslara olan sorumlulugu ifade etmektedir. Bunun nedeni de
yukarida belirtildigi iizere paydas teorisinin temelinde var olan ve uzun vadede elde

edilecek olan iistiin rekabet giicii, avantaj ya da pay/¢ikardir.
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Benzetmeden yola ¢ikarak paydaslar teorisi agiklanmaya g¢alisilirsa, su 6rnek
verilebilir. Isletmeyi, bir bitkiye benzetelim. Bu bitkiyi olusturan kisimlar ayri ayri
incelendiginde, miisteriler bitkinin koklerine benzetilebilir. Eger bir bitkinin kokleri
yoksa ¢ok uzun siire yasayamaz. Benzer sekilde, miisteriler bir firma i¢in hayati 6nem
tasimaktadir. Cahsanlar incelendiginde onlar, bir meyve agacinin yaprag: gibidirler
ve firmanin biliylimesine yardim etmek i¢in gereklidirler. Dolayisiyla ¢alisanlar bir
firmanin ana kaynaklaridir ve firmanin gelismesinde onemli bir role sahiptirler.
Tedarikgiler de firmanin gelismesinde 6nemli yer tutarlar. Bunlar da ¢alisanlar gibi
bir ¢igegin yapragina benzetilebilirler. Isletmeye mal ve hizmet saglayan ve sigorta
hizmetlerini yerine getiren isletmeler, yetismis eleman saglayan meslek okullari, para
ve kredi temin eden finans kuruluslar tedarikgilere 6rnek olarak verilebilir (Aktan ve
Borii, 2007:17). Burada dikkat edilecegi tizere karsilikli ¢ikar mevcuttur. Yani bir
isletmenin ayakta kalabilmesi icin nasil miisteriler gerekliyse ve isletmenin bu
nedenden dolay1 para kazanmak gibi bir ¢ikart mevcutsa, ayni sekilde miisterilerin de
cikarlar1 vardir. Miisteriler, gerek gida anlaminda gerekse diger alanlarda ihtiyag
duyduklar1 zaruri (ve diger) gereksinimlerini isletmelerden temin ederek, kendi
cikarlarin1 saglamaktadirlar. Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk ve paydas
teorisi iligkisini su sekilde agiklamak miimkiindiir. Paydas teorisi, iginde
bulundurdugu pay kelimesinden de anlasilacagi tizere ¢ikar iligkisinden
bahsetmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, paydas kelimesinin iginde
barindirdig1 karsilikli ¢ikar iligkisidir. Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk da
‘karsilikli ¢ikar’ baglaminda paydaslar teorisiyle ¢ok yakindan iligkilidir. Ciinki
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle isletme, ¢evreye ve topluma duydugu
sorumluk ve sagladigir fayda neticesinde, kendisi de uzun vadede kar elde etmeyi
(cikar saglamayi) amaglamakta ve rekabette yiiksek derecede {istiinliik saglamaya

calismaktadir.

3.7.2. KSS VE ORGUTSEL ETIK ILiSKIiSi

Kenneth W. Johnson’a gore, bu iki kavram temelde ayn1 amaca sahiptir: “Bir

toplum i¢indeki insanlarin iyi bir hayat siirmeleri.” Bu iki kavram arasindaki temel
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fark is etiginin biraz daha soyut, KSS kavraminin ise daha somut olmasidir (Athg,
2006:40). Yillar itibariyle ‘kurumsal sosyal sorumluluk’ kavraminin nasil ortaya
ciktig1 incelenirken veya tarihgesi arastirilirken, bu kavramin, is etiginin bir {ist
kademesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. O halde ‘KSS’ yok iken, ‘is etigi’ vardi. Fakat
zaman ilerledikge, isletme faaliyetlerini yerine getirirken yasalara uygun davranilmasi
yeterli gelmemistir. Yasalara ve kurallara uymanin daha 6tesine gegilmesi kaginilmaz
oldugunda ise KSS ortaya ¢ikmistir (Valor, 2005:192).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramu, is etigine gére daha genis ve kapsamli
bir olgudur. O halde etik, sosyal sorumlulugun bir boyutudur. Is etigi, bireylerin
kararlar1 tlizerinde etik kurallar ve prensiplerin etkisiyle ilgilenirken; sosyal
sorumluluk, érgiitiin ¢evre ve toplum iizerindeki etkileriyle ilgilidir. Kurumsal sosyal
sorumluluk, mikro ve makro ¢evre igerisindeki tiim etmenlerin birbirine Kkarsi
sorumlulugu olarak tanmimlanabilir. Is etigi taniminda bulunan sorumluluk ise sirkete,
personele, hissedarlara ve sosyal ¢evreye yonelik sorumluluktur (Simsek, 1999:20-
23). Dolayisiyla is etigi ve kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki fark i¢in sunlar
soylenilebilir. KSS goniilliiliik esasina dayanmasindan dolayi, is etiginden daha
kapsamli bir konudur. Is etigi, yapilan davranislarm dogru ve yanlis oldugunu
inceleyerek, isletmede etige uygun davranilmasi gerektiginden bahsetmektedir.
Ornegin calisanlara sayg1 gosterilmesi, her daim olmas1 gereken bir davranis tarzidir.
Diger bir deyisle statiileri diisiik olan calisanlar islerinde hata yapmalarindan dolay1
asagilamak ya da horlamak, insana yakisan uygun bir davranmis degildir. Bu nedenle
calisan haklarma deger vermek, KSS kavramindan ziyade is etigi kavramina daha
yakindir. Ciinkii is etigine uygun davranmamak sonucunda yasalar devreye
girebilmektedir. Oysa KSS faaliyetleri, ‘yapilsa ¢ok 1yi olur ama yapilmasi zorunlu
degildir.” diisiincesini iceren bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla KSS, genellikle goniillii
faaliyetlerinden olugmaktadir ve yapilmadigi zaman sug teskil etmemektedir. Sunu da
belirtmek de yarar vardir ki KSS kavramu, igeriginde insani davranislar igerdigi icin

15 etigiyle yakindan iliskilidir.
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3.8. ETIK IKLIM (ORGUTSEL ETIiK iKLIMI)

Victor ve Cullen tarafindan gelistirilmis olan ‘etik iklim’ olgusu, etik
sorunlarla nasil basa ¢ikilacagi ve etik agidan dogru davranisin ne oldugu ile ilgili
ortak bir anlayisin gelistirilmesini igermektedir. Bu maksatla, isgorenlerin Orgiit
icinde kabul edilebilir olan ve olmayan davranislarla ilgili goriislerinin ve orgiit
icinde olmasi gereken etik davranislarla ilgili beklentilerinin belirlenmesi iizerinde
durur. Etik iklim orgiitlere dogru davranisin ne oldugunu gostermenin yaninda etik
sorunlarla kars1 karstya kalindiginda ne yapilmasi gerektigi konusunda da yardimci
olur. Etik iklim, kisaca isgorenlerin orgiitlerinde var olan ilke ve prosediirlerle iligkili
olarak edindikleri ortak yargi olarak tanimlanabilir. Bu kavramin orgiite sagladig: ilk

fayda etik dis1 davraniglarin azaltmasina yoneliktir (Sahin ve Diindar, 2011:132).

Bir isletmenin etik iklimi; hangi davranisin dogru oldugu ve ahlaki sorunlarin
nasil istesinden gelinebilecegi hakkindaki paylasilmis diisiinceler setidir (Savran,

2007:16).

Etik iklim, 15 iklimi ve orgiitsel kiiltiir kavramlarinin uzantist seklindedir.
Orgitsel kiiltiir, paylasilan inanglar, degerler, aliskanliklar ve orgiitiin gelenekleridir.
Etik iklim, orgiitsel kiiltiir kavrami agisindan incelendiginde, orgiitsel kiiltiiriin etik
boyutlari olarak agiklanabilir. Is iklimi ise 6rgiitiin yontem ve uygulamalarina iliskin
algilarin paylasimidir. O halde ‘is iklim1’, ‘Orgiit kiiltiirii” ve ‘etik’ (Orgiitte meydana
gelen etik sorunlar) kavramlarinin birlesiminden ortaya ¢ikan ‘oOrgiitsel etik iklimi’,
orglit kiltiriniin  etik  goriniimlerine  iliskin  paylasilan  algilar  olarak

tanimlanmaktadir (Sagnak, 2005:203-204).

Orgiitte bireylerin orgiit kiiltiiriiniin dgeleri olan deger, inan¢ ve normlara
iliskin algilar1 orgiit iklimini olustururken, orgiit kiiltliriniin etiksel goriiniimiinde
olan deger, inan¢ ve normlara iligkin algilar 6rgiitsel etik iklimini olusturur (Sagnak,

2005:204).



78

Etik iklim, etik sorunlarla nasil basa ¢ikilacagi ve etik agidan dogru davranisin
ne oldugu hakkindaki ortak algilamalardir. Orgiitsel etik iklim, orgiitiin etik sorunlar

nasil ele aldig1 hakkinda iiyelerin goézlemlerini icermektedir (Elgi, 2005:7).

Etik iklim hakkinda yapilan arastirmalara gore (El¢i, 2005:7; Eser, 2007:11):

a) Etik iklim, miidahaleci bir degiskendir. Dolayisiyla c¢alisan davranisini
etkileyen orgiitsel isleyisin bir fonksiyonudur.

b) Etik iklim, idari beklentileri yansitir.

c) Ayni sirkette farkli etik iklimler ortaya cikabilir.

d) Etik iklimi, 6zel bir ¢ikar olgiitiine isaret eder O halde etik iklim, siireklilik
arz ettigi halde statik degildir. Yani orgiitiin yapist ve yonetim tarzinda meydana

gelen degisimler, etik iklimi etkileyecektir.

Peterson, etik iklim boyutlar ile isyerindeki etik disi davranislar arasindaki
iligkiyi arastiran caligmasinda, bu ikisi arasinda acik bir iligki oldugu sonucuna
ulasmistir. Buna gore, bireysel cikarin 6n planda tutuldugu orgiitlerde, etik dist
davraniglara rastlamak oldukca olast ve miimkiin iken, yardimseverligin hakim
oldugu orgiitlerde, genellikle etik kurallara uygun davranislarla karsilasilmaktadir
(Eser, 2007:19).

Victor ve Cullen, sosyal normlar, organizasyonel davranislar, kaliplar ve
isletmeye Ozel faktorler gibi etkenlerin organizasyonun etik iklimini etkiledigini

belirtmistir (Savran, 2007:17).

Firma orgiitsel etik iklimi (Akbas, 2010:123);
1) Orgiit iiyelerinin hangi sorunlar etik acidan uygun goreceklerini,
2) Bu sorunlar1 anlamakta, ¢c6zmekte ve diisiinmekte hangi kistaslar1 (6l¢iileri)

kullanacaklarini belirlemeye yardim edecektir.

Etik iklimler orgiit icerisinde birgok fonksiyonu yerine getirmektedirler.

Ormegin is gorenlere, etiksel sorunlarin belirflenmesinde yardimci olurlar. Sunu
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ozellikle belirtmekte fayda vardir ki; etik iklim, is gorenlerin karsilagtiklart durumlart

degerlendirirken, onlar i¢in algisal bir lens gorevi {istlenir (Akbas, 2010:123).

O halde etik iklim, isgorenlerin orgiitlerinde meydana gelen etik uygulamalar
hakkindaki ortak ve manevi agidan anlamli diislinceleri olarak ifade edilebilir. Kisaca
bu kavram, orgiit i¢inde etik sorunlarla kars1 karsiya kalindiginda, ¢alisanlarin olaya
nasil baktiklarini ve ¢oziim onerileri ile ilgili gdzlemlerini i¢cermektedir (Sahin ve

Diindar, 2011:132).

Etik iklim kavramu, is iklimi ve orgiitsel kiiltiir kavramlarinin uzantisi seklinde

goriildiigiinden, bu iki olgunun incelenmesinde yarar vardir.

3.8.1. IS IKLiMi (ORGUT iKLiMI)

Orgiit  iklimi, c¢ahganlarin  organizasyona iliskin  algilar1  olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bireyler i¢inde bulunduklari organizasyondan aldiklari
bilgiler ile ortam kosullari1 degerlendirerek organizasyona iliskin algilar elde
ederler. Bu nedenle oOrgiit iklimi, organizasyondaki is ¢evresinin biligsel bir
yorumudur. Bu nedenle is iklimi, igyerindeki “psikolojik iklim” olarak da
adlandirilmaktadir (Cekmecelioglu, 2007:81). O halde orgiit iklimi, bireylerin is
cevrelerine iliskin algilar1  ve bunun bilissel-duygusal sonuclar1  olarak

tanimlanabilmektedir (Iscan ve Karabey, 2007:182).

Orgiit iklimi; bir organizasyonu bagka organizasyonlardan ayiran,
organizasyonlardaki ¢alisanlarin ve diger organizasyonlarin davranislarini etkileyen
ve onlardan etkilenen degerler, normlar, varsayimlar biitiinii olarak tanimlanabilir

(Savran, 2007:5).

Orgiit iklimi, &rgiit kiiltiiriiniin organizasyon icinde yarattigi hava ya da
atmosferdir. Calisanlarin gesitli uygulamalara ve yoneticilerin davraniglarina iliskin

algilamalar: sonucu olusan psikolojik c¢evreyi ifade eder. O halde orgiitsel iklim,
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bicimsel yapmin ilke ve degerlerini ve bunlarin dogal sistem igindeki
yorumlamalarin1 yansitmaktadir (Savran, 2007:5). Kisaca orgiit iklimi, Orgiitiin
formal ve informal politikalari, uygulamalar1 ve islemleri hakkinda c¢alisanlarca
paylasilan algilamalardan olusmaktadir. O halde orgiit iklimi, calisanlarin, Orgiit

hakkindaki ortak algilamalari olarak tanimlanabilir (Aydogan, 2011:9).

Orgiit iklimi; orgiitiin kisiligini olusturan, orgiitii diger orgiitlerden ayiran,
orgiitii betimleyen, Orgiite egemen olan, Orgiitte bulunan bireylerin davranislarini
etkileyen ve onlardan etkilenen, somut olarak gozle goriiliip elle tutulamayan ancak
orgiit icindeki bireylerce hissedilip algilanabilen ve biitiin bu 6zellikleri igine alan

psikolojik bir terimdir (Yiiceler, 2009:447).

Litwin ve Stringer, orgiit iklimini, calisma c¢evresinin 6lgiilebilir 6zelliklerinin
personel tarafindan algilanmasi seklinde tanimlamigtir. Water, Roach ve Batlis ise
orgiit iklimini, personelin isini yaparken bireysel olarak algiladigi ve Orgiitsel

davranigini belirlemede etkili oldugu 6zellikler biitiinii olarak tanimlamistir (Arslan,

2004:207).

Orgiit iklimi, is cevresinde, ¢alisanlar tarafindan dolayli veya dolaysiz olarak
algilanan ve caligsanlarin motivasyon ve davranmiglarini etkiledigi kabul edilen,
olgiilebilir ozellikler setidir. Oyleyse orgiit iklimi, oOrgiitiin nesnel (objektif)
ozelliklerinin, c¢alisanlar tarafindan nasil goriildiigiinii ifade eden; bireylerin is
cevrelerindeki olaylara, faktorlere ve sartlara iligkin algilar1 ve bunun biligsel ve
duygusal sonuglarini igeren bir kavramdir. Kisaca orgiit iklimi algilamaya dayali
psikolojik bir ¢evredir; orgiitiin ¢alisanlar i¢in psikolojik agidan ne 6l¢iide anlamli bir

cevre oldugunu gosterir (Yiiksel, 2001:137).
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3.8.2. ORGUT KULTURU

Orgiit kiiltiirii, orgiitteki grup ve bireylerin davranislarini nemli dlgiide
sekillendiren normlarin olusmasini saglayan ve orgiit iiyelerince paylasilan inanglar

ve degerler biitlintidiir (Murat ve A¢ikgoz, 2007:3).

Orgiit kiiltiirii, bir orgiit icinde ortaklasa paylasilan inanglar, tutumlar ve
degerler olarak tanimlanabilir. Orgiit kiiltiirii, bir dizi sembol, téren ve mitten olusur.

Biitiin bunlar, orgiitiin inang ve degerlerini ¢alisanlara aktarir (Erdem, 2007:64).

Orgiit kiiltiirli, bir 6rgiitte islerin yapilma bi¢imi hakkinda personelin ve
yoneticilerin inan¢ ve degerlerini icerir. Nasil ki bir toplumda kiiltlir bireylerin ne
ogreneceklerini ve nasil davranacaklarini dikte ederse, orgiit kiiltlirii de bireyin
orgiitte ne bilmesi, nasil davranmasi ve isleri nasil yapmasi gerektigini gosterir
(Yiiksel, 2001:137). Kiiltiir, yazilmamis kurallari, 6rgiitiin duygusal yoniinii olusturur.
Herkes kiiltiire katilir fakat kiiltiir genellikle fark edilmeden isler. Orgiitler, temel
kiiltiirel norm ve degerlere zit yeni strateji ya da programlar gelistirecekleri zaman

kiltiiriin glicliyle kars1 karsiya gelirler (Erdem, 2007:64).

Orgiit kiiltiirii, caliganlar tarafindan paylasilan ve 6rgiitiin diger orgiitlerden
ayirt edilmesini saglayan bir diizeni belirtmektedir. Orgiit kiiltiirii, bir orgiitteki is
yapma bicimi ve aligkanliklar konusunda ¢alisanlara yol gdstermektedir (Somuncu,
2008:50-51). Orgiit kiiltiiriiniin kapsaminda semboller, fiziksel objelere verilen
anlamlar, orgiitte kullanilan dil (mesleki dil, argo, sakalar, sarkilar, sloganlar), isletme
gecmigine iliskin  hikayeler, c¢alisanlara ve miisterilere nasil davranilacagi
konusundaki politikalar1 iceren orgiit felsefesi, uyulmasi gereken calisma kurallarina,
orgiitte hangi ¢alisma davranisinin dogru, hangisinin yanlhs oldugu ayrimiyla ilgili
davranig beklentilere isaret eden normlar ve diiriistliik gibi degerler bulunmaktadir
(Yiiksel, 2001:138). Her orgiit, bir kiiltiire yani kimlige sahiptir. Bu kimlik calisanlar

tarafindan paylasilan ortak degerlerdir. Ornegin, bir &rgiitte miisteri memnuniyeti
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odakli calismak bir kiiltiir degeri olarak kabul edilmis ise, tiim g¢alisanlar miisteri

memnuniyetini saglamak i¢in ¢aba gostereceklerdir (Somuncu, 2008:51).

3.8.3. ORGUT KULTURU ILE ORGUT IKLiMi ARASINDAKI FARK

Orgiit iklimi, ¢alisanlarin duygu, diisiince ve algilamalarindan olustugu igin
degisken, gecici ve siibjektiftir. Buna karsin orgiit kiltlirii, daha kokli, oOrgiitiin
ge¢misine dayanan ve dogrudan degistirilemeyen bir yapiy1 ifade etmektedir. Bundan
dolayidir ki, orgiit iklimi arastirmalar1 psikoloji biliminden ortaya ¢ikmisken, Orgiit
kiiltiiri  arastirmalarinda, esas olarak nitel arastirma metotlar1 kullanilmigtir
(Aydogan, 2011:13-14). O halde, orgiit iklimi, orgiit kiiltiiriiniin ¢alisanlar tarafindan

nasil algilandigidir.

Sekil-4: Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Iklimi Arasindaki iliski

DURUM ALGILAMA
= ) W)
Dil, sembol, toren, Orgiit Kiiltiiriiniin
Orgiit R anlatilan hikayeler, »  ozellikleri ve yapisi Orgiit
Kiiltiiri inanclar, degerler, » ileilgili algilamalar, iklimi
) misyon, calisanlara calisanlarin gozlemleri
kars1 davramislarda sonucu orgiit hakkinda
duyarhhik, iletisim zihinlerinde beliren
\_ Y, resim, degerlendirme
Kaynak: Donertas, 2008:18. \_ )

Orgiit iklimi, ¢alisanlarmn algilamalarindan yani gézlemlerimden olusmaktadir.
Bu nedenledir ki tamamen ayni 6zelliklere sahip iki isletmede, farkli etik iklimler
olusabilir. Dolayisiyla, iklim, kisisel algilamalara ve degerlendirmelere dayandig i¢in
degisken bir o6zellik gostermektedir. Oysa orgiit kiiltiirli, iklime nazaran ¢ok daha
statiktir. Bunun nedeni ise, psikoloji bilimini i¢inde barindirmamasindan (¢alisanin

herhangi  bir konu  hakkinda ne  diisiindii§iini  sorgulamamasindan)
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kaynaklanmaktadir. Clinkii orgiit kiiltiirti, isletme i¢indeki degerlerden, sembollerden

ve hikayelerden olugsmaktadir.
3.9. ETIK iKLIM MODELI (MATRISI)
Etik iklim, 1987 ve 1988 yillarinda Victor ve Cullen tarafindan, iki boyuta

ayrlmistir. Bu boyutlardan biri, etik Olgiitler boyutu iken; digeri, analiz diizeyleri
boyutudur (Parboteeah et al., 2005:461).

Victor ve Cullen modelinin uygulandigi, literatiirdeki arastirma sonuglarinda
yaygin bicimde elde edilen etik iklim tiirleri asagidaki sekilde gosterilmektedir

(Akbas, 2010:123).

Tablo-1: Etik iklim Tiirleri

ANALIZ DUZEYI
Bireysel Yerel Evrensel
" Egoistlik Bireysel Orgiit Cikar1 | Yeterlilik
E Cikar
[
-
O
_
’g Yardimseverlik Arkadashk Takim Sosyal
E Ruhu Sorumluluk
Tkelilik Kisisel Ahlak Orgiitiin Yasalar ve
Kurallan ve Mesleki ilkeler
Yontemleri

Kaynak: Tiitiincii ve Savran, 2007:180.
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Etik 6l¢iitler boyutu, orgiitsel kararlarin hangi etik kriterler (6lgiitler) altinda
verildigini gostermektedir. Orgiitsel karar vermede kullanilan etik dlgiitler ii¢ tanedir
ve bunlar; ‘egoistlik’, ‘yardimseverlik’ ve ‘ilkelilik’tir. Etik 6l¢tit boyutlar1 dahilinde
tasnif edilen etik iklim tiirlerinden ‘egoist’ orgiitlerde, sadece bireysel menfaat soz
konudur ve karar vermede dikkat edilen nokta, karar vericinin yarar ve ¢ikarinin
maksimize edilmesidir. “Yardimsever’ bir etik iklimin mevcut oldugu orgiitlerde,
bireysellik degil biitiin 6nemlidir. Yani orgiitte ¢alisan biitiin bireylerin yararinin ve
¢ikarmin maksimize edilmesi amaglanarak kararlar verilmektedir. ‘Kuralc1’ iklimlerin
oldugu orgiitlerde ise daha adaletli kararlar verilmektedir. Adaletli olmasinin nedeni
menfaatlerin goz Oniinde bulundurulmayip, etik degerlerin ihlal edilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Verilecek olan karar sirket igin pek faydali ve karli olmasa da
onemli olan kurallara bagli kalinmasidir (Victor and Cullen, 1988:104-107).

Cok eski donemlerde, insanlar herhangi bir etik problem hakkinda ¢dziim
uretirlerken, ‘egoist’ yani ‘sadece kendilerini diisiinen’ bir yaklasim icine
girmislerdir. ‘Benim igin en iyisi, yararlisi, ya da karlis1 ne ise, o, en dogru ve etik
olandir.” seklinde diistinmiislerdir. Fakat zaman ilerledikge, insanlarin diisiince ve
degerlendirmelerinde degisiklikler meydana gelmistir. Bencilce davranarak sadece
kendine diisiinen insanlarin yerini, yardim etmeyi benimseyen bireyler almistir.
Dolayisiyla etiksel sorunlarla karsilasan bu insanlar, sosyal gruplarini ve arkadaslarini
g6z Oniinde bulundurarak ¢oziimler iiretmeye baslamiglardir. O halde, herhangi bir
konuda verilecek olan en etik ve dogru karar, yardimsever davranarak, sadece kendini
degil, kendi etrafindaki insanlarin da iyiligini diigiinmek olmustur. Son zamanlara
gelindiginde ise etik problemlerin ¢oziimiinde, ‘ilkelilik’ Olgiitii kullanilmaya
baslanmustir. Ilkelilik ise sonucu kotii ya da zarar dahi olsa, ‘etik kurallar’ neyi

gerektiriyorsa onun yapilmast gerektigi anlamina gelmektedir (Cullen et al.,
2003:129).
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Kuramsal modele gore etiksel temelde siiflandirilarak yukarida belirtilen etik

iklimler asagida ayrintili olarak su sekilde agiklanabilmektedir.

Egoist Tklimler: Bu tiir iklimlerde karar alici genellikle kendi ¢ikarimi
maksimize eden alternatiflerin neler oldugunu arastirir ve bunu yaparken de
baskalarinin ¢ikarlarin1 goéz ardi eder yani dnemsemez. Egoizm, sonuclar1 agisindan
bireyin kendisi i¢in en ¢ok yarari saglayan faaliyeti yapmasi gerektigini sdyler.
Dolayisiyla egoist iklim iginde karar verilmesi s6z konusu oldugunda, etik olani
belirleyen faktor, bireyin kendi ¢ikar1 olur. Aymi birim ya da orgiit icindeki
bagkalarinin ihtiyaglart ve ¢ikarlari 6nemsenmez. Bundan dolayidir ki, bencil ve
c¢ikarct davranislart telkin eden bu tiir orgiitlerde, yalan sdylemek, dedikodu yapmak

ve calmak gibi davranislara rastlanabilmektedir (Akbas, 2010:123).

lyiliksever Iklimler: Tyilikseverlik, bencillikten tamamen uzaktir. Bu tiir
iklimlerde, baska insanlarin ¢ikarlar1 da ¢ok 6nemlidir (Cullen et al., 2003:129).
Karar alan kisi, bireysel olarak zarar gorse dahi, ortak ¢ikarin maksimize edildigi
alternatif bulunmaya ¢alisilir. O halde, iyiliksever iklimlerde, kararlarin alinmasinda
en ¢ok sayida kisinin ¢ikarlarinin maksimum diizeyde tatmin edilmesi onemlidir.
Genel olarak iyiliksever iklim, ¢alisanlarin refahina 6zen gostermekle ayni anlama
gelmektedir. Bu tiir iklimlerde, ¢alisanlar arasinda isbirligi ve ahenkli etkilesim s6z
konusudur Orgiit i¢indeki bu olumlu etki, davranislar acisindan &rgiite iliskin iyi
bilgilerin ve iyi niyetin yayilmasi ile ve hatta orgiitiin isleyisine yonelik tehditlerden
koruyucu diizelmelerle sonuglanabilmektedir (Akbas, 2010:123). Yardimlasma,
dayanigma, karsilikli bireysel sempati, goérevler hakkinda pozitif diisiinme, bu

iklimlerde sik¢a karsilasilan davraniglardir (Savran, 2007:26).

Iikelilik iklimleri: \Victor ve Cullen, ilkelilik etik 6lgiitiinii sosyal bir birimde
normatif beklentilerin i¢inde yer alan kurallar, yasalar ve standartlarin agiklanmasi ve
uygulanmasi olarak ifade etmistir (Savran, 2007:27). Bu tiir iklimlerde, etik bir sorun
ile karsilagildiginda, orgiitsel normlar ya da grup normlari, karar aliciya kararlarinda

kurallara bagli kalmasmi &nermektedir (Akbas, 2010:124). Orgiitsel karar alma
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siirecinde, evrensel etik kurallar1 benimsenerek, bunlar dahilinde hareket edilmektedir
(Savran, 2007:25). Kisaca bu tiir iklimlerde, yasa ve kurallara bagli hareket edilerek

sorunlarin iistesinden gelinmeye c¢alisilmaktadir.

Etik olgiitler disinda modeli olusturan ikinci boyut ise analiz boyutudur.
Analiz boyutu, herhangi bir etiksel konuda karar verilirken, dikkate alinacak olan
siirlar1 ifade etmektedir. Victor ve Cullen tarafindan 1988 yilinda yapilan
smiflandirmada, analiz temelli etik iklim #irleri su sekilde siralandirilabilir. Bu
tirler, bireysel, yerel ve evrensel olarak iige ayrilmaktadir (Parboteeah et al.,
2010:600).

Analiz boyutu, orgiitsel kararlarin ahlaki analizinde neyin ne diizeyde dikkate
alinacagi ile ilgilidir. Analiz boyutu, birey, yerel ve evrensel referans grubu
diizeylerinden olugsmaktadir. Birey diizeyi, etiksel muhakemede bireyin kendisini
referans alan yaklagimdir. Yerel diizey ise bireylerin halen i¢inde yer aldiklar1 sosyal
sistemler ile ilgilidir. En yaygin yerel referans grubu 6rgiittiir. Sonuncu analiz boyutu
olan evrensel diizey ise evrensel temelde olup, toplumsal ya da mesleki referans
gruplarina hitap etmektedir (Akbas, 2010:124).
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DORDUNCU BOLUM
WHISTLEBLOWING VE ORGUTSEL ETIK IKLiMI ILISKiSi UZERINE
BiR UYGULAMA

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirma problemimiz calisanlar agisindan tehlikeli bir eylem olarak goriilen
‘whistleblowing’in, Orgiitsel etik iklimden etkilenip etkilenmediginin ortaya
cikarilmasia yoneliktir. Dolayisiyla hazirladigimiz uygulama c¢alismasinin amaci,
whistleblowing ile orgiitsel etik iklim arasinda bir iliski olup olmadigimnin
arastirilmasidir. Whistleblowing, halen arastirilmakta olan ¢ok yeni bir kavramdir.
Heniiz tam olarak Tiirk¢eye uyarlanamamistir. Bu yiizden farkli yazarlar tarafindan,
farkli agilimlarla dilimize ¢evrilmistir. Tanim olarak, 6rgiit icindeki etik dis1 olaylarin
gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla ¢alisanlar tarafindan agiga ¢ikartilmasi olarak
ifade edilmektedir. Etik iklim ise yeni bir kavram olmamakla birlikte, gerek tiirkce
gerekse yabanci dillerde kaynak sikintist icermeyen bir konudur. Calisanlarin,
isletmelerindeki is etigiyle ilgili gozlemlerinden ve goriislerinden olugmaktadir.
Diger bir soylemle, ¢alisan goziiyle orgiit etiginin degerlendirilmesini ihtiva eder.
Aragtirma bu iki kavram arasinda anlamli ve birbirlerini etkileyebilecek derecede bir

iliskinin mevcut olup olmadigini inceler.

4.2. ARASTIRMANIN KAPSAM VE YONTEMI

Calisma, arastirma tiirii olarak ifade edildiginde ‘nedensel arastirma’ olarak
nitelendirilebilir. Nedensel arastirmalar, i¢cinde neden sonug iliskisini barindiran

hipotezler igermektedirler.

Saha arastirmasinda ol¢tim aleti olarak anket kullanilmistir. Anket sorular1 2
bolimde toplanmaktadir. ik boliim ‘whistleblowing’ ile ilgili sorulardan
olugsmaktadir. Bu boéliimde Tak’in (2010) ‘Hastanelerde Hasta Giivenligini Tehdit

Eden Olaylarin Raporlanmasi: Tiirkiye, Azerbaycan, Bosna, Arnavutluk, Liibnan ve
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Suriye’yi  Kapsayan Karsilastirmali  Bir Arastirma’ konulu c¢alismasindan
yararlanilmistir. Sorular, Part ve arkadaglarinin 2005 yilinda hazirladigi 6l¢ekten

Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Ikinci béliim ise ‘etik iklim> konu baslikli sorulardan olusmaktadir. Bu boliim
kendi iginde ii¢ kisma ayrilmistir. Egoist iklim, Yardimsever iklim ve Ilkeci Iklimle
ilgili 12’serli sorularin mevcut oldugu bdliimde, Sahin ve Diindar’in ‘Saghk
Sektériinde Etik Iklim ve Yildirma (Mobbing) Davramslart Arasindaki iliskinin
Incelenmesi’ ¢alismasindan yararlanilmistir. Sorular, Victor ve Cullen’in 1993
yilinda gelistirdigi ‘Etik iklim Olgegi (Ethical Climate Questionnaire- ECQ)’

caligmasindan alinmistir. Tiirkgeye ¢evrilmesi ise Eser (2007) tarafindan yapilmstir.

Tiirkiye’deki tiniversitelerin akademik kadrolarindaki arastirma gorevlileri,
aragtirma evreni olarak secilmistir. Orneklem ise cografi bélgeler itibariyle, her
bolgede bulunan iiniversitelerden tesadiifi 6rnekleme yapilarak olusturulmustur.
Ornekleme yaparken dikkat edilen husus, her bolgeye ait en az bir tane iiniversitenin
orneklem icine alinmis olmasidir. Veri temin edebilmek amaciyla hazirlanan
anketler, internet aracilifiyla ‘google documents’ kullanilarak olusturulmus olup, e-
mail yoluyla iiniversitelerin en az bir fakiiltesindeki arastirma gorevlilerine

gonderilmistir.

Internet iizerinden edinilen bilgiye gore Tiirkiye’de yaklasik 35000 arastirma
gorevlisinin bulundugu 6grenilmistir. 30 arastirma gorevlisi iizerinde yapilan pilot
caligmada, ‘whistleblowing’ ve ‘orgiitsel etik iklim’ ile ilgili 6l¢eklerde varyanslarin
0,8 civarinda degistigi belirlenmistir. Varyans1 daha yiiksek 1 kabul edip, 6rnek
hacmi s? =1 olmak iizere hesaplanmistir. Burada giivenilirlik % 95 olup, Z degeri,
1,96 alinmistir. Standart hata, 0,10 (duyarlilik) olmak iizere arastirmanin gercek
hacmi (Semiz, 2011:86),

no= NZ?s?/(Nd*+Z?s%)= 95,77

n=no/(1+no/N)= 95,516=96’dur.
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Internet yoluyla, gonderilen, yaklasik 500 arastirma gorevlisinden dénen ve

kullanima uygun 107 anket tespit edilmistir.

4.3.VERILERIN ANALIiZi

Anket yoluyla toplanan veriler, “SPSS 11.0 for Windows” istatistik programi1
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde Likert dlgeginden yararlanilmistir.
5’li Likert o6l¢egi dogrultusunda, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ katilmiyorum” segenekleri kullanilmistir.
Kullanilan analiz teknikleri; giivenilirlik analizi, faktor analizi, korelasyon analizi,

regresyon analizi ve frekans analizi seklinde siralanabilir.

4.4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmanin amact dogrultusunda belirledigimiz hipotezler su sekilde
siralanabilir:

Hipotez 1: Whistleblowing ile egoist etik iklim arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hipotez 2: Whistleblowing ile yardimsever etik iklim arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Hipotez 3: Whistleblowing ile ilkeci etik iklim arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hipotez 4: Whistleblowing ile etik iklim arasinda anlamli bir iliski vardir.

4.5. GECERLILIK ANALIZI

Gegerlilik, testin bireyin (cevaplayicinin) Olgiilmek istenen oOzelligini ne
derece dogru olctiigiiyle ilgilidir. Arastirmada kullanilan veri toplama ydnteminin
aragtirmanin amacina uygun olup olmadigini gosterir. Dolayisiyla gecerlilik analizi,

dogru olgunun 6l¢iiliip 6l¢iilmedigini tanimlar (Saruhan ve Yildiz, 2009:320).
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Anketin birinci bolimiiniin kaynagini, Part ve arkadaslarinin hazirladigi
‘whistleblowing’ konulu anket olusturmaktadir. Anket Tak’in (2010) ‘Hastanelerde
Hasta Giivenligini Tehdit Eden Olaylarin Raporlanmasi® konulu c¢aligmasinda
Tiirkgeye c¢evrilmistir. Sunu da belirtmekte 6zellikle fayda vardir ki, ¢calismamizda
kullanilan anket, hastanelerde yapilmadigi icin, Olgek iizerinde kiiglik degisikler
yapilmis ve sektor belirtmeden tiim kurumlara uygulanabilir hale getirilmistir. Soru
iceriklerinde herhangi bir degisikligin yapilmamistir. Dolayisiyla calismamizin
birinci boliimiinde kullandigimiz anketin, daha once gegerlilik testinden ge¢mis olan

bir 6l¢ekten alinmasi, anketin gegerliliginin saglam oldugu seklinde ifade edilebilir.

Anketin ikinci boliimii ise etik iklim ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Ug
kisma ayrilan bu boliimde, etik iklimine iligkin goriisleri tespit etmek amaciyla Victor
ve Cullen (1993) tarafindan gelistirilen Etik Iklim Olgegi (Ethical Climate
Questionnaire- ECQ)’ne yer verilmistir. Otuz alti maddeden olusan Olgegin
Tiirk¢e’ye uyarlanmis sekli, Sahin ve Diindar’in ‘Saglik Sektdriinde Etik iklim ve
Yildirma (Mobbing) Davranislart  Arasindaki  iliskinin  Incelenmesi’  adli
caligmasindan alinmistir. Dolayisiyla ¢alismamizin ikinci bolimiinde kullandigimiz
anketin de, daha once gegerlilik testinden ge¢mis olan bir 6l¢ekten alinmasi, anketin

gegerliliginin saglam oldugu seklinde ifade edilebilir.

4.6. GUVENILIRLIK ANALIZI

Giivenilirlik, bir 6lgegin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dlctiigiidiir. Bagka
bir deyisle bireylerin 6l¢ek ya da anket sorularina verdikleri cevaplar arasindaki
tutarlilik olarak ifade edilebilir. Suna 6zellikle dikkat etmek gerekir ki; giivenilir bir
Olcek, benzer sartlarda tekrar uygulandiginda benzer sonuglar vermelidir ¢iinkii bir

Olcek ne kadar giivenilirse, sonuglar da o derece gilivenilirdir (Saruhan ve Yildiz,
2009:320).

Konuya agiklik getirmek i¢in sdyle bir 6rnek vermekte yarar vardir: Evinizde

bir tarti aleti oldugunu diisliniin. Tartinin iizerine ilk c¢iktifinizda sizi 75 kg
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gosterdigini varsayalim. Sonra 30 saniye araliklarla ayni iglemi tekrarladiginizi
digtinelim. Tartinin her defasinda sizi 75 kg gostermesi gerekir. Eger tartt her
defasinda farkli bir agirlik gosterirse (2. 6l¢tim: 85 kg, 3. dl¢tim: 60 kg, 4. 6l¢tim: 70
kg), tartty1 ¢ope atmaktan veya kalibre (uygun ayara getirmek) etmekten bagka bir
care kalmaz. Aksi takdirde tarti bu haliyle islevsizdir. Ayn1 durum sosyal olgulari
Olemek icin kullanilan anketler icin de s6z konusudur. Anketin ayni diisiincede olan
kisilerin goriiglerini tarti gibi esit gostermesi beklenir. Bunun i¢in sorularin ifade
edilis sekli ¢ok oOnemlidir; Ciinkii farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde
yorumlanabilecek ifadeler 6l¢iim sonuglarinin giivenilirligini diistiriir. Bu ylizdendir
ki oncelikle, sorularin herkes tarafindan ayni anlam yiiklenecek sekilde tasarlanmasi

gerekir (Eymen, 2007:74-75).

Olgegin giivenilirliginin test edilmesinde ‘Cronbach’s Alfa’ katsayisi
kullanilmistir. Alfa degeri O ile 1 arasinda degerler alir ve analiz sonucunun giivenilir

oldugunu sdyleyebilmek i¢in alfa kat sayisinin yiiksek olmasi beklenir.

SPSS programimi kullanirken yapilacak ilk islerden biri, ankette sorulan
sorularin giivenilir olup olmadiginin incelenmesidir. Giivenilirlik, gergek bilgiye
ulagsmak icin gecerliligi kanitlanmis bir sorunun, ne derece yeterli olup olmadigi
anlamma gelmektedir. Ornegin, sorulmak istenen bir sey (sadece 1 soru), ok farkli
sekillerde sorulabilir. Onemli olan hangisinin en yeterli derecedeki soru oldugudur.

Dolayisiyla giivenilirlik, bir olgunun dogru 6l¢iiliip 6l¢iilmedigini gosterir.
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Anketi inceledigimizde whistleblowing ile ilgili olan sorular ilk 6 (alt1)
sorudan olusmaktadir. Bu sorular SPSS programinda D1S 1, DS 2, D1S 3, IC 1,
1C 2 ve 1C_3 olarak adlandirilmistir. Igsel ve digsal whistleblowing sorulari,
whistleblowing kapsamini olusturmaktadir. Dolayisiyla direkt olarak whistleblowing
eylemini iceren bu alti sorunun giivenilirligine bakilabilir. Giivenilirlik analizi
sonucunda whistleblowing (direkt olarak) ile ilgili sorularin alfa degeri asagidaki
tabloda gosterildigi tizere 0, 7589’dur. Literatiirde 1 (bir) degerine yakin olan
herhangi bir deger olumlu sayilmaktadir. O halde, 0,7589 alfa degerine sahip olan bu

yanitlarin giivenilirliginin iyi derecede oldugu sdylenebilir.

Tablo-2: i¢sel ve Digsal Whistleblowing icin Giivenilirlik Analizi

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL P HA)
(GUVENILIRLIK ANALIZI)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
Di1s 1 11,9533 15,2714 ;2290 , 7964
Di1s 2 11,9813 12,5468 , 6174 , 6905
Di1sS 3 11,0467 13,0450 ;5599 , 7074
IC 1 11,8505 12,6755 , 6625 , 6806
IC 2 11,9159 12,5495 , 6709 , 6775
IC 3 12,0467 15,1770 , 3155 , 7681

Reliability Coefficients (Givenilirlik Katsayisi)

N of Cases = 107,0 N of Items = 6

Alpha = ,7589




93

Sessizlik ile ilgili sorulara bakildigina bunlar da whistleblowing ile dolayl
olarak baglantilidir. Dolayl1 baglantinin sebebi, whistleblowing eyleminin, sessizligin
tersi yoniinde bir eylem olmasindan kaynaklanmaktadir. Sessizlik sorularina verilen
yanitlar degerlendirildiginde, alfa degeri 0,9223 ¢ikmaktadir. O halde, giivenilirligin
oldukca yiiksek oldugu yargisina varilabilir. Asagidaki tablo, bu analizi

gostermektedir.

Tablo-3: Sessizlik i¢in Giivenilirlik Analizi

RELIABILITY ANALYSIS - SCALTE (AL P HA)
(GUVENILIRLIK ANALIZI)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
SESSIZ 1 4,1589 ;9651 , 8567
SESSIZ 2 3,9626 1,0552 , 8567

Reliability Coefficients (Glivenilirlik Katsayisi)

N of Cases = 107,0 N of Items = 2

Alpha = ,9223
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Etik iklim ile ilgili kisma gelindiginde ilk 6nce sunu agiklamakta fayda vardir.
Etik iklim tiirleri genel itibariyle iige ayrilmaktadir. Bu tiirler, egoist, yardimsever ve
ilkeci olarak ifade edilmektedir. Bu ii¢ farkli nitelige sahip olan etik iklim tiirlerinin

giivenilirlik analizleri ayr1 ayr1 yapilabilir.

Egoist etik iklim tiirii ile ilgili 12 (oniki) soru bulunmaktadir. Sorulara verilen
yanitlar SPSS programinda giivenilirlik agisindan incelendiginde, asagidaki tabloda
da goriildiigii tizere alfa degeri 0,7013 c¢ikmaktadir. Bu gilivenilirlik degeri iyi
diizeyde sayilabilmektedir.

Tablo-4: Egoist Iklim i¢in Giivenilirlik Analizi

RELIABILTITY ANALYOSTIS - S CALE (AL PHA)
(GUVENILIRLIK ANALIZI)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
EGOIS 1 31,0374 33,0929 , 0642 , 7162
EGOIS 2 30,3364 29,0744 , 3783 , 6761
EGOIS 3 30,2430 27,6196 , 5309 , 6522
EGOIS 4 29,8318 29,1601 , 3543 , 6798
EGOIS 5 30,2804 28,3357 , 4878 , 6601
EGOIS 6 30,5794 32,2649 ,1084 , 7145
EGOIs 7 29,5607 31,5505 , 1759 , 7050
EGOIS 8 30,1495 28,1284 , 5178 , 6559
EGOIS 9 30,5047 28,6863 , 4473 , 6661
EGOIS 10 30,6262 25,4438 , 6950 , 6209
EGOIS 11 31,0748 32,4472 , 1505 , 7049
EGOIS 12 29,8037 31,9139 ;1190 , 7152
Reliability Coefficients (Glivenilirlik Katsayisi)
N of Cases = 107,0 N of Items = 12
Alpha = ,7013
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Yardimsever etik iklim tiirii ile ilgili toplam 12 (oniki) soru mevcuttur.
Sorularin cevaplart SPSS programinda degerlendirildiginde 0,9406 alfa degerine
ulagilmaktadir. Oldukga yiiksek olarak ifade edilebilecek olan bu rakam, sorularin

giivenilir oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo-5: Yardimsever Iklim icin Giivenilirlik Analizi

RELIABILITY ANALYSTIS - SCALTE (AL P HA)
(GUVENILIRLIK ANALIzZI)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
YARDM 1 36,1589 74,9840 , 7286 , 9357
YARDM 2 36,0000 71,6415 , 8097 ;9326
YARDM 3 35,8224 74,1285 , 8027 , 9334
YARDM 4 35,8224 74,6002 , 7801 , 9342
YARDM 5 36,4112 75,1501 , 6459 , 9384
YARDM 6 36,1869 73,2666 , 6944 , 9370
YARDM 7 36,2243 72,4398 , 7918 , 9333
YARDM 8 36,1402 74,1217 , 71357 , 9353
YARDM 9 36,1121 74,2137 , 6565 , 9383
YARDM 10 36,1215 72,9191 , 71748 ;9339
YARDM 11 36,0935 75,3685 , 6610 , 9379
YARDM 12 35,9159 71,9080 , 7191 ;9363

Reliability Coefficients (Glivenilirlik Katsayisi)

N of Cases = 107,0 N of Items = 12

Alpha = ,9406
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flkeci etik iklim tiirii ile ilgili toplam 12 (oniki) soru bulunmaktadir. Soru

cevaplar1 giivenilirlik analizine tabi tutuldugunda, asagidaki tabloda goriildiigii tizere

alfa degeri 0,7767 ¢ikmaktadir. Onceden belirtildigi iizere, degerin 1’e yakin olmasi

anket giivenilirliginin ‘iyi’ oldugu seklinde ifade edilebilir.

Tablo-6: Tlkeci iklim icin Giivenilirlik Analizi

RELIABILITY

Item-total Statistics

ILKEC 1
ILKEC 2
ILKEC 3
ILKEC 4
ILKEC 5
ILKEC_ 6
ILKEC 7
ILKEC_8
ILKEC 9
ILKEC_ 10
ILKEC 11
ILKEC_ 12

Scale
Mean
if Item
Deleted

30,5140
31,4112
30,3084
30,5047
31,2336
31,3084
31,5607
31,0280
31,3645
30,7009
31,1402
30,9720

ANALYOSTIS

- S CAL

(GUVENILIRLIK ANALIzZI)

Scale
Variance
if Item

Deleted

41,9691
40,8104
44,8002
41,6674
38,9732
37,8191
39,0222
39,1218
37,9131
42,2116
37,8575
35,1218

Corrected
Item-
Total

Correlation

,2477
,3448
,0271
,2704
,5209
,5789
,5342
, 4150
,5982
,2247
,5679
,7188

Reliability Coefficients (Glivenilirlik Katsayisi)

N of Cases =

107,0

Alpha = , 1767

N of Items =

E

12

(AL PHA)

Alpha
if Item

Deleted

,7782
, 7683
,8013
, 7760
,7506
, 7434
, 7496
,7613
, 7421
, 7807
, 7445
, 7240
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4.7. FAKTOR ANALIZi

Insanlarin belli bir olguya iliskin diisiincelerini tek bir soruyla 6l¢mek oldukga
zordur. Olgu, farkli ve birbirini destekleyen yonleriyle dl¢ilildiigli zaman basarili bir
sonu¢ ortaya c¢ikar. Konuya agiklik getirmek amaciyla sdyle bir 6rnek verilebilir:
Lisede girdigimiz smavlar1 disiindiigiimiizde, Ogretmenin, fen bilgisi ya da
matematik dersindeki bilgi diizeyimizi tek bir soru ile 6lgmedigini hatirlayabiliriz.
Benzer durum anketler i¢in de gecerlidir. Ornegi devam ettirecek olursak; Matematik
dersinin final sinavinda sorularin iinite bazinda gruplandirilmadan karigik olarak
ogrencilere yoneltildigini varsayalim. Ilk basta sorun olmadig1 diisiiniilebilir ¢iinkii
her bir 6grencinin kag¢ aldigi, diger bir sdyle genel puani nasil olsa bellidir. Ancak
iinite bazinda basar1 diizeyi Ogrenilmek istenirse, iste o zaman sorularin
gruplandirilmasi gerekir. Faktor analizi, sorular1 gruplandiran bir analiz teknigidir.
Sosyal olgular1 dlgen anket sorularinin, matematik gibi somut veriler igermemesinden

ve bu nedenle zor gruplandirilmasindan dolayi, bu islevi faktor analizi yerine getirir

(Eymen, 2007:81-82).

Faktor analizi, degiskenler arasindaki temel boyutlar1 (faktorleri) belirlemeye
ve iligkileri 6lgmeye yarayan bir testtir. Faktor analizinin bir bagka kullanimi ise
degisken sayisinin azaltilmasidir. Ornegin 50 (elli) soruya verilen yanmitlar 6 (alt1)
boyutta siniflandirilmissa, bundan sonra degerlendirme 6 (alt1) boyutta yapilacag i¢in

degisken sayis1 azalmis olacaktir (Saruhan ve Yildiz, 2009:340).

Faktor analizi sirasinda, se¢ildigi takdirde elde edilebilecek tablolardan biri
‘KMO and Barlett’s Test’ tablosudur. ‘KMO and Barlett’s Test’ su sekilde
aciklanabilir: SPSS c¢iktisinin bu kisminda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (6rnekleme
yeterliligi istatistigi) ve Barlett’s test of sphericity (Barlett kiiresellik testi) sonuglari
bulunur. Faktdr analizi yapabilmenin 6n sarti degiskenler arasinda belli bir oranda
korelasyon / iliski bulunmasidir. Barlett kiiresellik testi bize degiskenler arasinda
yeterli oranda iligki olup olmadigin1 gosterir. Eger Barlett testinin ‘sig.” degeri 0,05

anlamlilik derecesinden diisiik ise degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli
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diizeyde bir iliski vardir. Benzer sekilde KMO, degiskenler arasi korelasyonlarin
faktor analizine uygunlugunu test eder. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve
KMO’nun 1 degerini almasi degiskenlerin birbirlerini miikemmel bir sekilde, hatasiz
tahmin edebilecegini gosterir. KMO ornekleme yeterliliginin kabul edilebilir en alt

siirt 0,50°dir (Sipahi vd., 2010:79-80).

Anketin ‘whistleblowing’ ile ilgili kismin1 olusturan birinci boliim sorularinin
ve ‘etik iklim’ ile ilgili kisminin bulundugu ikinci boliim sorularmin faktor analizleri
asagidaki gibidir.

Birinci Boliim Sorularimin Degerlendirilmesi

Whistleblowing ile ilgili biitiin sorularin bir arada bulundugu birinci

boliimdeki 8 sorulu dlgegin faktor analizi asagidaki sekildedir.

Tablo-7: igsel Whistleblowing, Dissal Whistleblowing ve Sessizlik Sorulari icin
KMO and Bartlett's Test 1

Kaiser-Meyer-Olkin Measu , 755

of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Sphericity| Approx. Chi-Square 415,898
Df 28
Sig. ,000

Yukaridaki tabloda goriildiigli {izere Barlett testinin ‘sig.” (0,000) degeri, 0,05
anlamlilik derecesinden diisiik oldugu i¢in degiskenler arasinda faktor analizi
yapmaya yeterli diizeyde bir iligki vardir. KMO degerinin 0,755 olmasi yani 1’e yakin

olmasi da ayn sekilde yorumlanabilir.
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Tablo-8: I¢sel Whistleblowing, Dissal Whistleblowing ve Sessizlik Sorulari icin
Faktor Analizi 1

Bilesen Bilegen
1 2

SESSIZ_2 -,888 -,135
SESSIZ_1 -,854 -, 174

IC_3 , 762 -7,133E-02

IC_1 ,653 481

IC_2 ,610 ,507

DiIS_3 ,216 , 7187

DIS_2 ,391 ,720

DiIS_1 -,159 ,662

Yukaridaki tabloda goriildiigli iizere ‘whistleblowing’ kapsamindaki tiim

sorular 2 faktore ayrilmaktadir. Sorularin faktorlere gére dagilimi asagidaki gibidir.

Faktér 1 - SESSIZ 2, SESSIZ_1,IC_3
Faktor2 = IC_1,I1C_2,DiS_3,DiS_2,DiS_1

Tablodan igsel ve digsal whistleblowing basliklt 6 sorudan 5’inin aym faktor

altinda toplandig1 goriilmektedir.

Whistleblowing baslikli birinci boliimiin neden 2 faktore ayrildigini anlamak
icin ‘IC_3" sorusunu ¢ikararak 7 soruya tekrardan faktor analizi yapmakta yarar

vardir.

Tablo-9: i¢sel Whistleblowing, Dissal Whistleblowing ve Sessizlik Sorulari icin

KMO and Bartlett's Test 2

Kaiser-Meyer-Olkin , 719
Measure of Sampling

Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 373,285

Sphericity

Df 21
Sig. ,000
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Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere Barlett testinin ‘sig.” (0,000) degeri, 0,05
anlamlilik derecesinden diisiik oldugu i¢in degiskenler arasinda faktor analizi
yapmaya yeterli diizeyde bir iliski vardir. KMO degerinin 0,719 olmasi yani 1’¢ yakin

olmasi da ayn sekilde yorumlanabilir.

Tablo-10: i¢csel Whistleblowing, Dissal Whistleblowing ve Sessizlik Sorulari icin
Faktor Analizi 2

Bilesen Bilesen
1 2
SESSIZ_2 -,907 7,284E-03
SESSIZ_1 -,893 -2,202E-02
IC_1 ,731 ,362
IC_2 ,668 425
DIS_1 -132 771
DiS_3 ,355 ,713
DIS_2 ,540 ,598

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere faktor analizine tabi tutulan 7 soru yine 2
faktore ayrilmistir. Bu faktorler su sekildedir:

Faktor 1 > SESSIZ_2, SESSIZ_1

Faktor 2 > IC_1,1C_2, DiS_1, DiS_3, DiS_2

O halde; sessizlik, i¢sel whistleblowing ve digsal whistleblowing sorularinin
tek faktorde toplanamamasimin nedeninin, whistleblowing eyleminin ifsa etmek
(ac1ga cikarmak, konusmak), sessizligin ise konusmamak anlamina geldiginden

kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Calisma amacinin ifsa etme eylemi ile etik iklim arasinda anlamli bir iligki
bulunup, bulunmadiginin ortaya ¢ikartilmast oldugundan bundan sonraki kisimlarda

faktor 2’de toplanan sorularin ele alinmasi yeterli olabilmektedir.

Bundan sonraki asamalarda IC_1, IC_2, DiS_1, DiS_3, DiS_2 sorularinin tek tek

kullanilmasina gerek yoktur. Ifsa eylem igerikli bu sorular artik tek bir faktér altinda
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toplanmistir. Faktor 2, ‘ifsa_eyl’ seklinde adlandirilabilir. ‘ifsa_eyl” faktorii, frekans

analizi kullanilarak asagidaki sekilde gosterilebilir.

Tablo-11: Whistleblowing (ifsa Eylemi) icin Frekans Analizi

Cevaplar Frekans Yizde Kimdulatif

Yuzde
1,00 7 6,5 6,5
1,20 3 2,8 9,3
1,40 7 6,5 15,9
1,60 3 2,8 18,7
1,80 7 6,5 25,2
2,00 10 9,3 34,6
2,20 7 6,5 41,1
2,40 11 10,3 51,4
2,60 12 11,2 62,6
2,80 13 12,1 74,8
3,00 9 8,4 83,2
3,20 8 75 90,7
3,40 4 3,7 94,4
3,60 2 1,9 96,3
3,80 1 9 97,2
4,20 2 1,9 99,1
5,00 1 9 100,0
Total 107 100,0




102

Sekil-5: Whistleblowing (ifsa Eylemi) Grafigi

40

301

209

10+
Std. Dev =,78
Mean = 2,41
N =107,00

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
1,50 2,50 3,50 4,50

Anlamhlik Degeri : 2,4093

Yukarida gorildiigii lizere ‘ifsa eyl’ faktoriinde 107 kisinin cevaplarinin
ortalamas: 2,4093’tiir. O halde anket cevaplayicilarinin ortalama olarak isletme
icinde ortaya c¢ikan etik-dis1 davranislari ifsa etme (aciga ¢ikarma) eylemi icinde
bulunabilecekleri sdylenebilir. Sunu belirtmekte Ozellikle fayda vardir ki, ortaya
cikan deger (2,4093), 2 (katiliyorum) ile 3 (kararsizzim) arasinda bir rakam
oldugundan dolayi, anket cevaplayicilarinin ifsa etmekle etmemek arasinda kararsiz

kalabilecekleri ihtimalini de gdzden kagirmamak gerekir.

ikinci Boliim Sorularinin Degerlendirilmesi

Etik iklim tiirleriyle ilgili sorularin bulundugu ikinci bolim, 3 kisma
ayrilmigtir. Calisanlarin orgiitlerini nasil gordiiklerini veya kurumlari hakkinda ne
diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmayir amaglayan bu bdliim egoist, yardimsever ve ilkeci

etik iklim ile ilgili sorular icermektedir.



Egoist iklim ile ilgili sorularin faktor analizi asagidaki gibidir.

Tablo-12: Egoist Iklim icin KMO and Bartlett's Test
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Kaiser-Meyer-Olkin , 770
Measure of Sampling
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 437,394
Sphericity

Df 66

Sig. ,000

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere Barlett testinin ‘sig.” (0,000) degeri, 0,05

anlamlilik derecesinden diisiik oldugu i¢in degiskenler arasinda faktdr analizi

yapmaya yeterli diizeyde bir iligki vardir. KMO degerinin 0,770 olmasi yani 1’e yakin

olup, 0,5’den yiiksek olmasi da ayni sekilde yorumlanabilir.

Tablo-13: Egoist Iklim i¢cin Faktor Analizi

Bilegsen Bilegsen Bilesen
1 2 3
EGOIS_9 ,823 ,108 -2,169E-02
EGOIS_12 , 736 -,220 -,357
EGOIS_8 , 731 ,315 -,122
EGOIS_2 ,456 334 -5,813E-02
EGOIS_4 -,162 778 ,134
EGOIS_5 ,183 ,703 5,989E-02
EGOIS_3 278 ,703 -4,834E-02
EGOIS_10 ,511 ,625 ,261
EGOIS_11 ,153 -5,225E-02 ,811
EGOIS_1 -,172 ,136 , 795
EGOIS_6 -,270 341 , 728
EGOIS_7 423 ,146 -,510

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere egoist iklimle ilgili

faktore ayrilmaktadir. Faktorler su sekilde dagilmaktadir:

toplam 12 soru, 3
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Faktor 1 > EGOIS_9, EGOIS_12, EGOIS_8, EGOIS_2 > Bu faktordeki sorular
incelendiginde, 4’lniin de isletme verimliligi ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Calisanlar, isletme verimliliginin ve etkin ¢alismanin, isletmede 6n planda tutulup
tutulmadigini gozlemlemislerdir. Dolayisiyla faktdr 1’deki sorular, bu cevabi

bulmaya yoneliktir.

Faktor 2 2 EGOIS_4, EGOIS_5, EGOIS_3, EGOIS_10 = Bu faktordeki sorular
incelendiginde, hepsinin ‘kurum menfaati’ ile ilgili oldugu goriilebilir. Sorular,
calisanlarin ‘isletme ¢ikarlarinin her seyin (kisisel etik degerleri de dahil) {istende

tutulup tutulmadigiyla’ ilgili gozlemlerini arastirmaktadir.

Faktor 3 2 EGOIS_11, EGOIS_1, EGOIS_6, EGOIS_7 = Bu faktordeki sorular
incelendiginde ‘EGOIS_11, EGOIS_1, EGOIS_6’ sorularmmin ayni seyi inceledigi
goriilmektedir. ‘EGOIS_7’ sorusu ise diger 3 sorunun ters uglu sorusudur. Ilk ii¢ soru,
calisanlarin ‘kisisel menfaatlerin her seyin listende tutulup tutulmadigiyla’ ilgili
gozlemlerini arastirmaktadir. ‘EGOIS_7’ sorusu her ne kadar ters ug¢lu bir soru olsa
da, hesaplamalarda ve elde edilecek olan sonuglarda sorun olugsmamasi i¢in devre dist

birakilmasinda yarar vardir.

Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 3, baz aldiklar1 konu itibariyle su sekilde
adlandirilabilir:

Faktor 1 2 ‘verimlilik’

Faktor 2 = ‘kurumsal ¢ikar’

Faktor 3 - ‘kisisel ¢ikar’

SPSS programinda gerekli analizler yapildiginda elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir:
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Tablo-14: Verimlilik (isletme Verimliligi Icin Her Seyin Yapilabileceginin

Gozlenmesi — Egoist iklim 1) i¢cin Frekans Analizi

Cevaplar Frekans Yizde Kimdlatif Yizde
1,00 3 2,8 2,8
1,50 2 1,9 4,7
1,75 2 1,9 6,5
2,00 9 8,4 15,0
2,25 9 8,4 23,4
2,50 14 13,1 36,4
2,75 9 8,4 449
3,00 20 18,7 63,6
3,25 15 14,0 77,6
3,50 9 8,4 86,0
3,75 5 4,7 90,7
4,00 6 5,6 96,3
4,50 1 9 97,2
4,75 1 9 98,1
5,00 2 1,9 100,0
Toplam 107 100,0

Sekil-6: Verimlilik (isletme Verimliligi Icin Her Seyin Yapilabileceginin
Gézlenmesi — Egoist Tklim 1) Grafigi

40

30

209

10 4
Std. Dev =,76
Mean = 2,89
N=107,00

2,00 3,00 4,00 5,00

1,50 2,50 3,50 4,50

1,00

Anlamh Deger: 2,8949
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Yukaridaki tablo ve grafikten ‘verimlilik’ faktoriiyle ilgili su ¢ikarim

yapilabilir: Verimlilik ile ilgili 2,8949 ortalamasina ulasilan bu faktorden, ¢alisanlarin

‘isletmede verimlilige Onem verilip verilmemesi’ konusunda kararsiz olduklari

sOylenebilir. 2 (katiliyorum) ve 3 (kararsizim) arasinda bir rakam olan 2,8949 degeri,

3’e daha yakin oldugundan ‘katiliyorum tarafina yakin olmakla birlikte biiyiik oranda

kararsizim’ seklinde yorumlanabilir.

‘Kurumsal ¢ikar’ olarak adlandirilan ‘faktér 2’ ile ilgili frekans analizi

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo-15: Kurumsal Cikar (Kurumsal Cikar Ii¢in Her Seyin Yapilabileceginin

Gozlenmesi — Egoist Iklim 2) I¢cin Frekans Analizi

Cevaplar Frekans Yizde Kimdlatif Yizde
1,00 2 1,9 1,9
1,50 1 9 2,8
1,75 6 5,6 8,4
2,00 8 7,5 15,9
2,25 13 12,1 28,0
2,50 20 18,7 46,7
2,75 8 7,5 54,2
3,00 14 13,1 67,3
3,25 11 10,3 77,6
3,50 7 6,5 84,1
3,75 5 4,7 88,8
4,00 4 3,7 92,5
4,25 3 2,8 95,3
4,50 2 1,9 97,2
4,75 1 9 98,1
5,00 2 1,9 100,0
Toplam 107 100,0
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Sekil-7: Kurumsal Cikar (Kurumsal Cikar I¢in Her Seyin Yapilabileceginin
Gozlenmesi — Egoist Iklim 2) Grafigi

40

30

209

10 4
Std. Dev =,80
Mean = 2,85
0 N=107,00

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
1,50 2,50 3,50 4,50

Anlamh Deger: 2,8481

Yukaridaki sekillerin ve ‘kurum ¢ikar1’ faktoriiniin analizi sonucu elde edilen
ortalama (2,8481) degerlendirildiginde, calisanlarin, ‘isletmede kurumsal ¢ikarlarin
her seyin {izerinde tutuldugu’ konusuyla ilgili kararsiz olduklar1 ¢ikarimi yapilabilir.
Ortalamanin (2,8481), katiliyorum (2) secenegine yakin olmakla birlikte yiiksek

oranda kararsizlik icerdigini soylemek de miimkiindiir.
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‘Kisisel c¢ikar’ olarak adlandirilan ‘faktoér 3’ i¢in frekans analizi ve grafigi

asagidaki gibi gosterilebilir:

Tablo-16: Kisisel Cikar (Kisisel Cikarlarin Her Seyin Uzerinde Tutuldugunun
Gozlenmesi — Egoist Tklim 3) I¢in Frekans Analizi

Cevaplar Frekans Yuzde Kimulatif Yizde
1,00 8 7,5 7,5
1,33 10 9,3 16,8
1,67 18 16,8 33,6
2,00 24 224 56,1
2,33 12 11,2 67,3
2,67 12 11,2 78,5
3,00 12 11,2 89,7
3,33 7 6.5 96,3
3,67 1 ,9 97,2
4,00 1 ,9 98,1
4,33 2 1,9 100,0
Toplam 107 100,0

Sekil-8: Kisisel Cikar (Kisisel Cikarlarin Her Seyin Uzerinde Tutuldugunun
Gozlenmesi — Egoist iklim 3) Grafigi

30

20

10+

Std. Dev =,75
Mean = 2,20
N=107,00

2,00 3,00 4,00
1,50 2,50 3,50 4,50

1,00

Anlamh Deger: 2,1963
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Yukaridaki grafikte de goriildiigii ve ortalamadan (2,1963) da anlasilacagi
iizere, c¢alisanlarin ‘isletmede kisisel ¢ikarlarin her seyin iistiinde tutulmasi’
diisiincesine katildiklar1 soylenebilir. 2,1963 degeri, 2 (katiliyorum)’ye ¢ok yakin
olmakla birlikte, 3 (kararsizim)’e ¢ok uzak oldugundan dolayi, bu deger (2,1963)

‘katiliyorum’ seklinde yorumlanabilir.

Buraya kadar incelenen ve kendi i¢inde 3 ayr1 faktdre ayrilan egoist iklimle

ilgili 12 soru su sekilde 6zetlenerek degerlendirilebilir:
Faktor 1 = verimlilik > ortalama: 2,8949 - kararsizim (3)
Faktor 2 - kurum ¢ikar1 - ortalama: 2,8481 - kararsizim (3)

Faktor 3 - kisisel ¢ikar - ortalama: 2,1963 - katiliyorum (2)

Sonug olarak anketi cevaplayan 107 kisinin ‘igletmede kisisel ¢ikarlarin her

seyin ilizerinde tutuldugu’ seklinde diisiindiigli sdylenebilir.

Yardimsever etik iklim tiirii ile ilgili sorularin faktdr analizi asagidaki gibidir:

Tablo-17: Yardimsever Etik Iklim icin KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin ,889
Measure of Sampling
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 976,768
Sphericity
Df 66
Sig. ,000

Yukaridaki tabloda goriildiigli {izere Barlett testinin ‘sig.” (0,000) degeri, 0,05
anlamlilik derecesinden diisiik oldugu i¢in degiskenler arasinda faktor analizi
yapmaya yeterli diizeyde bir iliski vardir. KMO degerinin 0,889 olmasi yani 1’e yakin
olup, 0,5°den yiiksek olmas1 da ayn1 sekilde yorumlanabilir.



Tablo-18: Yardimsever Etik Iklim i¢in Faktor Analizi
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Bilegen
1
YARDM_7 ,832
YARDM_8 ,781
YARDM_9 ,709
YARDM_10 ,815
YARDM_11 , 713
YARDM_12 , 765
YARDM_1 , 781
YARDM_2 851
YARDM_3 849
YARDM_4 832
YARDM_5 ,699
YARDM_6 741

Yukarida goriildiigli gibi yardimsever etik iklim ile ilgili sorularin tamamai bir

faktor altinda toplanabilmektedir. Sorular, ‘igletmedeki bireylerin devamli olarak

birbirlerinin iyiliginin gozetilmesini ve bir eylemde bulunurken tiim c¢alisanlarin

menfaati i¢in en iyi olanin yapilmasini’ ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugundan bu

faktorli ‘yardim’ olarak adlandirmak miimkiindiir. ‘yardim’ faktorii ile ilgili asagidaki

sonuclar elde edilebilir.




Tablo-19: Yardimsever Etik Iklim i¢in Frekans Analizi
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Cevaplar Frekans Yizde Kimdlatif Yizde
1,00 1 ,9 ,9
1,25 1 9 1,9
1,33 1 9 2,8
1,92 2 1,9 4,7
2,00 2 1,9 6,5
2,08 4 3,7 10,3
2,17 3 2,8 13,1
2,50 3 2,8 15,9
2,58 1 9 16,8
2,67 7 6,5 23,4
2,75 2 1,9 25,2
2,83 2 1,9 27,1
2,92 4 3,7 30,8
3,00 4 3,7 34,6
3,08 3 2,8 37,4
3,17 4 3,7 41,1
3,25 5 4,7 45,8
3,33 4 3,7 49,5
3,42 3 2,8 52,3
3,50 5 4,7 57,0
3,58 6 5,6 62,6
3,67 10 9,3 72,0
3,75 4 3,7 75,7
3,83 5 4,7 80,4
3,92 3 2,8 83,2
4,00 6 5,6 88,8
4,08 2 1,9 90,7
4,33 4 3,7 94,4
4,42 2 1,9 96,3
4,50 1 9 97,2
5,00 3 2,8 100,0
Toplam 107 100,0




Sekil-9: Yardimsever Etik iklim Grafigi

40

30

209

10 4

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
1,50 2,50 3,50 4,50

Anlamh Deger: 3,2804

Std. Dev =,78
Mean = 3,28
N=107,00
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Yukarida goriildiigii lizere ‘yardim’ faktoriiniin degerlendirilmesi sonucunda,

3,28 ortalama degerine ulasilmaktadir. 3,28 degeri

3

3 (kararsizim)

ile 4

(katilmiyorum) arasinda bir rakamdir. Dolayisiyla calisanlar, ‘isletmedeki bireylerin

devamli olarak birbirlerinin iyiliginin gozetilmesi ve bir eylemde bulunurken tiim

caliganlarin menfaati i¢in en iyi olanin yapilmasi’ diisiincesine katilmama yoniinde

olmakla birlikte genellikle kararsizdirlar.

Ilkeci etik iklim tiirii ile ilgili sorularin faktdr analizi asagidaki gibidir:

Tablo-20: ilkeci Etik Iklim icin KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin ,802
Measure of Sampling
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 499,113
Sphericity

Df 66

Sig. ,000
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Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere Barlett testinin ‘sig.” (0,000) degeri, 0,05
anlamlilik derecesinden diisiik oldugu i¢in degiskenler arasinda faktor analizi
yapmaya Yeterli diizeyde bir iliski vardir. KMO degerinin 0,802 olmasi yani 1’¢ yakin
olup, 0,5’den yiiksek olmasi da ayn1 sekilde yorumlanabilir.

Tablo-21:1lkeci Etik Iklim icin Faktor Analizi

Bilegen Bilesen Bilegsen
1 2 3
ILKEC_11 ,863 ,164 1,441E-02
ILKEC_8 ,835 -6,034E-03 1,459E-02
ILKEC_7 ,656 ,452 -,180
ILKEC_2 ,598 ,260 -,251
ILKEC_9 ,589 ,515 -2,211E-04
ILKEC_5 8,368E-02 ,822 ,132
ILKEC_6 ,445 675 -5,796E-02
ILKEC_12 ,440 ,671 ,253
ILKEC_3 -7,683E-02 -,206 ,800
ILKEC_10 -2,089E-02 7,904E-02 ,753
ILKEC_1 1,589E-02 ,140 ,687
ILKEC_4 -,201 434 ,614

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere ilkeci etik iklim tiirii ile ilgili sorular, 3

faktore ayrilmaktadir. Faktorler asagidaki gibidir:

Faktér 1 > ILKEC_11, ILKEC_8, ILKEC_7, ILKEC_2, ILKEC_9 = Sorular
incelendiginde bu 5 sorunun, ‘isletme calisanlarinin mesleki kural ve prosediirlere

sik1 sikiya bagli olup olmadigini’ analiz etmeye calistig1 goriilmektedir.



Faktor

1,

isimlendirilebilir.

‘kural ba’

(mesleki
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ve etik kurallara baglilik) seklinde

Tablo-22: Kurallara Baghlik (Mesleki ve Etik Kurallara Baghhgin Gozlenmesi —
Tlkeci iklim 1) I¢in Frekans Analizi

Cevaplar Frekans Yizde Kimdulatif yuzde
1,00 2 1,9 1,9
1,20 4 3,7 5,6
1,40 4 3,7 9,3
1,60 3 2,8 12,1
1,80 5 4,7 16,8
2,00 18 16,8 33,6
2,20 10 9,3 43,0
2,40 14 13,1 56,1
2,60 13 12,1 68,2
2,80 7 6,5 74,8
3,00 3 2,8 77,6
3,20 5 4,7 82,2
3,40 2 1,9 84,1
3,60 6 5,6 89,7
3,80 3 2,8 92,5
4,00 4 3,7 96,3
4,20 2 1,9 98,1
4,40 1 9 99,1
5,00 1 9 100,0
Toplam 107 100,0
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Sekil-10: Kurallara Baghhik (Mesleki ve Etik Kurallara Baghlik — Ilkeci iklim 1)
Grafigi

40

Std. Dev =,81
Mean = 2,52
N=107,00

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
1,50 2,50 3,50 4,50

Anlamh Deger: 2,5215

Yukaridaki sekillerden ve elde edilen ortalamadan da (2,5215) anlasilacagi
iizere calisanlar, ‘isletmede etik kural ve prosediirlere baghiliga onem verilip
verilmemesi’ konusunda olumlu yonde diisiinmekle birlikte biiyilk oranda

kararsizdirlar.

Faktor 2 = ILKEC_5, ILKEC_6, ILKEC_12 -> Sorular incelendiginde, bu 3
sorunun, ‘isletmede alinan kararlarin ya da yapilan faaliyetlerin oncelikli olarak etik
kurallar1 ve prosediirleri ihlal etmemesine 6nem verilip verilmedigini’ analiz etmeye

calistig1 soylenebilir.
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Faktor 2, ‘ihlal_di’ (kural ihlaline dikkat edilmesi) seklinde adlandirilabilir.

Tablo-23: ihlallere Dikkat (Kural ihlalinde bulunulmamasinin gozlenmesi —
Tlkeci iklim 2) I¢in Frekans Analizi

Cevaplar Frekans Yizde Kamulatif

Yuzde
1,00 3 2,8 2,8
1,33 9 8,4 11,2
1,67 5 4,7 15,9
2,00 19 17,8 33,6
2,33 12 11,2 44,9
2,67 14 13,1 57,9
3,00 18 16,8 74,8
3,33 9 8,4 83,2
3,67 7 6,5 89,7
4,00 7 6,5 96,3
4,33 1 ,9 97,2
5,00 3 2,8 100,0
Total 107 100,0

Sekil-11: ihlallere Dikkat (Kural ihlalinde bulunulmamasinin gézlenmesi —

Tlkeci Tklim 2) Grafigi

30

209

10+

Std. Dev =,89
Mean = 2,65
N=107,00

2,00 3,00 4,00 5,00

1,50 2,50 3,50 4,50

1,00

Anlamh Deger: 2,6511
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Yukaridaki grafikten ve ortalamadan (2,6511) anlasilacag iizere calisanlar,
‘isletmede, etik kural ve degerlerin ihlal edilmemesine 6nem verilip verilmedigi’

konusunda kararsizdirlar.

Faktor 3 = ILKEC_3, ILKEC_10, ILKEC_1, ILKEC_4 > Sorular incelendiginde,
bu 4 sorunun ‘isletmede calisanlarin kisisel etik degerlerine Onem verilip

verilmedigini’ ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugu sdylenebilir.

Faktor 3, ‘kisi ku’ (kisisel etik kurallarmin Onemsenmesi) seklinde

adlandirilabilir.

Tablo-24: Kisi Kurallar: (Kisisel etik kurallarinin 6nemsenmesinin géozlenmesi —

Tlkeci Iklim 3) i¢in Frekans Analizi

Cevaplar Frekans Yuzde Kamulatif

Yuzde
1,00 1 9 9
1,50 1 9 1,9
1,75 2 1,9 3,7
2,00 3 2,8 6,5
2,25 3 2,8 9,3
2,50 16 15,0 24,3
2,75 5 4,7 29,0
3,00 8 7,5 36,4
3,25 11 10,3 46,7
3,50 17 15,9 62,6
3,75 14 13,1 75,7
4,00 11 10,3 86,0
4,25 10 9,3 95,3
4,50 2 1,9 97,2
5,00 3 2,8 100,0
Total 107 100,0
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Sekil-12: Kisi Kurallar (Kisisel etik kurallarinin 6nemsenmesinin gézlenmesi —

Ilkeci Iklim 3) Grafigi

30

Std. Dev =,78
Mean = 3,32
N=107,00

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
1,50 2,50 3,50 4,50

Anlamh Deger: 3,3154

Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi ortalamanin 3,3154 olmasi, ¢alisanlarin
‘1sletme i¢inde kisisel degerlere 6nem verilip verilmedigiyle’ ilgili kararsiz olduklar
seklinde yorumlanabilir. 3,3154 degerinin, 3 (kararsizim) ile 4 (katilmiyorum)
arasinda olmasindan dolayi, c¢alisanlarin, isletme i¢inde kisisel degerlere Onem

verilmedigi yoniinde diisiindiikleri fakat biiylik oranda kararsiz olduklari sdylenebilir.
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Buraya Kadarki Kisim Su Sekilde Ozetlenebilir:

BIiRINCi BOLUM

WHISTLEBLOWING
Faktor 1 - ifsa eylemi = 2,4093 - katiliyorum (2)

IKiNCi BOLUM

A- EGOIST IKLIM
Faktor 1 - verimlilik - ortalama: 2,8949 - kararsizim (3)
Faktor 2 - kurum ¢ikar1 - ortalama: 2,8481 - kararsizim (3)
Faktor 3 - kisisel ¢ikar - ortalama: 2,1963 = katiliyorum (2)
B- YARDIMSEVER IKLIM
Faktor 1 - yardim - ortalama: 3,2804 - kararsizim (3)
C- ILKECI IKLIM
Faktor 1 = kurallara baglilik - ortalama:2,5215 - kararsizim (3)
Faktor 2 = ihlallere dikkat = ortalama: 2,6511 - kararsizim (3)
Faktor 3 - kisi kurallar1 - ortalama: 3,3154 - kararsizim (3)

4.8. KORELASYON ANALIZI

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iligkinin incelenmesi anlamina
gelmektedir. Bir degiskenin diger bir degiskenle iliskisinin yoniinii ve giiciinii ortaya
koymaktadir. Korelasyon katsayisi, (yon bakimindan) +1’e yakinsa pozitif yonlii bir
iliski, -1’e yakinsa negatif yonlii bir iliski, 0’a yaklasmasi ise iki degisken arasinda
bir iligkinin olmadig1 anlamindadir (Saruhan ve Yildiz, 2009:334). Degiskenlerin
bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate alinmaksizin aralarindaki iliskinin yoniinii

belirlemek amaciyla kullanilan istatistiki bir yontemdir (Sipahi vd., 2010:143).
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Uygulama asamasinin basinda olusturulan hipotezler, korelasyon analizi
kullanilarak asagidaki sekilde test edilebilir. Sunu belirtmekte 6zellikle fayda vardir
ki, korelasyon analizi yapmadan Once normallik testinin uygulanmasi (verilerin
normal dagilima uygunlugunun 6l¢iilmesi) dnemlidir. Bu test sonucunda, korelasyon
analizinde kullanilacak olan ‘katsayi’ tiirlerinde degisiklik olabilmektedir. Elde
ya da ‘spearman’ katsayilarindan biri

edilen sonuglar neticesinde ‘pearson’

kullanilacaktir.

48.1. NORMALLIK TESTi (VERILERIN NORMAL DAGILIMA
UYGUNLUGUNUN OLCULMESI)

Faktor analizi neticesinde elde edilen degiskelerin normal dagilima
uygunlugunun test edilmesi gerekir. Elde edilen ‘p degerlerinin’ 0,05’ten biiyiik

olmasi, verilerin normal dagildigi anlamina gelmektedir. Normallik testi sonucunda

asagidaki tabloya ulasilmaktadir:

Tablo-25: Normallik Testi 1 (One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test)

IFSA_EYL VERIMLIL KURUM_Ci KISISE_C
N 107 107 107 107
Normal Mean 2,4093 2,8949 2,8481 2,1963
Parameters
Std. Deviation , 77915 , 76405 , 79781 , 74670
Most Extreme  |Absolute ,084 ,106 , 136 , 164
Differences
Positive ,062 ,097 ,136 ,164
Negative -,084 -,106 -,068 -,074
Kolmogorov- ,869 1,098 1,407 1,701
Smirnov Z
IAsymp. Sig. (2- 437 ,179 ,038 ,006
tailed)
\Veriler normal |Veriler normal [Veriler normal [Veriler normal
dagiimistir. dagilmistir. dagilmamistir. |dagiimamistir.
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Tablo-26: Normallik Testi 2 (One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test)

YARDIM__ KURAL_BA IHLAL_DI KISI_KUR
N 107 107 107 107
Normal Mean 3,2804 2,5215 2,6511 3,3154
Parameters
Std. Deviation , 77849 ,80693 ,88829 , 77500
Most Extreme  |Absolute ,088 ,143 ,105 ,127
Differences
Positive ,065 ,143 , 105 ,097
Negative -,088 -,091 -,073 -,127
Kolmogorov- ,907 1,484 1,083 1,312
Smirnov Z
IAsymp. Sig. (2- ,383 ,024 ,192 ,064
tailed)
\Veriler normal |Veriler normal [Veriler normal [Veriler normal
dagiimistir. dagilmamigtir. |dagilmigtir. dagilmistir.

Hipotez 1’in Test Edilmesi

H1: Whistleblowing ile egoist etik iklim arasinda anlamh bir iliski vardir.

Egoist iklim ile ilgili sorularin 3 faktére ayrilmasindan dolayi, faktorlerin

tamami ayr1 ayr1 korelasyon analizine tabi tutulmugtur.

Tablo-27: ifsa Eylemi (Whistleblowing) ile Verimlilik (Egoist Etik iklim 1)
Arasindaki Iliskiyi Olcen Korelasyon Analizi

IFSA_EYL VERIMLIL

IFSA_EYL Pearson 1 ,105

Correlation

Sig. (2-tailed) , ,280

N 107 107
VERIMLIL Pearson ,105 1

Correlation

Sig. (2-tailed) ,280 ,

N 107 107
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‘Normallik testi’ tablolar1 1s1ginda ‘ifsa eylemi’ ve ‘verimlilik’ ile ilgili
verilerin normal dagildigim1  belirtmistik. Dolayisiyla, bu iki degiskenin

korelasyonuna bakilirken, pearson katsayis1 kullanilmistir.

Tablodan, whistleblowing (ifsa etme) ile verimliligin olduk¢a Snemsendigi
orgiitsel etik iklimi arasinda % 10,5 oraninda bir iliski oldugu gériilmektedir. ‘0,000’
olarak ulasilmasi beklenen sigma degerinin ‘0,280’ olmasi, iki kavram arasindaki
iliskinin ¢ok zayif oldugu seklinde yorumlanabilir. Sonug¢ olarak, bu degerlerin

anlamlilik agisindan yetersiz oldugu sdylenebilir (p= 0,105, sig.= 0,280).

Tablo-28: ifsa Eylemi (Whistleblowing) ile Kurum Cikar1 (Egoist Etik Iklim 2)
Arasindaki Iliskiyi Olgen Korelasyon Analizi

IFSA_EYL KURUM_Ci
Spearman's rho IFSA_EYL Correlation Coefficig 1,000 -,146
Sig. (2-tailed) : ,134
N 107 107
KURUM_GCi  [Correlation Coefficig -,146 1,000
Sig. (2-tailed) ,134 ,
N 107 107

Yukaridaki tablodan, whistleblowing (ifsa etme) ile kurumsal c¢ikarlarin 6n
planda tutuldugu orgiitsel etik iklimi arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucu
¢ikarilabilir (p= -0,146, sig.= 0,134). O halde Spearman katsayisinin kullanilmasi
sonucu elde edilen ‘Correlation coefficient’in % 14,6 olup (¢ok diisiik), sigmanin
0,000’dan oldukga yiiksek olmas1 (0,134) bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo-29: Ifsa Eylemi (Whistleblowing) ile Kisisel Cikar (Egoist Etik iklim 3)
Arasindaki iliskiyi Olcen Korelasyon Analizi

IFSA_EYL KISISE_C
Spearman's rho IFSA_EYL Correlation Coefficig 1,000 -,018
Sig. (2-tailed) , ,852
N 107 107
KISISE_C Correlation Coefficig -,018 1,000
Sig. (2-tailed) ,852 ,
N 107 107

‘Normallik testi’ tablolar1 1s1ginda ‘ifsa eylemi’ ve ‘kisisel c¢ikar’ ile ilgili
verilerin normal dagilmadigi sonucuna ulagmistik. Diger bir deyisle degiskenlerin
ikisinin de normal dagilmast sonucunda kullanilacak olan pearson katsayisi,
degiskenlerden birinin 0,05’den kiiciik olmasi neticesinde yerini spearman

katsayisina birakmaktadir.

SPSS programi kullanarak uygulanan korelasyon analizi sonunda, yukarida da
goriildiigi gibi whistleblowing (ifsa etme) ile kisisel cikarlarin 6nemsendigi Orgiit
etik iklimi arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 séylenebilir. 1’e (-1 veya +1) yakin
cikmasi beklenen ‘Spearman Katsayisi’nin diisiik ¢ikmasi (p=0,018) ve 0,000’a
yakin ¢ikmasi beklenen ‘Sigma’ degerinin (sig.= 0,852) oldukga yiiksek ¢ikmasi, bu

anlamsiz iliskinin nedeni olarak yorumlanabilir.

Yukaridaki analizlerden, whistleblowing ile egoist iklim arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Tablolardaki ‘Pearson Katsayis1” degerlerinin ¢ok
diisiik ve ‘Sigma’ degerlerinin yiliksek olmasi bu sonucun nedeni olarak 6zetlenebilir.
O halde korelasyon analizi neticesinde elde edilen degerler 1s18inda, ‘Hipotez 1’in

reddedilebilir diizeyde oldugu soylenebilir.
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Hipotez 2°nin Test Edilmesi
H2: Whistleblowing ile yardimsever etik iklim arasinda anlamh bir iliski

vardir.

Faktor analizi sonucu tek faktor altinda toplanan yardimsever etik iklim

sorulariin, whistleblowing (ifsa etme) ile korelasyonu asagida gosterilmistir.

Tablo-30: ifsa Eylemi (Whistleblowing) ile Yardimsever Etik iklim Arasindaki
Mliskiyi Olcen Korelasyon Analizi

IFSA_EYL YARDIM__

IFSA_EYL Pearson 1 ,119

Correlation

Sig. (2-tailed) , ,223

N 107 107
YARDIM___ Pearson ,119 1

Correlation

Sig. (2-tailed) ,223 ,

N 107 107

Yukaridaki tablodan, ifsa eylemi ile yardimsever etik iklim arasinda anlamli
bir iliski olmadigi ¢ikarimi yapilabilir (p= 0,119, sig.= 0,223). Verilerin normal
dagildigi degiskenler arasindaki korelasyon analizlerinde kullanilan ‘Pearson
Katsayisi’nin mutlak degerdeki 1’e uzak olmasi ve ‘Sigma’nin 0,000’dan oldukca
yliksek olmasi ifsa eylemi ve yardimsever etik iklim iligkisinin anlamsiz olarak
yorumlanmasma neden olarak gosterilebilir. Dolayisiyla Kkorelasyon analizi

sonucunda ‘Hipotez 2’nin reddedilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Hipotez 3’iin Test Edilmesi

H3: Whistleblowing ile ilkeci etik iklim arasinda anlamh bir iliski vardir.

Ilkeci etik iklim ile ilgili sorularin 3 faktdre ayrilmasindan dolay1, faktorlerin

tamami ayr1 ayr1 korelasyon analizine tabi tutulmustur.
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Tablo-31: ifsa Eylemi (Whistleblowing) ile Kurallara Baghhk (ilkeci Etik iklim
1) Arasindaki Iliskiyi Ol¢en Korelasyon Analizi

IFSA_EYL KURAL_BA
Spearman's rho IFSA_EYL Correlation Coefficig 1,000 -,069
Sig. (2-tailed) , ,483
N 107 107
KURAL_BA |Correlation Coefficig -,069 1,000
Sig. (2-tailed) ,483 ,
N 107 107

‘Normallik testi’ neticesinde degiskenlerden biri olan ‘kurallara baghilik’in
normal dagilimli verilerden olusmamasi, yukaridaki tabloda ‘spearman katsayisi’ni
kullanmamiza neden olarak gosterilebilir. Whistleblowing (ifsa eylemi) ile etik
kurallara baglilik arasinda % 6,9 oraninda bir iliskinin oldugunu gosteren tablodan,
bu iki olgu arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi yargisina ulasilabilir (p= -

0,069, sig.= 0,483).

Tablo-32: ifsa Eylemi (Whistleblowing) ile Thlallere Dikkat (ilkeci Etik iklim 2)
Arasindaki Iliskiyi Ol¢en Korelasyon Analizi

IFSA_EYL IHLAL_DI

IFSA_EYL Pearson 1 ,014

Correlation

Sig. (2-tailed) , ,887

N 107 107
IHLAL_DI Pearson ,014 1

Correlation

Sig. (2-tailed) ,887 ,

N 107 107

‘Normallik testi’ neticesinde elde edilen degerlerin normal dagilim iginde
olmasi, yukaridaki tabloda ‘pearson katsayisi” kullanmamiza neden olarak
gosterilebilir. Tablodan, isletmede alinan kararlarin etik kural ve yasalar1 ihlal
etmemesine verilen 6nem ile whistleblowing (ifsa eylemi) arasinda anlamli bir

iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilabilir (p= 0,014, sig.= 0,887).
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Tablo-33: ifsa Eylemi (Whistleblowing) ile Kisi Kurallar1 (ilkeci Etik iklim 3)
Arasindaki iliskiyi Olcen Korelasyon Analizi

IFSA_EYL KISI_KUR

IFSA_EYL Pearson 1 ,199*

Correlation

Sig. (2-tailed) , ,040

N 107 107
KISI_KUR Pearson ,199* 1

Correlation

Sig. (2-tailed) ,040 ,

N 107 107

* Korelasyon 0,05 dizeyinde anlamlidir.

Yukaridaki tablodan, verilerin normal dagilimi nedeniyle pearson katsayisi
kullanilarak korelasyon analizine tabi tutulan whistleblowing (ifsa eylemi) ile kisisel
etik degerlere verilen 6nem arasinda % 19,9 oraninda anlamli bir iliskinin mevcut
oldugu sdylenebilir (p= 0,199* , sig.= 0,04). Sigma degerinin 0,000’a oldukca yakin
olmas1 ve bu nedenle 0,05 diizeyinde anlamli olarak kabul edilmesi, bu iliskinin

anlamli oldugunun gostergesi niteligindedir.

Hipotez 3’iin test edilmesi sonucunda, g¢alisanlarin kisisel etik degerlerine
onem verilen isletmelerde, whistleblowing (ifsada bulunma) eyleminin az da olsa
anlamli sayilabilecek derecede pozitif yonde etkilenebilecegi sdylenebilir.
Dolayisiyla korelasyon analizi neticesinde, Hipotez 3’iin kabul edilebilir diizeyde

oldugu yargisina ulagilabilir.

4.9. REGRESYON ANALIiZi

Regresyon analizi, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini bulmamiza
imkan veren bir analiz teknigidir (Eymen, 2007:92). Bagimsiz degiskende meydana
gelen herhangi bir degisimin bagimli degiskene nasil yansiyacagini inceleyen bir
analizdir. Bagimsiz degiskenin veya degiskenlerin, bagimli degisken tarafindan nasil

aciklandigini belirlemeye calisir (Saruhan ve Yildiz, 2009:340).
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Uygulama asamasmin basinda olusturulan hipotezler, regresyon analizi

kullanilarak asagidaki sekilde test edilebilir.

Hipotez 1’in Test Edilmesi
H1: Whistleblowing ile egoist etik iklim arasinda anlamh bir iliski vardir.

Regresyon analizine tabi tutulan bagimh degisken: ‘Ifsa Eylemi’
Regresyon analizine tabi tutulan bagimsiz degiskenler: * ‘Verimlilik’
* ‘Kurum Cikart’

* ‘Kisisel Cikar’

Tablo-34: Whistleblowing ile Egoist Etik Iklim Arasindaki iligkiyi Olcen
Regresyon Analizi

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
(R Kare) Square Estimate
1 ,159 ,025 -,003 ,78041

Yukaridaki tablodan ‘verimlilik’, ‘kurumsal ¢ikar’ ve ‘kisisel cikar’ olarak
adlandirilan  egoist iklim faktorlerinin, ‘ifsa eylemi’ olarak adlandirilan
whistleblowing faktoriinii % 2,5 oraninda aciklayabildigi goriilmektedir. Bu degerin
(R Square), banlamlilik agisindan son derece yetersiz oldugu sdylenebilir. O halde
whistleblowing (ifsa eylemi) ile egoist iklim arasinda neden sonug iliskisi (regresyon
analizi) bakimindan anlamli bir iligkinin olmadig1 ¢ikarimi yapilabilir. Bu yargi,
korelasyon analizi sonucunda elde sonucu da destekler niteliktedir. Dolayisiyla

Hipotez 1 reddedilmistir.

Hipotez 2’nin Test Edilmesi
H2: Whistleblowing ile yardimsever etik iklim arasinda anlamh bir iliski

vardir.

Regresyon analizine tabi tutulan bagimh degisken: ‘ifsa eylemi’

Regresyon analizine tabi tutulan bagimsiz degisken: ‘yardim’
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Tablo-35: Whistleblowing ile Yardimsever Etik Iklim Arasindaki iliskiyi Olcen

Regresyon Analizi

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
(R Kare) Square Estimate
1 ,119 ,014 ,005 77731

Yukaridaki  tablodan, ‘ifsa  eylemi’  faktorii olarak  adlandirilan
whistleblowing’in, % 1,4 oraninda ‘yardim’ faktor olarak adlandirilan yardimsever
etik iklimiyle aciklanabilecegi sdylenebilir. ‘R Kare’ degerinin 0,014 olmas1 iki
kavram arasindaki iligkinin yok denecek kadar az oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
nedenle whistleblowing ile yardimsever etik iklim arasinda anlamli bir iligkinin
mevcut olmadigi sonucuna ulasilabilir. Korelasyon analizi yardimiyla gergeklestirilen
genel iliski 6l¢limii sonucunda elde edilen sonug, iliskinin (baglantinin) daha detayl
olarak sorgulandig1 regresyon analizindeki sonucu destekler niteliktedir. O halde

Hipotez 2 reddedilmistir.

Hipotez 3’iin Test Edilmesi

H3: Whistleblowing ile ilkeci etik iklim arasinda anlamh bir iliski vardir.

Regresyon analizine tabi tutulan bagimh degisken: ‘ifsa eylemi’
Regresyon analizine tabi tutulan bagimsiz degiskenler: * ‘kurallara baglilik’
* ‘ihlallere dikkat’

* ‘kisi kurallarr’®

Tablo-36: Whistleblowing ile Ilkeci Etik Iklim Arasindaki Iliskiyi Olcen

Regresyon Analizi

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
(R Kare) Square Estimate
1 ,201 ,040 ,012 , 77429

Yukaridaki tablodan ‘kurallara baghlik’, ‘ihlallere dikkat’ ve ‘kisi kurallart’
olarak adlandirilan ilkeci etik iklim faktdrlerinin, ‘ifsa eylemi’ olarak adlandirilan

whistleblowing faktoriinii % 4 oraninda agikladigi sonucuna ulasilabilir. O halde
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regresyon analizi neticesinde, whistleblowing ile ilkeci etik iklim arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla Hipotez 3 reddedilmistir. Sunu
eklemekte 6zellikle yarar vardir ki, korelasyon analizi kisminda, whistleblowing ile
ilkeci etik iklim tiirlerinden biri olan kisisel kurallara 6nem verilmesi arasinda az da
olsa anlamli olarak yorumlanabilecek nicel degerler elde edilmisti. Bu tablodaki ‘R
Kare’ degerinin (0,04), dnceki iki tabloda elde edilen ‘R Kare’ degerlerinden (0,014

ve 0,025) daha yiiksek olmasi, korelasyon analizi sonucunu destekler niteliktedir.

Hipotez 4’iin Test Edilmesi
H4: Whistleblowing ile etik iklim arasinda anlamh bir iliski vardir.

Regresyon analizine tabi tutulan bagimh degisken: ‘ifsa eylemi’

Regresyon analizine tabi tutulan bagimsiz degiskenler: * ‘yardim’
* “Verimlilik’
* ‘Kurum Cikari® * ‘ihlallere dikkat’
* ‘Kisisel Cikar  * ‘kisi kurallar1’

* ‘kurallara baglilik’

Tablo-37: Whistleblowing ile Etik Tklim Arasindaki Iliskiyi Olcen Regresyon

Analizi
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
(R Kare) Square Estimate
1 ,234 ,055 -,012 , 78386

Yukaridaki tabloda da gorildiigii tlizere bagimsiz degiskenlerin, bagiml
degisken olan ‘ifsa eylemi’ faktoriinii agiklayabilme oran1 % 5,5tir. Cok diisiik olan
bu oran, whistleblowing ile etik iklim arasinda anlamli bir iligkinin mevcut olmadigi

seklinde yorumlanabilir. O halde Hipotez 4 reddedilmistir.
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SONUC

Isletme icinde meydana gelen etik/yasa dis1 olay, davranis ve faaliyetlerin
gerekli tedbirlerin alinmasi1 amaciyla isgorenler tarafindan agiga ¢ikarilmasi olarak
tanimlanabilen ve bu Ozelligiyle vicdani bir davramig niteligine sahip olan
‘whistleblowing’ kavrami, kamu yarar1 i¢in Oncelikli 6neme sahip bir konudur.
Isletmeler orgiit cikar1 veya bireysel ¢ikarlar yerine kamu yararmi gozetmekle
yiikiimliidiirler. insan sagligmin ve giivenliginin, finansal ve kisisel ¢ikarlardan daha
onemli oldugunu vurgulayan kamu yarari, ayn1 zamanda i¢inde yasadigimiz ¢evreyi
de i¢ine alan bir yapiya sahiptir. Kisaca insan/gevre saglik ve giivenliginin giivenceye
alinmasi agisindan isletme icinde sahit olunan psikolojik taciz, finansal kayitlarda
diizensizlik (sahtekarlik), birey sagligmma zarar veren (bagimlilik etkisi yaratan
kanserojen igerikli) iirlin iiretimi ve g¢evreye zarar verme gibi faaliyetlerin isletme
bireyleri tarafindan aciga ¢ikartilmasi, konunun 6ziinii olusturmaktadir. Aciga
¢ikarma eyleminde bulunan kisilerin, ifsa sirasinda ¢esitli olumsuz davraniglarla

(tehdit vb.) karsilagsmasi, ‘whistleblowing’i olduke¢a zorlagtirmaktadir.

‘Orgiitsel etik iklim’ olarak adlandirilan ve calisan gozlemlerinden olusan ikinci
onemli konumuz isgorenlerin, Orgiitlerinde mevcut olan etiksel kiiltiir ile ilgili
gorlslerini yansitmaktadir. Bu, etik ¢ercevesine girebilecek nitelikli bir konu veya
problemle karsilasildiginda, isletmenin nasil bir davranis sergiledigini ortaya ¢ikarir
niteliktedir. Calisanlar, igletmenin konuyla ilgili nasil bir tutum sergiledigini bilingli
veya bilingsiz olarak gozlemlemektedirler. Iste bu gdzlemler sonucu elde edilecek
olan degerlendirmeler, konunun o6ziinii olusturmaktadir. Kendi icerisinde genel
itibariyle, lice ayrilan ‘Orgiitsel etik iklimi’ su sekilde tasnif edilebilmektedir. Egoist
iklim olarak adlandirilan etik iklim ¢esidi, tamamen ¢ikarci bir temele sahiptir. Diger
bir sdylemle gerek birey, gerekse isletme ¢ikarlarinin maksimize edilebilmesi i¢in her
seyin yapilabilecegini savunmaktadir. Etik iklim tiirlerinden ikincisi ise yardimsever
iklimdir. Bu tiir iklime sahip olan isletmelerde, ¢aligsanlar, birbirlerinin ¢ikarlarin
gozetmekte, birbirlerine zarar verici davraniglardan kaginmakta ve birbirlerinin iyiligi
i¢in galigmaktadirlar. Incelenen son iklim tiirii ise etik kural ve prosediirlere gore

davranilmas1  gerektigini  savundugundan dolayr ilkeci iklim  seklinde
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adlandirilmaktadir. ilkeci iklime gére kurallari ihlal eden eylemlerin yapilmamasi

gerekmektedir.

SPSS programi kullanarak analiz yapmaya calistifimiz son bolim ise
whistleblowing ve oOrgilitsel etik iklim iligkisini 6lgmeye yonelik bir uygulama
calismasindan ve buna iliskin ¢esitli analizlerden olusmaktadir. Anket gecerliliginin
tespit edilmesi ve giivenilirlik analizlerinin yapilmasi sonrasinda, analize tabi
tutulmaya uygun verilerin mevcut oldugu goriilmiistiir. Faktor, korelasyon ve
regresyon analizleri araciligiyla test edilmeye calisilan dort hipotezimizde,
‘whistleblowing’ ile etik iklim tiirlerinden sirasiyla ‘egoist iklim’, ‘yardimsever
iklim> ve ‘ilkeci iklim’ iliskilerine bakilmustir. ‘Orgiitsel etik iklim’in tasnif edilmis
sekilde whistleblowing ile iliskilendirilmesi sonrasinda etik iklim tiirleri tek bilesen
halinde toplanmistir. Diger bir sOylemle ‘Orgiitsel etik iklim’ ve ‘whistleblowing’

arasinda herhangi bir iliskinin mevcut olup olmadigina bakilmstir.

Sirasiyla ‘whistleblowing’ ve ‘Orgiitsel etik iklim’ konu bagliklari altinda iki
boliimden olusan anket ¢alismasi, ikinci boliim itibariyle de tasnife tabi tutulmustur.
A, B ve C seklinde lice ayrilarak, ‘egoist’, ‘yardimsever’ ve ‘ilkeci’ iklimle ilgili
sorulardan olusan boliim, ¢alisan goziiyle igsletmeye bakarak, orgiitte ne tiir bir iklim
c¢esidi oldugunu dlgmeye yonelik sorulari icermektedir. Dolayisiyla genel itibariyle
bakildiginda iki bdliimden olusan anket caligmasi, aslinda igerisinde dort parcayi
barindirmaktadir. 1kili iliskileri test etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi, bu
tasnifi sayisal agidan da gerektirdigi i¢in, dort parca olarak detaylandirilabilen anket
sorular, her parga itibariyle faktér analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi
sonrasinda parcalarin da kendi i¢lerinde ayrilabildigi sonucuna ulagilmistir. Bagka bir
deyisle, ‘egoist iklim’; ‘verimlilik’, ‘kisisel ¢ikar’, ve ‘kurumsal cikar’ seklinde
ayrisirken, ‘ilkeci iklim’; ‘kurallara baglilik’, ‘ihlallere dikkat’ ve ‘kisi degerleri’
olarak parcalara ayrilmistir. Yardimsever iklimde bdyle bir siniflamaya
erisilmemistir. Faktor analizi sonrasinda ulasilan biitiin faktorlere frekans analizi
uygulanmigstir. Siitun grafigi kullanilarak da gosterilen frekans analizleri neticesinde,

strastyla su sonuglara ulagilmistir:
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*Akademisyenlerin, etik-dis1 bir davranig veya olayla karsilastiklarinda (sahit
olduklarinda), bu durumu ifsa etme (agiga ¢ikarma) eyleminde olduklar1 sdylenebilir.
Fakat sunu Onemle belirtmek gerekir: Elde edilen degerin kararsizlik bolgesine
olduke¢a yakin olmasi, akademisyenlerin bu konuda (sdyleyip sdylememe ikileminde)

cok tereddiit icinde kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir.

* Akademisyenlerin, ‘lniversite verimliligi i¢in her seyin yapilabilecegi’
konusunda, kararsiz olduklar1 yargisina ulasilabilmekle birlikte, cevaplarin

‘katiliyorum’ bolgesine yakin nitelikte oldugu sdylenebilir.

*Kurumsal ¢ikar i¢in her seyin yapilabilecegi’ konusunda, akademisyenlerin
kararsiz olduklar1 sdylenebilir. Fakat analiz sonucu erisilen degerin ‘katiliyorum’
kismina yakin olmasi, akademisyenlerin bu yargiya katilma yoniinde bir kararsizlik

icinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

* Akademisyenlerin, ‘isletmede kisisel ¢ikarlarin her seyin {izerinde tutulmast’
diistincesine katildiklar1, ulasilabilecek sonuglar arasindadir. Dolayisiyla analiz
neticesi elde edilen nicel deger, kisisel ¢ikarlarin, bireyler bazinda oldukga 6nemli

olup, en 6n planda tutuldugu seklinde ifade edilebilir.

*Yardimsever etik iklim faktoriine frekans analizi uygulanmasi neticesinde,
akademisyenlerin ‘birbirlerinin 1yiligini gozeterek, bir faaliyette bulunurken diger
caligma arkadaslar1 zarar goriiyorsa onu yapmaktan vazgegme’ konusunda kararsiz
olduklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Sunu 6zellikle belirtmekte fayda vardir: Ulagsilan nicel
deger, anket cevaplayicilarinin bu yargiya katilmama yoniinde bir kararsizlik iginde

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

* Akademisyenlerin, ‘isletmede etik kural ve prosediirlere uygun olarak hareket
edilmesi ve etik kurallara bagli olunmas1’ konusunda kararsiz olduklar1 sdylenebilir.

Bu kararsizligin ‘katiliyorum’ tarafina olduk¢a yakin olmasi, onlarin, iiniversitelerde
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kurallara uyuldugu ve kurallar dahilinde hareket edildigi seklinde diisiindiiklerini

gosterir niteliktedir.

* Akademisyenlerin, {iniversitelerde kural ihlalinde bulunulmamasiyla ilgili
kararsiz olduklar1 sdylenilebilecegi gibi bu kararsizligin  ‘kural ihlalinde

bulunulmadigr’ tarafina yakin oldugu ifade edilebilir.

*Akademisyenlerin, ‘kisisel etik degerlere Onem verilmesi ve saygi

gosterilmesi’ ile ilgili kararsiz olduklar1 ulasilabilen sonuglar arasindadir.

Faktor analizi neticesinde yapilan frekans analizlerinin degerlendirilmesi
sonrasinda ikili iliskileri 6lgmek ve hipotezleri test etmek amaciyla korelasyon
analizleri yapilmustir. Ik {ic hipotezin ikili iliskileri 6l¢gmek amaciyla yapilan
korelasyon analizine uygun nitelikli olmasi, bu 6nermelerin korelasyon analizine tabi
tutulma nedenini agiklayabilmektedir. Analiz sonrasinda sirasiyla su neticelere

ulasilabilir:

*Whistleblowing (Etik dis1 olay veya davraniglarin gerekli tedbirlerin alinmasi
amaciyla ¢alisanlar tarafindan aciga cikarilmasi) ile egoist iklim faktorlerinden biri
olan ‘verimliligin olduk¢a 6nemsendigi Orgiitsel etik iklimi’ arasindaki anlamli bir

iliski olmadig1 soylenebilir.

*Whistleblowing (ifsada bulunma-agiga ¢ikarma) ile ‘kurum ¢ikarlarinin her
seyin iizerinde tutuldugu’ egoist iklim faktorii arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin

bulunmadigi ulasilabilecek sonuclar arasindadir.

*Etik dist olay veya davraniglarin gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla
calisanlar tarafindan acia c¢ikarilmasi (whistleblowing) ile kisisel ¢ikarlarin 6n
planda tutuldugu egoist iklim arasinda anlamli bir iligkinin mevcut olmadig

erisilebilen bulgular arasindadir.
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*Yukarida yapilan degerlendirmeler, whistleblowing ile egoist etik iklimi
arasinda anlaml bir iliski olmadig1 seklinde 6zetlenebilir. O halde bu iliskiyi 6lgmeye

calisan ‘Hipotez 1’ korelasyon analizi sonucunda reddedilmistir.

*Korelasyon analizi neticesinde elde edilen nicel degerler, whistleblowing (etik
dis1 olay veya davranislarin gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla ¢alisanlar tarafindan
aciga cikarilmasi) ile ‘calisanlarin birbirlerinin 1iyiligini diisiinerek, herhangi bir
faaliyette bulunurken arkadaslarimin zarar gorebilecegi isleri yapmaktan vazgegtigi’
orgiit yapilari (yardimsever etik iklim) arasinda anlamli bir iliskinin mevcut olmadigi

seklinde yorumlanabilir. O halde ‘Hipotez 2’ de reddedilmistir.

*Analiz neticesinde whistleblowing (ifsa eylemi) ile ilkeci iklim olarak
adlandirilabilen ‘igletme iginde kurallara bagli olunmasi ve kararlarin kural ve
prosediirler dahilinde alinmasi’ arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1 sonucuna

ulasilabilir.

*Whistleblowing (ifsada bulunma-agiga ¢ikarma) ile isletmede alinan kararlarin
etik kural ve yasalari ihlal etmemesine verilen 6nem arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmamasi ulagilabilen sonuglar arasindadir. Dolayisiyla, ilkeci etik iklim
faktorlerinden biri olarak ayrigabilen ‘etik kural ve prosediirlerin ihlal edilmemesine
verilen 6nem’ ile etige uygun olmayan davranislarin aciga cikarilmasi arasinda

herhangi bir iligkinin mevcut olmadig sdylenebilir.

*Whistleblowing ile ilkeci etik iklim faktdrlerinden biri olarak adlandirilabilen
‘kisisel etik degerlerine ve kurallarina verilen 6nem’ arasinda az da olsa anlamli bir

iliskinin mevcut oldugu sdylenebilir.

*Yukarida ii¢ faktor halinde ayr1 ayr degerlendirilen whistleblowing
iligkilendirmeleri, ilkeci etik iklim ile whistleblowing arasinda az da olsa anlamli bir
iliski bulundugu seklinde Ozetlenerek yorumlanabilir. Bu ‘Hipotez 3’tin kabul

edilebilir diizeyde olabilecegini gdstermektedir.
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Korelasyon analizleri kullanilarak test edilen hipotezler, sonra regresyon
analizine tabi tutulmustur. Daha detayl1 bir analiz olan regresyon analizi, hipotezlerin
‘kabul’ veya ‘red’ edilebilirligini netlestirebilecek bir nitelige sahiptir. Regresyon

analizi neticesinde sirastyla agagidaki sonuclara ulagilabilmektedir:

*Whistleblowing ve egoist etik iklim iligkisini 6lgmek amaciyla regresyon
analizine tabi tutulan bagimh (ifsa eylemi: whistleblowing) ve bagimsiz degiskenler
(egoist iklim: verimlilik, kurum ¢ikar1 ve kisisel ¢ikar) arasinda herhangi bir iliskinin
mevcut olmadig1 sonucuna ulagilabilmektedir. Buradan, ¢ikarlara gore hareket edilen
egoist etik iklim ile etie uygun olmayan davranis veya faaliyetlerin caligsanlar
tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla desifre edildigi (agiga cikarildig)
whistleblowing arasinda baglanti olmadig1 ¢ikarimina varilabilir. O halde, bu
¢ikarimin, korelasyon analizi sirasinda elde edilen sonucu destekledigini ve hipotez

1’in tekrardan reddedildigini sdyleyebiliriz.

*Whistleblowing ile yardimsever etik iklim arasinda neden sonug¢ baglaminda
bir iliski bulunup bulunmadigimi 6lgmek amaciyla yapilan regresyon analizi
neticesinde bu iki kavram arasinda her hangi bir iliskinin bulunmadigi sonucuna
ulagilabilir. Dolayisiyla bu ¢ikarimin, korelasyon analizi sirasinda elde edilen sonucu

destekledigini soyleyerek, hipotez 2’nin tekrardan reddedildigini ifade edebiliriz.

*Whistleblowing ve ilkeci etik iklim arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla
yapilan regresyon analizinden, bu iki olgu arasinda neden sonug iliskisine dayanan bir
baglanti olmadigi neticesine varilabilmektedir. Genel bir iligkinin mevcut olup
olmadigmin incelendigi korelesyon analizinde Hipotez 3’{in az da olsa kabul edilme
thtimalinin oldugunu belirtmistik. Fakat daha kapsamli, net ve dogru bir iliskinin
mevcudiyetinin arandigr regresyon analizi bu ihtimali yok etmektedir. Kisaca

regresyon analizi neticesinde hipotez 3 reddedilmektedir.

*1kili iliskileri 6lgmek amaciyla yapilan korelasyon analizinin yapi itibariyle

son onermemiz olan hipotez 4’1 dlgmek i¢in yeterli olmamasi, hipotez 4’lin sadece
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regresyon analizine tabi tutulmasinin nedeni olarak gosterilebilir. Hipotez 4’1 6l¢mek
amaciyla uygulanan regresyon analizi sonucunda, whistleblowing ile orgiitsel etik
iklim arasinda anlamli bir iliski olmadigi soOylenebilir. Kisaca Hipotez 4

reddedilmistir.

Yukaridaki bilgiler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, whistleblowing ile
orgilitsel etik iklimi arasinda anlamli derecede bir iliskinin bulunmadig1 sdylenebilir.
O halde ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu bir 6rgiitle, bireylerin 6nemsendigi bir orgiit
arasindaki 6dnemli farkin, whistleblowing’i (agi8a ¢ikarma) etkilemedigi seklinde bir
yorum yapilabilir. Bundan sonraki ¢aligmalarda etik-dis1 olay ve davraniglarin agiga
cikarilmasinin (ifsa edilmesinin) neden kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak amaciyla

kisilik 6zellikleri baglaminda bir analizin yapilmasi 6nerilebilir.
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BOLUM 1
WHISTLEBLOWING

Isletmenizde (kurumunuzda) etik dis1 bir olay meydana geldigini varsayarak
asagidaki ifadelere ne dlgiide katildiginizi belirten secenegi isaretleyiniz.

(Liitfen notu okuduktan sonra sorulara cevap vermeye baslayiniz.)

Not : ETIK DISI OLAY ORNEKLERI

Ornek 1:

Amirin, ¢alisanina bir insana yakismayan davranmislarda bulunmasi:

- Calhisanim Kiiciik diisiirmeye ¢alismasi veya

- Calisanina onur kirici sozler soylemesi veya davranislarda bulunmasi veya
-> Calisanina hakarette bulunmasi veya

- Calisanim taciz etmesi...ve benzeri....

(Burada belirtilen amirin de iistii vardir. Yani bu amir, isletme yoneticisi
degildir.)

Ornek 2:

Halk saghgina zarar veren iiriin iiretilmesi ve bu zararh iiriiniin ‘faydal’ diye
pazarlanmasi.

—> Bebekler icin faydali meyve suyu iirettigini belirten bir firmanin ashnda
kanserojen icerikli sekerli su iiretmesi ve benzeri...

Ornek 3:
-> Zimmetine para gecirme
- Isletme malzeme, para ve esyalarin Kisisel ihtiyaclar i¢cin kullamilmasi

1. Olay1 isletme disindaki kisilerle paylasirdim.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

2. Olayz ildeki ilgili yasal mercilere bildirirdim.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum



3. Olay1 6rnegin basin yoluyla kamuoyuna agiklardim.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

1. Olay1 iist kademe yonetime iletirdim.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

2. Olay1 tepe yoneticime bildirirdim.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum
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3. Bu tir durumlart isletme iginde kime iletmemiz isteniyorsa o iletisim

kanallarini kullanirdim.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

1. Sessiz kalirdim.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum
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2. Gormedigimi, haberim olmadigini sdylerdim.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

BOLUM II

Bu boliimde size kurumunuzdaki genel iklim hakkinda sorular sorulacaktir.
Bolim A, B ve C olmak iizere 3 kisimdan olusmaktadir. Liitfen sorulara
Orgiitiiniizde gozlemlediginiz durum, davranis veya olaylar1 g6z Oniinde
bulundurarak cevap veriniz.

A- iklim Tiirii (EGOIST)
1. Bu kurumda, ¢alisanlar cogunlukla kendilerini diisiiniirler.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

2. Bu kurumda calisanlarin baslica sorumlulugu, éncelikle verimliligi goz Oniine
almaktir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

3. Bu kurumda c¢alisanlardan, kurumun menfaatleri i¢in her seyi yapmalari
beklenir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum
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4. Bu kurumda, ¢alisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik degerlerine yer yoktur.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

5. Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun menfaatlerine zarar verirse yetersiz
kabul edilir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

6. Bu kurumda, calisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin listiinde tutarlar.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

7. Bu kurumda, c¢alisanlar kurum menfaatlerini her seyin iistiinde tutarlar.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

8. Bu kurumda en verimli yol, her zaman en dogru yol olarak kabul edilir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum
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9. Bu kurumda, ¢alisanlardan beklenen her seyden once verimli bir sekilde

calismaktir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

10. Bu kurumda alinan kararlarin 6ncelikli olarak kara olan katkis1 (kurumun

karma katkist) goz ontinde tutulur.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

11. Bu kurumda ¢aliganlar kendileri i¢in en iyi olanla ¢ok ilgilidirler.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

12. Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢éztimler aranir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

B- iklim Tiirii (YARDIMSEVER)
1. Bu kurumda, ¢alisanlar birbirlerinin 1yiligini gézetirler.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum
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2. Bu kurumda en 6nemli husus tiim ¢alisanlarin iyiliginin gozetilmesidir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

3. Bu kurumda, c¢alisanlar, dncelikle bir baska calisma arkadaglari i¢in en iyi
olan1 gbz onilinde bulundururlar.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

4. Bu kurumda calisanlar diger calisanlar i¢in en iyi olan1 g6z Oniine alirlar.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

5. Bu kurumda, her zaman, toplum igin dogru olanin yapilmasi beklenir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

6. Bu kurumda ¢alisanlar agisindan takim ruhu 6nemlidir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum
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7. Bu kurumda calisanlarin dis ¢evreye karsi giiclii bir sorumluluk anlayislari
vardir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

8. Bu kurumda ¢alisanlar aktif olarak halkin menfaati ile ilgilenirler.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

9. Bu kurumda herkes, ¢alisanlar igin genelde en iyisi ne ise onunla ilgilenirler.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

10. Bu kurumda her bir ¢alisan i¢in en iyisini yapmak oncelikli 6neme sahiptir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

11. Bu kurumda, alinan kararlarin 6ncelikli olarak halk tizerindeki etkisine dikkat
edilir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum
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12. Bu kurumda kararlar alinirken her bir ¢alisanin diistiniilmesi beklenir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

C- Iklim Tiirii (ILKECI)

1. Bu kurumda, calisanlardan kendi kisisel ve ahlaki inanglarina gore
davranmalar1 beklenir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

2. Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki sikiya uymak ¢ok énemlidir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

3. Bu kurumda c¢alisanlar neyin dogru neyin yanlis olduguna kendileri karar
verirler.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

4. Bu kurumda, her ¢alisanin dogrulari ve yanlislart 6nemlidir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum
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5. Bu kurumda, bir kararla ilgili olarak ilk g6z oniinde bulundurulan husus, bu
kararin kanunlari ihlal edip etmedigidir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

6. Bu kurumda, calisanlardan en Onemli beklenti her seyden Once mesleki
standart ve kurallara uymalaridir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

7. Bu kurumda, calisanlarin kurum kural ve prosediirlerinden ayrilmamasi
beklenir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

8. Bu kurumda, basarili ¢alisanlar, yazili talimatlara gore hareket edenlerdir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

9. Bu kurumda, caliganlarin yasal ve mesleki standartlart siki sikiya takip
etmeleri beklenir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum
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10. Bu kurumda, ¢aliganlara kendi kisisel etik degerleri yol gostermektedir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

11. Bu kurumda basaril ¢alisanlar, kurum politikalarina siki sikiya uyanlardir.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

12. Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik kurallar oncelikli olarak g6z oniinde
bulundurulur.

A) Tamamen Katiliyorum
B) Katiliyorum

C) Kararsizim

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

Zaman Ayirdigimiz I¢in Tesekkiirler. ..
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