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ÖZET 

 
 Self determinasyon hakkı, halkların uluslararası düzende kendi siyasi, hukuki ve 
ekonomik statülerini belirleme hakkı olarak anlaşılmaktadır. Ortaya çıktığı andan 
itibaren siyasi bir ilke işlevi yerine getirmiş ve birçok devletin parçalanmasında olduğu 
gibi birçok devletin de oluşmasında önemli rol oynamıştır. Birleşmiş Milletler 
Andlaşması'na girmesiyle, self determinasyon ilkesi, hem ilk kez bir uluslararası 
anlaşmada yer almış hem de hukuki nitelik kazanmıştır. Daha sonra, Birleşmiş 
Milletler Genel Kurulu tarafından kabul edilen birçok kararda ve insan haklarına dair 
İkiz Sözleşmelerde yer alması, kavramın hukuki ağırlığını artırmıştır. Günümüzde, self 
determinasyon hakkı uluslararası hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul 
edilmektedir. 
 Akademik çalışmalarda, self determinasyon hakkının "dışsal", "içsel" ve 
"ekonomik" boyutlarıyla ele alınması, hakkın; içsel self determinasyon, dışsal self 
determinasyon ve ekonomik self determinasyon şeklinde çeşitlendirilmesine yol 
açmıştır. Dışsal self determinasyon, halkların sömürgecilikten ve yabancı işgali ve 
boyunduruğundan kurtularak bağımsızlık elde etmesi veya herhangi bir devletle 
bütünleşmesi hakkı olarak kabul edilmektedir. İçsel self determinasyon ise, halkın 
demokratik yollarla belirlemiş olduğu temsili hükümet tarafından yönetilmesi ve halkı 
oluşturan farklı unsurların her türlü ayrımcılıktan korunması hakkı olarak 
anlaşılmaktadır. Ekonomik self determinasyon ise, halkın kendi topraklarında bulunan 
doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik hakkı ve ekonomik 
imkanların tamamının halkın refahı için kullanılması talebi olarak görülmektedir. Bir 
halkın gelişmesi ve kendi geleceğini belirlemesi yolunda, bu kadar geniş bir yelpazeye 
sahip olması ve çatısı altında hem hukuki hem siyasi hem de ekonomik ilkeler 
barındırması nedeniyle, self determinasyon hakkı "şemsiye" nitelikli bir hak olarak 
kabul edilmektedir.  
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SUMMARY 

 Self determination denotes the legal right of people to decide their own destiny in 

the international order. It has fulfilled a political principle from the moment it emerged 

and has played very crucial role in the collapse or formation of many states. With 

taking part into the UN Charter, principle of self determination was included in 

international treaty first time and gained legal qualification. Subsequently, adoption of 

several UN General Assembly resolutions on the protection of self determination as a 

right of peoples and confirmation of self determination as a human right by 

international covenants on human rights, increased the legal weight of the concept. Self 

determination is recognized as one of the general principles of contemporary 

international law. 

 In academic works, the study of self determination with the dimensions of 

"external", "internal" and "economic", has led to the diversification of right; in the 

forms of external self determination, internal self determination and economic self 

determination. External self determination is recognized as the right of peoples to  

achieve independence or get into integration with any state, from colonialism and 

foreign occupation or alien subjugation. Internal self determination is understood as a 

right of peoples, to be governed by representative government determined with 

democratic channels and to be protected from all kinds of discrimination against 

different elements formating people. The economic self determination is seen as the 

right of permanent sovereignty over all natural resources and wealth and demand for 

use of all these economic opportunities for welfare of the people living on that territory.  
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 GİRİŞ  
 

 

 Self determinasyon kavramının ne zaman ortaya çıkmasıyla ilgili öğretide farklı görüşler 

olsa da en önemli gelişme sürecini 20. yüzyılda geçirdiği konusunda görüş birliğinin olduğunu 

söyleyebiliriz. Yüzyılın başlarından itibaren uluslararası toplum tarafından en çok tartışılan 

kavramlardan birisi olması, self determinasyon hakkının günümüze kadar bir çok devletin 

oluşmasında veya dağılmasında belirleyici özelliğe sahip olmasının bir sonucu olmuştur. Böyle 

bır özelliğe sahip olmasından olacak ki, self determinasyon hakkı bugün de bir çok etnik, dini, 

kültürel ve yerli grubun veya halkın, bağımsızlık ya da özerklik amaçlı mücadelelerinde temel 

olarak aldıkları en önemli uluslararası hukuk ilkesidir. Yine bu özelliği nedeniyledir ki, self 

determinasyon hakkı, sömürgeciliğin tasfiyesi ve doğu blokunun çöküşü gibi uluslararası 

toplumun şekillenmesinde çok önemli etkisi olan olayların esas itici gücü olarak kabul edilmiştir. 

 Self determinasyon hakkı, tarihen ve esas itibarile kendi devletini kurma peşinde olan 

halkların ve grupların taleplerini yansıttığından ayrılıkçı hareketlerin sıkça kullandığı bir araç 

olmuştur. Ancak siyasi mülahazalara açık olması kavramın hukuki içeriğini her zaman tartışmalı 

hale sokmuş ve bir bakıma siyasi etkenler hukuki ilkelerin önüne geçmiştir. Hatta kavramı hak 

olarak savunanlar bile farklı durumlar karşısında değişik gerekçelerle reddetme yolunu tercih 

etmişlerdir. Sonuç itibariyle, günümüz uluslararası hukukunda, halen hak sahibi ve içeriği net 

olarak bilinmeyen ve kavramsal çerçevesinde bir çok belirsizlikler barındıran bir uluslararası 

hukuk kuralı oluşmuştur. Ancak tanımlar ve kavramlar bakımından birtakım belirsizlikleri söz 

konusu olsa da, self determinasyon hakkı, bir halkın kendi siyasi geleceğine karar verme hakkı 

olarak açıklanabilmektedir. Bu bağlamda, self determinasyon hakkı, tarihen, kavramsal olarak en 

yaygın ifadesini bir halk grubunun kendi devletini kurma arzusunda bulmuştur. Genellikle self 

determinasyon hakkının dışsal boyutunun ifadesi olarak kabul edilen bu yaklaşım, büyük 

ekseriyeti çokuluslu olan dünya devletleri ve uluslararası barış için riskler ve tehditler 

içermektedir. 

 Self determinasyon hakkının tarihi gelişimine sağlamış olduğu katkı nedeniyle ve her 

birisi birer aşama olarak kabul edilebilecek 20. yüzyılda gerçekleşen üç olay ve bu olayların 

yaşandığı dönem çok önemli etken olmuştur. Bunlardan ilki, I. Dünya Savaşı ve sonrasındaki 

dönem olmuştur. Savaş sonrasında kurulacak olan uluslararası düzenin şekillenmesinde rol 
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almak isteyen ABD Başkanı Wilson, self determinasyon ilkesini oluşturulacak olan uluslararası 

düzenin en önemli ilkeleri arasına sokmayı başarmıştır. Paralel bir şekilde, bolşevik ihtilalinden 

sonra yönetimi ele alan Rus lider Lenin de self determinasyon ilkesinin uluslararası siyasette 

öneminin arttırılmasına katkılar sağlamıştır. Her iki lider, self determinasyon ilkesini kendi 

ideolojik perspektifinden açıklamış olsalar da, ortak yönleri mevcut uluslararası düzeni 

değiştirmekte istekli olmaları olmuştur. Ancak I. Dünya Savaşı sonrası dönemde uluslararası 

düzenin en önemli aktörleri savaştan galip olarak çıkan Avrupa devletleri olduğu için self 

determinasyon hakkı çok fazla gelişme imkanı bulamamıştır. Milletler Cemiyeti Misakı'na 

girememiş olsa da, uluslararası alanda en çok tartışılan gündem maddeleri arasına girdiğinden 

dolayı I. Dünya Savaşı sırası ve sonrası dönem, self determinasyon hakkının gelişim süreci 

bakımından oldukça önemli bir devredir. 

 Kavramın gelişimi açısından ikinci önemli aşama ise II. Dünya Savaşı sonrası dönem 

olmuştur. Bu dönemde, günümüz uluslararası düzeninin temelleri atılmış ve self determinasyon 

ilkesi bu düzenin en temel ilkeleri arasında yer alabilmiştir. Kavram, Birleşmiş Milletler Kurucu 

Andlaşmasına girmekle, ilk defa uluslararası bir belgede yer almıştır. Bu dönemde, sömürgecilik 

düzeninin çözülmeye başlaması ise halkların self determinasyon hakkını uluslararası topluluğun 

en önemli ilkesi haline getirmiştir. Özellikle 1960'lı yıllarda kavramın Birleşmiş Milletler Genel 

Kurulu'nun değişmeyen gündemi haline gelmesi ve bu dönemde Genel Kurul tarafından kabul 

edilen kararlar, bir taraftan self determinasyon hakkının siyasi önemini artırmış diğer taraftan da 

ilkenin hukuki içeriğinin belirlenmesine ve kuvvetlenmesine katkıda bulunmuştur. Ayrıca, self 

determinasyon hakkının ekonomik boyutuna ilişkin en önemli Birleşmiş Milletler kararları da bu 

dönemde alınmıştır. Sömürgeciliğin tasfiyesi süreci olarak bilinen bu dönemde sıkca uygulama 

alanı bulan self determinasyon ilkesi, bu dönem bittikten sonra eski hızını ve popularitesini 

kaybetmiştir. 1966 yılında kabul edilen insan haklarına dair İkiz Sözleşmelerin ortak 1. 

maddesinde yer almasıyla başlayan 1  ve 1970 yılında kabul edilen Birleşmiş Milletler 

Andlaşmasına Uygun Olarak Devletler Arasında Dostça İlişkiler ve İşbirliği Hakkındaki 

                                                             
1"İkiz Sözleşmeler" derken, 1966 yılında insan hakları alanında imzalanan "Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası 
Sözleşmesi" ve "Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi" anlaşılmaktadır. Sözleşmelerin 
ortak 1. maddesinin 1. fıkrası bu şekildedir: Bütün halklar self determinasyon hakkına sahiptir. Bu hak vasıtasıyla 
halklar kendi siyasal statülerini özgürce tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelişmelerini özgürce 
sürdürebilirler. SIMPSON J. Gerry, "The Diffusion of Sovererignty: Self-Deremination in the Post-Colonial Age", 
Stanford Journal of International Law, Vol. 32, No. 2, Summer 1996, s. 268.  
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Uluslararası Hukuk İlkeleri Beyannamesine (Dostça İlişkiler Beyannamesi) girmesiyle2 devam 

eden süreçte self determinasyon hakkı esasen bir insan hakkı olarak açıklanmış ve böylece self 

determinasyon hakkının içsel boyutunun ağırlığı artmaya başlamıştır. 

 Soğuk Savaşın sonuna gelindiğinde, 1980'li yılların sonuna doğru Doğu Bloku'nun 

çökmesiyle halkların self determinasyon hakkı bir kez daha yükselişe geçmiş ve özellikle eski 

Sovyetler Birliği ve Yugoslavya'da bulunan halkların bağımsızlık mücadelesi için hem bir araç 

hem de ilham kaynağı haline gelmiştir. Self determinasyon ilkesinin gelişim sürecinde üçüncü 

önemli aşama olarak adlandırabileceğimiz bu dönemde, self determinasyon hakkı uluslararası 

topluluğun en merkezi tartışma konularından birine dönüşmüştür. Ancak bu dönemin önceki iki 

aşamadan en önemli farkı, self determinasyon hakkının, ister dışsal ister içsel isterse de 

ekonomik boyutları itibarile olsun hukuki ve siyasi içeriğinin çok daha belirginleşmiş olması 

olmuştur. Bununla birlikte, self determinasyon ilkesinin, ülkesel bütünlük, sınırların 

değişmezliği, içişlere karışmama gibi uluslararası hukukun diğer temel ilkeleriyle çelişmesi ve 

çekişmesi kaçınılmaz olmuştur. Mevcut uluslararası sistemin devlet merkezli bir yapıya sahip 

olduğundan olacak ki, bu çelişkilerde genellikle self determinasyon ilkesi, ülkesel bütünlük ve 

içişlere karışmama ilkeleri karşısında daha zayıf kalmıştır. 

 Görüldüğü üzere, 20. yüzyıl, iki dünya savaşının yaşanması ve büyük imparatorlukların 

daha küçük devletlere parçalanması gibi uluslararası düzenin değişmesine ve yeniden 

biçimlenmesine çok etki eden olaylara sahne olmuştur. Yüzyılın sonlarına doğru dünyadaki 

sömürgelerin neredeyse tamamı kendi bağımsızlıklarına kavuşmuşlardır. Bu dönemde, yeni 

bağımsız devletlerin daha küçük devletlere parçalanmasının önüne geçmek amacıyla paralel 

olarak self determinasyon hakkının içsel ve ekonomik boyutları geliştirilmiştir. Bu bağlamda, 

esasen insan haklarına saygının, demokratikleşmenin ilerletilmesini ve her türlü ayrımcılığın 

önüne geçilmesini talep eden içsel self determinasyonun ve devletin ülkesinde bulunan doğal 

                                                             
2Birleşmiş Milletler Genel Kurulu'nun 24 Ekim 1970 tarihli ve 2625 sayılı kararıyla kabul edilen Dostça İlişkiler 
Beyannamesinin 7. paragrafı, self determinasyon hakkını temsili hükümetle ilişkilendirmiş ve temsili hükümetin 
varlığını devam ettirmesi için ülkesel bütünlüğü gerekli görmüştür. Bu paragrafta: “Yukarıdaki hiçbir paragraf 
ülkede yaşayan tüm insanları ırk, inanç ve renk ayrımı yapmaksızın temsil eden bir hükümete sahip olan, kendileri 
yukarıda tanımlandığı üzere halkların eşit hakları ve self determinasyonu prensiplerine uygun şekilde hareket eden 
bağımsız ve egemen devletlerin, siyasi birliğini ve ülke bütünlüğünü kısmen veya tamamen dağıtmak ya da bozmak 
üzere herhangi bir harekete yetki verir veya teşvik eder şekilde yorumlanamaz” şeklinde bir hüküm yer almıştır. 
FALK A. Richard, "The Right of Self-Determination Under International Law: The Coherence of Doctrine Versus 
the Incoherence of Experience", The Self-Determination of Peoples: Community, Nation and State in an 
Interdependent World (Ed.: Wolfgang Danspeckgruber), Lynne Rienner Publishers, Boulder London 2002, s. 46. 
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zenginlik ve kaynaklar dahil ekonomik imkanların tamamının o ülke halkının refah düzeyinin 

ilerletilmesi için kullanılması gerektiğini ortaya koyan ekonomik self determinasyonun gelişmesi 

için uygun zemin oluşmuştur. Gelinen noktada, çağdaş uluslararası hukuk doktrini, içsel self 

determinasyonun ve ekonomik self determinasyonun uygulama alanı bulduğu devletlerde dışsal 

self determinasyonun uygulama alanı bulamayacağı yönünde gelişmiştir. Bu tutum, Kanada 

Yüksek Mahkemesi'nin Quebec Eyaleti'nin ayrılma hakkının olup olmadığına ilişkin 1998 

yılında almış olduğu kararda da benimsenmiştir3.   

 21. yüzyılın daha başlarında yaşanan self determinasyon kaynaklı bazı uluslararası 

sorunlar, uluslararası uygulamada ve uluslararası hukuk doktrininde yerleşmiş temel uluslararası 

hukuk ilkelerinin tekrar sorgulanması gerektiğini gözler önüne sermiştir. Kosova'nın 

bağımsızlığı, Güney Osetya ve Abhazya'nın Gürcistan'dan de facto ayrılması, Ukrayna krizi ve 

Krım'ın Rusya Federasyonu tarafından ilhak edilmesi gibi gelişmeleri, bu olayların destekçileri 

olan dünya güçleri her zaman halkların self determinasyon hakkı ile açıklamaya çalışmışlardır. 

Böylece, uluslararası topluluk, self determinasyon hakkının halen büyük devletlerin siyasi 

çıkarlarına uygun bir şekilde yorumlanmasına şahit olmuştur. Sonuç itibarile, bahsettiğimiz 

olaylar, self determinasyon ilkesinin bir uluslararası hukuk kuralı olarak kabul edilmesi yönünde 

oluşmuş inanca zarar vermekle kalmamış, aynı zamanda egemen devletlerin ülkesel bütünlüğüne 

                                                             
3Quebec, Kanada'nın doğusunda yerleşen ve çoğunluk olarak Fransızların yaşadığı bir bölgedir. Bölge halkı öteden 
beri, birtakım sosyal, ekonomik ve kültürel nedenleri esas getirerek Kanada'dan ayrılıp bağımsız devlet olmayı talep 
etmişlerdir. Bu ayrılıkçı hareket, 1990'lı yıllarda özellikle şiddetlenerek, ülke genelinde istikrara ve güvenliğe tehdit 
oluşturmaya başlamıştır. Ayrılıkçı talepler üzerine, 1995 yılında halk oylaması geçirilmiş ve Quebec halkının 49% 
dan fazlası Kanada'dan ayrılmak istediklerini belirtmişler. Çok az bir oyçokluğuyla halk, ana devletin egemenliğinde 
kalmayı tercih etmiş ve devletin bölünmesinin önüne geçmiştir. Halkoylaması sonuçlarının neredeyse yarı yarıya 
çıkması nedeniyle, Kanada Yüksek Mahkemesi'ne başvurulmuş ve Quebec'in Kanada'dan ayrılma hakkının olup 
olmadığı ve eğer varsa hangi şartlar altında gerçekleşmesi gerektiği sorulmuştur. Kanada Yüksek Mahkemesi, 1998 
yılında kararını açıklamış ve uluslararası hukukun, self determinasyon hakkını, sadece sömürge yönetimi, yabancı 
işgali ya da tanımlanmış bir grubun baskı altında bulunması veya siyasal, ekonomik ve kültürel gelişimlerini 
sürdürmek için yönetime anlamlı katılımlarının engellenmesi durumunda tanınabileceğini, oysa söz konusu şartların, 
Quebec açısından bulunmadığını belirtmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz., STERIO Milena, The Right to Self-
Determination Under International Law: "Selfistans", Secession and The Rule of the Great Powers, Routledge, 
London and New York 2013, s. 30-32; Kanada Yüksek Mahkemesi'nin bu kararı, bir taraftan dışsal self 
determinasyon hakkına nazaran içsel self determinasyon hakkının artan önemini gözler önüne sermiş, diğer taraftan 
da içsel self determinasyon hakkının dışsal self determinasyon hakkı karşısında sınırlandırıcı özelliğini ortaya 
koymuştur. Şöyle ki, demokrasinin tesisi, yani içsel self determinasyonun varlığı, dışsal self determinasyon talebinin 
haklı ve meşru bulunmasını engelleyecektir. Bu yüzden, egemen bir devlette, demokratik yönetimin mevcutluğu, o 
devlette çıkabilecek dışsal self determinasyon talebi üzerinde sınırlandırıcı bir işlev yerine getirmektedir. 
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saygı ve içişlerine karışmama ilkelerinin de aşınmasına neden olmuştur. Kanaatimizce 

uluslararası hukuk kurallarının siyasi mülahazaların etkisiyle uygulanmasının yoğunlaştığı bir 

uluslararası ilişkiler sistemi, uluslararası güvenlik açısından tehditler barındırmaktadır. Bu 

bakımdan, gücün kontrolünde olan uluslararası hukuka nazaran uluslararası hukukun 

kontrolünde olan gücün, uluslararası barışın ve güvenliğin sağlanmasına daha fazla hizmet 

edeceği kanaatini taşıyoruz. 

 I. KONUNUN ÖNEMİ 
 Uluslararası topluluk, 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren başlayan ve günümüzde 

halen devam eden iki farklı gelişmeye şahit olmuştur. Bir tarafta, devletler, aralarında imzalamış 

oldukları anlaşmalarla entegrasyona giderek sınırları ortadan kaldırmış, ortak pazarlar kurmuş ve 

ülkelerini birleştirerek serbest dolaşım alanları oluşturmuş, diğer tarafta ise devletler kanlı 

çatışmalar sonucu parçalanarak daha küçük devletlere veya hiçbir devletin kontrolü altında 

olmayan arazilere bölünmüştür. Genel olarak, ekonomik entegrasyon ve ülkesel birleşmeler 

belirli bir ekonomik gelişmişlik, refah ve kültür düzeyini yakalamış devletler arasında 

gerçekleşirken, çatışmalar ve bölünmeler, ekonomik açıdan az gelişmiş ve tam manasıyla 

modernleşmemiş toplumlara sahip olan devletlerde gerçekleşmiştir. Bu gelişmeler sonucunda, 

demokrasi, insan hakları, hukukun üstünlüğü gibi değerlerin hakim olduğu gelişmiş ülkeler, hem 

ekonomik hem de siyasi açıdan güçlerine güç katırlarken, az gelişmiş ülkeler askeri çatışmalar ve 

dağılmış ekonomik düzen nedeniyle çok zarar görmüşlerdir4.  

 Tarih boyunca, devletlerin kurulmasında ve yıkılmasında önemli işlev yerine getiren self 

determinasyon ilkesi, günümüzde artık bir kolektif insan hakkı olarak kabul edilmeye 

başlamıştır. Uluslararası alanda esasen siyasi bir görev atfedilen self determinasyon, özellikle 

1970'li yıllardan beri hukuki bir zemine oturtulmaya çalışılmıştır. Gelinen noktada, uluslararası 

hukukun ayrılmaz bir parçası haline gelmiş olsa da self determinasyon hakkının, kriterleri kesin 

ve net olan bir hukuki zeminde yer aldığını ileri sürmek güçtür. Yukarıda sıraladığımız 21. 

yüzyılda gerçekleşen ve self determinasyon hakkıyla desteklenmeye çalışılan olaylarda da büyük 

devletlerin self determinasyon hakkını siyasi çıkarlarına uygun bir şekilde yorumladıklarını 

görmekteyiz. Devletlerin bu şekilde yaklaşımı ise self determinasyon hakkını siyasi zemine 

çekmekte ve self determinasyon hakkının anlamı, içeriği, dayanağı ve genel anlamda kavramsal 
                                                             
4RODRIGUEZ-POSE Andres/STERMSEK Marko, "The Economics of Secession: Analyzing the Economic 
Impact of the Collapse of the Former Yugoslavia", Governance and Economic Research Network, Working Paper A 
2014-8, Universida de Vigo 2014, s. 22-23.  
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çerçevesi ile ilgili belirsizliklerin ortadan kalkmasına engel olmaktadır. Tüm bu belirsizliklerin 

açıklığa kavuşturulması adına, self determinasyon hakkının çağdaş uluslararası hukuktaki yeri ve 

diğer uluslararası hukuk ilkeleriyle ilişkileri konusunda yapılan akademik çalışmalar önem 

taşımaktadır. Bu bakımdan, halkların self determinasyon hakkının, kavramsal çerçevesi ve tarihi 

gelişimi, çağdaş uluslararası hukuktaki konumu ve dışsal, içsel ve ekonomik boyutlarıyla ele 

alınarak irdelendiği çalışmamızın önemli ve gerekli olduğu kanaatindeyiz. 

 II. KONUNUN TAKDİMİ 
 Yapılan bu çalışma, halkların self determinasyon hakkının ve hakkın ekonomik 

boyutunun uluslararası hukuktaki konumunu ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

 Halkların self determinasyon hakkı, mevcut uluslararası ilişkiler sistemini düzenleyen 

uluslararası hukuk kurallarından biridir. Bu hak, ortaya çıktığı günden itibaren bir yandan 

devletlerin bölünmesinde, diğer yandansa devletlerin oluşmasında çok önemli rol oynamıştır. 

Ancak aynı zamanda siyasi yaklaşımların etkisine uğradığı için, bir hak olarak hukuki niteliği 

tartışılır olmuştur. Self determinasyon hakkının öğretide dışsal, içsel ve ekonomik boyutlarıyla 

ele alınması ise self determinasyon hakkının şemsiye nitelikli bir hak olduğunun göstergesidir. 

Bu bağlamda, self determinasyon hakkının kavramsal ve hukuki çerçevesi ve bu hakkın çatısı 

altında var olan ve gelişmekte olan uluslararası hukuk ilkeleri, aynı zamanda hakkın diğer 

uluslararası hukuk ilkeleriyle ilişkileri incelemeye değerdir. 

 Bu amaçla yapılan çalışma, giriş, üç bölüm ve sonuçtan oluşmaktadır. 

 Çalışmanın birinci bölümünde, halkların self determinasyon hakkının ortaya çıkmasından 

bu yana geçirmiş olduğu tarihi gelişim detaylı bir şekilde ele alınacak ve hakkın kavramsal 

çerçevesine ilişkin konular incelenecektir. Bu bölümde, self determinasyon hakkının anlamı ve 

tanımlama sorunu, self determinasyon hakkının süjesi sorunu ve hakkın uluslararası hukukta yer 

alması süreci ayrıntılı olarak açıklanacaktır. 

 Çalışmanın ikinci bölümünde, self determinasyon hakkının çağdaş uluslararası hukuktaki 

yeri; hakkın hukuki niteliği ve diğer uluslararası hukuk ilkeleriyle karşılıklı ilişkisi ele 

alınacaktır. Aynı zamanda dışsal ve içsel self determinasyon olarak self determinasyon hakkının 

türleri incelenecek; self determinasyon hakkının ayrılma hakkıyla olan ilişkileri üzerinde 

durulacaktır. 

 Üçüncü bölümde ise, self determinasyon hakkının ekonomik boyutunun ifadesi olan 

ekonomik self determinasyon hakkının, ortaya çıktığı günden beri geçirmiş olduğu gelişme 
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süreci, hukuki niteliği ve uluslararası hukuktaki yeri; doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde 

sürekli egemenlik hakkı ve devletlerin bu haktan ileri gelen hak ve görevleri uluslararası belgeler 

eşliğinde ayrıntılı bir şekilde incelenecektir. Aynı zamanda, ekonomik self determinasyon 

hakkının; küreselleşme süreci, sürdürülebilir kalkınma ilkesi, ekonomik liberalizm ve 

demokratikleşme süreciyle etkileşimi sonucu değişen içeriği ele alınacak ve doğal kaynak 

yönetimiyle ilgili gelişmekte olan uluslararası hukuk ilkeleri üzerinde durulacaktır. 

 Çalışmanın sonuç kısmında ise genel bir değerlendirme yapılacaktır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

HALKLARIN SELF DETERMİNASYON HAKKININ TARİHİ GELİŞİMİ 

VE KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ 

 I. SELF DETERMİNASYON HAKKININ ANLAMI 
Uluslararası hukukun en karmaşık kavramlarından biri olan self determinasyon hakkının 

tanımının net ve açık bir şekilde yapılması oldukça zordur. Bunun temel nedeni, kavramın ortaya 

çıkmasından ve uluslararası siyaset ve hukukta uygulanmaya başlamasından bu yana dünyada 

birçok değişimler yaşanmış olması ve self determinasyon kavramının da bu değişimlerin etkisine 

maruz kalmış olmasıdır. Bu yüzden olacak ki, geçtiğimiz yüzyılın ortalarına kadar batılı 

hukukçuların çoğu self determinasyon hakkını hukuki içerikten yoksun, siyasi ve ahlaki bir 

kavram olarak görmüşlerdir5. Woodrow Wilson döneminde Amerika Birleşik Devletleri Dış İşler 

Bakanı görevinde olan Robert Lansing, Wilson’un self determinasyonla ilgili fikirlerinden 

korktuğunu: “Self determinasyon patlamaya hazır dinamitlerle dolu bir kavramdır. O hiçbir 

zaman gerçekleşmeyecek arzuları körükleyecektir. Korkarım ki, binlerle cana mal olacaktır”6 

cümleleriyle ifade etmiştir. Aslında, Robert Lansing’in rahatsızlığının nedeni, kavramın içeriğine 

ilişkin belirsizlikler olmuştur. Kavramın tanımının sağlıklı bir şekilde yapılabilmesi, ortaya 

çıktığı dönemin şartları, yaşanan olaylar ve sonuçlarının getirdiği değişiklikler göz önüne 

alınarak incelenmesine bağlıdır. Günümüzde dünyanın pek çok bölgesinde yaşayan ve etnik, 

dilsel, ya da dinsel açıdan farklı toplulukların, self determinasyona dayanarak bağımsızlık talep 

etmekte olmaları7 konunun kavramsal açıdan daha detaylı öğrenilmesini gerektirmektedir. 

Self determinasyon kavramının teori ve pratikteki gelişiminin izlenmesi, aslında günümüz 

dünya tarihinin önemli bir kısmının hikayesinin anlatılmasıdır8. Ortaya atıldığı günden bu yana, 

zaman zaman dünya gündeminde ön sıralara çıkan self determinasyon hakkı, Sovyetler 

Birliği’nin çöküşü ve özellikle Yugoslavya’nın trajik biçimde dağılmasıyla bir kez daha akademi 

dünyasının gözde konusu haline gelmiştir. Uluslararası topluluğun ve uluslararası hukukun self 

                                                             
5BROWNLIE Ian, Principles of Public International Law, 6 th edition, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 
553. 
6COLEMAN K. Andrew, Resolving Claim to Self Determination: Is there a role for the International Court of 
Justice?, Routledge Research in International Law, Routledge, New York 2013, s. 2.  
7TAŞDEMİR Fatma, “İsrail-Filistin Sorununun Self Determinasyon Hakkı Çerçevesinde Analizi”, Gazi 
Üniversitesi İ.İ.B.F. Dergisi, C. 2, S. 2, 2000, s. 218. 
8SALADIN Claudia, “Self Determination, Minority Rights And Constitutional Acoommodation: The Example of 
The Czech And Slovak Federal Republic”, Michigan Journal of International Law, Vol. 13, 1991, s. 173. 
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determinasyon hakkını çok özel durumlarla sınırlandırma ve var olan sınırların dokunulmazlığını 

kabul ettirme çabalarına rağmen dünyanın birçok yerinde başta ulusal topluluklar olmak üzere 

birçok topluluk, kendi siyasal geleceklerine karar vermeyi ahlaki bir hak saydığından self 

determinasyon hakkını kullanma mücadelesine girişmektedirler. Uluslararası hukuk, liberalizmin 

etkisi altında olduğundan, bireysel hakların ve özgürlüklerin güvencede olduğu liberal 

demokratik ülkelerdeki milliyetçi hareketlere ve self determinasyon taleplerine sıcak bakmıyor. 

Bu nedenle, Quebec, Katalan, Bask, İskoç gibi ulusal azınlıkların self determinasyon talebi 

günümüz uluslararası hukukunda arzu ettiği desteği bulamıyor. Fakat bu ulusal azınlıklar, her 

geçen gün daha çok alanda özerklik elde etmekteler ve ayrı bir devlet kuramasalar bile, “ulus” 

kimlikleri, kontrolü altında bulundukları ülkeler tarafından dahi tanınmaya başladığı 

görülmektedir9. 

 A. TANIM SORUNU 
Self determinasyon kavramının anlamını açıklığa kavuşturmanın aslında ne kadar zor 

olduğunu anlamak adına bugüne kadar yapılmış olan tanımlama çabalarına dikkat etmekte yarar 

vardır. Richard T. De George, self determinasyon hakkının bir ‘mit’ (masal) olduğunu iddia eder 

ve bu iddianın nedenini ise günümüz uluslararası ilişkiler sisteminde, self determinasyon 

talebinin mevcut kurulu devletlerde yaşayan birçok azınlıklar ve gruplar için uygun olamayacağı 

şeklinde açıklar 10 . Self determinasyon hakkı, bazı gruplar için birleştirici bir ilke olması 

bakımından olumlu bir çağrışıma sahipken, sıkça ayrılma ile eşanlamlı kullanılması nedeniyle 

bazıları için de olumsuz çağrışımlara sahip olabilmektedir. Ayrıca, self determinasyonun 

tanımına, özellikle de hangi grupların self determinasyon hakkına sahip olduğu konusuna dair 

henüz bir uzlaşma oluşturulabilmiş değil. Llyod N. Cutler: “Self determinasyon, hem 

tanımlanamayan hem de aynı zamanda karşı çıkılamayan bir hedeftir. Gereğinden çok 

kullanılması ve oldukça farklı durumları kapsayacak şekilde geniş yorumlanması aslında gücünü 

azaltmıştır” şeklinde bir değerlendirme yapmıştır11. 

                                                             
9KALAYCI Hüseyin, “Kanada-Quebec Sorunu: Çokkültürcülük, Kendi Kaderini Tayin, Milliyetçilik ve 
Federalizm”, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 166. 
10DE GEORGE T. Richard, The Myth of the Right of Collective Self-Determination, Abardeen University Press, 
Abardeen 1991, s. 5.   
11CLARK A. Paul, "Taking Self-Determination Seriously: When Can Cultural and Political Minorities Control 
Their Own Fate?", Chicago Journal of International Law, Vol. 5, No. 2, 2005, s. 739; SARDER Saumitra, “Right 
of Self-Determination: Does It Have Exact Meaning”, Lex Firme: Barristers, Advocates and Legal Consultants, 
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Hiç şüphesiz ki, self determinasyon kavramının, uluslararası ilişkilerde kullanılmaya 

başladığından beri, değişik şekillerde yorumlanmış olması ve her zaman tartışma konusu olması 

kavramın tanımlanmasını zorlaştıran en önemli etken olmuştur. Devletler, bu kavramı genellikle 

kendi menfaatlerine uygun bir şekilde yorumlamak istemişlerdir. Bu durum, kavramın 

belirsizliğinin artmasına yol açmıştır12. Clyde Eagleton, self determinasyonun tanımlanmasının 

güçlüğüne dikkat çekerken, bu kavramın çok basit bir kavram olmadığını ve her zaman kavramın 

kendisinin tam tanımlanmaya karşı koyacağını belirtmiştir13. 

Günümüz itibariyle, neredeyse tüm ulusal azınlıkların, self determinasyon hakkı 

taleplerini eskiye oranla daha çok dile getirdikleri ve özellikle de self determinasyon hakkının 

içeriğinin ve hukuki anlamının, bu kavramı tanımlayan ideolojik ve siyasi güçlere göre 

şekillendiği göz önünde bulundurulursa14, kavramın kullanımındaki muğlaklığın giderilmesinin 

gerekliliği biraz daha iyi anlaşılabilir. 

Self determinasyon hakkı, devletlerarası ilişkilerde zaman zaman güç mücadelesinin bir 

aracı olarak kullanıldığından, doğrudan ya da dolaylı olarak toprak bütünlüğü ilkesi için bir 

tehdit olarak algılanmakta ve ulus-devletler için sorun yaratma potansiyeli olmaya devam 

etmektedir. Ancak yorumlar ve yaklaşımlar ne kadar farklı da olsa, self determinasyon 

konusundaki tartışmalarda ülke bütünlüğü, uluslararası istikrar kavramı göz önünde 

bulundurulmuştur15. Bunun yanında, barındırdığı tüm sorunlara ve ülkelerin toprak bütünlüğünü 

tehdit etmesine karşın bir hakkın sorun yaratma potansiyeli olması o hakkın ortadan kalkması 

için bir neden oluşturamaz16. Aslına bakılırsa, bugün mevcut self determinasyon tartışmaları, 

esas itibariyle bu hakkı talep eden her etnik gruba ayrılma hakkının tanınması gerektiğini 

savunanlarla her ne olursa olsun bugünkü uluslararası topluluğu oluşturan devletlerin toprak 

bütünlüğünün korunması gerektiğini savunanlar arasında geçmektedir. Bu anlamda, self 

                                                                                                                                                                                                    
online publication 20 February 2015, http://www.lexfirme.com/right-of-self-determination-does-it-have-exact-
meaning/, 10.03.2015 
12KILINÇ Doğan, “Self Determinasyon İlkesinin Azınlıklar Açısından Değerlendirilmesi”, Gazi Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, 2008, s. 952. 
13ŞAHİN Mustafa, Avrupa Birliği’nin Self-Determinasyon Politikası, Nobel Yayın Dağıtım, Ankara, 2000, s. 24.    
14ÇAVUŞOĞLU Naz, Uluslararası İnsan Hakları Hukukunda Azınlık Hakları, 2. Baskı, Su Yayınları, İstanbul 
2001, s. 66.  
15KARAOSMANOĞLU Ali L., “Kendi Kaderini Tayin, Ülke Bütünlüğü, Uluslararası İstikrar ve Demokrasi” 
(Kendi Kaderini Tayin), Doğu Batı, Y. 6, S. 24, Ağustos, Eylül, Ekim, 2003, s. 147. 
16MOORE Margaret, “On National Self-determination”, Political Studies, S. 45, 1997, s. 911; KALAYCI,       s. 
167. 
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determinasyon hakkı çoğu zaman ayrılma ile eş anlamlı kullanılmakta ve halkların self 

determinasyon hakkı bağımsız devlet kurma hakkı gibi algılanmaktadır. Ancak burada 

kaydedilmesi gereken nokta, etnik grup haklarını savunanların bile, self determinasyonun hiçbir 

etnik gruba içinde bulundukları devletten ayrılma, o devletin sınırlarını değiştirme hakkını 

vermediğini kabul etmiş olmalarıdır. Aksi durumda, devlet ve toplumun daha küçük hisselere 

parçalanması kaçınılmaz olacaktır17. Oysa ayrı bir devlet kurmadan mevcut devlet içinde bazı 

özerklikler elde etmek, özyönetimin çeşitli biçimleri de self determinasyon anlamına 

gelmektedir. Ancak yine de, self determinasyonun nihai hedefinin bağımsız devlet kurmak 

olduğu yönündeki yerleşik düşünce pek değişmemiştir18. 

Konuyla ilgili tüm farklı yaklaşımları ve zorlukları da göz önünde bulundurarak, self 

determinasyon kavramına verilen bazı tanımları gözden geçirebiliriz. Sönmezoğlu'nun sunduğu 

tanıma göre, self determinasyon hakkı: “kendisini diğerlerinden farklı ve ayrı olarak kabul eden 

insan topluluklarının, içinde yer alacakları devleti ve hükümetin biçimini belirleyebilmeleri” 

hakkıdır 19 . Yılmaz ise, self determinasyon hakkını “bir ulusun kendi geleceğini kendinin 

belirlemesi hakkı; bir ulusun dilediği yönetim biçimi ve ekonomik/siyasal sistem içinde 

yaşayabilmesi” şeklinde tanımlamaktadır20. Peter Jones, self determinasyon hakkını “Bir ulusun, 

halkın veya kültürel grubun, genellikle grubu oluşturan bireylerin, kendi kaderlerini dış 

müdahalelerden özgür olarak şekillendirmeye muktedir olmaları gerektiğine ilişkin bir talep” 

olarak tanımlar21. Yine benzer bir şekilde Latif Hüseynov, self determinasyon hakkını, “her bir 

halkın dış müdahale olmaksızın özgür olarak kendi siyasi statüsünü belirleye bilmesi ve kendi 

ekonomik, sosyal ve kültürel gelişimini gerçekleştirebilmesi” şeklinde tanımlar22 . Lloyd N. 

Cutler, self determinasyon hakkını açıklarken, “bir etnik, dil ya da din grubunun ayrı bir ulusal 

egemenlik oluşturabilmek amacıyla, var olan ulusal sınırları yeniden düzenleme hakkı” şeklinde 

tanımlar23 . Bu tanımlamalarda, genel olarak, self determinasyon hakkının dışsal boyutu göz 

önünde bulundurulmuş ve daha çok “dış müdahaleden özgür”, “ayrı bir ulusal egemenlik 

oluşturmak” ve “devlet ve hükümet biçimini belirlemek” gibi ifadelere yer verildiği 
                                                             
17HAZIR Hayati, “Demokrasilerde Etniklik Sorunu ve Türkiye Açısından Tartışılması”, Avrasya Dosyası, C. 3, S. 
4, 1996, s. 271. 
18KALAYCI, s. 168. 
19SÖNMEZOĞLU Faruk, Uluslararası İlişkiler Sözlüğü, Der Yayınları, İstanbul 2000, s. 423.   
20YILMAZ Ejder, Hukuk Sözlüğü, 8. Baskı, Yetkin Basımevi, Ankara 2004, s. 1075. 
21ERDOĞAN Mustafa, İnsan Hakları Teorisi ve Hukuku, 2. Baskı, Ankara 2011, s. 95.  
22HÜSEYNOV Latif, Beynelhalk Hukuk, 2. Baskı, Bakü 2002, s. 44. 
23ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 25. 
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görülmektedir. Mustafa Erdoğan’a göre, self determinasyon hakkı, aslında ahlaki özerklik 

idealinin bir başka ifadesidir. Bunun siyasal alana taşınmasında başı çekenler Alman romantik 

milliyetçileri olmuş, böylece bireysel self determinasyon hakkı ulusal self determinasyon 

hakkına dönüşmüştür24. Bu noktada, self determinasyon hakkının içsel boyutu esaslı birkaç 

tanımlamalara da değinmenin yerinde olacağı kanaatindeyiz. 

Donald Cameron Whatt, self determinasyon hakkını, “bir devletin tebaasının kendi 

hükümetlerini seçme hakkı” olarak ifade eder 25 . Cındy Holder, self determinasyon hakkını 

evrensel bir insan hakkı olarak değerlendirir ve “bir grubun hayatın ortak yönlerine hakim olacak 

şartlarla ilgili kendileri için ve birlikte karar alma hakkı” olarak tanımlar26. De George ise, bu 

kavramı, “halkın, idaresi altında yaşayacakları veya yaşadıkları hükümet şeklini seçme hakkı” 

olarak tanımlar27. Bu tanımlamalara dikkat ettiğimizde self determinasyon hakkının içsel boyutu 

daha fazla dikkat çekmekte ve self determinasyon kavramı bir demokratik hak veya insan hakkı 

olarak gözden geçirilmektedir.  Tuncay'a göre, self determinasyon öyle bir haktır ki, “belirli bir 

ülkede yaşayan insanlara o ülkenin siyasi ve yasal statüsünü belirleme hakkı” verir28. Halperin, 

Scheffer ve Small tarafından yapılan ortak çalışmada, self determinasyon, “yalnızca bir egemen 

devlet içerisinde yaşayan etnik, dilsel veya dini grubun, kendi kendilerine egemen bir devlet 

oluşturmaksızın daha geniş bir otonomi, dil ya da dini hakları elde etme hakkı” olarak 

açıklanmıştır29. Buradan gördüğümüz gibi, self determinasyon hakkının içsel boyutunun önemini 

daha kabarık bir şekilde nazara vererek tanımlamaya çalışan yazarlar, halkların ve etnik 

grupların ayrılma haklarından bahsetmemişlerdir. Bunun yerine, toplumu oluşturan grupların, 

demokratik özgürlüklere ve insan haklarına saygının sağlanacağı bir toplumu oluşturan katılımcı 

unsurlar olması gerektiğini vurgulamışlardır. Bu yaklaşımın sonucu olarak, bir siyasi otorite veya 

topluluğa bağlı olarak hayatını sürdüren bir grubun veya halkın, birtakım nedenlerle olası self 

determinasyon talebinin daha geniş bir otonomiyle karşılanmasının yeterli olabileceği ifade 

                                                             
24ERDOĞAN, s. 95. 
25ŞAHİN,“Avrupa Birliği”, s. 24. 
26HOLDER Cindy, “Self-Determination as a Universal Human Right”, Human Rights Review, Vol. 7, No. 4, July-
September 2006, s. 8; ERDOĞAN, s. 95.  
27ŞAHİN Mustafa, “İnsan Haklarının Topluluk Hakları Kategorisinden Self-Determinasyon Hakkının (Kendi 
Kaderini Tayin Hakkı) Uluslararası Hukuktaki Yeri”, Yeni Türkiye, Y. 4, S. 22, Temmuz- Ağustos 1998, s. 1335.  
28TUNCAY Ali, A Post-Cold War Experience In Self-Determination And Secessionism (The Yugoslav Case), 
Master of Arts, Institute of Economics And Social Sciences, Bilkent University, Ankara 1993, s. 2. 
29HALPERIN H. Martin/SCHEFFER J. David/SMALL L. Patricia, Self-Determination In The New World 
Order, Carnegie Endowment Trust, Washington 1992, s. 11. 
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edilmektedir. Doktrinde, self determinasyon kavramıyla ilgili bu kadar farklı yaklaşımlar ve 

tanımlamalar olsa da, klasik anlamda ulusların self determinasyon hakkı, bahsedilen ulusun 

başka bir ulus veya yabancı güce bağımlı olmaksızın, ayrı bir bağımsız devlete dönüşmesi olarak 

anlaşılmaktadır. 

 B. SELF DETERMİNASYON HAK MI İLKE Mİ TARTIŞMASI 
Self determinasyon, ikinci Dünya savaşına kadar uluslararası hukukta var olmayan30, 

siyasi bir ilke olarak kabul edilmiştir 31 . İlk kez Birleşmiş Milletler Andlaşmasında bir 

uluslararası hukuk belgesinde yer bulan self determinasyon, daha sonraki yıllar içerisinde 

yaşanan gelişim ile uluslararası hukukun bir parçası haline gelmiş olmasına rağmen, hukuki 

niteliğiyle ilgili tartışmalar da devam etmiştir. Bir taraftan orijinal Fransızca metinde 

İngilizceden farklı olarak self determinasyonun bir “hak” olarak nitelendirilmesi32, diğer taraftan 

da ilke mi yoksa hak mı olarak ele alınması gerektiği, eğer haksa şayet hukuki bağlayıcılığının ne 

olduğu hususları, tartışmaları şiddetlendiren en önemli etkenler olmuştur. Bugün için kolektif 

haklar arasında kabul edilen self determinasyon kavramının yeterince açık ve belirgin olmadığı 

hususunda oldukça yaygın bir kanaat mevcuttur33. 

Self determinasyon kavramının bir hak mı ilke mi olduğu tartışmasını değerlendirirken, 

genel olarak hak kavramına değinmeyin faydalı olacağı kanaatindeyiz. Brian Orend’e göre, “hak, 

hem ahlakta hem de hukukta; bir kişi, kurum veya herhangi bir eşya üzerindeki 

gerekçelendirilmiş bir iddiayı veya talebi ifade eder. Hak sahibi, başka insanlar veya sosyal 

kurumlar tarafından kendisine karşı belli bir şekilde davranılması gerektiğinin bir hak olduğunu 

ileri sürer”34. Henry Shue ise, bu kavramı “hak; haklı bir talebin rasyonel temelini oluşturur”35 

şeklinde açıklar. Gündüz'e göre, “hak; bir hukuk düzeninin süjelerine tanıdığı ve garanti ettiği 

                                                             
30Self determinasyon Aaland Adaları davasında bir ilke olarak gözden geçirilmiş ve daha sonra BM Andlaşması’na 
kadar siyasi bir ilke olarak değerlendirilmiştir. BM Andlaşması m. 1/2 ve m. 55’te yer alarak siyasi boyuttan hukuki 
boyuta dönüşse de ilke olarak kalmaya devam etmiştir. Zaten birçok yazarın görüşü BM kapsamına alınmış 
olmasının, self determinasyon kavramının yasal bir hakka dönüştürmediği yönünde olmuştur. 
31BROWNLIE, s. 553. 
32YÜCEL Özlem, "Milletlerarası Hukukta Self-Determination Hakkı ve Bölgesel Otonomi", Doğu Türkistan’da 
İnsan Hakları İhlalleri (Yayına hazırlayanlar: Şahin Ceylanlı, Yaşar Akdoğan, Ramazan Kırkık), Aydınlar Ocağı 
Yayını, İstanbul 1999, s. 22. 
33ARALBerdal, Üçüncü Kuşak İnsan Hakları Olarak Kolektif Haklar (Üçüncü Kuşak Haklar), Siyasal Kitapevi, 
Ankara 2010, s. 1. 
34OREND Brian, Human Rights: Concept and Context, Broadview Press, 2002, s. 17. 
35KIPER Jordan, “Henry Shue on Basic Rights: A Defense”, Human Rights Review, Vol.12, Issue 4, 2011, s. 506. 



 
 

14 
 

yetkidir”36. Bozkurt, Kütükçü ve Poyraz, yapmış oldukları çalışmada, bir hakka sahip olmayı, 

"meşru bir temele dayanan taleplerde ısrar etmeye yetkili olmak" şeklinde açıklamışlar37. Bu 

tanımlarda dikkat edilmesi gereken nokta, bir haktan bahsedebilmek için meşru bir talep veya 

iddianın olması ve bu talep veya iddiayı ortaya atan iddialı bir hak sahibinin olması gerektiğidir. 

Self determinasyonu bir kolektif hak olarak anlayacak olursak, hakka sahip olan halk çok 

daha az iddialı olarak anlaşılabilir. Esasen, kolektif hakka sahip olan grup sırf politik olarak 

tanımlanabilir. Bir kolektif hakkı paylaşmak için bir grubu oluşturan bireylerin sadece hakkın 

temelini oluşturan menfaati paylaşmaya ihtiyaçları vardır38. Bunun yanında, kolektif haklar bir 

insan topluluğuna münhasır olduğundan dolayı salt bireye indirgenemeyen, toplumun bütününü 

ya da halkları kendisine esas muhatap olarak gören haklardır39. Bu anlamda, self determinasyon 

hakkı bir kolektif hak olarak algılanabilir. Diğer taraftan, self determinasyonun ne olduğu, 

kimleri kapsadığı ve nasıl uygulanacağı konusunda farklı fikirlerin ve belirsizliklerin bulunması, 

konunun insan hakları çerçevesinde ele alınmasına neden olmuştur 40 . Aynı zamanda, self 

determinasyon kavramının bir hak olarak hukuki niteliği ve bağlayıcılığı konusundaki görüş 

farklılıkları da devam edegelmiştir.  

Eski Doğu Bloku, Asya ve Afrika ülkelerinin self determinasyonun bir hakka dönüşmesi 

için sarf ettikleri yoğun çaba sonucu41 14 Aralık 1960 tarihinde 1514 (XV) sayılı Birleşmiş 

Milletler Genel Kurul Kararıyla, Sömürge Yönetimi Altındaki Ülkelere ve Halklara Bağımsızlık 

Verilmesine İlişkin Beyanname kabul edilmiştir. Bu Beyanname, self determinasyon kavramının 

gelişmesi ve ilkeden hakka dönüşmesi için çok önemli bir dönüm noktası olmuştur. Şöyle ki, 

beyannamede self determinasyondan bir hak olarak bahsedilmiş ve kavram hukuki nitelik 

kazanmıştır42. Heather Wilson, self determinasyon hakkının İkiz Sözleşmelerde yer almasıyla 

                                                             
36GÜNDÜZ Aslan, Milletlerarası Hukuk, Temel Belgeler Örnek Kararlar, 5. Baskı, Beta Yayınları, İstanbul 2009, 
s. 4.   
37BOZKURT Enver/KÜTÜKÇÜ M. Akif/POYRAZ Yasin, Devletler Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara 2009, s. 
176. 
38ERDOĞAN, s. 96. 
39ARAL, “Üçüncü Kuşak Haklar”, s. 13.  
40ARSAVA Ayşe Füsun, “Azınlıklar Kavramı ve Azınlık Haklarının Uluslararası Belgeler ve Özellikle Medeni ve  
Siyasi Haklar Sözleşmesinin 27. Maddesi Işığında İncelenmesi” (Azınlık Kavramı), AÜSBF Yayınları, 1993, s. 75. 
41MERAY L. Seha, Devletler Hukukuna Giriş, 1. Cilt, Yeniden Gözden Geçirilmiş 3. Bası, Ankara Üniversitesi 
Basımevi, Ankara 1968, s. 141. 
42ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 33. 
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bağlayıcı bir uluslararası hukuk normu haline geldiğini kaydeder 43 . Arsava ise, self 

determinasyon hakkının Birleşmiş Milletler uygulamasında, sadece, sömürge veya yabancı işgali 

altında bulunan halklar için tanındığını ve İkiz Sözleşmelerde yer almasıyla bu hakkın daha 

kapsamlı bir geçerlilik kazandığını belirtir 44 . Ayrıca, self determinasyon kavramının İkiz 

Sözleşmelere bir hak olarak alınması, insan hak ve temel özgürlüklerinden tam olarak 

yararlanmanın ön koşulu olmasından ileri gelmiştir45. Aynı zamanda, 24 Ekim 1970 tarihinde 

kabul edilmiş 2625 (XXV) sayılı Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı olan Dostça İlişkiler 

Beyannamesi de kavramı hak olarak görmüştür. Ayrıca sömürgelerle ilgili birçok Birleşmiş 

Milletler Genel Kurulu kararları da halkların self determinasyon hakkını tekrarlayarak teyit 

etmiştir46. 

Benzer bir görüş Uluslararası Adalet Mahkemesi tarafından da sergilenmiştir. Mahkeme, 

1971 yılında almış olduğu Namibya Davası Kararında self determinasyonun Birleşmiş Milletler 

tarafından önemsenmesi ve geliştirilmesi gereken bir rehber ilkeden daha fazla, bir hak olduğu 

kararına varmıştır. Bunun yanında, self determinasyon ilkesini tüm özerk olmayan yerlere 

uygulanabilir hale getiren 1514 (XV) sayılı kararın, bu konudaki uluslararası hukukun 

gelişiminde çok önemli bir aşama oluşturduğunu kaydetmiştir47. 1975 yılında Batı Sahra danışma 

kararında da Mahkemenin, Namibya kararındaki yaklaşımını tekrarlayarak, 1514 (XV) sayılı 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu kararında self determinasyonun bir hak olarak belirtilmiş 

olmasını kaydettiğini görüyoruz 48 . Bu iki olayda da Uluslararası Adalet Mahkemesi self 

determinasyonun Birleşmiş Milletler tarafından önemsenmesi gereken bir rehber ilkeden daha 

öte birşey olduğu kararına varmıştır. Ancak bahsettiğimiz bu kararlara rağmen bazı uluslararası 

hukukçular self determinasyonun uluslararası hukukta hukuki bir hak olarak görülmemesi 

gerektiğini düşünmektedir. Uluslararası Adalet Mahkemesinin bu iki Danışma Kararının 

bağlayıcı olmaması ve Genel Kurul kararlarının Birleşmiş Milletler Andlaşması 10-14. 

                                                             
43WILSON A. Heather, International Law and the Use of Force by National Liberation Movements, Clarendon 
Press, Oxford 1990, s. 75-76.  
44ARSAVA, “Azınlık Kavramı”, s. 34. 
45ARSAVA, “Azınlık Kavramı”, s. 34. 
46ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 33. 
47ROEPSTORFF Kristina, The Politics of Self-Determination Beyond the Decolonisation Process, Routledge, 
London and New York 2013, s. 18.  
48ROEPSTORFF, s. 19.  
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maddeleri gereği, uluslararası hukukun oluşumunda rollerinin çok az olması bu düşüncelerini 

desteklemektedir49. 

Bazı yazarlara göre, self determinasyon hakkına andlaşmalar hukuku açısından 

bakıldığında söz konusu hakkın devletler açısından bağlayıcılığa sahip olduğunu iddia etmek 

kolay değildir50. Self determinasyon hakkının içeriğinin açık olmaktan uzak olduğuyla beraber 

devletlerin ne tür bir yükümlülüklerle karşı karşıya olduklarının da belirsiz olduğunu 

belirtmektedirler. Bir halkın self determinasyon hakkının içeriği ve kapsamı öylesine geniş 

tutulmuştur ki, bağlayıcı bir hak niteliğinde olduğu kabul edilse bile, etkili bir şekilde 

uygulanabilmesinin kuşkulu olduğunu ifade etmektedirler51. 

Günümüzde önem kazanan hususlardan birisi de self determinasyonun jus cogens yani 

uluslararası hukuk tarafından halklara verilmiş, inkaredilemez bir hak doğasında olup olmadığı 

meselesidir. Latif Hüseynov, self determinasyondan uluslararası hukukun temel ilkelerinden biri 

olarak bahsetmekte ve uluslararası hukukun jus cogens bir normu olduğunu belirtmektedir52. 

Cassese ve Bedjaoui gibi uluslararası hukuk doktrininin önemli yazarları da self determinasyon 

hakkını uluslararası hukukun jus cogens nitelikte olan bir normu olarak değerlendirmekte ve 

devletler açısından erga omnes sorumluluk yüklediğini ileri sürmektedirler53. Bunun yanında, 

Viyana Andlaşmalar Hukuku Sözleşmesinin hukuki düşüncede kazandığı önem ve self 

determinasyon ilkesinin en önemli çağdaş uluslararası belgelerde yer alması nedeniyle self 

determinasyon ilkesinin hukuki niteliğinin jus cogens doğasında olduğuna ilişkin görüşler son 

dönemlerde artış göstermiştir54. Ancak self determinasyonun uluslararası hukukta bir hak olması 

(istisnalar haricinde) tartışma konusuyken, ilkenin jus cogens doğasında olduğunu ileri sürmenin 

mümkün olamayacağını savunanlar da olmuştur55. Bu görüşü destekleyen en önemli husus ise 

self determinasyon ilkesinin jus cogens doğasında bir ilke olması halinde, kendisi ile çatışan 

anlaşma hükümlerinin hükümsüz kalması mecburiyetidir. Oysa günümüze kadar hiçbir sözleşme, 

                                                             
49ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 33. 
50Ayrıntılı bilgi için bkz., BARTEN Ulrike, Minorities, Minority Rights and Internal Self-Determination, Springer 
International Publishing, Switzerland 2015, s. 70-71.  
51ARAL, “Üçüncü Kuşak Haklar”, s. 47-48. 
52HÜSEYNOV, s. 30.  
53ARAL, “Üçüncü Kuşak Haklar”, s. 49.  
54GARDAM J. Gail, Non-Combatant Immunity as a Norm of International Humanitarian Law, Martinus Nijhoff 
Publishers, London 1993. s. 49. 
55TAŞDEMİR Fatma,Yeni Dünya Düzeninde Self Determinasyon (Yeni Dünya Düzeni), Gazi Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 1999, s. 95. 
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Uluslararası Adalet Mahkemesi tarafından self determinasyon ilkesi ile çatıştığından dolayı 

hükümsüz ilan edilmemiştir56. 

Self determinasyon hakkının hukuki niteliğiyle ilgili başka bir görüşe göre, uluslararası 

teamül hukuk kuralı haline gelmiş bulunmasıdır. Uluslararası hukukta bir teamül kuralından 

bahsedebilmemiz için o kuralın maddi unsuru ve manevi unsuru opinio juris olması gereklidir. 

Maddi unsur, devletlerin genel, tutarlı ve tek tip nitelikteki uygulamalarını, manevi unsur ise 

devletlerin söz konusu uygulamaları hukuken bağlayıcı olduğu inancıyla yapmasına yani hukuki 

bir inanca dayanmasını kastetmektedir57. Self determinasyonun teamül kuralı haline geldiğini 

savunan görüşe göre, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafından kabul edilen beyannameler ve 

kararlar bağlayıcı olmasalar bile, devletlerin genel kanaatlerini ifade etmesi itibariyle zaman 

içerisinde etkileri dikkate alındığında, bunların teamül hukukunun önemli dayanakları haline 

geldiğini söylemek mümkündür58. Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun 1970 tarihli 2625 (XXV) 

sayılı Dostça İlişkiler Beyannamesinin oybirliğiyle kabul edilmesi yukarıdaki görüşü destekler 

mahiyettedir. 

Self determinasyonun hak mı ilke mi olduğu tartışmasında, konunun devletlerin 

uygulamadaki yaklaşımları bakımından ele alınmasının da önemi vardır. Şöyle ki, ister batılı 

isterse de doğulu olsun neredeyse tüm devletler kavramla ilgili görüşlerinde zaman zaman politik 

tercihlerinden kaynaklanan değişimlerden dolayı istikrarlı ve tek tip olmayan tavırlar 

sergilemişler. Örneğin, Afrika devletleri sömürgeciliğe karşı mücadele verirken self 

determinasyonun bir hak olduğunu hararetle savunmuş, ancak daha sonraki yıllarda gelişmeler 

her kabilenin bir devleti olması gerektiği yönünde gidince aynı devletler tam tersi bir duyarlılık 

sergilemeye başlamışlar59. Nijerya’da Biafra, Kongo’da Katanga olayları bu dediğimize örnek 

teşkil eder mahiyettedir. Aynı zamanda Rusya'nın, Gürcistan devletinin bir parçası olan ayrılıkçı 

Güney Osetya bölgesi halkının self determinasyon hakkını savunduğu halde,60 kendi ülkesinin 

sınırları içerisinde olan Çeçenistan halkı için aynı tavrı sergilemediği görülmektedir. Bu 

bağlamda, devletlerin zaman zaman çelişkiye varacak düzeyde olan uygulamaları, self 
                                                             
56CASSESE Antonio, Self Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University Press, 
Cambridge 1995, s. 173. 
57GÜNDÜZ, s. 22. 
58ARAL,“Üçüncü Kuşak Haklar”, s. 48; BARTEN, s. 71-72. 
59YÜCEL, s. 22. 
60ÇAKMAK Cenap, “Rusya’nın Güney Osetya Politikası, Neo-Self determinasyon ve UCM’nin Rolü”, Bilge 
Strateji, C.1, S.1, 2009, s. 57.   
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determinasyonun uluslararası teamül kuralı olup olmadığının değerlendirilmesinde dikkat 

edilmesi gereken önemli bir husustur. Diğer bir taraftan, batılı devletlerin bir zamanlar hak 

olduğunu kabul etmedikleri self determinasyon ilkesini, günümüzde neredeyse bütün 

sömürgelerini kaybettikten sonra desteklediklerini görmekteyiz. Günümüzde Avrupa Güvenlik 

ve İşbirliği Teşkilatı gibi Avrupa örgütleri bir zamanlar self determinasyon tartışmalarının 

merkezinde olan Afrika Birliği Teşkilatı gibi örgütlerden daha fazla bu konu ile uğraşmakta ve 

bu konuya katkı sağlamaktadır. Bir diğer yandan da Soğuk Savaşın sona ermesi ile birlikte, 

çoğunluğu eski sömürge olan üçüncü dünya ülkelerinin ve eski Doğu Bloku ülkelerinin bu 

konuya ilgilerini büyük ölçüde kaybettiğini söyleyebiliriz61. 

Matthew Saul, self determinasyon kavramıyla ilgili doktrinde olan ilke mi hak mı 

tartışmasından bahsederken self determinasyonu uluslararası hukukta hem hukuki ilke hem de 

hukuk kuralı olarak değerlendirir. Ona göre, self determinasyon hukuki bir ilke olarak halkların 

kendi durumlarını ilgilendiren konularda isteklerini özgürce ifade etmeleri imkanı olmakla 

beraber hem de daha özel konularla ilgili hukuk kurallarının toplanabilmesi için bir şemsiye 

görevini üstlenir62. Bir zamanlar Woodrow Wilson’un da belirttiği self determinasyonun hem 

hak hem de ilke olduğu yönündeki görüş, içeriğinin farklı açıklanmasına rağmen günümüzde de 

birçok uzman tarafından paylaşılmaktadır. Self determinasyonun halklar ve dolayısıyla belli 

bölgelerde yaşayan insanlar üzerinde, uzun yıllar musallat olan ve zaman zaman en temel insan 

haklarından dahi yoksun bırakan sömürgeciliğin sona erdirilmesinde büyük rolü olmuştur. 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu'nun 1960 yılında kabul ettiği 1514 (XV) sayılı kararıyla, 

Uluslararası Adalet Mahkemesi’nin tavsiye kararlarında da belirtildiği gibi, self determinasyon, 

sömürge yönetiminde yaşayan halklar için bir hak haline gelmiştir63. Bunun yanında, yabancı 

egemenliği altında bulunan, toprakları işgal altında olan halkların da dışsal self determinasyon 

(bağımsızlık) hakkı, bugün hem doktrinde hem de devletlerin uygulamasında kabul edildiği 

görülmektedir64. Dolayısıyla, yabancı egemenliğinde bulunan halklar için de self determinasyon 

bir hak olarak değerlendirilmektedir. 

                                                             
61ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 34-35. 
62SAUL Matthew, “The Normative Status of Self-Determination in International Law: A Formula for Uncertainty 
in the Scope and Content of the Right?”, Human Rights Law Review, C.11, S.4, 2011, s. 625. 
63ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 35. 
64ARAL, “Üçüncü Kuşak Haklar”, s. 70.  
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Doktrinde, self determinasyonun halklar için tartışmasız bir hak olarak kabul edildiği 

diğer önemli bir konu da içsel self determinasyonla ilgilidir. Şöyle ki, bir ülke sınırları içerisinde 

yaşayan insanların tamamı (tüm nüfus) için, herhangi bir dış baskı olmadan yaşadıkları sistemin 

siyasal ve sosyal yapısını belirlemek, halkın istediği yönetim biçimini seçmesi, içsel self 

determinasyon hakkı olarak kabul edilmektedir65. Başka bir ifadeyle, self determinasyon, bir 

ülkede halkın kendi yöneticilerini seçmesi, yönetime aktif olarak katılması ve yönetimi 

denetlemesi olarak halklar için bir hak şeklinde kabul edilmektedir. Bu anlamda, self 

determinasyon, demokratik kendi kendini yönetim hakkıyla 66  hemen hemen aynı anlam 

taşımaktadır. 

Self determinasyon hakkının hukuki nitelik açısından belirsiz ve tartışmalı olan kısmı, 

bağımsız bir ülkede yaşayan, kendilerini diğerlerinden farklı gören ve bu farklılıklarına 

dayanarak ayrılmak ve kendileri için bağımsız devlet kurmak isteyen, farklı gruplar veya 

azınlıklar bakımından, hakkın, nasıl bir niteliğe sahip olduğu meselesidir. Günümüzde 

uluslararası hukuk esas itibariyle devletlerin egemenliğini ve ülkesel bütünlüğünü koruma altına 

alınmıştır. Ülkesel bütünlük söz konusu olduğunda, self determinasyon hakkı her zaman ikincil 

sıraya geçmektedir67. Ancak bunun yanında da, halk olduklarından kuşku duyulmayan azınlık 

gruplar, yaşadıkları devletin merkezi hükümeti tarafından ciddi ve ısrarlı bir şekilde baskılara 

maruz kalıyorlarsa ve yönetimde temsil edilmeleri sürekli engellenmekteyse, ayrılma yoluna 

başvurarak kendi devletlerini kurmaya hak kazanabilecekleri görüşü artış göstermektedir 68 . 

Kosova’nın bağımsızlığını elde etmesi bu duruma örnek olabilecek mahiyettedir. 

Sonuç olarak, self determinasyonun uluslararası ilişkiler sistemine ilk çıktığı günden, ilk 

kez bir uluslararası belgeye yani 1945 Birleşmiş Milletler Andlaşması’na girene kadar, siyasi bir 

ilke olduğunu söyleyebiliriz. Birleşmiş Milletler Andlaşması'nın kabulünden 1960’da 1514 (XV) 

sayılı Sömürge Yönetimi Altındaki Ülkelere ve Halklara Bağımsızlık Verilmesine İlişkin 

Beyannamenin Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararıyla kabul edilmesine kadar ise self 

                                                             
65KILINÇ, s. 955.   
66ERDOĞAN, s. 97.  
67LIBARONA Urrutia Inigo, "Territorial Integrity and Self-Determination: The Approach of International Court of 
Justice in the Advisory Opinion on Kosovo", Revista d’Estudis Autonòmics i Federals (REAF), No. 16, October 
2012, s. 109-110.  
68Ayrıntılı bilgi için bkz., SIMON W. Thomas, "Remedial Secession: What The Law Should Have Done, From 
Katanga to Kosovo", Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol. 40, 2011, s. 143-146; ARAL, 
“Üçüncü Kuşak Haklar”, s. 70. 
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determinasyon hukuki bir ilke olarak var olmuştur. Bu tarihten Soğuk Savaş sonuna kadar da bir 

siyasi ve hukuki hak niteliği kazanan self determinasyonun, günümüzde kısaca: tüm dünya 

halkları için; içsel self determinasyon anlamında bir hak, dışsal self determinasyon anlamında ise 

bir ilke olduğu söylenebilir. Ayrıca, uygulamada devletler için, yani bunun yükümlüleri için bir 

ilke, halklar için, yani kullanıcıları içinse bir hak olarak görüldüğü söylenebilir69. 

 II. HAKKIN SÜJESİ SORUNU 
Self determinasyon hakkının süjesinin kim ya da kimler olduğu/olabileceği, bu hakkın 

hukuki niteliği ve içeriği kadar tartışmalı bir sorundur.  Fransız ihtilali sonrasında halkın kendi 

kendini yönetmesi amacıyla başlatılan mücadele, I. ve II. Dünya Savaşlarından sonra 

sömürgeciliğe karşı bir tepki olarak ortaya çıkmış ve sonrasında da ulus devletlerin sayısında 

hızlı bir artış görülmüştür. Ancak bugün gelinen noktada, ulus devletlerin de kendi içlerinde 

homojen bir yapıya sahip olamamaları nedeniyle, self determinasyon hakkına dayanan taleplerin 

de sonu olmadığı görülmektedir. Özellikle bu hakkın ayrılma hakkını içerecek bir biçimde 

anlaşılmasına bir sınır konulamazsa bugünkü Birleşmiş Milletler üyesi 193 devlet yerine belki de 

binlerce devletten oluşan bir dünyada yaşamak zorunda kalınabileceği, bunun da mevcut Dünya 

düzeni ve uluslararası barışı tehdit edeceği kolayca öngörülebilir. 

Uluslararası hukukta self determinasyon hakkının halklara ait olduğu konusunda birçok 

uluslararası aktör hemfikirdir. Self determinasyona yaptığı katkılar ile konu üzerinde çok etkili 

bir isim olan Mancini, uluslararası hukukun ve self determinasyon ilkesinin temel süjeleri olarak 

ulusları görür70. Lenin de self determinasyon hakkının sahibi olarak uluslardan bahsetmektedir71. 

Ayrıca, Lenin, azınlıkları da halklara ve milletlere ilaveten hakkın kullanıcıları yani süjeleri 

olarak ifade etmiştir. Wilson’un 14 Noktası, Atlantik Şartı ve Birleşmiş Milletler Şartı, hakkın 

süjesi olarak halkları belirler. Wilson, on dört noktasında bu ilkeden bahsettiğinde Birleşik 

Devletler Dışişleri Bakanı ve Versay Andlaşması esnasında Wilson’un temsilcisi olan Robert 

Lansing: “Başkan Wilson, self determinasyon ilkesini gündeme getirdiğinde kafasında nasıl bir 

bütünlük vardı? Acaba Wilson, bir ırkı veya toprak sahasını ya da topluluğu mu kastetmiştir? 

Bunlara açıklık getirilmeden bu ilkeye müracaat edilmesi barış ve istikrarı tehlikeye sokar” 

                                                             
69AYHAN Halis, Kendi Kaderini Tayin ve Kosova, Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale 2005, s. 9. 
70DALAR Mehmet, "Kendi Kaderini Tayin Hakkı Kavramı, Federasyon ve Irak Kürdistan Bölgesel Yönetimi", 
Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 20, S. 32, 2015, s. 16.  
71DALAR, s. 17.  
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demek suretiyle bu konudaki şüphelerini dile getirmiştir72. Bu terminolojik karışıklık hakkın 

kimler tarafından kullanılacağı konusunda tam bir kargaşaya sebep olmuştur73. 

Birleşmiş Milletler Kurucu Andlaşmasının önsözü “Biz Birleşmiş Milletler halkları…” 

cümlesiyle başlar. Buradan, Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nın devletler üzerine değil halklar 

üzerine kurulmuş bir örgüt olduğu anlaşılmaktadır. Birleşmiş Milletler Kurucu Andlaşması’nda 

amaçlardan biri ise 1. maddenin 2. fıkrasında şöyle ifade edilmektedir: "Uluslar arasında, 

halkların hak eşitliği ve self determinasyon ilkesine saygı üzerine kurulmuş dostça ilişkiler 

geliştirmek ve dünya barışını güçlendirmek için diğer uygun önlemleri almak"74 . Birleşmiş 

Milletler Andlaşmasındaki bu maddelerden self determinasyon hakkının süjesinin halklar olduğu 

görülmektedir. Ancak, uluslararası hukukun önemli kuramcılarından olan Hans Kelsen, burada 

geçen “halklar”ın devletler şeklinde anlaşılması gerektiğini belirtmektedir. Ona göre, halk ibaresi 

ancak bu şekilde okunursa Birleşmiş Milletler sisteminin başka bir temel ilkesi olan devletlerin 

egemen eşitliği ilkesiyle ters düşmeyecektir75. 

Daha sonra Birleşmiş Milletler tarafından hazırlanmış İkiz Sözleşmelerde ve birçok 

değişik Genel Kurul ve Güvenlik Konseyi kararlarında da aynı ifade tekrarlanmış olmasına 

rağmen “halk” kavramının yorumlanması konusunda her zaman zorluklar yaşanmıştır. İkiz 

Sözleşmelerin ortak 1. maddesinde, üzerinde ilk durulan kavram “halk” kavramı olmuştur. 

“Halkların” haklarından söz edilen uluslararası hukuk metinlerinde yer alan “halk” kavramı 

“ulus” yahut “etnik grup” kavramından farklı bir anlam taşımaktadır76. Sözleşmelerdeki “halk” 

sözcüğü, bir ülke halkının tümünü ifade etmektedir. Bu da, bir ülke halkının şu ya da bu ölçüte 

göre tümden ayrılarak ele alınan bir bölümünün değil, tam tersine ülke halkının tamamının self 

determinasyon hakkına sahip olduğu anlamına gelmektedir77. İkiz Sözleşmelerdeki bu yaklaşımı 

da göz önünde bulundurarak, kavramın nasıl anlaşılması gerektiği konusunda dar ve geniş yorum 

                                                             
72D’AMATO Anthony, International Law Anthology, Anderson Publishing Company, 1994, s. 257. (naklen: 
Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakkı”, Uluslararası Hukuk ve Politika, C. 3, S. 9, 2007, 
s. 69.)  
73GRUDA Zeinullah, “Some Key Principles for a Lasting Solution of the Status of Kosova: Uti Possidetis, The 
Ethnic Principle and Self-Determination”, Chicago-Kent Law Review: Vol. 80, No. 1, Article 15, 2005, s. 366. 
74Birleşmiş Milletler Kurucu Andlaşmasının tam metni için bkz., 
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/35501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf, 18.09.2014 
75KELSEN Hans, The Law of the United Nations, Stevens, London 1951, s. 50-53. (naklen: Ali Karaosmanoğlu, 
“Kendi Kaderini Tayin, Ülke Bütünlüğü, Uluslararası İstikrar ve Demokrasi”, Doğu Batı, Yıl 6, S. 24 (Ağustos-
Eylül-Ekim 2003), s. 149) 
76ARSAVA, “Azınlık Kavramı”, s. 74. 
77KARAOSMANOĞLU, “Kendi Kaderini Tayin”, s. 154.  
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olmak üzere iki ihtimalden söz edebiliriz. “Halk” kavramı, ya devlet içindeki her birimi içine 

alacak ya da ırk, din, dil bağlamında farklı gruplar anlamına gelecektir78. Uluslararası toplumun 

şimdiye kadarki genel eğilimi, self determinasyon hakkına sahip olan birimlerin sayısını 

sınırlamak için “halklar” teriminin tanımını daraltma yönünde olmuştur. Self determinasyon 

iddiasında bulunan gruplar ise “halk” terimini mümkün olduğunca geniş yorumlayarak neredeyse 

en küçük farklılığı olan insan birimlerini bile ilkenin kapsam alanına sokarak, uluslararası 

güvencelerden yararlandırmaya çalışmıştır. 

O halde “halk” nedir? “Halk” kavramının içine dahil edilecek topluluklar hangileridir? ya 

da bir grup insan arasında ne gibi birleştirici özelliklerin olması gerekli ki, “halk” denilebilsin? 

Yani azınlıklar, etnik gruplar, yerli halklar hatta Çingeneler bu türden bir tanımlama ile hukukta 

yer bulmalı mıdır? UNESCO tarafından 1989 yılında hazırlanmış olan bir raporda, “halk” 

kavramı için bir tanımlama yapılamasa da kavramın özelliklerinden bahsedilmektedir. Bu 

belgeye göre; ortak tarihi gelenek, ırki ya da etnik kimlik, kültürel homojenlik, dil birliği, dinsel 

ya da ideolojik bağlılık, bölgesel bağ ve ortak iktisadi yaşam halkın özellikleridir79. Halk, bu 

özelliklerden bazıları ya da hepsine sahip olan aynı zamanda belli bir sayıya ulaşan ve halk 

olarak tanımlanma bilinç ve arzusunda olan ve bu arzu ve özellikleri ifade edecek araç ve 

kurumları olan bireyler topluluğudur. Görüldüğü gibi bu ifadede de söz konusu hakka sahip olan 

insan topluluğunun özellikleri göreceli kavramlardan oluşturulmuştur. Diğer bir deyişle, 

birilerine göre bu hakka sahip olduğu savunulan bir topluluk, başkalarına göre isyancı olarak 

adlandırılabilmektedir. 

Avrupa kıtasında bugünkü ulus devletlerin sınırlarının belirlenmesi 1648 Westphalia 

andlaşmasıyla başlasa da, dünya topraklarının büyük bir kısmında devlet sınırları, I. Dünya 

Savaşı sonuna kadar, bölgenin etnik yapısıyla çok da ilişkili olmadan, keyfi olarak çizilerek 

belirlenmiştir. Durum böyle olunca da, “halk” etmeninin bu süreçte fazla bir fonksiyonu olmamış 

ve dünyanın büyük bir bölümünde halkların sömürge olma geçmişlerinin dışında ortak bir 

yönleri olmamıştır. Margaret Macmillan, I. Dünya Savaşı sonunda imzalanan Versay Barış 

Andlaşmasının hazırlanması sürecinden bahsederken, tüm devletlerin ve ulusların temsilcilerinin 

                                                             
78UZ Abdullah, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakkı”, Uluslararası Hukuk ve Politika, C. 3, S. 9, 
2007, s. 69. 
79 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, International Meeting of Experts on further 
study of the concept of the rights of peoples, Final Report and Recommendations, UNESCO, Paris, 1989, s. 7-8. 
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diplomatik görüşmelerde üzerinde yaşayan halkları önemsemeden sadece kendi haritalarını 

genişletmek amacıyla daha fazla arazi elde etmek çabasında olduklarını belirtmiştir80. Ancak 

diplomatik görüşmeler süreci bu şekilde olsa da, modern devletlerin sınırlarının belirlenmesinde, 

self determinasyon ve devlet egemenliği en önemli belirleyici ilkeler olmuşlar ve dolayısıyla 

“halk” kavramı daha önceki dönemlerden farklı olarak, sınırların belirlenmesinde bir fonksiyon 

yerine getirmiştir81. Wilson döneminde “halk” kavramı, müşterek kültür ve tarihe sahip olan 

etnik grup ve cemiyetler “ulusları” ifade etmekteydi82. II. Dünya Savaşından sonra ise I. Dünya 

Savaşı sonrası Wilsoncu self determinasyondan çok farklı olarak, devlet kurmanın “milliyet” ile 

bir alakası kalmamıştır83. Özellikle 1960’lı yıllarda, sömürgeciliğin tasfiyesi döneminde, yeni 

devletlerin, etnik kimlikten daha ziyade, sömürgeciliğin sona ermesi, devrimler ve dış güçlerin 

müdahalesi sonucu kurulduğunu görüyoruz84. Sömürgeciliğin tasfiyesi döneminde gerçekleşen 

bu gelişmelerden dolayı self determinasyon hakkının süjesi olarak “ulus”lardan daha çok 

“halk”ların ön plana çıktığını söyleyebiliriz.  

Rosalyn Higgins, halk kavramından bahsederken iki farklı tanım yapmakta ve bunlardan 

birincisini, “halk bir devletin tüm halkını ifade eder” şeklinde, ikincisini ise “halk ırksal, etnik 

hatta belki de dini temellere dayalı olarak ayrılan tüm bireyleri kapsar” şeklinde ifade eder85. 

Baskın Oran, halk kavramını “henüz milletleşememiş düzeydeki topluluklar” olarak açıklar86. 

Hüseynov, halk kavramından bahsederken, “uluslararası hukuk açısından halk herhangi bir etnik 

grubu değil, devletin ya da devlet olmaktan hukuka aykırı olarak mahrum bırakılmış arazilerin 

tüm ahalisini” ifade ettiğini kaydeder ve burada halk kavramının etnos olarak değil, demos 

olarak anlaşılması gerektiğini vurgular87. Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nun, Halkların barış 

hakkından söz eden 1984 tarihli 39/11 sayılı kararında ise “halk” kavramı yöneten kesimin 

karşısında yer alan yönetilen kesim olarak ifade edilmektedir88. Her ne şekilde tanımlanırsa 

                                                             
80BRUNET-Jailly Emmanuel, “The State of Borders and Borderlands Studies in 2009: A Historical View and a 
View from the Journal of Borderlands Studies”, Eurasian Border Review, Vol. 1, No. 1, Spring 2010, s. 2. 
81BRUNET, s. 2.  
82BRING Ove, “Halkların Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkı”, Serbesti, S. 15, Kasım-Aralık 2003, s. 27. 
83ÖZDEK Yasemin, Uluslararası Politika ve İnsan Hakları, Öteki Yayınevi, Ankara 2000, s. 309.  
84HOBSBAWM J. Eric, 1780’den Günümüze Milletler Ve Milliyetçilik, (Çev.: Osman Akınhay), 2. Baskı, Ayrıntı 
Yayınları, İstanbul 1995, s. 209.  
85HIGGINS Rosalyn, Problems and Process: International Law and How We Use It, Oxford University Press, 
1995, s. 124.  
86ORAN Baskın, Küreselleşme ve Azınlıklar, 5. Baskı, İmaj Yayıncılık, Ankara 2009, s. 117. 
87HÜSEYNOV, s. 43.    
88ARSAVA, “Azınlık Kavramı”, s. 74.  
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tanımlansın, self determinasyon hakkının süjesi halk olarak kabul edilmektedir. Halk, kendi 

kaderini belirlemektedir ve bu, hiçbir halkın diğer bir halk için bir şey öngörmesinin mümkün 

olmadığı anlamını taşır. Halkın, kendi üzerinde tasarrufta bulunma yetkisi sınırsızdır ve halkın 

üzerinde bir başkası bulunmamaktadır89. 

Uluslararası hukuk belgelerine ve devletlerin uygulamalarına bakıldığında, “halk” 

teriminin ülke içerisindeki bütün insanları içine alacak şekilde kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Birleşmiş Milletler organlarının sömürgeden kurtulmaya ilişkin açıklamalarında, üyelerinin 

kişisel özelliklerinin uyuşmasına gerek olmayan bir “halk” kavramı dile getirilmiştir. Bir koloni 

halkı, yahut kendi kendini yönetemeyen bir bölge halkı, self determinasyon hakkına istinat 

edebildiği ölçüde, koloni devletine “tabi olma”, halk kavramını belirleyen bir ölçüt olmaktadır90. 

Bu anlayışa uygun olarak, sömürgeciliğin tasfiyesi sürecinde, self determinasyon hakkı, 

bağımsızlığını kazanan devletlerde, ülkedeki insanların tümüne verilmiştir. Aynı zamanda, 

Birleşmiş Milletler uygulamalarında, self determinasyon kavramındaki “self” yani “kendi” 

kelimesi de bir etnik veya dini gruba değil, bir ülkeye ait gruba karşılık gelmektedir91. Nitekim, 

Birleşmiş Milletler, Kongo’dan ayrılmak isteyen Katanga bölgesine ilişkin 1961’de ve 

Nijerya’dan ayrılmak isteyen Biafra bölgesine ilişkin olarak 1967’de vermiş olduğu kararlarda, 

self determinasyon hakkının, sömürge yönetiminden kurtulma hakkı olarak kabul edildiğini, 

ancak bu bölgelerin kendi devletlerinden ayrılma hakkını içermediğini vurgulamıştır 92 . Bu 

örnekler, devletlerin toprak bütünlüğünün ve “halk” kavramının toprağa dayanması anlayışının 

sıkıca uygulandığını ve Birleşmiş Milletler Teşkilatının “ülkesel ölçüt”ü “etnik ölçüt”e tercih 

ettiğini göstermiştir. Ancak 1971’de Pakistan’ın doğu eyaleti Bangladeş’in ve 1961 yılında 

başlayıp 30 yıl süren silahlı mücadele sonunda Eritre’nin Etiyopya’dan ayrılarak bağımsızlığını 

kazanması bu anlayışın aksine uygulamalar olmuş ve uluslararası topluluğun bu konudaki 

tutarsızlığını gözler önüne sermiştir. Bu arada, self determinasyon hakkının sadece sömürge 

halklarına ait bir hak olmadığını, aynı zamanda yabancı boyunduruğu ve ırki baskı altında olan 

                                                             
89ARSAVA A. Füsun, “Halkların Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkının Tarihçesi ve Günümüzde Getirdiği 
Problemler”, Journal of Yaşar University, Özel Sayı (Armağan) Vol. 8, C. 1, 2013, s. 389.  
90ARSAVA,“Azınlık Kavramı”, s. 75.  
91POMERANCE Michla, Self-Determination In Law And Practice, Martinus Nijhoff Publishers, London 1982, s. 
19.  
92YÜCE Cumhur, Uluslararası Hukukta Self-Determinasyon İlkesi ve Günümüz Uygulamaları, Karadeniz Teknik 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Trabzon 2008, s. 51. 
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halklar için de geçerli olduğunu belirtmenin konumuzun daha iyi anlaşılması bakımından yararlı 

olacağını düşünmekteyiz. 

Uluslararası topluluğun yukarıda bahsettiğimiz “ülkesel ölçüt” veya “etnik ölçüt” tercihi 

konusunda tutarsız davranışlarını da göz önünde bulundurarak, genel bir değerlendirme 

yapıldığında, ya vesayet rejimi altındaki ülkelerde yaşayan, ya ırkçı bir rejim altında yaşayan ya 

da yabancı bir devlet yönetimi ve işgaline maruz kalan insanlar topluluğu bir halk olarak 

nitelendirilmiş ve self determinasyon hakkına yetkilendirilmiş olduğu söyleyenebilir 93 . Self 

determinasyona göre ise, her halkın kendi siyasi statüsünü belirleme gibi bir hakkı vardır ve söz 

konusu halk henüz bağımsız değilse, ilk saptanması gereken de bu statüdür ve bahsedilen halk 

hiçbir dış müdahale olmadan, bunu özgürce belirleyebilmelidir94. 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nun 1970 tarihinde kabul ettiği 2625 (XXV) sayılı 

Dostça İlişkiler Beyannamesi kararının son kısmında; “yukarıdaki paragraflarda yer alan hiçbir 

hüküm, yukarıda tarif edilen eşit haklara ve self determinasyon ilkesine uygun şekilde hareket 

eden ve böylece ülkeye ait bütün halkı, ırk, din veya renk ayırımı yapmadan, temsil eden bir 

hükümete sahip olan egemen ve bağımsız devletleri parçalayacak veya ülkesel bütünlüğüne veya 

siyasi birliğine tamamen veya kısmen zarar verecek olan herhangi bir harekete izin verecek veya 

teşvik edecek şekilde yorumlanmayacaktır”95 denmekle, aslında, demokratik bir devlette, toprak 

bütünlüğü ilkesinin self determinasyon ilkesinden üstün tutulacağı belirtilmiştir. Bu da, netice 

itibariyle self determinasyon hakkının süjesi olan “halk” ifadesinin daraltılması sonucunu 

doğurmuştur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus, şayet devlet bu bahsedilen 

maddeye uymuyor, ırk, din veya renk ayırımı yapıyorsa ve toplumun bu tarz farklı gruplarını 

temsil edebilecek bir hükümete sahip değilse,  ülke içerisinde bu maddenin muhatabı olan 

gruplar için self determinasyon hakkının doğduğu meselesidir. 

Yukarıdaki beyannamede olduğu gibi, birçok Birleşmiş Milletler belgelerinde ve diğer 

uluslararası hukuk belgelerinde halk kelimesi zikredilmiş, ancak hiçbir hukuki belgede net bir 

halk tanımı ve kapsamı belirtilmemiştir. Bunun nedeni, muhtemelen Birleşmiş Milletler'in 

                                                             
93TAŞDEMİR Fatma, “İsrail-Filistin”, s. 218.  
94KESKİN Funda, Uluslararası Hukukta Kuvvet Kullanma: Savaş, Karışma ve Birleşmiş Milletler, Mülkiyeliler 
Birliği Vakfı Yayınları, Ankara 1998, s. 116.  
95Karar için bkz., GA/RES/2625, http://www.un-documents.net/a25r2625.htm, 22.09.2014 
 



 
 

26 
 

kendisini, zorda bırakacak bir kalıba sokmak istememesi ve uluslararası yapının çok hızlı 

değişim halinde olması olmuştur 96 . Halk kavramının tüm devletlerin üzerinde uzlaştığı bir 

tanımının olmaması, self determinasyon kavramının hukuki ve siyasi bakımdan gelişmesinin 

önünü kesen en temel engeldir. Açık ve objektif bir tanımın yokluğu, hakkın süjesinin 

belirlenmesi sorununu zorlaştıran bir tıkanma noktasıdır. Bu açıdan, halk kavramının tanımını 

tespit edebilmek, self determinasyon hakkının süjesini tespit edebilmek demektir ki, bu da 

mevcut karmaşıklığın çözümlenmesi anlamına gelebilir. Ancak ne yazık ki, günümüz itibariyle 

devletlerin bu meseleye farklı yaklaşım ve uygulamalarından dolayı, bu sorunun giderilmesi 

sadece temenni olarak kalmaktadır. 

 A. AZINLIK VE HALK 
Bir taraftan dünya tarihinin şahit olduğu savaşlar ve siyasal gelişmeler sonucu devlet 

sınırlarının sürekli değişmesi, diğer taraftan dünyanın değişik yerlerinde gerçekleşen göç 

hareketleri, azınlık sorunlarının tartışılır hale gelmesi için önemli etkenler olmuşlardır. Azınlık 

kavramı, 16. yüzyıl ortaçağ Avrupa’sında din savaşları sonrasında “dinsel azınlıklar” olarak 

ortaya çıkmış, daha sonra Fransız İhtilali sonrasında ise “ulusal azınlıklar” şeklini almıştır. 

Bundan sonraki dönemlerde, özellikle I. Dünya savaşı sonrası Avrupa kıtasında azınlıkların 

korunması konulu iki taraflı ve çok taraflı anlaşmalarla, 97  azınlıklar, uluslararası hukukun 

tartışılan konularından biri haline gelmiştir 98 . Akabinde, sorunun Milletler Cemiyeti’nin 

koruması altına alınmasıyla azınlık haklarının korunmasıyla ilgili yükümlülüklerin ihlal edilmesi 

durumunda, konunun, ya Uluslararası Sürekli Adalet Divanına dava olarak gelmesi, ya da ihlal 

hakkında özel bir şikayet prosedürü işletilmesi gibi iki farklı koruma usulü belirlenmiştir99. Bu 

şikayet prosedürü, azınlık mensuplarının veya organizasyonlarının Milletler Cemiyeti Konseyine 

dilekçe verme hakkı olarak belirlenmiş ve Milletler Cemiyeti Azınlıklar Komitesi, başvurulan 

                                                             
96AYHAN, s. 15.  
97 Azınlıklara yer verilmesini öngören barış andlaşmaları: Almanya ile yapılan 28.06.1919 tarihli Versailles 
Andlaşması (mad. 86, 93); Avusturya ile yapılan 28.06.1919 tarihli Saint-Germain Andlaşması (mad. 62-69); 
Macaristan’la yapılan 04.06.1920 tarihli Trianon Andlaşması (mad. 54-60); Bulgaristan’la yapılan 27.11.1919 tarihli 
Neuilly Andlaşması (mad. 49-57); Türkiye ile yapılan 24.07.1923 tarihli Lozan Andlaşması (mad. 37-45). 
Müttefiklerin kimi Avrupalı devletlerle özel azınlık andlaşmaları imzaladıkları görünmektedir: Polonya ile 
28.06.1919’da imzalanan Versailles Andlaşması; Romanya ile 09.12.1919’da imzalanan Paris Andlaşması; 
Çekoslovakya ile 10.09.1919’da imzalanan Saint-Germain Andlaşması; Yogoslavya ile 10.09.1919’da imzalanan 
Saint-Germain Andlaşması; Yunanistan ile 10.08.1920’de imzalanan Sevres Andlaşması. PAZARCI Hüseyin, 
Uluslararası Hukuk Dersleri (II. Kitap), Turhan Kitapevi, Ankara 2005, s. 156.   
98ORAN, s. 119.  
99ARSAVA Ayşe Füsun, “Azınlık Hakları ve Bu Çerçevede Ortaya Çıkan Düzenlemeler”, AÜSBF Dergisi C. 47, 
S. 1, Ankara 1992, s. 53.   
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dilekçeleri incelemeye almış, ihlal içerikli dilekçelerle ilgili olarak azınlıkların bulunduğu 

bölgelere zaman zaman delegasyonlar göndermiştir100. Ancak Milletler Cemiyetinin azınlıkları 

koruma konusunda çok da başarılı olduğu söylenemez. Özellikle Hitler’in Orta ve Doğu 

Avrupa’yı istila ederken, kendince haklı bir gerekçe olarak oralarda bulunan Alman azınlıkların 

haklarını korumayı ileri sürmesi, azınlık hakları konusunun kötü bir imaj kazanmasına neden 

olmuş ve bundan dolayı da azınlık hakları konusu Birleşmiş Milletler Kurucu Andlaşması’nda 

yer almamıştır101. 

II. Dünya savaşından sonra, Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nın kurulması ve sömürgeciliğin 

tasfiyesi süreciyle, self determinasyon hakkının dünya çapında önemi artmış ve kısa sürede çok 

sayıda ulus devletlerin kurulması azınlık sorunlarının da artmasını beraberinde getirmiştir. 

Birleşmiş Milletler Andlaşması’nda azınlık haklarına açık bir şekilde yer verilmese de, örgütün 

amaçları ve ilkelerinin yer aldığı I. bölümde dolaylı olarak ifade edilmiştir. Andlaşma'nın 1. 

maddesinin 3. fıkrasında; "ırk, dil ve din nedeniyle ayrım gözetmeksizin herkesin insan haklarına 

ve temel özgürlüklere saygının geliştirilip güçlendirilmesine ilişkin uluslararası işbirliğini 

sağlamak", örgütün amaçlarından birisi olarak belirlenmiş ve dolaylı olarak, etnik, dinsel ve 

dilsel azınlıklar himaye altına alınmıştır102. Aynı şekilde, 1948 Birleşmiş Milletler İnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesi’nin 2. maddesinin 1. fıkrasında; “herkes ırk, renk, cinsiyet, dil, din, 

siyasal ya da başka türden kanaat, ulusal ya da toplumsal köken, mülkiyet, doğuş veya başka 

türden statü gibi herhangi bir ayrım gözetilmeksizin, bu Beyannamede belirtilen bütün hak ve 

özgürlüklere sahiptir” denilerek ayrımcılık yasağına yer verilmiş ve yukarıda bahsedilen 

Birleşmiş Milletler Andlaşması’nın ilgili maddesinden farklı olarak, ayırıcı özellikler arasına 

renk ve ulusal menşe gibi unsurlar da eklenmiştir103. Başka bir Birleşmiş Milletler belgesi, 1966 

yılında kabul edilmiş Birleşmiş Milletler Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesinin 

27. maddesinde; “etnik, dinsel veya dilsel azınlıkların bulunduğu bir Devlette, böyle bir azınlığa 

mensup bulunan kişilerin, grubun diğer üyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kültürel haklarını 

kullanma, kendi dinlerinin gereği ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma hakları 

                                                             
100ARSAVA, “Azınlık Hakları”, s. 53. 
101ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 45. 
102ARSAVA, “Azınlık Kavramı”, s. 83.  
103OKUTAN Çağatay, “Teori ve Uluslararası Metinlerde Azınlık Tanımı”, AÜSBF Dergisi C. 59, S. 2, Ankara 
2004, s. 68.    
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engellenmez” 104  denilerek, azınlık hakları koruma altına alınmıştır. Azınlık haklarıyla ilgili 

birtakım uluslararası belgelerden bahsetmişken, azınlığın ne olduğu konusunda bazı tanımları ve 

yaklaşımları gözden geçirmek kanaatimizce yerinde olacaktır. 

Hukuki açıdan, ortak kabul edilir bir azınlık tanımı bulunmamaktadır. Bir azınlığı 

tanımlamanın duyarlı bir konu olması ve siyasal imalar taşıması105, bu sorunun en önemli nedeni 

olmuştur. Her ne kadar azınlıklar konusunun bir insani boyutu olsa da, özellikle dış akraba 

devleti bulunan azınlıklar, uluslararası ilişkilerde devletlerin içişlerine müdahale aracı olarak 

kullanılabilmektedir. Günümüzde, dünya devletlerinin çoğunun çok kültürlü bir yapıya sahip 

olmasından dolayı olacak ki, her devlet, kendi çıkarına uygun bir tanımdan bahseder106. 

Hukuki değeri olmamakla birlikte, azınlık haklarının uluslararası şekillenme sürecinde, iz 

bırakan bazı tanımlamalar söz konusu olmuştur. Milletler Cemiyeti döneminde, Uluslararası 

Sürekli Adalet Divanı, Cemiyet Meclisi’ne 1930 yılında sunduğu, öneri nitelikli tanımda, “tarihi 

olarak belirli bir ülkede veya bölgede yaşayan, aynı ırktan, dini, dili bir, kendine özgü 

gelenekleri olan, ortak din, dil, gelenek ve ırk kimliği ile dayanışma duygularıyla birbirine bağlı, 

geleneklerini koruma, inançlarını ve ibadet etme biçimlerini sürdürme, aynı soydan olma ruhu ve 

geleneğine uyumlu olarak çocuklarını eğitme ve yetiştirme haklarını güvence altına almak 

isteyen, karşılıklı yardımlaşma ruhuna sahip bir topluluğu ifade eder” şeklinde bir azınlık 

tanımlaması yapmıştır107. Bu tanım, uluslararası alanda azınlıkları tanımlama adına ilk çaba 

olması ve daha sonraki tanımlamaları yönlendirmesi açısından önemlidir. 

Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri'nin 1950 yılındaki bir beyannamesinde, azınlık 

olmanın salt bir sayısal sorun olmadığını, azınlık grubunun ulusal veya benzeri bir topluluğu 

nitelediği ve dolayısıyla belirli kültürel özellikler bakımından devlet içindeki baskın gruptan 

farklılaşmayı gerektirdiğine dikkat çekmiştir 108 . Bu beyannamede, belirli kültürel özellikler 

taşıma ve baskın konumda olmama gibi hususların altı çizilerek olası bir tanımlama çalışmasında 

bu hususlara dikkat edilmesi gerektiği vurgulanmıştır. 

                                                             
104BARTEN, s. 258-259; Sözleşmenin tam metni için bkz., United Nations Treaty Series, 
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/volume-999-I-14668-English.pdf, 25. 09.2014 
105KURUBAŞ Erol, Asimilasyondan Tanınmaya, Uluslararası Alanda Azınlık Sorunları ve Avrupa Yaklaşımı, Asil 
Yayın, Ankara 2004, s. 15. 
106ORAN, s. 68.   
107PREECE Jennifer Jackson, Ulusal Azınlıklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi, (Çev.: Ayşegül Demir), Donkişot 
Yayınları, İstanbul 2001, s. 25.   
108PREECE, s. 27. 
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Arsava’ya göre, azınlıklar, bir devlet içinde çoğunluk teşkil eden halktan başka bir dine, 

etnik kökene veya dile mensup olması nedeniyle ayrılan ve devlet tarafından koruma altına 

alınması gereken kişi gruplarıdır109. Başka bir ifadeyle bir devlet içinde başka bir halka veya dine 

mensubiyet o devlet için azınlığı koruma sorumluluğuna neden olabilir. 

Azınlıklar hakkında günümüze kadar yapılanlar arasında en fazla kabul edilen tanım, 

Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komitesinin, Ayrımcılığın Önlenmesi ve Azınlıkların 

Korunması Alt Komisyonu Özel Raportörü, Francesco Capatorti tarafından yapılmıştır. O,  1978 

yılında, Kişisel ve Siyasal Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşmenin, azınlıkların korunmasına 

ilişkin 27. maddesi bağlamında hazırladığı incelemede, bu tanımı sunmuştur. Burada azınlıklar: 

“baskın olmayan bir durumda olup, bir devletin geri kalan nüfusundan sayısal olarak daha az 

olan; bu devletin uyruğu olan; üyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler bakımından nüfusun geri 

kalan bölümünden farklılık gösteren; ve açık olarak olmasa bile kendi kültürünü, geleneklerini 

ve dilini korumaya yönelik bir dayanışma duygusu taşıyan grup” olarak tanımlanmıştır110. Bu 

tanım, beş öğe içermiştir; bunlar, belirli özellikler bakımından farklı olma, sayısal olarak az 

olma, baskın olmama, vatandaş olma ve son olarak grubun özgün niteliklerini koruma yönünde 

istekli olması anlamında, azınlık bilinci. Bu unsurlara dayanan Capotorti tanımı, bazı azınlıkları 

dışarıda bırakmaktadır. Bunlar; yabancılar, sığınmacılar, uyrukluğu olmayanlar gibi azınlıkların 

yanı sıra Güney Afrika’daki apartheid döneminin ayrıcalıklı ve egemen konumda olan beyaz 

azınlığı gibi baskın azınlıklar ve ana toplumla bütünleşmek isteyen ve dolayısıyla sadece 

ayrımcılığın önlenmesi güvencesi isteyen topluluklar olmuşlardır111. Bahsettiğimiz bazı eksik 

yanlarının olmasıyla beraber, Capotorti’nin bu tanımı, azınlıklar kavramının en iyi ifade edildiği 

tanımlardan biri olmuş, kendisinden sonra yapılan birçok tanım denemelerinin genel çerçevesini 

belirlemiş112, ancak hukuki bağlayıcılığı olmamıştır. 

Jules Deschenes, 1985 yılında Alt Komisyon çalışmalarında sunmuş olduğu tanımda, 

azınlığı, “bir devletin; sayısal olarak azınlık oluşturan ve o devlette egemen konumunda 

bulunmayan, nüfusun çoğunluğundan farklı etnik, dinsel ya da dilsel özelliklere sahip, 

birbirleriyle dayanışma duygusu içinde, üstü örtülü de olsa, varlıklarını sürdürmek için ortak bir 

                                                             
109ARSAVA, “Azınlık Kavramı”, s. 8.   
110ORAN, s. 67.    
111ORAN, s. 67-70. 
112ÇAVUŞOĞLU, s. 35.  
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istekle yönlenmiş ve amacı çoğunluk ile fiili ve hukuki eşitlik elde etmek olan bir grup 

vatandaşıdır113” şeklinde tanımlamıştır. 

Azınlık kavramının içeriği değişik azınlık türlerini açığa çıkarır. Nesnel özellikler 

bakımından; ırksal, etnik, dinsel, dilsel, ulusal ve cinsel azınlıklardan bahsedilebilir. Başka bir 

açıdan azınlıklar ulusal azınlık ve etnik azınlık diye ikiye ayrılabilir. Ulusal azınlık; bir başka 

devlet içinde sayıca az olan, baskın kültürden farklı özelliklere sahip ve en önemli tarafı da bir 

akraba devleti olan topluluklara denir. Ulusal azınlığı diğer azınlıklardan ayıran en önemli 

özellik onun halk olma konusundaki siyasi iradesidir114. Etnik azınlık ise; bir devletin içinde 

sayıca az olan ve baskın kültürden farklı özellikler taşıyan ancak bir akraba devleti olmayan 

gruplardır115. Ulusal azınlıkların halk olma iradesi ve self determinasyonun da halklara tanınmış 

olması nedeniyle bu önemli bir ayrıntıdır. Bir önemli nokta da, azınlığı oluşturan bireylerin 

ülkenin belli bir bölgesinde yoğun bir şekilde toplanmış olması ya da değişik bölgelerde dağınık 

olarak yaşıyor olmasıdır. Zira bu durum, uygulamada farklılık arz eden durumlar ortaya 

çıkarabilir. 

James Crawford, uluslararası hukuk açısından, halkların hakkı ifadesinin anahtarı haklar 

değil halklardır tespitinde bulunur116. Self determinasyon hakkının süjesinin halklar olduğunu 

daha önce belirttiğimizden bu noktada çıkan soru azınlıkların halk olarak algılanıp 

algılanmaması konusu ve sonucudur. Azınlıkların halk olarak belirlenmesi durumunda, 

azınlıkların self determinasyon hakkının süjesi olabilmesi veya olamaması da konuyla ilgili 

başka bir önemli sorudur. 

Azınlık haklarına ilişkin olarak imzalanan belgelerin tamamı, yerli halkları da kapsamına 

alır. Bunun temel nedeni, yerli halkların hiçbir zaman egemen olmadıkları ve sayıca azınlık 

oldukları olmuştur. Bu halklardan bazıları azınlık olarak tanımlanmalarına itiraz etmiş ve bu 

terimin kullanıldığında, sömürgecilerin son amacının gerçekleşmiş olacağını ifade etmişler. 

Böylece, kendilerinin halk olarak kabul edilmeleri gerektiğini talep etmişler. Bunun yanı sıra, 

kimi azınlık grupları da kendilerinin azınlık olarak görülmesine rıza göstermemiş ve halk olarak 

                                                             
113ÇAVUŞOĞLU, s. 36.    
114ARSAVA, “Azınlık Kavramı”, s. 55.    
115KURUBAŞ, “Asimilasyondan Tanınmaya”, s. 117.  
116CRAWFORD James, "The Rights of Peoples: Peoples or Governments?", The Rights of Peoples (Ed.: James 
Crawford), Clarendon Press, Oxford 1988, s. 55.   
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kabul görmeleri gerektiğini söylemişler117. Bunun nedenlerinden bir tanesi insanların mensubu 

olduğu etnik veya dini grubu, yaşadığı devletteki çoğunluktan sonraki planda, yani baskın ırktan 

farklı ve daha az etkili olduğunu kabullenememesi ve azınlık olarak algılanmanın dışlanmışlık ve 

olumsuzluk olarak görüleceğini düşünmeleridir. Diğer bir neden ise uluslararası hukukta, self 

determinasyon hakkının azınlıklara değil, halklara tanınan bir hak olduğudur. Zira belirli bir 

ülkede bulunan azınlıkların sırf bu farklılıklarına dayanarak ayrılmaları uluslararası hukuk 

tarafından kabul görmemektedir. Hem devletlerin hem de uluslararası hukuk uzmanlarının genel 

yaklaşımı, azınlık haklarının ayrı bir devlet kurma noktasına varmaması gerektiği yönündedir118. 

Ancak bu konuyla ilgili azınlıkların genel yaklaşımıysa, bu hakkı kullanmak için bugün uygun 

ortam olmasa bile, bir gün gereken ortam oluştuğunda, başvurulabilecek şekilde hazır 

bekletilmeli gerektiği yönündedir. Bu bakımdan azınlık değil de halk olmanın, devlet ve ilgili 

toplum açısından hem olumlu hem de olumsuz yönleri olduğunu kaydedebiliriz. Şöyle ki, bir 

yandan ilgili topluluk ayrılmayı reddederek içinde bulunduğu toplumla bütünleşmeye çalışırken 

diğer yandan, toplumla bütünleşmesi zor görünen, açık veya örtülü ayrılık düşüncesi taşıyan 

toplulukların bu fikri zihinlerde canlılığını korur ve ayrılma süreci devam eder119. Genel olarak, 

azınlık ve halk ayrımının yapılmasındaki en temel amaç, her azınlık grubunun self 

determinasyon hakkına sahip olabilmesinin önünün kesilmesi veya başka bir ifadeyle, 

azınlıkların self determinasyon hakkının süjesi olma gibi bir taleplerinin engellenmesi olmuştur. 

Günümüzdeki durum itibariyle, halk ve azınlık kavramlarının az da olsa birbirine geçmiş 

durumda olduğu söylenebilir. Bu durum, azınlıkların belli şartlarda halk sayılması gerektiğinin 

genel olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak değerlendirilebilir. Bahsedilen bu şartların en 

önemlileri; azınlık grubunun ortak bir etnik ya da dini kimliğe sahip olması, kolektif kimliğini 

korumaya yönelik isteğinin olması, belli bir coğrafi bölgede çoğunluğu oluşturması ve kendisini 

temsil etme yetkisine sahip bir örgütlenme içinde olmasıdır120. Bu özelliklere sahip olan bir 

azınlığın halk olarak kabul edilebilme imkanı olsa da, bu azınlığın self determinasyon hakkına 

sahip olup olmadığı özellikle hukuki açıdan çok tartışmalı durumdur. Çünkü her zaman self 

determinasyon talebiyle ortaya çıkan azınlıklar, kendilerinin halk olduğunu ve bu halk 

kavramının da siyasi bir topluluk olarak yorumlanması gerektiğini iddia ederler. Bunun aksine 
                                                             
117ORAN, s. 117.     
118ARAL, “Üçüncü Kuşak Haklar”, s. 51. 
119AYHAN, s. 17.  
120ARAL Berdal, “Kollektif Bir İnsan Hakkı Olarak ‘Halkların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı’”, İnsan Hakları 
Yıllığı, C. 21-22, 1999-2000, s. 112. 
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devletler de, egemenlikleri altında olan etnik, dilsel veya dinsel azınlıkların kesinlikle bir siyasi 

topluluk olarak yorumlanamayacağı121 ve dolayısıyla self determinasyon hakkının söz konusu 

olmadığını belirtmekteler. Bu konuda çok önemli husus, azınlık mensuplarının kendilerini 

devletin eşit vatandaşları yerine, bir etnik grubun üyesi olarak görmeleridir. Unutulmamalıdır ki, 

bu böyle devam ettiği sürece, devlet içinde baskın toplulukla azınlık arasında iç çatışma veya 

uzlaşmazlık ihtimali daima güncelliğini koruyacaktır. Diğer bir önemli husus da, hem Birleşmiş 

Milletler Andlaşmasında, hem Sömürge Halkları Beyannamesinde, hem İkiz Sözleşmelerde, hem 

Dostça İlişkiler Beyannamesinde, hem de 18 Aralık 1979 tarihli Kadınlara Karşı Her Türlü 

Ayrımcılığın Tasfiye Edilmesine İlişkin Sözleşmede, self determinasyon hakkının muhatabının 

azınlık değil, halk olduğunun tespit edilmiş olmasıdır122. 

1975 yılında Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı’nda kabul edilen Helsinki Nihai 

Senedi de azınlık hakları ve self determinasyon hakkının ayırt edilmesi açısından önemlidir. 

Hukuki bağlayıcılığı olmasa da uluslararası hukukta yeteri kadar manevi ağırlığı ve siyasi önemi 

olan bu belgede, ülkelerinde azınlıklar bulunan katılımcı devletlerden, bu azınlıklara mensup 

bireylerin yasa önünde eşit haklarına, en önemlisi de self determinasyon hakkına saygı 

göstermeleri ve temel özgürlüklerden yararlanmaları için tam eşit fırsatlar temin etmeleri 

istenmektedir123. Fakat bir taraftan azınlık ve halk kavramlarının çerçevesinin net olarak belli 

olmayışından uygulamada karşılaşılan sıkıntılar, diğer taraftan da her ikisinin ayrı maddelerde 

düzenlenmiş olması, self determinasyon hakkının bir azınlık hakkı olmadığı yönündeki kanıyı 

güçlendirmektedir. Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı sürecinde azınlık haklarına ilişkin 

en kapsamlı belge olan 1990 yılında gerçekleştirilen İnsani Boyut Üzerine Kopenhag Belgesi’nin 

30. maddesinden başlayarak devam eden on bir maddesi, azınlıkları ve azınlık haklarını konu 

etmiş, ancak self determinasyon hakkına hiç değinmemiştir124. Bunun yanında Avrupa Güvenlik 

ve İşbirliği Teşkilatı’na göre, self determinasyon hakkının azınlıklar tarafından kullanılması 

                                                             
121ARSAVA, “Azınlık Hakları”, s. 58. 
122 BM Andlaşması m. 1/2’de, Milletlerarasında, halkların ...self determinasyon hakkına saygı ....dan 
bahsedilmektedir, - Sömürge Halkları Beyannamesi de hem başlığında hem de içeriğinde azınlıktan değil, “halk”tan 
bahseder, - İkiz Sözleşmelerin ortak 1. maddesinde, Madde 1/1, Tüm halkların self determinasyon hakları vardır, 
1/3, Bu Sözleşmeye Taraf Devletler, ... halkların self determinasyon hakkının gerçekleşmesini özendirir 
...denmektedir - Dostça İlişkiler Beyannamesınde “Eşit Haklar İlkesi ve Halkların Self Determinasyon Hakkı” 
başlığında yine halk tabiri vardır. - 18 Aralık 1979 tarihli Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Tasfiye 
Edilmesine İlişkin Sözleşme’nin başlangıç kısmında; ... yabancı işgali altındaki halkların self determinasyon ve 
bağımsızlık haklarını tanımakla beraber... ifadeleriyle halktan bahsedilmiştir.  
123OKUTAN, s. 70.  
124ÇAVUŞOĞLU, s. 78-79.   
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talebi, ayrılma ve özerklik taleplerinin önünü açması nedeniyle, toprak bütünlüğüne saygı 

ilkesinin ihlali olarak anlaşılmaktadır125. 

Avrupa Konseyi’nin 1995 yılında imzalanıp 1998 yılında yürürlüğe giren ve Avrupa’da 

azınlıkların korunmasına ilişkin en kapsamlı yasal belgelerden biri olan Ulusal Azınlıkların 

Korunması Çerçeve Sözleşmesine baktığımızda da azınlıkların asimilasyona karşı korunma, 

ayrımcılığa maruz kalmama, eşit muamele görme ve devlet yaşamına katılma haklarından 

bahsedildiğini görebiliriz. Bu belgenin de self determinasyon hakkıyla ilgili hiçbir nokta 

içermediğini söylemek mümkündür. Böylece, genel olarak ister Birleşmiş Milletler Teşkilatı 

belgelerinden, isterse de Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı ve Avrupa Konseyi gibi bölgesel 

örgütlerin belgelerinden azınlıkların self determinasyon hakkının süjesi olmadığı, ancak aynı 

zamanda azınlık mensuplarına, devletin, herkes için sağladığı eşit imkanları sağlaması gerektiği 

ve azınlıkların devlet tarafından himaye altına alınması gerektiği gibi sonuçlar çıkarabiliriz. 

Azınlık haklarının korunması belli bir grubun kimliğinin, kültürünün, dilinin, dininin münferit 

bireyler yahut grup tarafından korunması, yaşatılması ve geliştirilmesiyle ilgilidir. Bundan dolayı 

koruma özelliği ve azınlık himayesi, bir insan hakkı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, 

azınlık korumasının amacı belli bir ölçüde de içsel self determinasyonu gerçekleştirmekten 

ibarettir126. 

Sonuç olarak, hem uluslararası hukuk belgelerine hem de devletlerin uygulamalarına 

dayanarak azınlıkların self determinasyon talebinin hukuki açıdan geçersiz olduğunu, bununla 

beraber azınlık haklarının koruma sistemine dayalı olduğunu, ancak ülke bütünlüğünü bozma 

girişimlerinin de kabul edilemez olduğunu söyleyebiliriz. Bu bağlamda, azınlık hakları her 

zaman self determinasyon hakkından ayrı tutulmuştur. Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun 18 

Aralık 1992 tarihli ve 47/135 sayılı Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azınlıklara Mensup 

Kişilerin Hakları Beyannamesi’nin 8. maddesinin 4. fıkrasında, “beyannamede geçen hiçbir 

hükmün devletlerin egemenliği, ülke bütünlüğü ve siyasal bağımsızlığı dahil olmak üzere 

Birleşmiş Milletlerin amaçlarına ve ilkelerine aykırı herhangi bir faaliyete cevaz veriyor olarak 

yorumlanamaz” 127  şeklindeki hüküm, tespitimizi destekler niteliktedir. Özellikle son 

dönemlerde, azınlıkların hukuki açıdan korunmasına yönelik girişimlerin uluslararası düzeyde 

artması, azınlıkların içinde yaşadıkları devletten ayrılmalarının güçlenmesi ve kolaylaşması 

                                                             
125OKUTAN, s. 70.   
126ARSAVA, “Azınlık Kavramı”, s. 115.  
127Karar için bkz., GA/RES/47/135, http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r135.htm, 03.10.2014 
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şeklinde değil, yaşam durumlarının iyileşmesi şeklinde anlaşılmalıdır. Unutulmamalıdır ki, 

azınlıkların da devletin egemen halkı gibi, içinde yaşadığı devletin toprak bütünlüğüne saygı 

göstermeleri ve haklarını kötüye kullanmamaları yükümlülüğü vardır128. Herhangi bir ülkede, 

ülkesel bütünlüğün korunmasını, demokrasinin geliştirilmesini, farklılıkların korunmasını ve adil 

dağılımı temel alacak şekilde ekonomik refahın arttırılması ve var olan azınlık sorununun bu 

değerler esas alınarak çözülmesi durumunda, devletin bütünlüğü zede almadan azınlık haklarının 

korunmasının mümkün olacağı söylenebilir129. 

 B. HALK VE ULUS 
Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, 4 Aralık 1950 tarihli 421 (V) sayılı Kararının D 

maddesinde, Ekonomik ve Sosyal Konsey'den, “halkların ve ulusların self determinasyon 

hakkının temini için gerekli yol ve araçlar” ile ilgili bir çalışma yapmasına ilişkin İnsan Hakları 

Komisyonu’nu görevlendirmesini istemiştir. Halkların ve ulusların self determinasyon hakkını 

temel bir insan hakkı olarak tanıyan bu karardaki talebin arkasından 5 Şubat 1952 tarihli ve 545 

(VI) sayılı kararla da, İnsan Hakları Beyannamesi’ne ve diğer insan haklarıyla ilgili anlaşmalara, 

“Bütün halklar self determinasyon hakkına sahiptirler” şeklinde bir madde ilave edilmesi 

kararlaştırılmıştır 130 . Burada uluslardan bahsedilmese de daha sonra bu karara komisyon 

tarafından “uluslar” teriminin de eklenmiş 131  olması aslında bu metinlerde halk ve ulus 

terimlerinin farklı anlamda kullanıldığının göstergesidir. 

Yine, Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun 16 Aralık 1952 tarihli 637 (VII) sayılı 

kararının A maddesinde, “BM üyesi olan tüm devletler bütün halkların ve ulusların self 

determinasyon hakkını desteklerler” şeklinde bir cümle yer almıştır. Aynı kararla, Ekonomik ve 

Sosyal Konsey aracılığıyla İnsan Hakları Komisyonuna, halkların ve ulusların self 

determinasyon hakkına uluslararası saygıyı arttırmak amacıyla, Birleşmiş Milletler Teşkilatı 

kuruluşlarının yapabileceklerini de içine alacak şekilde bir çalışma yaparak, Genel Kurul'a 

sunması görevi verilmiştir132 . Bunun üzerine, İnsan Hakları Komisyonu, self determinasyon 

hakkıyla ilgili "F I" ve "F II" karar taslaklarını hazırlamıştır. Taslak metnin 1. maddesinin 1. 
                                                             
128KURUBAŞ, “Asimilasyondan Tanınmaya”, s. 88.  
129KURUBAŞ Erol, “Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasındaki Varoluşsal İlişki”, Doğu Batı 
Dergisi, Y. 11, S. 44, 2008, s. 37. 
130SÖNMEZOĞLU Faruk, Uluslararası Politika ve Dış Politika Analizi, Gözden Geçirilmiş 2. Baskı, Filiz 
Kitabevi, İstanbul 1995, s. 469. 
131ÖNAL Buket, Self-Determinasyon Hakkı ve Kıbrıs Sorunu (1925-1983), Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Kocaeli 1995, s. 17.   
132Karar için bkz., GA/RES/637, http://www.worldlii.org/int/other/UNGARsn/1952/148.pdf, 05.10.2014  
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fıkrasında, “Bütün halklar ve uluslar self determinasyon, yani politik, ekonomik, sosyal ve 

kültürel statülerini serbestçe belirleme hakkına sahiptirler” şeklinde bir cümle yer almıştır. Kimi 

yazarlar, burada geçen ulus kelimesinin halktan farklı anlamda kullanıldığını, yani, önceleri 

bağımsız olduğu halde daha sonradan değişik nedenlerle bu konumlarını kaybetmiş toplulukları 

ifade etmek için kullanıldığını kaydederler 133 . Bir taraftan, yukarıda gördüğümüz Birleşmiş 

Milletler Genel Kurul kararlarındaki gibi halk ve ulus kavramlarının farklı anlamda kullanıldığı, 

diğer taraftan da bu iki kavramın gelişkin bir birliği temsil ettikleri gibi iki farklı yaklaşım 

mevcuttur 134 . Hatta bazı yazarların self determinasyon hakkının süjesi olarak ulustan 

bahsetmeleri 135  aslında halk ve ulus kavramlarıyla ilgili çok farklı görüşlerin olduğunun 

göstergesidir. 

Etimolojik açıdan değerlendirdiğimizde İngilizce’de ulus anlamına gelen “nation” 

kelimesinin, Latince’de “doğmak” anlamına gelen “nasci” fiilinden türetildiğini görüyoruz. 

Latince’de “nationem” kelimesi ise soy ya da ırkı çağrıştırdığından dolayı ulus, kan ve soy 

bağıyla ilişkilendirilir. Özellikle alman geleneğinde büyük öneme sahip olan bu kan ve soy 

yaklaşımı,136 bir taraftan saf bir ulus olamayacağı düşüncesi137 diğer taraftan da Avrupa’nın kötü 

bir ırkçı faşist deneyiminin olması sebebiyle devre dışı bırakılmış ve milliyetçilik kuramcılarının 

ırka gönderme yapan tanımlardan uzak durmasına neden olmuştur. 

Ulus kavramının ortaya çıkışı tarihsel süreç içerisinde incelendiğinde bu kavramın, 

Batı'da toplumsal ve siyasal değişim süreçlerinin bir sonucu olduğu görülmektedir. Avrupa’da 

feodal düzen yıkıldıktan sonra yeni siyasal, ekonomik ve toplumsal ilişkiler ortamında ulusun 

oluşturulması için insanların ortak aidiyetler çerçevesinde birleşmesi gerekmiştir. Daha sonraki 

dönemde, merkezi devletlerin kurulması ve ekonomik bağlılıkların gelişmesi, ulus olgusunun 

oluşmasını hızlandıran nedenler olmuştur138. Ulus kavramı, aynı kökenden gelme, aynı toprak 

üzerinde yaşama, aynı dili konuşma gibi değişik ölçüler kullanarak ele alınacağı gibi, belli bir 

ülkede aynı yasalara ve kurumlara tabi olan bir halk topluluğu olarak tanımlanabilir139.  

                                                             
133BİLGE A. Suat, “Milletlerin Mukadderatlarını Kendilerinin Tayin Etmeleri Prensibi”, Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C. XIV, No. 1, Ankara 1959, s. 138.    
134BRING, s. 28. 
135ÇAVUŞOĞLU, s. 66.   
136AYDIN Suavi, Kimlik Sorunu: Ulusallık ve Türk Kimliği, Öteki Yayınevi Yayınları, Ankara 1999, s. 53.  
137YILDIZ Ahmet, “Ne Mutlu Türküm Diyebilene”: Türk Ulusal Kimliğinin Etno-Seküler Sınırları (1919-1938), 
İletişim Yayınları, 3. Baskı, İstanbul 2004, s. 27-28. 
138ŞEN Y. Furkan, Globalleşme Sürecinde Milliyetçilik Trendleri ve Ulus-Devlet, Yargı Basım Yayım, Ankara 
2004, s. 9. 
139ŞEN, s. 11.  
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Guehenno, “bir ulusun yurttaşlarını birbirlerine bağlayan bağ, tarihsel verilerin tek 

biçimde birleşmesidir ve bu asla toplumsal, dinsel ya da ırkçı bir boyuta indirgenemez” 140 

diyerek, ulusun tarihsel kökende bütünleşmesinin ırkçı olmadığını vurgular. Ona göre ulus, 

insanları ne oldukları temelinde değil, onların geçmişte ne olduklarına ilişkin sahip oldukları 

hatıranın temelinde bir araya getirir. Sadece soy zinciri ulusu tanımlamaya yeterli olsaydı, ulus 

genişletilmiş bir kavim olurdu diyen yazar, ulusun öncelikle bir yer ve belli bir toprak olduğuna 

dikkat çeker141. Ulus tartışmalarında tarihi köken ve ortak geçmişte birliktelik, bu birlikteliğin 

yaşanmışlarının geçtiği bir coğrafyaya ihtiyaç duyar ve bilinçli bir bütünleşme, anılar, semboller 

ve mitlerle beraber vatan haline getirilmiş bir toprak parçasıyla pekiştirilir142. 

Ulus, siyasal düzenleşimi ifade ettiği gibi, halkı da ifade eder ve genelde bu halk, kendini 

bir köken topluluğunda temellendirir. Hatta ulusun farklı kökenlerden gelen topluluklardan 

oluşan bir bütünlük olduğu belirtildiğinde de bu toplulukların dil yakınlığı ve tarih gibi ortak 

noktaları saf bir kökeni işaret eder143. Ancak dil yakınlığı ve tarih gibi ortak değerler her ne 

kadar ulusun üretimine yardım etmiş olsa da ulus kökene göre tanımlanamaz. Nitekim benzerlik 

hissi ve aynı gruba ait olma içgüdüsü ulusu oluşturan en önemli faktörlerdir144. 

Hobsbawm’a göre; bir halkın ulus olarak nitelenmesi için, her şeyden önce belirli bir 

büyüklüğe ulaşmış olması ve var olan veya yakın bir geçmişe kadar var olmuş devletle arasında 

tarihi bir bağın bulunması gerekir. Bunun yanında, ikinci özellik olarak uzun bir süreçte oluşmuş, 

yazılı kültür birikimi ve yönetim geleneği bulunan bir seçkinler zümresine sahip olması ve son 

olarak da fetih yeteneğini kanıtlamış olması gerekmektedir145. Yazar, burada özellikle tarihi 

birleşimin entelektüel ve duygusal araçlarını vurgulamaktadır. Ulusun oluşumunda dil, kültür ve 

tarih gibi objektif unsurların yanı sıra, sübjektif unsurların da öneminden bahseden Şen, ulusun 

bireyler arasındaki birlikte yaşama duygusuna, bir ortak kültüre, bir ruh birliğine dayandığını 

kaydeder. Ona göre, ulus olabilmenin temel unsurları arasında ortak bir duygusal birlik, birlikte 

                                                             
140GUEHENNO Jean-Marie, Demokrasinin Sonu, (Çev.: Mehmet Emin Özcan), Dost Kitabevi Yayınları, Ankara 
1998, s. 16. 
141GUEHENNO, s. 16.   
142AKÇA Gürsoy, “Postmodernite ve Ulus Devlet”, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. VII, 
S. 2, Afyon 2005, s. 239  
143TOURAINE Alain, Eşitliklerimiz ve Farklılıklarımızla Birlikte Yaşayabilecek miyiz? (Çev.: Olcay Kunal), Yapı 
Kredi Yayınları, 4. Baskı, İstanbul 2005, s. 285-286. 
144BERAN Harry, “Border Disputes and the Right of National Self-Determination”, History of European Ideas, 
Vol. 16, No. 4-5, 1993, s. 481.  
145HOBSBAWM, s. 55-56.  
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yaşama istek ve iradesine sahip olma ve topluluk içinde var olan dayanışma olgusu, önemli bir 

etkendir146.  

Genellikle bağımsız bir devlet kurmak isteyen veya daha fazla özerklik talep eden 

gruplar, kendilerini ulus olarak tanımlarken, bulundukları devletler de onları etnik isyancı olarak 

tarif ederler. Çoğu ülke, bünyesinde birden fazla ulusun mevcut olduğunu kabul etmediğinden, 

ulus ile devlet birlikte kullanılır olmuştur. Ulus, devletten ayrı bir ideolojik ve siyasi yapı olsa da, 

ulus ile devlet kavramları sistematik biçimde birbirine karıştırılır147. Hatta birçok uluslararası 

belgelerde ulus kavramı devlet veya halk anlamında kullanılmıştır. Bir çok yazar, Birleşmiş 

Milletler Andlaşmasının Giriş kısmındaki "halklar" ibaresinin "uluslar" veya "devletler" 

anlamında kullanıldığını belirtir 148 . Kanaatimizce bu karışıklığın en önemli nedeni, halk 

kavramının ortak kabul edilen bir tanımının olmamasıdır. Halk kavramının tanımıyla ilgili 

tartışmalara yukarıda değinmiş olsak da, “halklar, henüz devlet kuramamış uluslardır” 149 

şeklindeki bir açıklamaya da tam bu üç kavramın birbirine nasıl karıştırılmasından bahsederken 

dokunmak yerinde olacaktır. Michael Keating'in ulus kavramının tanımlamasından bahsederken, 

dünyanın değişik yerlerinde farklı anlamlar yüklenen ulus kavramının ortak bir tanımının 

yapılmasının uzlaşmazlığa yol açabileceğini söylemesi de, bu konunun ne denli karmaşık 

olduğunun göstergesi olsa gerek 150 . Molos, halk kavramıyla ulus kavramlarının mutlaka 

farklandrılıması gerektiğini ve bunun azınlık hakları bakımından oldukça önemli olduğunu 

yazar. Ona göre, halk demokratik gelenek tarafından, ulus ise milliyetçi gelenek tarafından self 

determinasyon hakkının süjesi olarak görülmektedir ve burada hakkın süjesi olarak halk kabul 

edildiğinde, azınlık toplulukların da ülkesel ve siyasal bütünlüğe zarar vermeden, kültürel 

düzeyde self determinasyon hakkı tanınmış olacaktır 151 . Doktrinde, ulus kavramıyla halk 

kavramı arasındaki fark “ulus” kavramının, “halk” kavramından farklı olarak, belli bir dönemde 

yaşayan insanlardan daha geniş kapsamlı olduğuna dairdir. Bu anlamda, halk, sadece şu anda 

                                                             
146ŞEN, s. 12.   
147KALAYCI, s. 265   
148ÖZDEN Melik/GOLAY Christophe, "The Right of Peoples to Self-Determination", Part of a Series of the 
Human Rights Programme of the Europe-Third World Centre (CETIM), No 12, 2010, s. 13. 
149WALT Michael van/SEROO Onno, The Implementation of The Right to Self Determination as a Contribution 
to Conflict Prevention, Report of The International Conference of Experts Held in Barcelona From 21 to 27 
November 1998, Organised by the UNESCO Division of Human Rights, Democracy and Peace and the UNESCO 
Centre of Catalonia, Centre UNESCO de Catalunya 1999, s. 11. 
150WALT/SEROO, s. 11.  
151MOLOS Dimitrios, "Turning Self-Determination on Its Head", Philosophy and Public Issues (New Series), Vol. 
4, No. 1, Luiss University Press 2014, s. 113.  
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yaşayan insanları, ulus ise şu anda yaşayan insanların yanında geçmişte yaşamış ve gelecekte bu 

devletin ülkesi üzerinde yaşayacak olanları da kapsar152. 

Bir topluluğun ulus olma iddiasının arkasında duran esas neden, bu iddia ile bir ulus 

oluşun gerektirdiği siyasi hakları talep ede bilmektir. Self determinasyon hakkının sahibinin 

halklar olduğu konusunda tartışmasız ortak bir kanaat mevcuttur. Devlet ise onu kuran halkın 

veya halkların elinde self determinasyon hakkını hayata geçirmek için bir araçtır153. Günümüzde 

dünya devletlerinin büyük çoğunluğu ulus devletler olduğundan “devlet” ve “ulus” kavramları 

biri diğerinin yerine kullanılmakta ve adeta ulus olabilme, devlet olabilmenin ön şartı olarak 

algılanmaktadır. Bu durum, self determinasyon hakkının esas muhatabı olan halkları uluslaşma 

yönünde tetikler niteliktedir. Bunun sonucu olarak da dünyanın her yerinde, insanlar, nüfus ve 

ekonomik kaynaklar, askeri ve siyasal güç ve kültürel donanım bakımından büyük farklılıklar 

gösterseler de, “ulus” statüsünde olmaları gerektiğini düşünürler. Ulus olma iddiası, en azından 

teorik olarak, eşit uluslararası muamele görme iddiası olarak anlaşılmaktadır154. 

Ulus ve halk kelimeleri zaman zaman birbirinin yerine kullanılsa da hatta bazen bu 

kelimeler devlet anlamında kullanılsa da self determinasyon hakkının süjesinin halklar olduğu 

konusunda bir fikir mutabakatının olduğu söylenebilir. Zira 1950’li yılların başlarındaki birkaç 

Birleşmiş Milletler Genel Kurul kararları dışında, hem Birleşmiş Milletler belgelerinin büyük 

çoğunluğunda hem de Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı ve Afrika Devletleri Birliği gibi 

uluslararası bölgesel kuruluşlar tarafından kabul edilen belgelerde, self determinasyon hakkının 

süjesi olarak uluslardan değil halklardan bahsedilmiştir. Özellikle dünyanın yeniden şekillendiği 

II. Dünya Savaşı sonrasındaki sömürgeciliğin tasfiyesi ve yeni devletlerin kurulması sürecinde, 

self determinasyon hakkının süjesi de uluslardan çok halklar olarak ifade edilmiştir155. Ancak 

günümüz itibariyle insan haklarının temini ve demokrasinin geliştirilmesi, ekonomik refahın 

arttırılması, farklılıkların korunması ve adil dağılımın sağlanması gibi özellikle self 

determinasyon hakkının içsel ve ekonomik boyutlarıyla ilgili taleplerini ortaya koyan uluslar 

kanaatimizce self determinasyon hakkının hak iddiacısı yani süjesi olabilmekteler. 

 

                                                             
152GÖZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esasları, 4. Baskı, Ekin Basım Yayım Dağıtım, Bursa 2013, s. 
169; ERDAL Selcen, Uluslararası Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet Egemenliğine Etkisi, Yetkin Basımevi, Ankara 
2010, s. 37.  
153ÖZDEN/GOLAY, s. 13.  
154SMITH Anthony D., Ulusların Etnik Kökeni, (Çev.: Derya Kömürcü), Ankara 2002, s. 21. 
155ÖZDEK, s. 309.  
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 III. SELF DETERMİNASYON HAKKININ TARİHİ GELİŞİMİ 
Self determinasyon kavramı ilk kez somut bir şekilde Amerikan Bağımsızlık 

Beyannamesiyle uygulamaya konulmuş olsa da, doktrinde kavramın ortaya çıkışını Aristo’ya 

kadar götüren yazarlar olmuştur156. Genel bir perspektiften değerlendirdiğimizde bir toplumun 

mevcut olduğundan bahsediliyorsa doğal olarak self determinasyon hakkının mevcut olduğundan 

da bahsedilebilir. Bu anlamda, self determinasyon hakkının kökenlerinin tarihteki ilk topluma 

kadar götürülmesi söz konusu olabilir. Diğer bir ifadeyle self determinasyon yönetim kadar 

eskidir denebilir157 . Ancak tarihin değişik dönemlerinde kölelik, sömürgecilik, sınıflar veya 

gruplar arası eşitsizlik ya da yönetenlerin yönetilenlere kötü muamelesi gibi çok farklı nedenlerle 

toplumun self determinasyon hakkından mahrum bırakılması o toplumun bu hakkı elde etme 

mücadelesini tetiklemiştir.  

Self determinasyon hakkı, Avrupa’da insanların kendi mezheplerini serbestçe belirleme 

hakkı olarak doğmuştur. 1555 Augsburg Andlaşması, Alman tebaaya, bulunduğu bölgedeki 

mezhebe girmeyi kabul etmeyenlere kendi mezheplerinden olanların yaşadıkları bölgeye göç 

etme izni ve zorunluluğu getirmekteydi 158 . Bunun yanında, XV yüzyılın sonlarına doğru 

Hollandalıların kendilerine karşı zulüm yaptıkları gerekçesiyle İspanya Krallığına karşı isyanı, 

uzun süren mücadeleden sonra 1581 yılında Hollanda’nın bağımsızlığını kazanmasıyla 

sonuçlanmış ve bu olay self determinasyon hakkının ilk kullanımı olarak tarihe geçmiştir. Yine 

İsveçlilerin 1520 yılında Gustavus Vasa başkanlığındaki Danimarka kralına karşı başarıyla 

sonuçlanan isyanı ve yine Katalanların ve Portekizlerin İspanyol yönetiminden 1640 yılında 

imtina etmesi 159  bu ülkelerde yaşayan halkların mevcut yönetimlerin uygulamalarına karşı 

başkaldırıları ve kendi yönetimlerini oluşturma amaçlı self determinasyon hakkı talebi olarak 

değerlendirilmelidir. 1648 tarihinde Fransa ve Kutsal Roma İmparatorluğu arasında imzalanan 

Westphalia Andlaşması, Avrupa ulus devletlerinin temeli olarak görülmektedir. Avrupa tarihinde 

çok önemli yeri olan bu andlaşma, bir taraftan egemenliğin kaynağında pür dini esaslara 
                                                             
156KAMPELMAN M. Max, “Secession and the Right of Self-Determination: An Urgent Need to Harmonize 
Principle with Pragmatism”, The Washington Quarterly, Vol. 16, No. 3, Summer 1993, s. 6. 
157LAUWERS Gunter/SMIS Stefaan, “New Dimensions of the Right to Self-Determination: A Study of  the 
International Response to the Kosovo Crisis”, Nationalism And Ethnic Politics, Vol. 6, No. 2, Summer 2000, s. 43. 
158DOĞAN İlyas, “Siyasal Bir İlke Olarak Halkların Devletler Hukukunda Kendi Geleceğini Belirleme İlkesi” 
Kamu Hukuku Arşivi, Y. 9, S. 1, 2006, s. 1. 
159MILLS James Robert, The Challenge of Self-determination and Emerging Nationalism, The Evolution of the 
International Community’s Normative Responses to State Frangmentation, (Non-published doctoral dissertation 
thesis), London School of Economics and Political Sciences, Department of International Relations, London 2009, s. 
66. 
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dayanılmaması ve ulusallaşmanın güçlenmesiyle devlet yapısında değişikliklerin meydana 

gelmesine160 neden olurken, diğer taraftan da mezhep savaşlarına son koymuştur. 

Uzun süren mezhep savaşları sırasında defalarca el değiştiren ülkelerin halklarında 

haliyle monarşilere karşı bir tepki ortaya çıkmıştır. Monarşiler, hem ülkeyi hem de o ülke 

üzerinde yaşayan halkı, kendi mülkü olarak görmüş ve onlar üzerinde yasalar tarafından 

sınırlanmayan mutlak bir güce sahip bir şekilde davranmışlardır161. Bu şekilde mutlak bir gücü 

elinde bulunduran monarşiler, ülkeleri ve üzerinde yaşayan insanları satış, değiştirme, evlilik, 

miras gibi birçok konularda aynen bir eşya veya mülk gibi el değiştirme yöntemini kapsayacak 

şekilde ele geçirebilmekte veya elden çıkarabilmekteydi162. Toplum hayatını davam ettirirken 

onu zorlayan etkenler ve engeller toplumu kendi iradesini ortaya koymaya ve her türlü 

boyunduruktan kurtulmaya yönlendirmiştir. Ekonomik şartların ağırlaşması, hak ve 

özgürlüklerin kısıtlanmış olması ve daha da önemli olanı toplumun aydınlanma diye 

adlandırabileceğimiz yolla bunun farkına varması, o toplumun self determinasyon hakkı talep 

etmesiyle sonuçlanmıştır. Bu nedenle olacak ki, doktrinde self determinasyon hakkının 

başlangıcının Aydınlanma çağından ve bu dönemin Locke, Milton, Rousseau, Voltaire gibi 

önemli düşünürlerin eserlerinin etkisiyle başladığını kaydeden yazarlar vardır163. 

Aydınlanma çağının ve bu çağın düşünürlerinin etkisiyle özellikle Batı Avrupa’da ve 

Amerika’da devlet egemenliği kaynağının kral veya dini otoriteler yerine, kendi topraklarında 

yaşayan insanlara, bir başka anlatımla özgür bireylerin oluşturdukları topluma, yani halka 

dayandırılmaya başlanması, halkın self determinasyon hakkı talebini körükleyen en önemli 

faktör olmuştur. Böylece, temelde halk egemenliği ilkesine dayanan self determinasyonun, milli 

egemenlik ve temsili hükümet fikrinin giderek güçlendiği ve bireysel haklar bilincinin oluşmaya 

başladığı aydınlanma çağının mahsulü olduğu ve gelişen liberal düşünce akımı içerisinde önemli 

bir yere sahip olduğu söylenebilir. Bu bakımdan, self determinasyonun tamamen Avrupa kökenli 

olduğu ve liberal demokrasi düşüncesiyle yakından ilişkili olduğu kanaati doğmaktadır164. 

                                                             
160ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 8. 
161CASSESE, s. 11. 
162SHAH Sikander, “An In-Depth Analysis of the Evolution of Self-Determination Under International Law and 
the Ensuing Impact on the Kashmiri Freedom Struggle, Past and Present”, Northern Kentucky Law Review, Vol. 34, 
2007, s. 29. 
163ÇAVUŞOĞLU, s. 66.     
164KÜTÜKÇÜ Mehmet Akif, “Uluslararası Hukukta Self Determinasyon Hakkı ve Türk Cumhuriyetleri”, Selçuk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 12, 2004, s. 260; SÖNMEZOĞLU, “Uluslararası Politika”, s. 466. 
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Self determinasyon, Avrupa tarihinde özellikle savaşların ardından savaş sonucu olarak el 

değiştiren toprakların ilhakının meşruiyetini göstermek amacıyla galip devletler tarafından 

kullanılmıştır. Halkın iradesinin belirlenmesi amacıyla plebisitlerin geçirilmesi, self 

determinasyon olarak algılanmıştır. Böyle durumlarda, amaç, belirli bir bölge halkının hangi 

devletin egemenliğini kabul etmek istediklerini belirlemek olmuştur. Bazı devletlerarası 

andlaşmalarda, el değiştiren bölgelerde yaşayan insanların, belirlenmiş bir süre zarfında tercih 

ettikleri devlet topraklarına göç etmeleri hakkı tanınmıştır. 1697 ve 1713 Utrecht Andlaşmaları, 

belli bir gruba mallarıyla birlikte diledikleri devlete göç etme ve yerleşme imkanı sağlamıştır. 

Ancak genellikle plebisitlerin güçlü devletlerin baskısı altında geçirildiği ve bu devletlerin lehine 

sonuçlandığı söylenebilir165. Zaten her şeyi güç ilişkilerinin belirlediği bir durumda, ya self 

determinasyondan feragat edilmiş ya da self determinasyonun güçlünün istediğine uygun 

sonuçlar doğurduğuna dair manipülasyon yapılmıştır166. Bazı durumlarda da devletler savaşa 

girmekten kaçınmış ve çareyi uyuşmazlıklar bölgesinde halkın iradesine başvurmada aramışlar. 

Bu gibi durumlarda ise self determinasyon ile ilişkili olarak plebisitin bir diplomatik yol gibi de 

kullanıldığı söylenebilir 167 . Self determinasyon hakkının gelişim süreci değerlendirilirken, 

hakkın, ancak demokrasinin modern bir şekilde ortaya çıktığı 18. yüzyılın ikinci yarısından sonra 

sağlam temellere dayanmaya başladığı söylenebilir168. Kavramın gelişim süreci, daha çok Batı 

Avrupa’yla ilişkili olsa da Kuzey Amerika’yı da çok etkilemiş ve ilk kez somut bir şekilde 

Amerikan Bağımsızlık Beyannamesiyle uygulamaya konulmuştur. 

 A. AMERİKAN BAĞIMSIZLIK BEYANNAMESİ 
 Amerikan Bağımsızlık Savaşının gerçekleştiği dönem olan 18. yüzyılın 2. yarısında 

Amerika kıtası İngiltere, Fransa, İspanya, Portekiz ve Hollanda gibi beş Avrupa ülkesi tarafından 

paylaşılmış durumdaydı. Ancak sömürgeci devletlerin kıtada daha geniş topraklar ele geçirmek 

için verdikleri mücadele, özellikle İngiltere ve Fransa’ya ait bölgelerde sıcak çatışmaların 

çıkmasıyla sonuçlanmıştı. İngiliz hükümeti 1764 yılında Kuzey Amerika’da Fransızları ve 

onların yerli Amerikalı müttefiklerini mağlup ettikten sonra Amerikan kolonilerinin iç işlerine ve 

mali işlerine müdahaleleri artırdı. Hükümetin özellikle en son Fransa ve müttefikleriyle yapılan 

                                                             
165ALİ Ali Hüseyin, Uluslararası Hukukta Kendi Geleceğini Belirleme (Self-Determination) Hakkı, Ankara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 5.  
166ARSAVA, “Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkının Tarihçesi”, s. 391.  
167DOĞAN, s. 2. 
168KÜTÜKÇÜ, s. 260; TUNCAY, s. 6.  
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savaşın harcamalarını ve kolonilerin savunma masraflarını temin etmek amacıyla, parlamentodan 

Amerikan kolonilerinde vergileri artıracak birkaç kanun çıkarması, Amerikalıların vergilendirme 

dahil birçok alanda uzun süren kendilerini yönetme tecrübesinin ve böyle bir düşüncenin 

sonunun geldiğini sergilemekteydi169. Bu kanunların kabul edilmesinin hemen sonrasında iptal 

edilmesi veya değiştirilmesi yönünde toplumun talepleri olsa da hükümet tarafından önem 

verilmemiş ve halk sorunun çözümü için arayışlara girmek zorunda bırakılmıştır. Bir taraftan 

savaş sonrası uygulanan vergi kanunlarının etkisiyle ekonomik durumun çok kötüye gitmesi, 

diğer taraftan da insanların hak ve özgürlüklerinin kısıtlanması Amerikan toplumunu bağımsızlık 

için ihtilale yönlendiren en önemli nedenler olmuştur. 

Amerikan bağımsızlık harekatına en önemli etkenlerden bir diğeri ise, ister harekatın 

liderleri isterse de halk arasında Hobbes, Locke ve Harrington gibi düşünürlerin fikirlerinin 

yayılması ve benimsenilmesi olmuştur. Özellikle sosyal sözleşme düşüncesi oldukça 

yaygınlaşmıştı ve birçok Amerikan devlet adamları yeni vergi kanunlarının uygulanmasını, 

tarihsel ve anayasal emsalinin olup olmadığından daha ziyade bu tür uygulamaların siyasal 

toplumun temel kuruluş nedenlerinin ihlali olduğu bakımından eleştirmişlerdir. Birçokları da 

demokratik hakların kaldırılmasını, yaratıcının koymuş olduğu doğal düzene veya doğal hukuka 

karşı gelmek gibi değerlendirmiştir170. 

1774 yılında, Philadelphia’da gerçekleşen Birinci Kıtasal Kongrede, hatta İngiltere’yle 

bağların korunması gerektiğine inanan ve bunun için yorulmadan çalışan Pensilvanyalı 

muhafazakar temsilci Joseph Galloway bile, anavatanla koloniler arasındaki bağın, sadece İngiliz 

hükümeti onaylı Amerikan yasamasında siyasi iradenin demokratik birleşmesi yoluyla devam 

edebileceğini beyan etmiştir 171 . On iki eyaletin temsilcilerinin 172  katıldığı bu kongrenin 

kararlarında, delegeler ilk olarak onların bir halk olarak hem doğanın değişmez kanunlarına göre 

                                                             
169MILLS, s. 68. 
170MILLS, s. 68. 
171MOHANTY Mrutyunjaya, “The Coercive Acts and The American Revolution: From Supplication and Appeal 
to Resistance and Discovery”, Research Scholar, An International Refereed e-Journal of Literary Explorations, Vol. 
1, No. 2, May 2013, s. 9-10. 
172Delaware, Pennsylvania, New Jersey, Connecticut, Massachusetts, Maryland, South Carolina, New Hampshire, 
Virginia, New York, North Carolina ve Rhode Island eyaletlerinin temsilcilerinin katılmış olduğu bu kongreye kendi 
topraklarında kıtanın yerlileri olan Kızılderililerle çatışma halinde olduğundan ve bu sorunun çözülmesiyle ilgili 
İngiliz hükümetinden destek beklediğinden Georgia eyaleti katılmamıştır. Ancak daha sonra bağımsızlık 
mücadelesine destek vermeye devam etmiş ve onun da katılımıyla ilk on üç eyalet bu mücadelenin sonunda zafer 
kazanarak 4 Temmuz 1776’da bağımsızlığını ilan etmiştir. FERLING John, A Leap in the Dark: The Struggle to 
Create the American Republic, Oxford University Press, 2003, s. 112. 



 
 

43 
 

hem de İngiliz hukukunun emsali bakımından yaşam ve özgürlük hakkı gibi bazı temel insan 

haklarının sahibi olduklarını ve bu haklarının korunması için sadece kendi rızalarına bağlı 

olabileceklerini savunmuşlardı173. Daha sonra 1776 yılında kabul edilen Amerikan Bağımsızlık 

Beyannamesinde, belgenin metninin asil yazarı olan Thomas Jefferson, self determinasyon ve 

halk egemenliği teorileri ile de sık bağlantılı olan bu konuları oldukça başarılı bir şekilde 

yansıtmıştır174. Amerikan bağımsızlık başvurusunun temel taşını rızaya dayalı ve yönetilenlerin 

menfaat ve haklarına hizmet edecek bir yönetim düşüncesi oluşturmuştur. Kısacası, yönetimin 

nihai amacı ulusun menfaat ve haklarının teminidir ve her hangi bir yönetimin bu amaçlara ters 

düştüğü dönemlerde, o yönetimi değiştirmek veya ortadan kaldırmak ve bu ilkeleri sahiplenecek 

ve kendi güvenlik ve mutluluklarını sağlayacak yeni yönetimi oluşturmak halkın hakkıdır175. 

İnsan haklarıyla ilgili tarihi belgeler arasında önemli yere sahip olan Amerikan 

Bağımsızlık Beyannamesi, self determinasyon hakkına yer veren ilk belge olmuştur 176  ve 

Amerika Birleşik Devletleri ulusunun self determinasyon hakkını kullanarak bağımsızlığını ilan 

ettiğine ilişkin bu ibare, Amerikan toplumunun çokuluslu yapısı dikkate alınırsa, dönemin “ulus” 

anlayışını da tipik biçimde yansıtmıştır177. 

Amerikalı düşünürler ve liderler, kendi ayrılma mücadelelerini self determinasyon ilkesi 

ve halk egemenliği gibi kavramlarla açıklayarak, bir yandan kendi bağımsızlık savaşlarına 

meşruiyet kazandırmış, diğer yandan da bu kavramların toplum tarafından içselleşmesini 

sağlamışlar. Bunun yanında, Amerikalı devlet kurucuları, kullanmış oldukları terminolojiyle, self 

determinasyon kavramını uygulanabilir ve kaçınılmaz bir siyasi ilke olarak geliştirmiş ve 

yükseltmiştir. On üç Kuzey Amerika kolonilerinin İngiltere’den bağımsızlığını kazanması, self 

determinasyon kavramının gelişiminde önemli bir aşama olmuştur. Hem Amerikalılar kendi 

                                                             
173COMMAGER Steele Henry, Documents of American History, Volume 1, Prentice-Hall, 1973, s. 82-83.  
174“Bir ulus, kendini bir başka ulusa bağlayan siyasal bağları koparma, doğa yasalarının ve Tanrı’nın, o ulusa dünya 
devletleri arasında bahşettiği bağımsız ve eşit yeri alma gereği duyabilir. Biz şu gerçekleri aşikar olarak kabul 
ediyoruz ki; bütün insanlar eşit olarak yaratılmışlardır ve Yaratıcı tarafından terk edilmez haklarla bezenmişlerdir. 
Bunların başında ise, yaşam, özgürlük ve mutluluğu takip etme hakkı gelmektedir. İşte bu hakları garantiye almak 
için insanlar arasından meşru güçlerini idare edilenlerin rızasından alan hükümetler oluşturulmuştur: İşte ne zaman 
herhangi bir yönetim bu amaçları tahribe yönelirse, insanların hakkı ya o yönetimi değiştirmek ya da bu ilkeleri 
benimseyecek yeni bir idareye yol açmak için onu ortadan kaldırmaktır” 
Tam metin için bkz., MUSULİN Janko, Hürriyet Bildirgeleri: Magna Charta'dan Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesine, (Çev.: Necmi Zeka), Belge Yayınları, İstanbul 1983, s. 79. 
175MILLS, s. 69. 
176ÖZDEK, s. 291. 
177AYHAN, s. 23.        
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ayrılıkçı savaşlarını bu kavrama dayanarak meşrulaştırmışlar hem de tarihte self determinasyon 

hakkını talep eden ilk sömürge halkı178 olarak daha sonraki dönemler için emsal teşkil etmişler. 

Böylece, Amerika halkının bağımsızlık mücadelesi, sömürge bağlarını koparmak isteyen öteki 

halklara, Latin Amerikalılara, İngiliz imparatorluğundakilere ve 20. yüzyılda Asya ve Afrika’nın 

bağımlı halklarına bağımsızlık mücadelesi yolunda örnek olmuştur179. 

 B. FRANSIZ DEVRİMİ 
Self determinasyon kavramının ortaya çıkması ve tarihi gelişiminde, toplulukların kendi 

üzerlerinde “yabancı” sandıkları yöneticilerin veya hükümet otoritelerinin uyguladıkları iktidarı 

daha fazla kabul etmediklerini ve reddettiklerini beyan etmeleri önemli ve etkili faktör olmuştur. 

Grup bilincinin ve siyasal farkındalığın tedrici gelişiminin etkisiyle topluluklar “yabancılar”ın ve 

elit temsilcilerinin kendilerine danışmadan onların kaderini, akıbetini ve siyasal, ekonomik, 

sosyal ve kültürel statülerini belirleme gibi uzun zamandan beri var olan haklarını 

tanımayacaklarını belirtmişler. Halkın, bu şekilde kendi yönetimini oluşturmaya yönelik iddiası, 

hem Amerikan hem de Fransız Devriminde kendi ifadesini bulmuştur. Kralların kutsal haklarının 

reddedildiğini yansıtan bu devrimler kendi dayanağını doğal hukuk teorisinden almıştır 180 . 

Ancak Amerikan Bağımsızlık savaşıyla kıyaslandığında, Fransız Devriminin dış güçlere değil de 

krala karşı mücadeleye kalktığından dolayı daha açık bir ulusal self determinasyon ortaya 

koyduğu söylenebilir181. Bu anlamda Amerikan Devrimi milliyetçi bir devrim olmamış, İngiliz 

hükümetinin ve elitinin temsilcilerinin “yabancılar” olarak görülmesinin nedeni ise İngiliz 

olmaları değil kraliyetçi olmaları olmuştur. Bu nedenlerden olacak ki, bazı yazarlar ilk kez 

Amerikan Bağımsızlık Beyannamesinde yer alsa da self determinasyon kavramının halkların 

birer ulus olarak varlıklarının farkına varmalarını sağlayan Fransız Devrimi’nde ortaya çıktığını 

belirtir182. 

Fransız Devriminin gerçekleşmesinde Rousseau’nun sosyal sözleşme ve genel irade gibi 

siyasal-felsefi fikirlerinin oldukça büyük etkisi olmuş ve bu fikirler, halkın, demokratik düzenin 

                                                             
178LAWRENCE T. Farley, Plebiscites and Sovereignty: The Crisis of Political Illegitimacy, Westview Press, 
London 1986, s. 30. (naklen: ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 45.) 
179SANDER Oral, Siyasi Tarih (İlkçağdan 1918’e), İmge Kitapevi Yayınları, Ankara 2010, s. 156.   
180FALKOWSKI E. James, Secessionary Self-determination: A Jeffersonian Perspective, Boston University 
International Law Journal, Vol. 9, 1991, s. 213. 
181FREEMAN Michael, “The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and Practical Solutions”, The 
Rights of Nations: Nations and Nationalism in a Changing World (Ed.: Desmond M. Clarke and Charles Jones), St. 
Martin’s Press, New York 1999, s. 49. 
182GÖNLÜBOL Mehmet, Uluslararası Politika, Gözden Geçirilmiş 3. Baskı, Ankara 1985, s. 348; BİLGE, s. 134.   
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ve bireyin hak ve özgürlüklerinin korunması ve bunun yanında meşru bir yönetimin sağlanması 

gibi taleplerinin adeta temeli olmuştur. Rousseau’nun terminolojisiyle self determinasyon, 

ulusun, bir hükümdarın, bir yönetici sınıfın ya da yabancı bir işgalcinin kaprisleriyle değil, kendi 

genel iradesiyle yönetilmesidir 183 . Buna karşılık, bu düşüncelerin kökenlerini insanoğlunun 

bireysel kişiliğinin çok öne çıkarıldığı ve bireye neredeyse sınırsız self determinasyon hakkının 

tanındığı Rönesans dönemine kadar geri götürülebilir184. Rousseau’nun ortaya koymuş olduğu 

halk egemenliği kavramı, modern devleti demokratik bir nitelikle donatmakta ve devleti halktan 

türetmekle yetinmeyip halkla özdeşleştirmekteydi. Özgür bireylerin bir araya gelmekle tek vücut 

oluşturması ve bu şekilde tek bir irade ortaya çıkardıkları anlamını taşıyan genel irade sosyal 

sözleşmenin içeriğinde en önemli noktadır. Bu irade, bütünün korunmasına ve genel refahın 

teminine yöneliktir ve Rousseau’nun doğru devletinde genel irade, bireylerin, dolayısıyla 

bireylerin oluşturduğu halkın iradesidir. Sözleşmeyle kurulan ortak otoriteyi ortak iyiliğe doğru 

yönlendirmek genel iradenin görevidir ve egemenlik genel iradenin uygulanması demektir185.  

Fransız Devrimi, feodal sosyal ve siyasal düzenin ortadan kalkmasına ve kraliyetçi 

yönetimin halk egemenliğiyle değişimine yol açmıştır. Devrim, halkı yönetenlerin kralın 

iradesine değil, halkın iradesine dayalı olması gerektiğini talep etmiş ve devletin mevcut 

kurumları ortadan kaldırılarak halkın doğrudan temsil olunduğu kurumlar oluşturulmuştur. Bu 

bakımdan, 26 Ağustos 1789 tarihinde Fransa Ulusal Meclisinin, Fransız İnsan ve Vatandaş 

Hakları Beyannamesini kabul etmesi, Devrimin gerçekleştiğinin simgesi olarak 

değerlendirilmiştir. Amerikan Bağımsızlık Beyannamesinden esinlenerek 186  hazırlanan 

Beyanname, giriş kısmı ve 17 maddeden oluşmaktaydı ve halk egemenliğine değinen 3. madde, 

“Her egemenliğin ilkesi, öz olarak ulusun içindedir. Hiçbir kurum, hiçbir kişi açıkça ulustan 

kaynaklanmayan bir otoriteyi kullanamaz” şeklindeydi 187 . Beyanname, ulusu bireylerin 

oluşturduğunu ve ulusu oluşturan herkesin hukukun önünde eşit olduğunu, bu durumda da meşru 

otoritenin doğrudan ulustan geldiğini vurgulamıştı. Bunun yanında, Beyanname, herkesin bir 

                                                             
183KALAYCI, s. 171.  
184RAIC David, Statehood and the Law of Self-Determination, Kluwer Law International, The Hague 2002, s. 174.  
185AĞAOĞULLARI Mehmet Ali, Ulus-Devlet ya da Halkın Egemenliği, İmge Kitapevi Yayınları, Ankara 2010, s. 
99. 
1861789 yılında Fransız Devriminin gerçekleştiği sıralarda ve öncesinde Amerikan Bağımsızlık Beyannamesini 
kaleme alan Thomas Jefferson Amerikan hükümetinin Fransa’daki elçisi olarak görev yapmaktaydı. Jefferson 
devrim liderleriyle devrimin ilk aşamalarından itibaren sürekli görüşmüş hem felsefi fikirleriyle onlara destek olmuş 
hem de Fransız İnsan ve Vatandaş Hakları Beyannamesini taslak metninin hazırlanmasında Fransız Devriminin 
liderlerine yardımcı olmuştur. Ayrıntılı bilgi için bkz., MILLS, s. 71-72. 
187AĞAOĞULLARI, s. 216-217. 
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ulusun içine doğduğunu ve daha önemlisi insan haklarından yararlanabilmek için bir ulusa ait 

olması gerektiğini vurguladığından dolayı, insan olmaktan ziyade bir ulusa ait olmak insan 

haklarına sahip olabilmenin ön şartı olarak takdim edilir. Böylece, beyanname, toplum 

kavramıyla da ulus kavramının bağlantılı bir biçimde gelişmesine ve hatta ulusla toplumun 

özdeşleştirilmesine neden olmuştur 188 . Bu şekilde liberal demokratik ilkelere başvurulması 

milliyetçilik ve self determinasyon tarihinde radikal dönüm noktası olmuştur189. 

Devrim, kralın tebaası olarak görülen halkların ve bireylerin, kralın kararlarına, 

devredilebilir, durdurulabilir ya da korunabilir olduğu fikrinin sonunu getirmiş ve toplumu 

oluşturan bireyler artık tebaa değil, yönetimin kendisine dayandığı temel unsur olarak kabul 

edilmiştir 190 . Halk, devlet egemenliğini krallıktan alarak, halka vermiş ve hükümetleri 

egemenliğin kaynağı olan halka karşı sorumlu kılmıştır191. “Egemenliğin tek meşru sahibinin 

halk olduğu düşüncesinin sınırları içinde kalındığında, devletin en azından bu yönüyle, yani özü 

itibariyle demokratik olmak zorunda olduğu sonucuna varılır”192. 

Kendini halk olarak niteleyen toplumların isteklerinin ortaya konulmasında veya bir 

devlete aidiyetlerinin belirlenmesinde self determinasyon kavramının kullanılması da Fransız 

Devriminden itibaren söz konusu olmuş193 ve kavram ilk kez 1793 Anayasasının 13. bölümünün 

2. maddesinde yer almıştır. İçsel boyutunun kapsamı açısından sınırlı bir uygulama olarak 

değerlendirilen self determinasyonun, bu dönemde, sadece devletlerin sınır değişikliklerinde 

uygulanması öngörülmüş, ne sömürge yönetiminde olan halklar, ne de etnik, dini ve kültürel 

gruplar için uygulanması söz konusu olmamıştır. Bundan başka, bahsettiğimiz Anayasada, bir 

halkın kendi yönetimini özgürce seçme hakkı anlamını taşıyan içsel self determinasyon hakkıyla 

ilgili bir düzenleme de yapılmamıştır194. 

Ülkelerin siyasi kaderinin belirlenmesinin aracı olarak plebisitlerin geçirilmesi de Fransız 

Devriminin ortaya çıkardığı yeniliklerden biriydi195. Devrimden hemen sonra ele geçirilen yeni 

toprakların meşrulaştırılmasını sergilemek amacıyla 1791 yılında Avignon, Savoy ve Nice 

                                                             
188CALHOUN Craig, “Nationalism, Political Community and the Representation of Society: Or, Why Feeling at 
Home is not a Substitute for Public Space”, European Journal of Social Theory, Vol. 2, No. 2, 1999, s. 218; 
KALAYCI, s. 172.      
189MILLS, s. 71.  
190AYHAN, s. 24.  
191DAVİS B. Horace, Toward a Marxist Theory of Nationalism, Monthly Review Press, New York 1978, s. 12.  
192AĞAOĞULLARI, s. 9-10. 
193ARSAVA, “Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkının Tarihçesi”, s. 391.  
194CASSESE, s. 11-12.  
195RAIC, s. 174. 
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şehirlerinde plebisit düzenlenmiş ve ilgili halkın rızası olmadan her hangi bir ülkede egemenliğin 

değiştirilmesinin mümkün olamayacağı dünyaya nümayiş ettirilmeye çalışılmıştır 196 . Zaten 

1792’de Fransa Ulusal Meclisinin, bütün halkların yeniden özgürlüğüne kavuşması için gereken 

yardımı ve desteği vereceğini açıklaması197 bu amaca hizmet etmiştir. Bunun ardından, 1793’te 

ele geçirilen Belçika ve Palatinate’de yapılan plebisitleri dayanak göstererek bu topraklarda 

yaşayan halkın, Fransa’yla birleşmek istemesi üzerine, self determinasyon ilkesi gereğince, adı 

geçen toprakların Fransa’ya ilhak edildiğini ileri sürmüştür. Ancak ne yazık ki, yapılan bu 

plebisitlerin amacı sadece karar alınması olmamış, kararın yapılan toprak ilhaklarına 

kazandıracağı meşruiyet esas olarak kabul edilmiş 198  sanki plebisit yapılmış olması şartıyla 

ilhakın yasallaşması gibi bir durum ortaya çıkmıştır. Nitekim Fransızlar bu dönemde self 

determinasyon hakkının söz konusu olmadığı işgallerini meşrulaştırmak için düzenledikleri 

plebisitlerden, sadece Fransız yanlısı olanları geçerli kabul etmiş, aleyhlerinde olanları yok 

saymışlardır199. 

18. Yüzyılın sonlarına doğru Avrupa kıtasının en önemli devletlerinden olan Fransa’da 

gerçekleşen ve self determinasyon kavramının teorisini ve pratiğini derinden etkileyen bu 

olayların yansımalarını, özellikle de Fransa dışından olan tepkileri görmezlikten gelmek, 

tamamen yanlış olurdu. Fransız Devrimine olan uluslararası tepkiler bakımından, özellikle 

Avrupa devletlerinin, Fransa’da devletin adeta patlamasından çok rahatsız oldukları ve devrime 

karşı bir tavır sergiledikleri söylenebilir. Ancak artan milliyetçi eğilimlerin etkisiyle, bir süre 

sonra kendileri de benzer sorunlarla karşı karşıya kalmışlardır. Bu sorunlar, toplumda gelişmekte 

ve yayılmakta olan self determinasyonla ilgili dikenli ve uzun süredir var olagelen fikirlerle nasıl 

mücadele edileceğine, hangi fikirlerin desteklenmesi ve hangi fikirlere karşı çıkılması 

gerektiğine yönelik olmuştur. Amerikan Devriminden on üç yıl sonra gerçekleşen Fransız 

Devrimi, hem İngiltere’de daha önce Amerikan devrimini destekleyenleri hem de Birleşik 

Devletler’deki eski isyancıları bir bakıma şaşkın bırakmış 200  ve başka yerlerde gerçekleşen 

devrimler desteklenmeli mi yoksa desteklenmemeli mi diye düşünmek zorunda bırakmıştır201. 

                                                             
196ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 9.  
197UZ, s. 61.  
198ARSAVA, “Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkının Tarihçesi”, s. 391.   
199CASSESE, s. 12; YÜCE, s. 5.  
200Washington yönetiminde 1793 yılında sıkıntılı konu olan resmi Fransız diplomatik temsilcisi Elçi Edmund 
Charles Genet’in kabul edilip edilmemesi konusunda tartışma yaşanmıştır. Kral tarafından değil de Ulusal Meclis 
tarafından göreve atanmış olan Genet’in kabul edilmesi yeni hükümetin tanınması dolayısıyla da Devrimin 
tanınması ve desteklenmesi olarak değerlendirilecekti. Nisan ayında gerçekleşen kabine toplantısında konu şiddetli 



 
 

48 
 

Fransız Devrimiyle ilgili birtakım eksiklikler ve hatalar söz konusu olsa da self 

determinasyon kavramına yaptığı katkılar küçümsenmemelidir. İlke, devrimi gerçekleştiren 

demokratik düşüncenin ürünü202 olarak Fransa’da despotik rejimin demokratikleşmesine önemli 

katkılar sağlamıştır. Bunun yanında, self determinasyon tüm ulusların kendi siyasi statülerini 

özgürce belirlemesine izin veren siyasi bir öneri olarak, daha sonraki dönemlerde başka ülkelere 

de yayılmış ve uluslararası toplumun oluşmasına önemli katkıda bulunmuştur203. Aynı zamanda, 

halkın kraliyetçi zihniyeti darmadağın ederek kendi Anayasalarını yapmaları ve ilan etmeleri 

toplumda siyasal bilincin gelişmesi ve monarşi yönetim sisteminin kaderi gibi 18 ve 19. yüzyıl 

siyasi düşüncesinin önemli konuları üzerinde kayda değer etkiye sahip olmuştur204. Devrim, 

dünyanın siyasi gidişatını köklü şekilde değiştirerek, bireylerin ve toplulukların iradesinin iktidar 

olmasını temin etmiş ve insan temelli değişiklikleri ön plana çıkarmıştır. Devrimin etkisiyle 

gelişen fikirler, kısa sürede öncelikle Avrupa’da arkasından da dünyada geniş yankılanmış ve 

dünyada ulusal hareketlerin artmasına ve ulusalcılığın gelişmesine kapı aralamıştır. Genel olarak, 

Amerikan Devrimi ayrılmanın anti-emperyalist hakkını beyan ederek ulusal self determinasyon 

hakkının daha çok dışsal boyutunu, Fransız Devrimiyse demokratik yönetim talebini ortaya 

koyarak daha çok self determinasyon hakkının içsel boyutunu kuvvetlendirmiştir. Bu iç ve dış 

self determinasyon ayrımı, halen ulusal self determinasyonun anlamıyla ilişkili tartışmaların bir 

parçasını oluşturmaktadır205. 

 C. MİLLİYETÇİLİK VE MİLLİYETLER İLKESİ 
18. yüzyılın 2. yarısında, teoride ve siyasal düşüncede siyasal bir kurum olan devletle 

sosyal ve kültürel yapıya sahip olan halk arasında, paralel ve karşılıklı etkileşim halinde olan 

ancak demokratik devlet düşüncesinden de farklı olan bir ilişki olması gerektiğinin üzerinde 

duran fikirler gelişmeye başlamıştır 206 . Milliyetçilik teorisinin temelleri sayılan bu fikirler, 

                                                                                                                                                                                                    
şekilde tartışılmış ve tartışmaya Jefferson’un Genet’in kabul edilmesi gerektiğini destekleyen tarihi konuşması son 
koymuştur. Jefferson, Genet’in reddedilmesinin kendi kurmuş oldukları hükümetin temelleri olan her ulusun kendi 
iradesiyle kendi düzenini değiştirmek hakkının inkar edilmesi anlamına geleceğini vurgulamış ve ulusun dış 
ilişkilerinin gerçekleştirildiği karşı taraftaki makamın Kral, Meclis, Başkan veya Komite olduğunun hiçbir önemi 
olmadığının, önemli olanın ulusun iradesinin temsil olunmuş olduğu noktasına dikkat çekmiştir. Sonuç olarak, 
Genet’in kabul edilmesi Jefferson’un bu fikirlerinin etkisiyle onaylanmış ve self determinasyonun uluslararası 
diplomaside artan etkisini gözler önüne sermiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz., MILLS, s. 71-76. 
201MILLS, s. 71.   
202CASSESE, s. 13. 
203TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 4.  
204RAIC, s. 175. 
205FREEMAN, s. 49. 
206COBBAN Alfred, The Nation State and National Self-Determination, Crowell, New York 1970, s. 33-34.  
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Fransız Devriminin gerçekleşmesinden ve özellikle Avrupa kıtasında yankılanmasından çok 

etkilenmiş ve gelişmiştir. Bu dönemde, teori bazında milliyetçiliğin gelişimine dair klasik görüş 

ve hayali görüş şeklinde iki farklı düşünce cereyanı gelişmiştir. Klasik görüş, ulusal azınlıkların, 

devletin içindeki toplum yaşamına diğerleriyle eşit şekilde katılması için yetki verilmesi 

gerektiğini savunarak, devlet olma durumuyla self determinasyon görüşlerini uzlaştırmaya 

çalışmıştır. Buna karşılık hayali görüş ise, ulus olma yolunun ayrılma hakkının kullanılmasından 

geçtiğini savunmuş ve Rousseau yaklaşımına dayanan ayrılma taraftarı self determinasyonu 

desteklemiştir207. 

Devlet kavramı, milliyetçilik tarafından geniş bir şekilde yaygınlaştırılmış ve artık devlet, 

sadece hukuk ve ülkeden ibaret sade bir tarihi gerçeklik olarak algılanmaya başlamıştır. 

Milliyetçilik teorisinin farazi yaklaşımına göre, siyasal ve kültürel topluluklar doğal siyasal 

birimler olarak saptanabilir ve ulus devletlerden oluşan ideal bir evrensel sistemi oluştura 

bilirlerdi. Başka bir ifadeyle, her milliyetin kendi devleti olabilmeli ve devleti oluşturan toplum 

da alabildiğine homojen bir etnik yapısı olan milliyet olmalıdır208. 

Fransız Devriminden 19. yüzyılın ikinci yarısına kadar, romantik kültürel hareketler 

tarafından tartışılsa da, klasik görüş, diplomatik çalışmaların odağında olmuş ve milliyetçilik var 

olan devletleri destekleyerek, ayrılmadan çok bir araya getirme yoluyla yeni devletlerin 

oluşmasını sağlamıştır209. 1848 Devrimleri, Alman, İtalyan, Macar ve Polonyalılar arasında milli 

düşünceyi güçlendirmiş ve giderek kapsamlı sonuçlara yol açmıştır. Self determinasyon ilkesi, 

bundan sonra, milli devlet birliği düşüncesiyle beraber anılmaya başlamıştır. 1856 Paris Barış 

Anlaşmasında Moldavyen ve Valakyen beyliklerinin halkları, kendi rızalarıyla bir araya gelerek, 

Romanya devletini kurmuş ve devletin bağımsızlığı 1878 Berlin Kongresi’nde resmen 

tanınmıştır. Yine 1860’da İtalyan Birliğinin ve 1871’de Alman Birliğinin temelinin atılması da 

bahsettiğimiz milli devlet, birlikçi self determinasyon düşüncesinin sonuçları olmuştur210. 

l878’den sonra artarak ve l9l8’e doğru yapay çok uluslu imparatorluklara karşı 

ayaklanmaların esas ifade şeklini alan milliyetçilik ideolojisinin katmış olduğu güçle, self 

determinasyon, etnik veya dil bakımından belirgin olan milli toplulukların ayrılması yoluyla, bir 
                                                             
207KOSKENNİEMİ Marttı, “Günümüzde Milli Self Determinasyon: Hukuki, Teori ve Uygulama Sorunları”, 
(Çev.: Mesut Hakkı Caşın), Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 1, S. 1, Haziran 1997, s. 293-294.  
208EIDE Asbjorn,“The National Society, Peoples and Ethno-Nations: Semantic Confusions and Legal 
Consequences”, Nordic Journal of International Law, Kluwer Academic Publishers, Vol. 64, No. 3, The Netherlands 
1995, s. 355. 
209HOBSBAWM, s. 80-130.  
210BRING, s. 22; AYHAN, s. 25.  
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kuruluş çağrısı olarak görülmeye başlamış ve devlet olmayı desteklemiştir 211 . Milliyetçilik, 

liberalizmin aksine, toplulukların, yani milliyetlerin haklarını vurgulamıştır. Böylece, 

milliyetçilik ideolojisi çerçevesinde, Amerikan ve Fransız Devrimlerinde ifade edilen “bireysel 

self determinasyonun doğal bir sonucu olarak demokrasi kavramı” değişerek “milliyetlerin 

bağımsız devletçiliğe olan objektif hakkı kavramı” şeklini almıştır212. 

Bu gelişmelerin ışığında, 19. yüzyılın 2. yarısında, kendisi bir İtalyan hukukçu, siyasetçi 

ve aynı zamanda akademisyen olan Mancini “Milliyetler İlkesi” adlı yeni bir fikir ileri sürmüş ve 

bu fikir kısa sürede Avrupa’da ve dünyada çok yayılmıştır. İlke bir devletin içinde bulunan farklı 

milliyetlerin farklılıklarını ortaya koymuş ve bu farklı milli toplulukların tabiliğinde bulundukları 

devletten ayrılarak kendi devletlerini kurmaları gerektiği görüşlerini yaygınlaştırmıştır213. Self 

determinasyon ilkesiyle de ilişkili olan214 Milliyetler İlkesine göre, uluslararası ilişkilerin süjesi 

devlet değil, ulustur ve kendi bağımsız devletini kurmak millet niteliği kazanabilmiş her bir 

ulusal topluluğun doğal, meşru ve zaruri bir hakkıdır215. Mancini’nin fikirlerine göre, Milliyetler 

İlkesi, Devletlerarası Hukukun temelini oluşturmalıydı 216 . Bu teori, 19. yüzyılda özellikle 

yukarıda değindiğimiz İtalya’nın birleşmesi zamanı etkili bir faktör olmuş, ama uluslararası 

hukukun ilkesi haline hiçbir zaman gelmemiştir. Zaten ortaya atılan teori daha sonra kendi 

müellifi ve en önemli savunucusu olan Mancini tarafından da terk edilmiştir217. 

İlke, her halkın kendine ait bir devletinin olması gerektiğine inananlar ve ulusal devleti 

ideal devlet olarak görenler tarafından savunulsa da farklı yorumlara yol açması, kıstasları açık 

ve kesin olarak tespit edilememesinden dolayı uygulamada hissedilen güçlük ve suiistimaller 

yüzünden eleştirilmiştir218 . Dönemin siyasi hayatında ve uluslararası ilişkilerinde önemli bir 

görev üstlenmiş olan ilke, birçok yazara göre siyasi bir ilke olarak kabul görmüştür. Hukuki 

bağlayıcılıktan mahrum olan ilke ne öğreti ne de çok taraflı anlaşmalarda fazla kabul 

edilmemiştir219. 

                                                             
211KOSKENNİEMİ, s. 294.  
212CARR E. Hallet, The Bolshevik Revolution (1917-1923), Vol. I, 1969, s. 417. (naklen: RAIC, s. 176.) 
213PAZARCI, s. 7.   
214SUR Melda, Uluslararası Hukukun Esasları, Dokuz Eylül Üniversitesi Yayını, İzmir 2000, s. 103.  
215ARSAVA Ayşe Füsun, “ “Self Determination” Hakkının Tarihi Gelişimine Bir Bakış ve Aaland Adaları 
Sorunu”, Seha L. Meray’a Armağan, C. I, Ankara 1981, s. 57.   
216MERAY L. Seha, “Devletler Hukukunda Milliyetler Prensibi”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, C. II, S. 2-3, 
1947, s. 301.  
217ARSAVA, “Self Determination Hakkı”, s. 57.  
218MERAY, “Devletler Hukuku”, s. 138.  
219PAZARCI, s. 7. 
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İmparatorlukların parçalanmasında etkili olmuş ilke, Avrupa’nın büyük devletleri 

tarafından özellikle 19. yüzyılda bir güç politikası aracı olarak kullanılmış, değişik ülkelerde 

büyük istikrarsızlıklara ve çalkantılara sebep olmuştur220. Daha sonraki dönemlerde gerçekleşen 

gelişmelerin etkisiyle, milliyetler ilkesinin içeriği değişerek, her milletin bulunduğu devlet yapısı 

içerisinde korunması, saygı gösterilmesi ve serbest gelişme imkanının sağlanması şeklinde 

anlaşılmaya başlanmıştır221. 

 D. I. DÜNYA SAVAŞI VE SONRASI DÖNEM 
I. Dünya Savaşı patlak vermeden önce, Fransız devriminin yol açtığı bağımsızlık 

arayışları dalgalanmalar şeklinde geniş topraklara yayılmış, büyük imparatorluklar olan Osmanlı 

devletini, Avusturya-Macaristan İmparatorluğunu ve Rus Çarlığını derinden etkilemiş 222  ve 

savaşın çıkması, genel olarak dünyanın siyasi tarihinde bir dönüm noktası olmuştur. Toplumların 

gelişimine bağlı doğal bir süreç olarak 1914’de patlak veren I. Dünya Savaşı, birçok küçük etnik 

grubun hareketlenmesine ve savaşın yarattığı karışıklıktan yararlanarak, bağımsızlıklarını elde 

etmek arzusunun körüklenmesine neden olmuştur. Bu işte, savaşın tarafı olan devletlerin 

birbirlerini zayıf düşürmek amacıyla düşman ülkelerdeki bağımsızlık hareketlerini 

desteklemeleri ve bunu self determinasyona bağlamaları, ilkenin dünya çapında yaygınlığını 

artırmıştır. Bu gelişmelerin etkisiyle, self determinasyon meselesi ister savaş süresince isterse de 

savaş sonundaki barış görüşmelerinde uluslararası toplumu meşgul eden önemli konulardan biri 

olmuştur223. 

Bu süreçte, dünyanın önemli devletlerinin self determinasyon ilkesini kendi menfaatlerine 

uygun yorumlama çabaları, ilkenin içeriğini hukuki açıdan daha çok siyasi açıdan 

zenginleştirmiştir. Bunun sonucu olarak, bir tarafta başını Lenin ve diğer Bolşevik liderlerin 

çektiği sosyal demokrat yaklaşımlı self determinasyon, diğer tarafta da başını Wilson’un çektiği 

liberal demokrat yaklaşımlı self determinasyon teorileri geliştirilmiştir. Böylece, I. Dünya Savaşı 

ve sonrasında, dünya tarihi self determinasyon ilkesinin iki farklı uygulamasına şahit olmuştur. 

Lenin’in başkanlığında Bolşevikler, self determinasyon ilkesini Rus İmparatorluğuna bağlı 

halklara uygulayarak cesur bir adım atmış ve self determinasyon ilkesine dayalı ülke 

                                                             
220KILINÇ, s. 953.  
221ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 10.  
222DOĞAN, s. 2.  
223MUSGRAVE D. Thomas, Self Determination and National Minorities, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 
15.     
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bağımsızlıklarının ilk örneklerini ortaya koymuştur. Bunun yanında, Amerika Birleşik Devletleri 

başkanı Wilson ise, savaş sonrası kalıcı barışı tesis etmek amacıyla yayınladığı 14 Noktası ile, 

self determinasyon ilkesini kalıcı olarak uluslararası toplumun gündemine sokmayı başaran lider 

olmuştur224. 

 1. LENİN VE BOLŞEVİK GÖRÜŞÜNDE SELF DETERMİNASYON 
Rusya’da 1917 yılında merkezi hükümetin dağılmasından hemen sonra Bolşevikler, Rus 

kökenli olmayan milletlerin desteklerini kazanmak amacıyla, Rusya’da milli meseleyle ilgili 

olarak self determinasyon teorisini kabartarak tartışmaya başlamışlar. Sosyalist düşüncede self 

determinasyon konusunun yer edinmesi, daha önceki dönemlerde yaşayan Marks ve Engels gibi 

düşünürlere kadar gitse de225 Bolşeviklerin self determinasyon teorisini geliştiren ve o günkü 

tartışmaların merkezinde duran isim Vladimir İliç Lenin olmuştur. Lenin’in fikirlerinde, self 

determinasyon, ezilen ulusların onları ezen yabancı bütünler ve uluslardan siyasal ayrılma ve 

kendi bağımsız devletini oluşturma hakkı anlamını taşımaktaydı 226 . Self determinasyonu 

bireylere değil sadece topluluklara uygulana bilecek bir kolektif hak olarak gören Lenin, aynı 

zamanda uluslararası alanda halkların self determinasyon ve bağımsızlık hakkını savunan ilk 

lider olmuştur227. 

Self determinasyon ilkesini Lenin için cazip hale getiren faktör, ilkenin Rus Çarlığını 

zayıflatarak sosyalist devrimini başarıya ulaştırma imkanını sunması olmuştur228 . Genellikle 

Bolşevikler tarafından savunulan ve destek gören229  ilke, Josef Stalin tarafından da 1913’te 

yayınlanan Marksizm ve Milli Mesele adlı kitapçıkta, self determinasyon hakkının, bir ulusa ana 

devletten tam ayrılma ya da özerklik hakkı verdiği savunulmuştur230. 

Lenin 1914 yılında yayınladığı Ulusların Self Determinasyon Hakkı adlı makalesinde, 

milletler meselesinin çözümü için ilkeyi ısrarla savunarak geliştirmiştir. Bunun arkasından, 

                                                             
224YÜCE, s. 6.   
225 Karl Marks (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895) zamanından beri amaçlarına ulaşabilmek için 
sosyalistler, halkların self determinasyon hakkı ilkesine başvurmuşlardır. Marks ve Engels, Avrupa’da, Avusturya-
Macaristan İmparatorluğu ve Rusya Çarlığı gibi çokuluslu devletlerde baskı rejiminin egemen olduğu bir dönemde 
yaşamışlar, bu devletlerde ulusal kimliklerine kavuşmak için çeşitli halkların bu baskı rejimlerinden kurtularak 
bağımsız olmak istediklerini gözlemlemişlerdir. GÖNLÜBOL, s. 342. 
226LENİN V. İ.,Ulusların Kaderlerini Belirleme Hakkı, (Çev.: Muzaffer Erdost), 10. Baskı, Ankara, Sol Yayınları, 
2007, s. 151.    
227CASSESE, s. 14.   
228DOĞAN, s. 2. 
229SOYPAK Kamber, “Self-Determinasyon, Azınlık Hakları ve Uluslararası Sözleşmeler”, Humanite Dergisi, S. 3, 
Ağustos 2003, s. 91. 
230BRING, s. 22.  
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Emperyalizm Hakkında adlı kitabında, Lenin, self determinasyon hakkındaki fikirlerini daha da 

ilerleterek, kavramı temelde ekonomik olan emperyalizm çözümlemesinin siyasi uzantısı 231 

olarak değerlendirmiştir. Ezilen halkların özgürleşmesi yolunu açacak olan bu ilke, sosyalist 

devrimin başarısına katkı sağlamıştır232. 

Lenin, ortaya koyduğu ulusların tam hak eşitliği kavramıyla, uluslara hak eşitliğini 

tanımakla beraber, ulusların hem ayrılma hakkı bakımından hem de self determinasyon hakkı 

bakımından eşitliğini ve dolayısıyla da bağımsız devlet kurmada da hak eşitliğini tanımıştır. 

Onun yaklaşımında, ulusların self determinasyon hakkı, ancak siyasal anlamda bağımsızlık 

hakkını, yani ezilen ulusun ezen ulustan siyasal bakımdan serbest bir şekilde ayrılma hakkını 

içermekteydi233. 

Lenin’e göre, ulus ayrılma konusunda kendini ne kadar özgür hissederse, bu isteği 

duyması da o derece küçük bir ihtimal olarak kalacaktır. Yani sosyalizmin nihai hedefi olan 

birleşmiş bir toplum yaratma planına ters gibi görünen bu ilke, aslında ezilen toplumların 

ezenlere üstünlük sağladığı bir geçiş dönemini gerçekleştirmesi bakımından savunulmalıdır. 

“Nasıl ki, insanlık, sınıfların ortadan kalktığı döneme ancak ezilen sınıfın diktatörlüğünün 

sürdüğü bir geçiş dönemini aşarak ulaşabilirse, ulusların kaçınılmaz olan bütünleşmesine de, 

ancak bütün ezilen ulusların kurtulduğu, yani ezen ulustan ayrılma özgürlüğüne kavuştuğu bir 

geçiş dönemini aşarak varabilir”234. 

Lenin’in savunduğu sosyalist düşüncede, ulusların tam eşitliği ve siyasal ayrılma 

özgürlüğü olmak üzere iki temele dayanan self determinasyon ilkesinin uygulanması bakımından 

üç seçenek ileri sürülmüştür. Bunlardan ilki, bu ilkeye başvuru ancak etnik ya da ulusal grubun 

kendi kaderini özgürce belirleme arzusu ile olabilirdi. İkincisi, bu ilke askeri bir ihtilaf sonrası, 

ülke topraklarının egemen devletler arasında halkın iradesine uygun bir şekilde paylaşımı 

konusunda uygulanabilirdi. Üçüncüsü olarak, bu ilke, sömürge yönetimi altındaki halkları 

bağımsızlığa yönlendirmek için tasarlanmış emperyalizm karşıtı bir önermeydi235. Ancak bu 

                                                             
231MAYER Arno J.,Wilson vs. Lenin: Political Origins of the New Diplomacy 1917-1918, Cleveland and New 
York 1964, s. 298. (naklen:CASSESE, s. 15.) 
232CASSESE, s. 15.    
233LENİN, s. 101-120. 
234LENİN, s. 138.  
235CASSESE, s. 16. 
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seçeneklere de dikkat edilirse, Lenin’in teorisinde self determinasyon hakkının sadece dışsal 

boyutunun var olduğu, içsel boyutunun söz konusu olmadığı görülebilir236.  

Lenin’e göre, self determinasyon hakkı, ayrılma hakkını da kapsamaktaydı ve ilkenin 

uygulanma yöntemlerinden birincisi bu yoldu237. Nerede olursa olsun ulusların arasında ilişkiler 

zora dayanıyorsa, ezilenin ayrılma hakkının azimle ve kayıtsız şartsız savunulması gerektiğini 

ifade etmiştir 238 . Ulusların ayrılma hakkının tanınmasının, “devletin çözülüp dağılması” 

tehlikesini artıracağından ve bunun aynı zamanda Rusya’nın da parçalanmasıyla sonuçlana 

bileceği endişelerini taşıyanlara self determinasyon ve boşanma özgürlüğü arasında yaptığı 

benzetme ile cevap vermiştir. Lenin’in sözleriyle: “Boşanmayı savunan bir kişiyi aile bağlarını 

yıkmak istemekle suçlamak ne kadar saçmalık ve ikiyüzlülük ise, self determinasyon 

özgürlüğünü savunanları da, ayrılmayla suçlamak, o kadar saçmalık ve ikiyüzlülüktür”239. 

Lenin, ısrarla ayrılmanın başvurulacak hak yoksa çare olduğunun farkının yapılması 

gerektiğinin önemini vurgulamıştır. Bu konuda fikirlerini, “Ayrılma çaresi, sadece ulusal baskı 

ve ulusal sürtüşmenin artık beraber yaşamı tamamen dayanılamaz hale getirdiği ve her türlü 

ekonomik bağlantıyı engellediği zamanlarda gerçekleşecektir. Bu durumda ayrılma, hem 

kapitalist gelişimin hem de sınıf mücadelesi özgürlüğünün menfaatine en iyi şekilde hizmet 

etmiş olacaktır”240 diyerek açıklamıştır. Lenin bu açıklamasıyla bir taraftan ayrılmanın son çare 

olduğuna inandığını ifade etmiş olsa da, diğer taraftan da onun ileri sürdüğü self determinasyon 

kavramının var oluş nedeninin ve fonksiyonunun ulusun kolektif kimliğinin veya ortak 

çıkarlarının korunması olmadığını açıkça ortaya koymuştur241. 

Lenin’in self determinasyon hakkını ayrılma hakkı şeklinde tanımlayarak sunması, bütün 

ulusların bütünleşmesini sağlayarak evrensel sosyalist topluluğunu gerçekleştirmek amacına 

ulaşmak için sadece bir alet, araç veya stratejik kavram olmuştur. Nitekim ayrı ulus devletlerin 

oluşması, hiçbir şekilde self determinasyon hakkının uygulamasının nihai amacı olamazdı. 

Lenin’e göre, kapitalizmin tamamen ve fiilen gelişmesi yalnızca ayrı ulus devletlerde mümkün 

olabilirdi. Ancak O, bu değerlendirmeyi milliyetçiliğe karşı sempatisinden değil, tam tersine, 

diğer tüm Marksistlerden farksız, milliyetçiliğin bir kapitalizm hastalığı olduğunu 

                                                             
236RAIC, s. 187. 
237CASSESE, s. 17.   
238LENİN, s. 120. 
239LENİN, s. 73-75; RAIC, s. 185; MUSGRAVE, s. 19.  
240RAIC, s. 185-186.  
241CASSESE, s. 18.  
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düşündüğünden ve onunla birlikte yok olacağına inandığından yapmıştır242. Dolayısıyla yukarıda 

bahsi geçen, ayrılmanın ve yeni devletlerin kurulmasının en fazla kapitalizmin gelişmesine 

hizmet edeceğine dair açıklaması, bu şekilde anlaşılmalıdır. Zira kapitalizmin gelişmesini 

tamamlamasından sonra kaçınılmaz düşüşü başlayacak ve sosyalist devrimler aracılığıyla 

sosyalist toplumun oluşumuna ve gelişimine yönelmiş engebesiz yol açılmış olacaktı243. 

Eğer halkların self determinasyon hakkıyla işçi sınıfının diktatörlük oluşturma hakkı 

arasında bir çelişki olursa, self determinasyon hakkının yoldan çekilmesi gerektiğini 

savunmakla244, aslında Lenin, kendi desteklediği ayrılma hakkı teorisinin ve self determinasyon 

hakkı ilkesinin dünyanın komünist olmayan bölgelerinde işlevsel alanını sınırlamıştır 245 . 

Böylece, Lenin’in savunduğu self determinasyon hakkı ilkesi sadece sınıf mücadelesinin mevcut 

olduğu yerlere kadar ulaşabilmiş ve benimsenmiştir246. Nitekim aynı stratejik yaklaşımı, Lenin, 

sömürge altında olan bölgelere yönelik olarak da göstermiş ve sömürge halklarının ulusal 

bağımsızlık mücadelelerinin desteklenmesi ve emperyalist güçler tarafından ezilmelerine karşı 

yardım edilmesi gerektiğini savunmuştur247.  

Lenin’in fikirlerinde, sömürge yönetimi altındaki uluslarla diğer ulusların ayrılma 

olgularını farklı yöntemlerle açıklaması, dikkat çeken noktalardan biri olmuştur. O, birlikteliğin 

sağlanması gerektiği düşüncesinde olsa da zorla sağlanan birlikteliktense daha uzun ömürlü olan 

gönüllü katılımın daha doğru olacağını vurgulamıştır. Küçük devletlerin menfaatleri gereği ve 

ekonomik zorunluluklar nedeniyle ayrılmayı kolaylıkla göze alamayacaklarını düşünen Lenin, 

ayrılma sorununu zor kullanılan yöntemlerle çözüme bağlamanın da imkânsız olduğunun ve 

ayrılmanın demokratik yolla olması gerektiğinin altını çizmiştir 248 . Ancak arazi değişikliği 

durumunda halklara self determinasyon haklarını hayata geçirmeği, yani siyasal bağımsızlığı ve 

uluslararası statüyü, sadece halk oylamasıyla vermeyi düşünürken, sömürgelerdeki halklara isyan 

çağrısı yaparak silahlı mücadeleye kalkmaları gerektiğini düşünmesi dikkate değer bir nokta 

olmuştur249. Bir yandan da, ayrılma sonucunda çok sayıda küçük devletçiklerin ortaya çıkması 

                                                             
242MUSGRAVE, s. 20.   
243RAIC, s. 186. 
244STALIN Joseph, Marxism and The National and Colonial Question, 1936, s. 168. (naklen: COBBAN, s. 196.) 
245RAIC, s. 187. 
246CASSESE, s. 18; COBBAN, s. 190. 
247RAIC, s. 187. 
248LENİN, s. 11.  
249CASSESE, s. 17.   
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tehlikesi ve büyük devletlerin tartışılmaz menfaatleri Lenin’i bağımsız devletler yerine 

federasyon fikrini desteklemeye yöneltmiştir250. 

Lenin’in sert bir şekilde karşı çıktığı meselelerden biri de ilhak olmuştur. O, ilhaka karşı 

çıkmayı ulusların self determinasyon hakkının tanınmasının sonuçlarından biri olarak 

değerlendirmiş ve fikirlerini “İlhak bir ulusun self determinasyon hakkının çiğnenmesidir. Devlet 

sınırlarının halkın iradesine karşı olarak belirlenmesidir. İlhaklara karşı olmak, ulusların self 

determinasyon hakkından yana olmak demektir. Herhangi bir ulusun belli bir devletin sınırları 

içinde zorla tutulmasına karşı olmak, ulusların self determinasyon hakkı ilkesini desteklemekle 

birdir”251 diyerek pekiştirmiştir. 

Lenin I. Dünya Savaşı sırasında self determinasyon hakkını milli mesele şeklinde 

değerlendirmiş 252  ve Ekim 1917'de gerçekleşen Bolşevik Devriminden sonra Rusya’da Rus 

olmayan milletler arasında da milli harekâtlar başarıya ulaşmıştır. 1917-1918 yıllarında 

Finlandiya, Estonya, Litvanya, Letonya, Polonya, Beyaz Rusya, Ukrayna, Moldova, Azerbaycan, 

Gürcistan ve Ermenistan gibi devletlerin, ulusların self determinasyon hakkı ilkesine dayanarak 

Rusya’dan bağımsızlıklarını kazanmasında devrimin ardından hakimiyeti ele geçiren Bolşevik 

hükümetinin yayınladığı Rus Halklarının Hakları Beyannamesi önemli rol oynamıştır. 

Bolşeviklerin 15 Kasım 1917’de ilan ettikleri Beyannamede Rus toplumlarının eşitliği ve 

egemenliği, Rus toplumlarının devletten ayrılıp, bağımsız devlet kurma hakları da dâhil olmak 

üzere self determinasyon hakkı, Bütün toplumların muhtar kılınması ve Azınlıkların serbestçe 

gelişmesi gibi ilkeler yer almıştır253 . Bolşeviklerin self determinasyon hakkını savunmaları, 

iktidara giden yolda sürdürdükleri iç savaşta birçok faydalar sağlamış ve Rus olmayan halkların 

çoğunluğu bu yüzden Bolşevikleri desteklemiştir254. Ancak ne garip ki iç savaşı kazandıktan 

sonra, Bolşevikler ülkenin büyük kısmında savaş komünizmi rejimi uygulamış ve bütün halkların 

self determinasyon süreçlerini durdurmuştur255 . Sonrasında da bu yeni devletler birer birer 

Sovyet Rus birliklerinin baskısı karşısında teslim olmuş256 ve işgale maruz kalmışlardır. 

                                                             
250TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 5.   
251LENİN, s. 139-140. 
252HANNUM Hurst, Autonomy, Sovereignty and Self-Determination,  University of Pennsylvania Press, 
Philadelphia 1990, s. 32. 
253ARSAVA, “Self Determination Hakkı”, s. 59. 
254YÜCE, s. 7.  
255AYHAN, s. 30.   
256BRİNG, s. 23. 
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Sosyalist kanadında Lenin’in özellikle self determinasyon hakkı ilkesine yaklaşımı geniş 

destek almış olsa da, onun bu fikirlerini eleştirenler de vardı. Bu isimlerden en önemlilerinden 

biri olan Rosa Luxemburg, Lenin’in üzerine basa basa anlattığı ulusların self determinasyon 

hakkını eleştirirken terimleri dikkatle açıklanmamış bu sloganın sorunun çözümüne katkıda 

bulunmaktan çok, savsaklama aracı olabileceği düşüncesini ileri sürmüş ve böyle bir hakkı kabul 

etmeyen düşünürün temel savı bunun “gerçekleştirilemeyeceği” noktasında olmuştur 257 . 

Baskıdan kurtulma hakkı gibi bir hakkın bulunmadığını ve bu gibi sorunların iktidar sorunları 

olduğunu ve o kapsamda çözülmesi gerektiğini savunan Luxemburg, işçilere self determinasyon 

hakları bulunduğunu anlatmanın altın tabaklardan yeme hakları bulunduğunu anlatmaya 

benzediğini söylemiştir258. 

Ancak birtakım eleştirilerle yüz yüze kalmış olsa da, self determinasyon hakkının 

uluslararası toplumda halkların kurtuluşunu sağlayacak genel bir ilke haline getirilmesi 

konusunda ısrarcı olan ilk kişi Lenin olmuştur. Konuyla ilgili Stalin’in de bazı çalışmaları ve 

yayınlanmış yazıları bulunsa da uluslararası düzeyde konuyu Lenin daha etkili ve başarılı bir 

şekilde savunmuştur259. Fakat Lenin ve sonraki dönemde onun fikirlerinin takipçisi olan Sovyet 

liderlerinin self determinasyon kavramının savunuculuğunu halkları korumak için değil, siyasi ve 

ideolojik amaçlarına ulaşmak için kullanmışlar. Sosyalizmin amaçları ve Devrimin çıkarları ilke 

karşısında her zaman öncelikli olmuştur260. Bu yüzden self determinasyonun hukuki teorisine 

Lenin’in fikirlerinin doğrudan ve somut pek fazla katkısı olduğu söylenemez261. 

Self determinasyon, her ne kadar ideolojik amaçlar takip edilerek sınıf çatışmalarını 

şiddetlendirme aracı olarak kullanılmış ve görülmüşse de Bolşeviklerin, Lenin’in ve daha sonra 

Sovyetler Birliği’nin sömürgeciliğe şiddetle karşı durması sayesinde Birleşmiş Milletler 

Andlaşmasına girmiş ve bir uluslararası hukuk kuralı haline gelmiştir262. Zira self determinasyon, 

ilk defa Bolşevik öğreti tarafından devletler hukuku ilkesi olarak yorumlanmıştır263. 

Ancak Lenin’in geliştirdiği program hayata geçememiş ve özellikle Stalin döneminin 

milliyetçi politikaları Lenin’in ilkelerinden tamamen uzaklaşmaya neden olmuştur. Öyle ki, 

                                                             
257LUXEMBURG Rosa, Ulusal Sorun, (Çev. Osman Akınhay), Belge Uluslararası Yayıncılık, İstanbul 2010,  s. 9.   
258LUXEMBURG, s. 14.  
259CASSESE, s. 14-15.   
260CASSESE, s. 18; SHAH, s. 32; TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 6.    
261RAIC, s. 188.    
262CASSESE, s. 19; MUSGRAVE, s. 22; RAIC, s. 188; TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 6.     
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1939-40’da Sovyetler Birliği, Polonya ve Finlandiya hariç eski Rus Çarlığı sınırlarında olmuş 

daha sonra devrim sırasında bağımsızlığını elde etmiş toprakların hepsini geri almıştır264. 

 2. WOODROW WILSON VE SELF DETERMİNASYON 
Amerikan başkan Woodrow Wilson’un ismi ve fikirleri self determinasyon kavramıyla 

ayrılmaz bir şekilde bağlıdır265. Self determinasyona uluslararası ilişkilerde yer kazandırmaya 

çalışan ilk liderlerden olması, kavramla ilgili çalışma yapan hemen hemen her kesi haklı olarak 

onun konuyla ilgili fikirlerine temas etmeye zorluyor desek yanlış olmaz. Zamanında self 

determinasyon olarak değil, kendi kendini yönetme self government olarak adlandırdığı kavram, 

Wilson’un 8 Ocak 1918 tarihinde yapmış olduğu meşhur 14 Nokta266 konuşmasından çok daha 

önce, kendisinin self determinasyon anlayışının çekirdeğini oluşturmuştur. Bolşeviklerin tutumu, 

ilkeyi hukukileştirmede çok yardımcı olmuşsa da Wilson’un etkisi ilkenin daha da kapsamlı hale 

gelmesini sağlamıştır. ABD’nin 1917’de savaşa katılmasından sonra Wilson’un self 

determinasyon hakkındaki görüşleri merkezi bir rol oynamaya başlamıştır. 

Wilson’un self determinasyon kavrayışının temel unsuru, sıkı bir şekilde, Amerikan ve 

Fransız Devrimlerinde savunulan demokratik siyasi düşünceden kaynaklanmaktadır. Wilson’a 

göre, self determinasyon tamamen demokratik teorinin doğal bir sonucudur ve neredeyse halk 

egemenliği anlamını ifade eden başka kelimedir267. Onun nazarında kendi kendini yönetme etnik 

olarak tanımlanabilir, halkların ve ulusların kendi demokratik hükümetlerini seçmeye haklarının 

olması gerektiği anlamını taşır. Bu, onun self determinasyonun öncelikle devletin içinde 

uygulanması gerektiğine dair ilkin fikirlerini yansıtıyordu268. Wilson’un fikirlerine göre, halkın 

kendi hükümetini seçmesi, hükümetinin eylemlerini denetleye bilmesi ve halkın hak ve 

menfaatlerinin kendi hükümeti tarafından ihlal edilmemesinin sağlanması yalnızca demokratik 

yönetimle mümkün olacağından, demokratik hükümet, baskı ve çatışmaya karşı tek 

güvenceydi269. 

                                                             
264ÖZDEK, s. 304; AYHAN, s. 31.  
265KAMPELMAN, s. 5; RAIC, s. 177. 
266ABD Başkanı Woodrow Wilson’un I. Dünya Savaşından sonra oluşacak barış şartlarıyla ilgili önerilerinin özeti 
niteliğindeki 14 Nokta için bkz., ARMAOĞLU Fahir, 20.Yüzyıl Siyasi Tarihi, 17. Baskı, Alkım Yayınevi, İstanbul 
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Wilson, I. Dünya Savaşı sürerken, ısrarla demokratik hükümet kavramını Avrupa’nın 

savaştan sonraki geleceğiyle ilişkilendirmiştir270. O, 1916 yılının Mayıs ayında her halkın hangi 

egemenliğin tabiliğinde yaşayacağını seçme hakkı olduğunu alenen beyan etmiştir271. 

Yönetilenlerin rızası düşüncesine dayalı olan bu kavram, sonuç itibariyle resmi Amerikan 

siyaseti seviyesine kaldırılmıştır 272 . Wilson, 22 Ocak 1917 tarihinde tekraren kazandığı 

seçimlerden hemen sonra, Birleşik Devletler Senatosunda yaptığı “Galibiyetsiz Barış” adlı 

konuşmasında, I. Dünya Savaşının tarafları arasında oluşturulacak barışın ve aslında dünya 

düzeninin üzerine inşa edilmeli olduğu ilkeleri gözler önüne sermiştir273. Bu ilkelerden biri, 

hükümetlerin bütün gücünü sadece yönetilenlerin rızasıyla aldığını ve halkın egemenliğinin sanki 

mülkmüş gibi el değiştirdiğinin kabul edilir bir şey olmadığını belirtmekte ve hükümetlerin ise 

bu gerçeği tanımamaları ve kabul etmemeleri halinde barışın süremeyeceği veya sürmemesi 

gerektiğini ifade etmekteydi274. 

Müttefik Devletler, ilk baştan Wilson’un savunduğu bu ilkeyi Rus İmparatorluğunun 

karmaşık çokuluslu kompozisyonuna olası olumsuz etkileri nedeniyle açıkça desteklemeye pek 

de istekli olmamışlar. Fakat iki önemli faktör, Batı Avrupalı güçlerin self determinasyon ilkesini 

barış uzlaşmasının temeli olarak kabul etmelerini sağlamıştır. İlk faktör, Rusya’da gerçekleşen 

devrim ve Rusya Geçici Hükümetinin hem Merkezi Güçlerle barışın sağlanması hem de 

Rusya’da ulusal sorunun çözülmesi için self determinasyon ilkesinin üzerinde durması 

olmuştur275. Diğer faktör ise, Amerika Birleşik Devletleri’nin 1917 yılının Nisanında savaşa 

girmesi olmuştur276. Bu dönemde Wilson’un fikirleri diğer müttefik devletler tarafından iyi 

biliniyordu. 

Zaman geçtikçe Wilson’un self determinasyonun dünyada kalıcı barışı inşa etmenin 

çekirdek ilkesi olacağına dair tereddütleri azalmaktaydı. Ağustos 1917’de, Wilson bir 

konuşmasında, Amerika halkının, barışın hükümetlerin hakları değil, halkların haklarına 

dayanmalı olduğuna ve halkların büyük, küçük, zayıf, güçlü demeden özgürlük, güvenlik ve 

                                                             
270HEATER B. Derek, National Self-Determination: Woodrow Wilson and His Legacy, St. Martin’s, New York 
1994, s. 28-29. 
271KNOCK J. Thomas, To End All Wars: Woodrow Wilson and the Quest for a New World Order, Princeton 
University Press, Princeton 1995, s. 77-78. 
272KNOCK, s. 111.    
273MANELA Erez, The Wilsonian Moment: Self-Determination and the International Origins of Anticolonial 
Nationalism, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 22-23. 
274KNOCK, s. 112; MANELA, s. 24; RAIC, s. 179; POMERANCE, s. 1.  
275COBBAN, s. 50-51; HEATER, s. 35-36; KNOCK, s. 143.  
276KNOCK, s. 143.   



 
 

60 
 

kendini yönetmeye eşit haklarının olduğuna inancının tam olduğunu beyan etmiştir277 . Bu, 

aslında daha önceki hiçbir Avrupa anlaşmasında yer almamış demokrasi, ortak güvenlik ve self 

determinasyon gibi değerleri kapsayan uluslararası düzen için Amerika’nın sunduğu kıstasın 

beyanıydı278.  

Savaşın sona ereceğinin emarelerinin görünmesiyle beraber, barışın temellerini 

oluşturacak ilkelerin tanımlanması meselesi, Müttefik Devletler için bir zorunluluk haline 

gelmişti. Avrupa’nın savaştan sonraki sınırlarının yeniden belirlenmesinin çözüm yolları veya en 

azından kurallarının formüle edilmesi gerektiğinin farkına varılmıştı. Britanya Başbakanı, bu 

savaşta her türlü arazi sorunlarının çözümünün temelini yönetilenlerin rızasıyla oluşturulmalı 

olan yönetim teşkil etmeli olduğunu ifade ederek, Wilson’un self determinasyonla ilgili 

fikirlerine destek vermiştir279. 8 Ocak 1918’de Kongre’nin ortak oturumunda yaptığı konuşmada, 

Wilson daha sonra barış sürecinin temelini oluşturan meşhur On dört Noktasını açık bir şekilde 

beyan etmiştir280. Onun görüşüne göre, savaşlara neden olan self determinasyon prensibinin 

varlığı değil, bu prensibin yokluğu olmuş ve istikrarsızlığın nedeni güç dengesi yokluğu değil, 

onun peşinden koşmak olmuştur281. Wilson’un On dört Noktası ve daha sonra ona eklemiş 

olduğu Dört İlkesi incelendiğinde onun self determinasyon kavrayışının demokratik siyasal 

düşüncenin yanı sıra milliyetçilik ideolojisinden de etkilendiği görülür282. 

Wilson, seslendirdiğü görüşleri yüzünden, dünyanın demokratik ilkeler ve ideallerle 

barışçıl dönüşümünü amaçlayan bir idealist, hatta bir hayalperest olmakla eleştirilmiştir283. Bu 

görüş doğru olsa bile, Wilson’un kendisinin de Reelpolitik’in farkında olan bir siyasetçi olduğu 

unutulmamalıdır. Savaşın son aşamalarına gelindiğinde, O, self determinasyonun savaş sonrası 

Avrupa’nın yeniden bölüştürülmesinde yararlı bir siyasi araç olabileceğinin farkına varmıştır. Bu 

bağlamda, Wilson bir anlamda milliyetçilik ideolojisinden, fetih ve hanedan birliğinin ürünü olan 

yapay ve çokuluslu imparatorlukların daha küçük ve doğal birimler olan milliyetlere ve uluslara 

parçalanması gerektiği fikrini ödünç almış ve savunmuştur 284 . Aslında bu yapay 

imparatorlukların doğal olmadıklarından dolayı da gayri meşru olmaları onun bu siyasetini 
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destekleyen bir gerekçe olmuştur. Bu yolla Wilson daha önce sadece dâhili ilişkileri içeren 

yönetilenlerin rızası kavramını genişleterek dışsal boyutu da kavramın kapsamına almaktaydı285. 

Böylece, self determinasyon, savaş sonrası Avrupa’nın yeniden düzenlenmesinin hem teorik hem 

meşrulaştırıcı temeli olmanın yanı sıra hem de pratik bir aracı haline gelmekteydi. 

On dört Nokta’da, self determinasyon kavramından açıkça söz edilmese de, genel olarak 

bu noktalardan altısının dolaylı yolla kavramdan bahsettiği kabul edilmektedir. Wilson On dört 

Nokta konuşmasından birkaç hafta sonra barış uzlaşmalarıyla bağlı fikirlerinin self 

determinasyona dayandığını açık bir şekilde belirtmiştir. Kongrede, 11 Şubat 1918 tarihinde 

yaptığı konuşmada, O, self determinasyonun sade bir laf değil, eylemin zorunluluk ilkesi 

olduğunu ve bundan sonra devlet adamlarının onu görmezden gelmelerinin kendileri için zararlı 

olacağını vurgulamıştır 286 . Bunun ardından da konuşmasına yukarıda bahsi geçen On dört 

Noktaya sonradan eklenmiş ve bazı yazarlarca uluslararası düzeyde self determinasyonun dört 

değişik biçimi 287  olarak değerlendirilen dört ilkeyle devam etmiştir. Bunlardan ilki; "nihai 

çözümün parçaları olan her bir özel durumla ilgili uzlaşma ve ayarlamalar büyük olasılıkla kalıcı 

bir barış getirecek şekilde esaslı adalete temellenmelidir" şeklindeydi. İkinci ilke; halklar ve 

vilayetlerin taşınır mal ve piyonlar gibi egemenlikten egemenliğe el değiştirmemeli olduğunu 

vurgulamıştır. Üçüncü ilke; savaşla ilişkili bütün arazi sorunlarının çözümü, rakip devletler 

arasında iddiadan ödün verme veya herhangi bir ayarın bir parçası olarak değil, sadece bölgenin 

halkı tarafından bölge halkının menfaat ve yararına uygun bir şekilde gerçekleşmeli olduğunu 

belirtmiştir. Ulusal hareketlenmelerle ilgili dördüncü ilke ise; iyi tanımlanmış tüm ulusal 

arzuların, zamanla Avrupa’da ve dünyada barışı bozmak için yeni veya devam edegelen 

uzlaşmazlık ve düşmanlık unsurları bırakmadan, son derece memnun edici bir şekilde 

çözümlenmeli olduğunun altını çizmiştir288. 

Meşhur On dört Nokta’sıyla Wilson, Avrupalılara bundan böyle uluslararası sistemin güç 

dengesini değil, etnik self determinasyon prensibini, devletlerin güvenliklerinin askeri 

anlaşmalara değil, ortak güvenlik sistemine ve diplomasilerinin de uzmanlar tarafından gizlice 

yürütülmeyip, açıkça varılan anlaşma esaslarına dayandırılması gerektiğini takdim etmiştir289. 
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Ancak öncelikle Avrupa’daki durumla ilgilenmiş olsa da 290 , Wilson, self determinasyon 

kavramının kapsamı ve uygulamasının sadece Avrupa kıtasıyla sınırlı kalmaması gerektiğine 

inanıyordu. O, self determinasyonu evrensel bir ilke olarak görmüş ve bundan dolayı da kendi 

kendini yönetmenin Asya ve Afrika’da yerleşen sömürgeler için de elverişli olacağını 

savunmuştur. Ancak aynı zamanda sömürge toplumlarına kendi kendini yönetme hakkı 

verilmeden önce mevcut devletlerin vesayetine verilmesine ihtiyaç duyulabileceği de konuyla 

ilgili düşüncelerinin bir parçası olmuştur291. 

Wilson’a göre, demokratik kendi kendini yönetme anlamında self determinasyonun nihai 

hedefi, azınlıkların ve etnik grupların korunması içerikli insan refahının sağlanmasıydı. Sonuç 

itibariyle, dünya barışına uzlaşmazlık ve tehditlerin en önemli kaynaklarından biri ortadan 

kaldırılacaktı. O, Jefferson’un fikirlerine benzer bir şekilde, yönetilenlerin doğal haklarını ihlal 

eden yabancı egemenlere karşı direnç göstermenin ve mücadele etmenin, insanoğlunun en doğal 

hakkı olduğuna inanmaktaydı292. I. Dünya Savaşıyla da kanıtlandığı gibi toprakların işgal ve 

ilhak edilerek halkların boyunduruk altına alınmasının er ya da geç devlet dahili veya 

devletlerarası gerginlikler ve savaşlarla sonuçlanması kaçınılmazdır. Bu yüzden, Wilson’un 

nazarında sadece yönetilenlerin rızasına dayalı hükümetler, yani demokrasiler kalıcı barışın 

garantisi olabilirlerdi293. 

Milliyetlerin veya ulusların kendi kaderlerini kendilerinin düzenlemesi hakkının var 

olduğu düşüncesi iki boyuttan ibarettir. İlki, devletin hükümetiyle halkı arasında olan demokratik 

ilişki, yani meşruluğun içsel boyutudur. İçsel boyutun ayırt edici özelliği devam etmekte olan 

karakteri olmasıdır. İkincisi ise doğal olmayan, bu yüzden gayri meşru olan, birkaç milliyetten 

oluşan, gayri demokratik ve yapay imparatorlukların dağılmasını meşrulaştıracak ve geçici 

doğasıyla karakterize edilen dışsal boyuttur. Ülkesel düzenlemeler de bu boyutla ilgilidir ve 

arzuları ve tercihleri plebisit yoluyla belirlenecek olan sakinlerin rızasına dayanmalıdır. Self 

determinasyonun bu anlayışı, yani özellikle dışsal boyutu, öncelikle bireylerden daha ziyade 

toplumlar için geçerli olacak bir kavramdır294. 
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Bu fikirlerin istikrarlı bir şekilde uygulanmasının kaçınılmaz sonucu olarak, küçük 

devletlerin çoğalması ihtimali, self determinasyonun uygulanmasının muhtemel sonucu olarak 

eleştirel bir biçimde değerlendirilmekteydi. Fakat Wilson, bunu kabul etmeye hazır olmuş ve bu 

nedenle, yeni kurulacak bu küçük devletlerin toprak bütünlüklerinin korunmasını sağlamakla 

görevli bir uluslararası örgütün kurulmasına olan ihtiyacı kabartmıştır295. 

Özetle, Wilson’un self determinasyon algısı demokratik siyasi düşünceye dayanmaktaydı. 

Toplumun kendi siyasi kaderini belirleyebileceği tek siyasi yönetim şekli demokrasiydi. 

Çokuluslu yapay devletleri ve imparatorlukları oluşturan ulusların ve milliyetlerin kendi 

demokratik devletlerini kurma gibi hakları olacaktı. Bu fikirlerinden dolayı Wilson, daha önce 

hiçbir Amerikan başkanının başından geçmeyen bir şekilde, zayıf milletlerin savunucusu veya 

barışın, özgürlüğün ve demokrasinin dostu296 gibi değerlendirilmekte ve hem Avrupa’nın hem de 

dünyanın değişik halkları tarafından sevilmekteydi. Ancak Wilson, öncelikle savaş sonrası 

Avrupa’da kalıcı barışın sağlanmasıyla ilgilendiği için onun fikirlerinin uygulanmasının coğrafi 

olarak mağlup devletlerin topraklarıyla sınırlı kalmış olması, self determinasyon ilkesinin o 

dönem için evrensel bir ilke olup olmaması meselesini tartışılır hale getirmiştir297. 

Geriye dönük bir değerlendirme yapıldığında, Wilson’un kendi fikirlerinin sunumuyla 

ilgili bir dize ciddi hatalar yaptığı ve yanlış hükümler verdiği sonucuna varılabilir. O, uluslararası 

arenada güçlü ve dokunaklı bir şekilde savunduğu self determinasyon teorisinin dünya 

sahnesindeki sonuçlarını iyi tahmin edememiştir298. Wilson, self determinasyonu bu kadar genel 

ve evrensel ifadelerle izah ederken, her yerde yerine getirilmesi mümkün olmayan arzuların 

yükselmesine neden olan kendi sözlerinin gücünü ve etkisini yanlış değerlendirmiştir. Bunun 

yanında, self determinasyon hakkının kullanıcısının belirlenmesinin apaçık olduğuna ve bu 

yüzden tespit edilmesinin kolay olacağına biraz safça inanmıştır. Bu aynı tutum, onun self 

determinasyonu Avrupa’da barışın ve yeni sınırların çizilmesinin mutlak ilkesi olarak sunması 

için de geçerlidir. 

Wilson’un fikirleri, Amerika Birleşik Devletleri için değil yabancılar içindi ve nitekim 

kendi ülkesi için self determinasyon uygulamasını reddetmiştir. Bu bağlamda, self 

determinasyonun, Batılı güçler tarafından, kendi çıkarlarına hizmet eden bir araç olarak 
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görüldüğü kanaati oluşmuştur. Yine, Wilson’un uluslararası alanda kendi fikirlerinin takipçisi 

olamadığı, ona yöneltilen eleştirilerden birisi olmuştur299. Bundan başka, yabancı yönetimden 

kurtulması mevzu bahis olan halk, ulus kavramıyla eş anlamlı tutularak, çok önemli bir 

belirsizliğin doğmasına kapı aralanmıştır300. 

Bununla ilgili olarak, self determinasyon hakkının sahibi olan halkın hangi kıstaslara göre 

belirlenmesi gerektiği en önemli sorun olmuştur. Çünkü halkın tanımı sadece yere ve gruba 

değil, zamana göre de değişmekteydi301. Wilson’u düşündüren bir diğer sorun, halkın isteklerinin 

belirlenmesi ve yerine getirilmesi yöntemiyle ilgili olmuştur. Sorunların giderilmesi için 

plebisitlerin yapılmasının yeterli olup olmayacağı veya başka yöntemlere başvurulmasının 

gerekli olup olmayacağı onu düşündüren sorular olmuştur302. 

Bu ve benzeri sorunlar, onyıllar sonra bile ortaya çıkan zorlukların, çoğunlukla Wilson 

döneminde ortaya çıktığını gösterir. Wilsoncu anlayış ve Wilson’un self determinasyon hakkını 

uygulama çabalarının incelenmesiyle, self determinasyonla ilgili sürekli var olan tartışmalı 

noktaların kökleri bulunabilir. Wilson tarafından barışın özü olmasa da rehber ilkesi olarak ilan 

edilen self determinasyon hakkı, uygulamada, Wilson’un kendisinin de kabul ettiği gibi, onun 

hiç düşünmediği karmaşık duygular içermiştir303. 

Lenin ve Wilson’un self determinasyonla ilgili görüşleri karşılaştırıldığında, üç noktada 

farklılaştıkları görülmektedir. Birincisi, self determinasyon teorilerinin siyasî ve ideolojik 

temelleri farklıdır. İkinci olarak, Wilson, ilkenin içsel boyutunu uluslararası ortamı kapsayacak 

şekilde düşünmektedir. Üçüncü farklılık ise, self determinasyon ilkesinin uygulanmasında 

kullanılacak yöntemlerde görülmektedir. Bu son husus üzerinde yoğunlaşırsak, Wilson’a göre, 

self determinasyon, şiddetli devrimleri başlatacak bir hak değildir. Sömürge yönetimi altında 

bulunan halkların istekleri, mevcut güç yapılarını radikal biçimde sarsmaksızın ele alınmalı ve 

ilke, uluslararası hukukun rehberliğinde şiddetsiz bir gelenek içinde uygulanmalıdır. Lenin ise 

Wilson’un aksine self determinasyon ilkesinin ancak devrimci bir mahiyet içinde 

uygulanabileceğini savunmuştur304. 
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Sonuç olarak denilebilir ki, self determinasyon hakkının savunulması ile her iki siyasi 

liderin kendi amaçlarına uygun bir şekilde elde etmek istedikleri birtakım yararlar olmuştur. Eğer 

self determinasyonu Lenin sosyalist devrimin gerçekleşmesinde bir araç olarak görmüşse, 

Wilson da self determinasyon aracılığıyla sömürgelerin bağımsızlık elde etmesini yeni güç 

olarak doğan Amerika Birleşik Devletleri için yeni ticari alanların açılmasına, kısacası geniş 

imparatorlukların dağılması sonucu oluşacak boşluktan kendi devletinin faydalanacağına 

inandığı için destek vermiştir305. 

 E. BARIŞ KONFERANSLARI VE BİRİNCİ DÜNYA SAVAŞI SONRASI DÖNEM 
I. Dünya Savaşının sonunun yaklaştığı sıralarda önceki büyük devletlerin kontrolü altında 

olan topraklarda yeni devletlerin kurulması, barış konferanslarında alınan kararların sonucuydu. 

Savaşın sona ermesiyle birlikte, müttefikler, self determinasyon ilkesini barış konferanslarında 

rehber edineceklerini ilân etmiş ve bunun sonucu olarak Orta ve Doğu Avrupa’da yeni ulus 

devletler kurularak, Avrupa’nın politik sınırlarının büyük oranda değişeceği ve halen süren 

milliyetçi sorunların çözüleceğine yönelik inanç oldukça yaygınlaşmıştı306 . Hatta devlet ve 

hükümet resmilerinin Versailles sarayında Avrupa’nın yeni haritasının sınırlarını tartışmaya 

başlamasının az öncesinde bile, milliyetler, kendi devletlerini kurmak suretiyle barış 

konferansında devlet olarak tanınmak ve kabul görmek peşinde olmuşlar. Bu durum, doğal 

olarak konferansta milli meselelere ideal çözümler arayışını içinden çıkılmaz hale 

getirmekteydi307.  

Müttefik devletler tarafından savaş sırasında Avusturya-Macaristan İmparatorluğu, 

Osmanlı Devleti ve Rusya gibi Avrupa’nın doğusunda yer alan büyük merkezi devletlerde pasif 

ve aktif direnci kışkırtarak iç istikrarı bozmak amacıyla, değişik milli unsurlara, kendi kendini 

yönetme hakkı verileceğine dair sözler verilmişti. Bu verilen sözler, bahsi geçen devletlerde 

ayrılıkçı ve dağıtıcı hareketler için uyarıcı faktör rolünü oynamıştır308. Sonuç itibariyle, savaş 

sonrası sınırlar, Müttefik Devletlerin, özellikle de Amerika Birleşik Devletlerinin teklifleriyle üst 

üste düşmeyecek bir şekilde çizilmiştir. 

Wilson, milli self determinasyonu savaş sonrası Avrupa için mutlak bir ilke olarak beyan 

etmiş olsa da, barış konferansında ilkenin tutarsız uygulanmasının önüne geçememiştir. Başka 
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bir ifadeyle, Wilson, Paris barış konferansında verebileceğinden fazlasını taahhüt etmiştir. Barış 

konferansında, neredeyse milli hareketlenmelerin olduğu bütün etnik grupların temsilcileri, 

siyasi destek alabilmek ve sempati toplamak amacıyla, müttefik devletlerin resmi temsilcileriyle 

sık sık görüşmüş, fakat birçoğu bekledikleri desteği alamayınca hayal kırıklığına uğramışlar309.  

Böyle bir durumun ortaya çıkması, Wilson’un self determinasyon kavramını geniş ve herkese 

uyarlanabilecek şekilde açıklayarak, dünyanın değişik yerlerinde azınlık gruplara umut olması 

olmuştur. Ancak barış konferanslarında, bu grupların çoğunun self determinasyon hakkının 

kullanıcısı olabilmek gibi ayrıcalıklı kategoriye ait edilmemeleri, söz konusu gruplar için hayal 

kırıklığı sonucunu doğurmuştur310. 

Wilson, self determinasyon kavramını dünya barışının temel taşlarından biri olarak teklif 

ederken, kavramın başka ilkeler ve menfaatlerle çakışacağını ve barış görüşmelerinde kendi 

kavramına karşı özellikle Fransa tarafından muhalefet edileceğinin çok iyi farkında olmuştur311. 

Aslında bir taraftan bu etken diğer taraftan da stratejik ve ekonomik menfaatler onun kararlarını 

etkilemiş ve iddialarını küçültmek zorunda bırakmıştır. Wilson’un bazı konularda taviz 

vermesinin diğer bir nedeni de On dört Noktasını kabul ettirerek Milletler Cemiyetinin kurulması 

amacına ulaşabilmek olmuştur. Bununla, kendi kendini henüz yönetemeyecek durumda olan 

sömürge toprakları üzerinde, Milletler Cemiyeti aracılığıyla vesayet sistemi kurulması ve sonuç 

olarak, uzun vadede de olsa, sömürge halklarının da self determinasyon hakkını elde etmeleri 

sağlanacaktı 312 . Ancak özellikle milli self determinasyon hakkı ilkesi açısından, sadece 

kazananların adaletinin uygulandığı bir barış konferansında onun verdiği tavizlerden daha fazla, 

engel olabildiği adaletsizlikler önem taşımıştır313. 

Ancak Wilson’un tekliflerine itiraz sadece Fransa’yla sınırlı kalmamış savaştan galip 

olarak çıkan başka bir devlet, Britanya da kendi idaresi altında olan halkların bağımsızlık 

isteyeceğinden çekinerek bu fikirlerin kabul edilemez olduğunu savunmuştur. Ekim 1918'de 

Britanya Dışişleri Bakanlığı’nın yaptığı açıklama bu görüşü yansıtmıştır: “Amerikalı zencilerin, 

Güney İrlandalıların veya Katalanların, kendi devletlerinin temsilcileri olarak devletlerarası 

toplantılara katılma istekleri doğrultusunda atılacak en küçük bir adım bile tavsiye edilebilir 

                                                             
309HEATER, s. 47-77. 
310COBBAN, s. 65.  
311HEATER, s. 44.  
312MANELA, s. 25.  
313HEATER, s. 120; KNOCK, s. 250. 
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değildir. Eğer bu hak, Makedonlara veya Alman Bohemyalılarına verilecek olursa, en ufak 

millete bile vermemiz gerekmektedir314”. 

Böylece, barış görüşmelerinde self determinasyon ilkesi Müttefikler tarafından keyfi bir 

şekilde uygulanmış ve siyasi, stratejik ve ekonomik menfaatlerin gölgesinde kalmıştır. 

Polonyalılar, Yugoslavlar, Romanyalılar, Çekler ve Slovaklar gibi savaş sırasında müttefik 

devletlere sadakat sergilemiş olan halklara kendi devletlerini kurmaları için imkan sağlanırken, 

diğer iddialar görmezden gelinmiştir. Diğer yandan, uygulanabilirlik bakımından 

değerlendirdiğimizde tüm arzuların karşılanması da mümkün değildi. Avrupa’da devlet 

sınırlarının yeniden düzenlenmesinin sadece self determinasyona ve etnik açıdan homojen 

devletlerin kurulmasına hedeflenmiş bir görüşe dayandırılması, hem demografik hem de 

kartografik açıdan imkansızdı. Eğer bu sınırsız uygulansaydı, birtakım azınlık sorunlarının 

çözümü, kendi içinde çatışma, isyan ve savaş barındıran yeni birtakım azınlık sorunlarının 

başlamasına sebebiyet verebilirdi ki, bu da katiyen istenmeyen ama bir o kadar da kaçınılmaz bir 

sonuç olabilirdi315. 

Bütün bu bahsettiğimiz siyasi, stratejik ve diğer engellerin sonucunda, self determinasyon 

kavramı, Paris Barış Konferansında, sadece ihtiyaç duyulan durumlarda bazı yeni devletlerin 

kurulmasını meşrulaştırıcı araç olarak kullanılmıştır. Bunun yanında da bazı farklı milliyetler 

içerikli karmaşık arazi düzenlemelerinde halkın istemini belirlemek amacıyla plebisitlere 

başvurulması, self determinasyonun yansıması olarak değerlendirilmiştir. Ancak bu bağlamda da 

self determinasyon tutarsız uygulanmış ve bazı plebisitlerin sonuçları, halka aldırış etmeden 

geçersiz sayılmış veya müttefiklerin menfaatlerine uygun olmadığından iptal edilmiştir316. Sonuç 

olarak, otuz milyon insan, kendisinin baskın halkın temsilcisi olmadığı devletlerin topraklarında, 

Avrupa’da üç milyon alman Çek yönetimi altında, bir milyondan fazla alman ise Polonya’nın 

yönetimi altında bırakılmıştır317. 

Wilson’un 17 Eylül 1919’da San Francisco’da yaptığı şikayet dolu konuşmada, self 

determinasyon ilkesini yenilgiye uğrayan devletlerin toprakları dışında uygulamak barış 

konferanslarının öncelikleri arasında maalesef yer almıyor demesi aslında her şeyi anlatır 

                                                             
314MUSGRAVE, s. 27.  
315RAIC, s. 190.  
316MCCORQUODALE Robert, “Self Determination: A Human Rights Approach” International and Comparartive 
Law Quarterly, Vol. 43, No. 4, October 1994, s. 870. 
317SHARP Alan, The Versailles Settlement: Peacemaking After The First World War 1919-1928 (TheMaking of the 
Twentieth Century), Palgrave Macmillan, Second Edition, New York 2008, s. 155. 
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niteliktedir318. Böylece, yeni devletlerin oluşumu, tartışmalı arazilerin yeniden düzenlenmesi ve 

azınlıkların korunmasının güvence altına alınması gibi sorunların çözüme kavuşturulması 

sürecinde birçok azınlık gruplar hayal kırıklığına uğramış ve sonuçlardan memnun kalmamıştır. 

Bunun sonucunda müttefik devletlerin devlet ve hükümet başkanlarını çifte standart uygulamakla 

suçlamışlar319. 

Aslında, müttefik devletlerin self determinasyon ilkesini sadece yenilmiş devletlerin 

topraklarında uygulamaya koymakla tatbik ettikleri çifte standart, geride, self determinasyonla 

ilgili birtakım sorular bırakmıştır. “Eğer self determinasyon savaş sonrası barışın temininde bir 

ilke olarak kabul edilmişse, neden sadece yenilmiş devletlerin topraklarında yaşayan halklara 

tanınmış da kazanmış devletlere uygulanmamıştır? Ya da self determinasyon hakkının kullanıcısı 

olan topluluğu belirlemek işi sadece müttefik devletlerin sorumluluğunda mı olmalıydı?320” Bu 

ve benzeri sorular, barış konferanslarında self determinasyonun barışı sağlayacak bir ilke 

olmaktan daha fazla müttefik devletlerin siyasi amaçlarını yerine getirecek bir araç olarak 

kullanıldığını ortaya koymuştur. 

Teorik olarak, self determinasyon kavramının esasen hedefinde olan devletler, belli bir 

düzeyde kendi kendini yönetme geçmişi olan, daha sonra fetihler ve ilhaklar nedeniyle bu 

statüsünü kaybetmiş olan, etnik bakımdan neredeyse homojen denilebilecek toplumlardan321 

oluşan imparatorluklar ve büyük devletler olmuştur. Pratikte ise, sadece savaşta yenilmiş 

devletlere uygulandığından dolayı self determinasyonun uygulama alanı coğrafi açıdan çok 

sınırlı kalmıştır322. 

Bu dönemde, self determinasyon ilkesinin uygulanması ile kurulan yeni devletler için en 

önemli husus, ekonomik dayanıklılık ve milli savunma açısından yeterli hale gelebilmek olmuş 

ve bu yüzden, ayrıldıkları ülkelerden bazı kritik toprak parçalarını talep etmişlerdir. Talep 

ettikleri bu zengin topraklarda ise, genelde birçok halk karışık şekilde bir arada yaşamaktaydı. 

Self determinasyon hakkının uygulanmasındaki bu zorluklar ve müttefiklerin isteksizlikleri 

azınlık hakları sisteminin gelişmesine sebep olmuştur. Ancak, azınlık hakları sistemi, sadece 

                                                             
318CASSESE, s. 26.  
319RAIC, s. 192.   
320RAIC, s. 192.    
321Polonyalılar, Bulgarlar, Sırplar ve Hırvatlar gibi.  
322COBBAN, s. 18-19.  
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Orta ve Doğu Avrupa devletlerine uygulanan, Batı Avrupa’yı içine almayan, oldukça seçici bir 

sistem olarak karşımıza çıkmıştır323. 

Özetle, Avrupa’da Polonya bölünmelerinden II. Dünya Savaşına kadar geçen dönemde, 

self determinasyon hakkının tanınmış olduğu toplumlar iki grupta kategorize edilebilir. Bunlar; 

uluslar olarak adlandıra bileceğimiz bağımsızlığını elde etmiş siyasi bilinçli etnik gruplar ve 

milliyetler olarak adlandıra bileceğimiz öncelikli olarak dil ve kültür bakımından bir bütün 

olarak tanımlanabilen ortak değerlere ve ortak kimliğe sahip olan etnik gruplar olmuştur. Sonuç 

olarak, istisnaları olmakla beraber, özellikle devlet oluşturulması için meşrulaştırıcı temel olarak 

kullanılan self determinasyon hakkının süjesi, barış konferansının tanımladığı gibi ülkesel 

olmaktan daha fazla etnik olmuştur. Hem bu nedenle hem de self determinasyon kavramının 

milliyetçilik teorisinden etkilenmiş olması nedeniyle bu dönemde kavram daha fazla “milli self 

determinasyon” şeklinde kullanılmıştır324. 

 F. MİLLETLER CEMİYETİ VE AALAND ADALARI SORUNU 
Wilson Barış Konferansına katılmak üzere Avrupa’ya gelirken kalıcı barışın sağlanması 

için oluşturduğu programda iki merkezi fikir olmuştur. Bunlardan biri, halkların self 

determinasyon hakkıyla ilgili olmuşsa, diğeri de dünya devletlerinin karşılıklı yardımlaşma ve 

koruma için işbirliğini bir yükümlülük haline getirecek uluslararası bir örgütün kurulmasına nail 

olmak olmuştur. Onun bu fikri, müttefik devletler tarafından desteklenmiş ve sonuç olarak 10 

Ocak 1920 tarihinde Milletler Cemiyeti, kurucu anlaşması olan Milletler Cemiyeti Misakının 

yürürlüğe girmesiyle resmen kurulmuştur. Ancak ne garip ki, Milletler Cemiyetinin kurulması 

için en büyük katkı sağlamış lider Wilson olmuş olsa da, Amerika Birleşik Devletleri 

Senatosunun Versailles barış anlaşmasını ve onun bir parçası olan Milletler Cemiyeti Misakını 

onaylamadığından Amerika Birleşik Devletleri Milletler Cemiyeti üyesi olamamıştır325. 

Wilson’un, self determinasyon kavramını Milletler Cemiyeti Misakına dahil edebilmek 

için sarf ettiği çaba, başarıyla sonuçlanmamıştır. Onun, 10. madde için teklif etmiş olduğu taslak 

metinde, self determinasyon ilkesi ülkesel düzenlemeler için temel olarak takdim edilse de 

konferansın diğer katılımcıları siyasi istikrarsızlığa ve isyan girişimlerine neden olacağı 

endişesiyle, bu konuya sıcak yaklaşmamış ve ilkenin anlaşmaya dahil edilme talebi kabul 
                                                             
323YÜCE, s. 11.  
324RAIC, s. 193.    
325KIRAN Abdullah, “Milletler Cemiyeti ve Önlenemeyen Savaş”, Girne Amerikan Üniversitesi, Uluslararası 
İlişkiler Bölümü, KKTC, Journal of Social & Applied Sciences, Vol. 3, No. 6, 2008, s. 23.    
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görmemiştir326. Örgütün, üzerine inşa edildiği esası oluşturan 10. maddenin kabul edilen son 

halinde327  ise, self determinasyon ilkesine yer verilmediği gibi, örgüt üyesi olan devletlerin 

toprak bütünlüğünün teminine ve mevcut siyasi bağımsızlığına saygı gösterileceğine vurgu 

yapılmıştır. Uluslararası hukukun temel ilkelerinden olan devlet egemenliği ve ülkesel 

bütünlüğün esas alınmış olduğu madde, aslında self determinasyon ilkesinin barış 

konferanslarından önceki durumunun değişmediğini ilan etmiştir328. 

Misakın 1. maddesinin 2. fıkrası, bağımlı halkların kendi kendilerini temsil edebilmeleri 

açısından çok önem taşımıştır. Örgüte üye olmak için asgari şartlarla ilgili olan madde, devletlere 

ilaveten, kendi kendilerini yöneten yerlerin, dominyonların ve sömürgelerin Cemiyet’e üye 

olabileceklerini öngörmüştür329. 

Self determinasyon ilkesi, Misakın hiçbir maddesinde açık bir şekilde yer almamış olsa 

da manda sistemini düzenleyen 22. maddenin arka planında duran en esas dayanağın self 

determinasyon kavramı olduğuna dair genel kabul gören bir fikir mevcuttur 330 . Avrupa 

milletlerinin savaş sonrası durumlarının belirlenmesinin yanı sıra Osmanlı Devletinin 

kontrolünden çıkarılmış toprakların ve Almanya’nın denizaşırı topraklarının durumu da barış 

konferansının esas konularından olmuştur. Müttefik devletler barış görüşmelerinin ilhakları 

içermeyeceğini331 ve savaş sonucu olarak ve eski imparatorlukların dağılmasının sonucu olarak, 

herhangi bir egemenlik altında bulunmayan toprakların durumunun belirlenmesi gerektiğini 

defalarca vurgulamışlardı. 

Fransa ve Japonya gibi bazı devletlerin, söz konusu toprakların ilhak edilmesini 

istemelerine332 karşın, özellikle Britanya dominyonları tarafından şiddetle desteklenen333, yenilen 

devletlerin sömürgelerinin konumunu belirleyecek en iyi çözümün, Milletler Cemiyeti 

kontrolünde buluna bileceğine dair görüş etrafında uzlaşmaya varılmıştır334. Sonuç olarak, “A”, 

                                                             
326UZ, s. 63.  
327GÜNDÜZ, s. 72.  
328POMERANCE, s. 7.  
329ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 12.  
330SLONIM Shlomo, South West Africa and The United Nations: An International Mandate in Dispute, The Johns 
Hopkins University Press, Baltimore 1973, s. 13-14.  
331KNOCK, s. 211.    
332MUSGRAVE, s. 28.   
333Britanya dominyonlarından Avusturalya Yeni Gine’yi, Yeni Zelanda Samoa’yı, Güney Afrika ise Güney Batı 
Afrika’yı talep etmiştir. HEATER, s. 89-91; MUSGRAVE, s. 28.   
334SLONIM, s. 13-22.  
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“B” ve “C” şeklinde, her birisi manda bölgesinin kendi ahalisi tarafından kurulacak olan 

özyönetim hükümetinin bağımlılık derecesini belirleyecek, üç farklı kategoriden oluşan manda 

sistemi kurulmuştur. Barış konferansı tarafından sakinlerinin siyasi olgunluk ve kendini 

yönetebilme seviyesi esas alınarak kategorize edilmiş bu üç farklı kategorili manda yönetimi 

sisteminin en yüksek derecesi “A” kategorisi olarak belirlenmiştir335. Aslında manda sistemi, 

daha fazla toprak elde etmek peşinde olan Fransa ve Japonya’yla Britanya Dominyonları, 

ilhakların kabul edilmezliğini savunan Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere’nin uzlaşabildiği 

nokta olmuştur336. 

Wilson’un self determinasyonla ilgili fikirleri, 22. maddenin yapısında veya bu maddeyle 

kurulan sistemde, fakat arka plana itilmiş şekilde bulunabilir. Wilson’un fikirlerine göre, manda 

sisteminin teorik arka planında daimi bir tabilik fikri dayanmamaktadır. O, manda sisteminin, 

mandater üzerinde, gözetimi altında olan ülkelerin gelişimine destek vererek, o ülkelerin kendi 

kendini serbestçe yönetebilecek kapasiteye ulaşabilmesini sağlamak gibi bir görev koyduğunu 

savunmuş ve manda rejimi altında olan ülkelerin tamamının milletler ailesinin tam üyeliğine 

aday olduğunu vurgulamıştır337. 

Belirli bir ölçüde bu görüş 22. maddede, “bu sömürgelerin ve toprakların modern 

dünyanın ağır şartlarının altından kalkabilecek durumda olmayan halklarının, gelişimini 

sağlamak için, buralarda yaşayan halkların selameti ve gelişmesinin, medeniyetin kutsal bir 

görevini oluşturması ilkesi uygulanmalıdır” şeklinde ifade edilmiştir. Ancak “A” manda 

bölgelerinin geçici olarak tanınabileceğine değinilse de mandater devletlerin manda bölgelerinin 

bağımsızlığına öncülük etmek gibi bir yükümlülüklerinin olduğuyla ilgili hiçbir ifadeye yer 

verilmemiştir. Maddenin içeriğinde, mandaterlerin belirlenmesinde ilgili toplulukların 

arzularının dikkate alınması gerektiğine vurgu yapılmak kaydıyla, aslında self determinasyona 

örtülü bir gönderme yapılmıştır. Öte yandan “C” kategorili manda bölgelerinin de mandaterlerin 

kendi topraklarından neredeyse farksız bir şekilde yönetileceğiyle ilgili ifadenin bulunması, bu 

toprakların ilhakının kabul edilebilir olduğu anlamına çok yakındır. Ancak, Uluslararası Adalet 

Mahkemesi, Güney Afrika’nın Namibya’da yasadışı varlığına ilişkin tavsiye nitelikli görüşünde, 

                                                             
335RAIC, s. 195.  
336MUSGRAVE, s. 28; SLONIM, s. 22-38.   
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tüm manda kategorilerine yönelik hedeflerin ve önlemlerin aynı olduğunun altını çizmiştir338. 

Yine aynı davada, 22. maddeyi ve self determinasyonu yorumlayan Uluslararası Adalet 

Mahkemesi, bir gün savaşta yenilmiş devletlerin eski sömürgelerine self determinasyon hakkının 

tanınabileceğini beyan etmiş339 fakat bunun için herhangi bir tarih belirtmemiştir. 

Böylece, 22. maddede yer alan düzenlemenin, self determinasyonla ilişkili 

değerlendirilmesine rağmen, örgüt sisteminin manda rejimini belirlemesi ve mandaterlere yıllık 

rapor verme dışında net bir yükümlülük getirmemiştir. Bunun yanında, halkların nasıl ve ne 

kadar sürede kendi ayakları üzerinde durmalarının sağlanacağının belirlenmemesi gibi nedenler, 

bu düzenlemenin, aslında halkları kalkındırmaktan çok manda rejiminin kurulmasına 

hesaplandığını çağrıştırmış ve manda rejimi altında olan halkların bir gün bu rejimden 

kurtulacağına yönelik temenniden öteye geçememiştir340.  

Sonuç olarak, Milletler Cemiyeti döneminde, self determinasyon ilkesinin uygulama 

alanı, sadece Avrupa ile sınırlı kaldığı ve ilkenin sadece Çekoslovakya, Macaristan ve Polonya 

gibi Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri tarafından bağımsızlıklarının elde edilmesi için kullanılmış 

bir siyasi ilke olduğu söylenebilir. Ancak bahsettiğimiz dönemde, halkların self determinasyon 

hakkı ilkesinin uluslararası anlaşmalara halklar tarafından kullanılabilecek bir hak olarak 

girmesi, bir taraftan pozitif uluslararası hukukun sadece devletler arasındaki ilişkilerle 

ilgilendiğine dair klasik görüşü aşındırmış diğer taraftan da daha çok siyasi ilke olarak 

değerlendirilen self determinasyonun hukuki tabiatına katkıda bulunmuştur341.  

 I. Dünya Savaşı’nın sona ermesi ile içinde bulunulan kargaşa ortamında, en önemli 

ihtiyaç olan uluslararası barışın sağlanması amacı ile girişilen Milletler Cemiyetinin kurucu 

anlaşmasının maddeleri gözden geçirildiğinde, bu anlaşmanın, Avrupa’da yüzyıllardır süregelen 

güç dengesi hassasiyetine dayalı bir paylaşımın meşrulaştırılmasından öteye gidemediği 

gözlemlenebilir. Bahsettiğimiz zamanın gerçeklerini, İngiltere başbakanı Chamberlain, zayıf ve 
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küçük ulusları aldanmamaları ve bir saldırıya uğradıklarında Cemiyet tarafından korunacakları 

düşüncesine kapılmamaları342 konusunda uyararak özetlemiştir. 

Her ne kadar Milletler Cemiyeti Misakında mağlup devletlerin sömürgelerinde self 

determinasyon ilkesinin uygulanacağı öngörülmüşse de, tedrici bir gelişmeye yol açacak ve self 

determinasyon ilkesini siyasi olarak destekleyecek bir hukuki ilke ortaya çıkmamıştır343. Bu 

dönemde, self determinasyon hakkı ilkesinin uluslararası hukuk normlarının bir parçası haline 

gelememesi fikrini destekleyen iki önemli husustan birisi, Milletler Cemiyeti Misakında ilkeye 

açıkça yer verilmemesi olmuşsa, diğeri de Cemiyet önüne getirilen Aaland Adaları sorununu 

çözmekle görevlendirilen komisyonun almış olduğu karar olmuştur344.  

Milletler Cemiyeti döneminde self determinasyon hakkı bir uluslararası hukuk normu 

haline gelmemiş olsa da çözülmesi için Milletler Cemiyeti önüne getirilen Aaland Adaları 

sorunu, self determinasyon hakkı konusunu dünya devletlerinin en önemli gündemlerinden biri 

haline getirmiştir. Milletler Cemiyeti mevzuatında self determinasyon konusuyla ilgili açık bir 

düzenleme mevcut olmamasına rağmen örgüt, uluslararası barış ve güvenliği korumakla görevli 

olduğundan, bu sorunla ilgilenmek ve çözüme kavuşturmak durumunda kalmıştır345. 

Self determinasyon ilkesinin gelişiminde oldukça önemli yere sahip olan Aaland adaları, 

Finlandiya’nın kuzey batısında, aynı zamanda da İsveç’e de çok yakın mesafede yerleşen 

takımadalardır. Adalarda yaşayan halkın, self determinasyon hakkı talebiyle ortaya çıkmasının 

en temel nedeninin bu halkın büyük çoğunluğunun İsveçli olması346 ve Finlandiya yönetimini 

kabul etmek istememeleri olmuştur. Adalar halkının Finlandiya ile kader ortaklığı 1812 yılında 

İsveç tarafından Rusya’nın kontrolüne bırakılmalarıyla başlamıştır. Rusya egemenliğinde siyasi 

arzularını gizlemek zorunda kalan Adalar halkı, 6 Aralık 1917 tarihinden Finlandiya’nın 

bağımsızlığını ilan ettiği güne kadar Rusya’dan muhtariyete sahip olan Finlandiya’ya bağlı 

olmuştur. Ancak Finlandiya’nın bağımsız olmasıyla adalar halkının ayrılarak İsveç’e birleşme 

                                                             
342KIRAN, s. 33.  
343ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 17.   
344TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 11.   
345TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 12.  
3461880 ve 1910 yılları arasında adalardaki Fin nüfusu %1 den %4 civarına yükselmişti. Bu durum, İsveçli toplumu 
dil ve kültür açısından fark gözetileceği konusunda tedirgin etmiştir. ARSAVA, “Self Determination Hakkı”, s. 63.   
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talepleri347 de yükselmiştir. Coğrafi yakınlığı hasebiyle İsveç’le çok yakın kültürel ve ekonomik 

ilişkileri olan ve ekseriyeti de İsveçli olan adalar halkı348, Finlandiya’dan ayrılarak İsveç’le 

bütünleşe bilmek umuduyla, Finlandiya’nın Rusya’dan ayrılma sürecini desteklemişler. Adalar 

halkının ayrılma çabaları, bağımsızlığını yeni kazanmış Finlandiya tarafından tehdit olarak 

görülmüş ve 16 Mayıs 1918 tarihinde Fin ordusu adaları işgal etmiştir. Bunun üzerine, İsveç’in 

adalar halkının hak savunucusu olarak uyuşmazlığın tarafına dönüşmesiyle adalar sorunu 

uluslararası nitelik kazanmış ve çözümlenmesi için Milletler Cemiyeti önüne getirilmiştir349. 

Aaland Adaları sorunu, 19 Haziran 1920 tarihinde İngiltere ve İsveç’in ortak 

başvurusuyla350 Milletler Cemiyeti Misakının 11. maddesine dayanılarak Cemiyetin gündemine 

alınmıştır. Yapılan başvuruda, Milletler Cemiyeti Konseyine Adalar halkının yapılacak bir 

plebisitle Finlandiya’dan ayrılarak İsveç’e birleşmek hakkının olup olmadığı sorulmuştur. Bunun 

üzerine Finlandiya 12 Temmuz 1920 tarihinde Misakın 15. maddesinin 8. fıkrasını esas 

getirerek, bu sorunun Finlandiya’nın dahili yetkisinde olduğunu ve Konseyin bu konuyla ilgili 

yetki sahibi olmadığını belirtmiş ve başvuruya itiraz etmiştir. Durum böyle olunca, Konsey, üç 

hukukçu351 ve bir sekreterden oluşan Komisyon kurmuş ve konuyla ilgili araştırma yaparak rapor 

sunmalarını istemiştir 352 . Komisyondan araştırılması istenen iki sorudan biri, söz konusu 

uyuşmazlığın Milletler Cemiyeti Konseyinin yetki alanına giren bir uluslararası sorun olup 

olmadığı meselesi, diğeriyse, bu uyuşmazlığa self determinasyon ilkesinin uygulanabilirliği 

meselesi olmuştur353. 

                                                             
3471917 yılının Aralık ayında, Aaland Adalarının 7000 den fazla İsveçli sakinlerinin imzalarıyla İsveç Kralına ve 
hükümetine dilekçe göndermiş ve bu dilekçede İsveç’le tekrar birleşmek istediklerini ve bu konuda İsveç Kralından 
ve hükümetinden destek istediklerini beyan etmişler. JOHANSSON Lars Ingmar, “Aland Autonomy - Its 
Background and Current Status”, Islands of Peace, The Aland Islands Peace Institute, Aland 2006, s. 42.  
348AKERMARK Sia Spiliopoulou, “The Aland Islands Question In The League Of Nations: The Ideal Minority 
Case?”, Redescriptions: Yearbook of Political Thought, Conceptual History and Feminist Theory, Vol. 13, 2009, s. 
199.  
349ARSAVA, “Self Determination Hakkı”, s. 61-64.   
350Sorunun Konseyin gündemine kim tarafından getirildiğiyle ilgili farklı görüşler vardır.  Cassese, İsveç tarafından 
sunulduğunu kaydeder. CASSESE, s. 28; Arsava İngiltere tarafından getirildiğini belirtir. ARSAVA, “Self 
Determination Hakkı”, s. 64; Akermark ise İsveç ve İngilterenin ortak teklifiyle gündeme geldiğini yazar. 
AKERMARK, “The Aland Islands Question”, s. 200. 
351Komisyon üyeleri: F. Larnaude (Fransa), Max Huber (İsviçre) ve A. Struycken (Hollanda) olmuştur. 
AKERMARK, “The Aland Islands Question”, s. 200; ARSAVA, “Self Determination Hakkı”, s. 64. 
352CASSESE, s. 27; TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 12.      
353AKERMARK, “The Aland Islands Question”, s. 200; UZ, s. 64. 
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Komisyon, 20 Eylül 1920 tarihinde konuyla ilgili açıkladığı raporda, uyuşmazlığın 

uluslararası bir sorun olduğunu ve Konseyin konuyla ilgili yetki sahibi olduğunu savunmuştur354. 

Finlandiya’nın milli yetki alanı itirazıyla ilgili olaraksa, bu ülkenin, daha kesin olarak 

kurulmamış ve statüsü belli olmayan 355 , devlet niteliğine ulaşamamış olduğundan dolayı, 

uluslararası toplumun üyesi olarak kabul edilemediğini 356  ve bundan dolayı da milli yetki 

itirazının kabul edilmediğini belirtmiştir 357 . Bundan başka, self determinasyon ilkesinin 

uygulanabilirliği konusunda, Komisyon üyeleri bu ilkenin uluslararası barışın sağlanması için 

çok önemli olduğuna vurgu yapsalar da uluslararası hukukta ilkenin kesin olarak yerleşmiş bir 

ilke olmadığını kaydetmişler. Komisyona göre, ilke plebisit iddiasını desteklemek amaçlı 

yorumlanabilirse de asla ayrılma hakkı amaçlı kullanılamazdı358. Yine raporda, kesin ve egemen 

olarak kabul edilen devletlere karşı kaldırılan, self determinasyon hakkı iddiasıyla ortaya çıkan 

uyuşmazlıkların uluslararası nitelik kazanamayacağı, ancak geçiş durumunda olan devletler 

bakımından bu durumun tersine olduğu vurgulanmıştır. Zira, pozitif uluslararası hukuk kuralının 

uygulanması için gerekli olan esas, hiç tartışmasız tam ülke egemenliğidir359. 

Hukukçular Komisyonunun raporuyla kendini yetkili bulan Milletler Cemiyeti Konseyi, 

bu kez konuyu incelemek ve eylem planı teklif etmeleri amacıyla bir Raportörler Heyeti 

atamıştır. Raportörler Heyetinin birkaç ay sonra yayınlanan raporunda, Aaland Adaları’nın, 

Finlandiya’nın egemenliğinde kalmasını ancak Finlandiya’nın bölgeye uluslararası garantörlük 

altında özerklik vermesini ve takımadaların askersizleştirilmesini ve tarafsızlaştırılmasını 360 

tavsiye etmiştir361. 

                                                             
354AKERMARK, “The Aland Islands Question”, s. 201; TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 13. 
355ARSAVA, “Self Determination Hakkı”, s. 64.  
356CASSESE, s. 29.  
357ARSAVA, “Self Determination Hakkı”, s. 64; TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 13; UZ, s. 64; Bu konuda, 
sorunun ulusal yetki alanına giren bir uyuşmazlık olduğunu belirterek Hukukçular Kurulu’nun Finlandiya’nın savını 
destekleyen yazarlar da vardır. Bu görüşü destekleyenler Finlandiya’nın uluslararası konumundan dolayı, aynı 
zamanda Milletler Cemiyetinin de yetkisine girdiğini savunmuşlar. CASSESE, s. 29; 
HALPERIN/SCHEFFER/SMALL, s. 19.  
358AKERMARK, “The Aland Islands Question”, s. 201; RAIC, s. 198; KARAOSMANOĞLU,“Kendi Kaderini 
Tayin”,s. 148-149. 
359ARSAVA, “Self Determination Hakkı”, s. 65.     
360   Bölgenin askersizleştirilmesi ve tarafsızlaştırılması konusu tamamen İsveç’in talebi olmuştur. Rusya ve 
Almanya’yı bölgede kendisi için askeri tehdit olarak gören İsveç, bu konuyu da soruna dahil etmiş ve paket çözümü 
olarak değerlendirmiştir. AKERMARK, “The Aland Islands Question”, s. 200.  
361TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 13.  
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Raportörler Heyetinin çalışmalarına paralel olarak, Finlandiya Parlamentosu, Aaland 

adalarının özerklik meselesini tartışmaya başlamış362 ve 7 Mayıs 1920 tarihinde kabul ettiği 

özerklik kanunuyla adalara birtakım garantiler vermiştir363. Finlandiya’nın bu adımı, adalar halkı 

tarafından başlangıçta samimi kabul edilmese de Haziran 1921’de Milletler Cemiyeti son 

kararını açıkladıktan sonra, Finlandiya’nım bu kararı uygulamaya koyarak adalarda İsveç dili, 

kültürü ve geleneklerinin korunmasına yönelik yeni özel kanunlar kabul etmesi, adalar halkını 

durumu kabullenmek zorunda bırakmıştır 364 . Milletler Cemiyetinin, sonuç itibariyle, 

Finlandiya’nın taleplerine daha uygun karar vermesine, hiç küçümsenmeyecek derecede önemli 

bir etken de doğudan gelen Bolşevik dalgalanmalarının önünü kesmek olmuştur365. 

Raportörler Heyetinin, üzerinde durduğu başka bir mesele de self determinasyon ilkesiyle 

azınlık haklarının korunması arasındaki ilişki olmuştur. Raporda, self determinasyon ilkesinin 

henüz uluslararası hukukun bir parçası haline gelmemesi ve Milletler Cemiyeti Misakında da 

ilkeye yer verilmemesinin vurgulanmasının ardından, self determinasyonun çok farklı 

tartışmalara ve yorumlara yol açan, muğlak ve genel bir şekilde ifade edilen, adalet ve özgürlük 

ilkesi olduğu kaydedilmiştir. Böylece, azınlık halklarının daha uluslararası hukukun bir parçası 

haline gelmemiş bir ilkeye dayanarak ayrılma talep etmesinin mümkün olmadığının altı 

çizilmiştir366. 

Ancak Raportörler Heyeti, azınlık halklarının self determinasyon hakkına başvurma 

imkanlarını kesin olarak reddetmemiştir. Raporda, bir devletin, yetkilerini azınlık aleyhine 

kullandığı, azınlık üyelerine kötü muamelelerde bulunduğu veya azınlığı koruma güvencelerini 

uygulamada başarısız ve isteksiz olduğu takdirde, uyuşmazlığın, artık o devletin ulusal yetki 

alanından çıkacağı ve istisnai de olsa, son çare olarak, azınlığın devletten ayrılma hakkının kabul 

edilebileceği kaydedilmiştir367. Bu görüşü, mevcut uyuşmazlığa tatbik eden Raportörler Heyeti, 

Aaland Adaları sakinlerinin Finlandiya tarafından zulme uğratılmadıkları ve baskı altında 

tutulmadıklarını esas getirerek, adalar halkının ayrılma hakkının olmadığı sonucuna varmış368 ve 

                                                             
362AKERMARK, “The Aland Islands Question”, s. 202.  
363CASSESE, s. 29.   
364JANSSON Gunnar, “Introductıon”, Autonomy and Demilitarisation in International Law: The Aland Islands in 
Changing Europe, Edited by Lauri Hannikainen and Frank Horn, Kluwer Law International, The Hague 1997, s. 3. 
365AKERMARK, “The Aland Islands Question”, s. 202.   
366RAIC, s. 199; ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 13.   
367KARAOSMANOĞLU, “Kendi Kaderini Tayin”,s. 149; RAIC, s. 199; ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 13.  
368TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 13. 
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adalar, azınlık haklarını güçlendirecek birtakım şartlarla 369 , Fin egemenliğinde bırakılmıştır. 

Sonuç olarak, Aaland adaları sorununun self determinasyon hakkının tanınması şeklinde değil de 

azınlık haklarının korunması ve gelişmesi şeklinde sonuçlanmış olduğu söylenebilir370. 

Milletler Cemiyeti döneminde, diğer tüm azınlık mensuplarının sadece münferit olarak 

her hangi bir meseleyi Milletler Cemiyeti Konseyinin önüne getirmek imkanına karşın, adalar 

toplumu, Aaland Yasama Meclisi tarafından özel bir salahiyetle temsil edilmiştir. Bu da, 

Milletler Cemiyeti döneminde, Aaland Modelinin, başka azınlık hakları koruma sistemlerinden 

daha güçlü olduğu kanaatine gelmemize temel oluşturur371. 

Silahsız ve tarafsız olma özelliğiyle, kültürel ve ülkesel özerkliğin kombinasyonunu 

başarmış olması, Aaland Adaları konusunu uluslararası hukukun özgün konularından biri haline 

getirmiştir. Aaland, genellikle özgür, demokratik ve barışçıl mevcudiyetin örneği olarak 

gösterilmektedir372. Bir zamanlar sorun olarak Milletler Cemiyeti önüne gelmiş olan mesele, 

barışçıl ve azınlıkların da hakkının tanındığı başarılı bir çözüme ulaştırılmıştır. Zira 20. yüzyılın 

başlarında kurulan, silahsızlanmış ve özerk rejimlerin çoğu ortadan kalkmışken Aaland 

adalarının özyönetimi ve silahsızlanması ayakta kalarak daha da gelişmiştir373. Bu bakımdan, bu 

olayın araştırılması ve her taraflı öğrenilmesi, hem uluslararası hukuk için hem de farklı etnik 

kimliklerin bir arada yaşayabilmesi açısından önem taşımaktadır. 

Sonuç olarak, I. Dünya Savaşı sonrası dönemde, self determinasyon ilkesinin yeterince 

önemsenmediği, onun yerine ve bu hakkı uygulama isteksizliğinin de bir sonucu olarak 374, 

azınlık haklarının geliştirildiği ve önemsendiği söylenebilir. Self determinasyon ilkesi ise sadece 

bir siyasi ilke olarak görülmüş, devlet egemenliği ve ülke bütünlüğü ilkelerinin bir nevi 

                                                             
369Raportörler Heyeti, adalar halkı için İsveç dilinde eğitimin sağlanması, taşınmaz mülk alımında yerlilere imtiyaz 
sağlanması ve adalara sonradan gelip yerleşenlere oy kullanma hakkının verilmesinin kısıtlanması gibi bazı 
noktaların altını çizmiştir. Heyet, raporunda Finlandiya’nım derhal bu taleplerle ilgili yasal altyapıyı oluşturmadığı 
takdirde adalar halkının ayrılma hakkının Milletler Cemiyetinin gündemine gele bileceğiyle tehdit etmiştir. 
AKERMARK, “The Aland Islands Question”, s. 202-203.   
370UZ, s. 65. 
371AKERMARK Athanasia Spiliopoluou, “The Aland Islands in International Law and Cooperation: The Legal 
Capacity of an Autonomus Region”, Autonomy and Demilitarisation in International Law: The Aland Islands In 
Changing Europe, (Ed.: Lauri Hannikainen and Frank Horn), Kluwer Law International, The Hague 1997, s. 259. 
372AKERMARK, “The Aland Islands in International Law”, s. 258.    
373AKERMARK, “The Aland Islands Question”, s. 204.  
374CASSESE, s. 26.    
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gölgesinde kalmıştır 375 . Ancak buna rağmen, Aaland adaları sorunuyla ilgili Milletler 

Cemiyetinin iki ayrı komisyon görevlendirmesi, ilkenin siyasi önemini sergilemiştir. Yine, iki 

savaş arası dönemde milliyetçi hareketlerin artması ve self determinasyonun bu hareketler 

tarafından baskıdan kurtulma aracı olarak benimsenmesi, ilkenin siyasi öneminin arttığını 

gösteren bir faktördür. Siyasi öneminin artmasına karşın, hukuki gelişim açısından self 

determinasyon ilkesi, azınlıkların korunması sisteminin geliştirilmesiyle mukayesede arka palana 

atılmış, sanki görmezden gelinmiştir. Öyle ki, Daimi Adalet Mahkemesi’nin oluşturulmasından 

sonra, Mahkeme önüne self determinasyon konusu hiç gelmemiştir376. Böylece, iki savaş arası 

dönemde, self determinasyon ilkesi daha önceki dönemlerle kıyaslandığında geliştirilmiş olsa da 

siyasi içeriği hukuki içeriğiyle kıyaslandığında halen daha ağır basmıştır. Ancak ilkenin 

Birleşmiş Milletler Andlaşması'na dahil edilmesinde bu dönemdeki gelişmelerin önemli katkısı 

olmuştur. 

 IV. SELF DETERMİNASYON HAKKININ ULUSLARARASI HUKUKTA YER 
 ALMASI SÜRECİ 

 A. II. DÜNYA SAVAŞI SIRASINDA KAVRAMLA İLGİLİ GELİŞMELER 
Nazi Almanya’nın, faşist İtalya’nın ve askeri Japon İmparatorluğunun, adaletsiz bir 

şekilde bölüştürülmüş olduğuna inandıkları dünyanın yeniden bölüştürülmesi amacıyla, yeni 

topraklar işgal etmeye başlamaları, uluslararası toplumun, I. Dünya savaşının ardından liberal ve 

demokratik ilkelere dayanan yeni diplomasi aracılığıyla yeni uluslararası sistem oluşturma 

çabasını yarı yolda bırakmıştır. Liberal demokratik değerlere bazen ve sadece kendi siyasi 

amaçlarına ulaşmak maksadıyla başvurmuş377 olan bu devletlerin şiddetli adımları, uluslararası 

toplumu rahatsız etmiş ve dünya devletlerinin Almanya, İtalya ve Japonya’nın yaptıklarına karşı, 

self determinasyonun da dahil olduğu, I. Dünya savaşı sonrası dönemde uluslararası kabul 

edilirlik kazanmış değerlere sarılmalarına neden olmuştur378. Cereyan eden hadiseler II. dünya 

savaşının çıkmasına neden olurken, 14 Ağustos 1941 tarihinde İngiltere Başbakanı Winston 

                                                             
375TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 14.  
376UZ, s. 65.  
3771935 yılında yapılan plebisitle Milletler Cemiyeti yönetiminde bulunan ve ekonomik olarak Fransa’ya bağlı 
bulunan Saar bölgesi Almanya’ya birleştirilmiştir. Bunun ardından 1938’de Avusturya’da plebisit geçirilmesi ve 
Sudet bölgesinin ilhak edilmesi de Hitler yönetimi tarafından self determinasyonla ilişkilendirilmiştir. ARSAVA, 
“Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkının Tarihçesi”, s. 394-395.  
378MILLS, s. 104. 
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Churchill ile henüz savaşa girmemiş olan Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Franklin D. 

Roosevelt’in Placentia’da görüşerek Atlantik Şartını imzalamaları bu durumun sonucu olmuştur. 

Atlantik Şartı, Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere’nin devam eden savaşla ilgili 

amaçlarının yanı sıra, savaş sonrasında dünyada kurulacak düzenin hangi temellere 

dayanacağından da bahsetmiştir. Şartın ikinci ve üçüncü paragraflarında, tüm sınır 

düzenlemelerinde söz konusu bölgede yaşayanların rızasının rehber olarak alınması, tüm halklara 

kendilerini yönetecek hükümet biçimini seçme özgürlüğü tanınması ve egemenliklerinden zorla 

mahrum bırakılan halklara egemenliklerinin geri verilmesi gibi konular ele alınarak, self 

determinasyon hakkı ilkesine dolaylı olarak değinilmiştir379. Ancak Churchill, 9 Eylül 1941 

tarihinde Avam Kamarası’nda yaptığı konuşmada, bahsedilen self determinasyon hakkının, Nazi 

işgalindeki bölgeler için ifade edildiğinin ve İngiliz sömürgelerini kapsamayacağının altını 

çizmiş ve böylece, ilke bir kez daha devlet egemenliğinin ve menfaatlerinin karşısında ikinci 

dereceye düşmüştür380. Bununla beraber, 1 Ocak 1942 tarihinde yirmi altı devlet lideri Beyaz 

Saray’da bir araya gelmiş ve Atlantik Şartında yer alan ilkeleri kabul ederek Birleşmiş Milletler 

Beyannamesini imzalamışlar 381 . Daha sonra Amerika Birleşik Devletleri, Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetleri Birliği, İngiltere ve Çin temsilcileri, uluslararası barışın sağlanmasını temin 

edecek bir dünya örgütünün temellerini atmak amacıyla birkaç görüşmeler yapmış ve bu 

görüşmelerin sonucu olarak Birleşmiş Milletler Teşkilatının kurucu andlaşmasının metninin 

görüşüldüğü Dumbarton Oaks Konferansında bir araya gelmişler. Fakat bu konferansta self 

determinasyon ilkesinden hiç bahsedilmemiş ve Atlantik Şartındaki self determinasyonla ilgili 

yaklaşım, yerini bölgesel önerilere bırakmıştır382. 

İlke, ancak Nisan 1945’te Birleşmiş Milletleri kurmak için toplanan San Francisco 

konferansında, Sovyetler Birliğinin ısrarı sonucu 383  andlaşma metnine eklenmiş ve 

                                                             
379MILLS, s. 105; DOĞAN, s. 3; UZ, s. 65.     
380CASSESE, s. 37.     
381KÜTÜKÇÜ Mehmet Akif/ERDAL Selcen, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi Kararları (1946-1965) Cilt-1, 
Mimoza Yayınları, Konya 2011, s. 6.  
382Dumbarton Oaks Konferansında İngiltere temsilcileri sömürgelerini kaybetme endişesiyle self determinasyon 
ifadesinin Birleşmiş Milletler Andlaşmasının taslak metnine dâhil edilmesini şiddetle reddetmişler. HASANI Enver 
Beqir, Self-Determination, Territorial Integrity and International Stability: The Case of Yugoslavia, The Institute of 
Economics and Social Sciences (Yayınlanmamış doktora tezi), Bilkent University, Ankara 2001, s. 69-70.  
383 Sovyetler Birliği Dış İşler Bakanı Molotov self determinasyon ilkesinin uluslararası barış için önemini bu 
konferansta defalarca ve alenen vurgulamış ve diğer devletlerin de desteğini kazanarak sonda Birleşmiş Milletlerin 
amaç ve ilkelerinden bahseden andlaşmanın 1. Bölümüne ilkenin dâhil edilmesine nail olmuştur. MILLS, s. 108-
109. 
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“devletlerarasında eşit haklar ve halkların self determinasyon hakkı ilkelerine saygı temelinde 

dostça ilişkiler geliştirmek ve küresel barışı güçlendirmek için gerekli tedbirleri almak” 

kurulacak olan örgütün amaçlarından birisi olarak belirtilmiş ve ilke, hüküm altına alınmıştır384. 

 B. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER SİSTEMİNDE SELF DETERMİNASYON 
Birleşmiş Milletler Andlaşmasında açıkça yer alması, self determinasyon kavramının 

gelişiminde yeni bir aşama olmuş ve daha önceki dönemlerden farklı olarak kavramın 

uluslararası hukukça tanınan bir ilke haline geldiğinin göstergesi olmuştur385. İlkenin uygulaması 

için etkili bir araç belirlenmemiş olsa da, Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nın başlıca amaçlarından 

biri olduğunun teyit edilmesi bile, ilkeyi inkaredilemez bir kural haline getirmiştir. Self 

determinasyon, belli bir gruba veya bölgeye sınırlı düzenleme olarak ya da siyasi bir ilke olarak 

değil, tüm halklar için öngörülen bir uluslararası hukuk ilkesi olarak, ilk kez Birleşmiş Milletler 

Andlaşmasında yer almıştır 386 . Uzun bir gelişme sonucu olarak, Birleşmiş Milletler 

Andlaşmasının bir parçası olması ve günümüzde bu andlaşmanın evrensel nitelik kazanmasının 

sonucu olarak, self determinasyon ilkesi, uluslararası hukukta evrensel bir ilke niteliği 

kazanmıştır387. 

 1. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER KURUCU ANDLAŞMASINDA SELF 
 DETERMİNASYON HAKKI 

Birleşmiş Milletler Andlaşmasında, self determinasyon ilkesiyle ilgili iki yerde doğrudan, 

iki yerde ise dolaylı düzenleme yer almaktadır. Doğrudan düzenlemenin yer aldığı maddeler; 

teşkilatın amaçları ve ilkelerinden bahseden I. Bölümünde yer alan 1. maddenin 2. fıkrası ve 

uluslararası ekonomik ve sosyal işbirliğinden bahseden IX. Bölümün 55. maddesidir. Dolaylı 

düzenlemelerin yer aldığı maddeler ise, özerk olmayan ülkelere ilişkin beyanname kısmının yer 

aldığı XI. Bölümün 73. maddesi ve uluslararası vesayet rejimi kısmının yer aldığı XII. Bölümün 

76. maddesidir. 

Self determinasyon ilkesi, Andlaşmanın 1. maddesinin 2. fıkrasında, “uluslar arasında, 

halkların hak eşitliği ve halkların self determinasyon hakkı ilkesine saygı üzerine kurulmuş 

                                                             
384CASSESE, s. 38; ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 14.       
385TUNCAY, s. 10.   
386ARAL, “Üçüncü Kuşak Haklar”, s. 28.   
387ARSAVA, “Self Determination Hakkı”, s. 55.   
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dostça ilişkileri geliştirmek ve dünya barışını güçlendirmek için diğer önlemleri almak” 388 

şeklinde ifade edilmiştir. Doğrudan düzenlemenin yer aldığı diğer bir madde olan 55. maddede 

ise, “…hayat standartlarını yükseltmeyi, tam istihdamı, kültürel işbirliğini, istikrar ve mutluluk 

şartlarını oluşturmak amacıyla, uluslararasında dostça ve barışçıl ilişkilerin gelişebilmesi için eşit 

haklar prensibine ve halkların self determinasyonuna dayanarak gerçekleşebilecek insan 

haklarına riayet edilmesi”389 şeklinde düzenlenmiştir. 

Birleşmiş Milletler Andlaşması hazırlanırken, bu maddelerde self determinasyon 

kavramının kullanılması etrafında geçen tartışmalar, halkların eşit hakları ve self determinasyon 

hakkı ilkesinin nasıl anlaşılması gerektiğine ışık tutmuştur. Üye devletler, self determinasyonun 

her yerde halkın arzu ve iradesine uygun390 ve sadece halkların kendi kendini yönetme hakkı 

şeklinde yorumlanacağı takdirde Andlaşmaya uygun bulunacağını ve asla ayrılma hakkı şeklinde 

anlaşılmaması gerektiğini vurgulamışlar 391 . Yine aynı maddedeki halkların eşit hakları 

ifadesindeki halklar ifadesinin geniş anlamda kullanıldığı ve aynı zamanda devletleri ve ulusları 

da içerdiği kaydedilmiştir392. 

Self determinasyon bu iki maddede açıkça yer almış olsa da, bu maddelerde, ilke, 

devletler için bağlayıcı bir hukuk kuralı haline gelmemiştir. Bir hak393 olarak değil, gerektiğinde 

Birleşmiş Milletler tarafından dikkate alınacak bir değer olarak tanımlanmıştır394 . Devletler 

arasında dostça ilişkileri geliştirecek bir unsur395 olarak görülmesi nedeniyle uygulanabilirlik ve 

                                                             
388CRISTESCU Aureliu, The Right to Self-Determination: Historical and Current Development on the Basis of 
United Nations Instruments, Special Rapporteur of the Sub-Commission on Prevention of Discrimination and 
Protection of Minorities, United Nations, New York 1981, s. 2. 
389CRISTESCU, s. 3; ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 19.   
390MILLS, s. 110.  
391CRISTESCU, s. 2.  
392Bu maddeyle ilgili görüşmeler devam ederken Belçika temsilcisi, maddede kullanılan “halk” ifadesinin hem 
milliyetlerin egemenliği altında yaşadıkları devletlerle ilgili şikâyetlerini körükleyeceği hem de yabancı devletlerin 
dâhili işlere karışma çabalarını artıracağı endişesiyle “millet” veya “devlet” ifadesiyle değiştirilmesi teklifini 
vermiştir. Ancak komite bu teklifi üçte iki ses çokluğuyla reddetmiş ve maddedeki hak eşitliğinin halklar, milletler 
ve devletlere ait olduğunu açıklamıştır. MILLS, s. 111. 
393   Andlaşma metninde self determinasyondan “hak” değil de “ilke” olarak bahsedilmesi ilk bakıştan kavramın 
hukuki gücünü zayıflatmıştır. Ancak Andlaşmanın orijinal metninin Fransızca versiyonunda hak anlamına gelen 
“droit” kelimesinin kullanılması dikkate değer bir nokta olmuştur. ABDULLAH Maya, The Right to Self-
Determination in International Law: Scrutinizing the Colonial Aspect of the Right to Self-Determination, 
Department of Law, School of Economics and Commercial Law, University of Göteborg, (Yayınlanmamış yüksek 
lisans tezi), Göteborg 2006, s. 17; RAIC, s. 200.   
394TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 15.   
395ARAL, “Üçüncü Kuşak Haklar”, s. 28.    
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etkinlik bakımından yetersiz kalmıştır396. Ancak yine de ilkenin evrensel bir uluslararası örgütün 

kurucu andlaşmasına dahil edilmesi, self determinasyonun gelişerek pozitif uluslararası hukuk 

kuralı haline gelmesi yolunda önemli bir basamak teşkil etmiştir397. Ayrıca, Andlaşma metninde 

self determinasyonun ne anlama geldiği398, kimlerin bu hakka sahip olduğu ve kapsadığı alanın 

belirtilmemesi önemli sorun teşkil etmiştir. Self determinasyon ilkesinin en büyük sorunu olan 

halk kavramının tanımlaması da yapılmamıştır. Bu nedenlerden dolayı Birleşmiş Milletler 

Andlaşmasında, ülkesel bütünlük, devlet egemenliği gibi temel ilkeler ağırlığını korumuş ve self 

determinasyondan sadece iyi niyet çerçevesinde bahsedilmiştir399. 

Birleşmiş Milletler Andlaşmasının taslak metnini hazırlayanların kafasında nasıl bir self 

determinasyon kavrayışının olduğu, konuyla ilgili çalışma yapanların merak konusu olmuştur. 

Kavramın statüsünün gelişerek ilkeden hukuk kuralına dönüştüğü konusunda uzlaşma mevcut 

olsa da, ilk başlangıçta Andlaşma metnine girdiği sıralardaki önemiyle ilgili farklı görüşler 

olmuştur400. Hannum, Birleşmiş Milletler Teşkilatı kurulduğu sıralarda self determinasyonun bir 

ilke olarak çok zayıf ve tartışmalı olduğunu, daha sonra zaman geçtikçe özellikle sömürgeciliğin 

tasfiyesi döneminde gelişerek güçlendiğini belirtir401. Bring, gelişerek güçlenme gerçeğini kabul 

etmekle beraber, self determinasyonun kurucu Andlaşmanın amaç ve ilkelerinin anlatıldığı 

maddesinde yer almasına dikkat çekerek, self determinasyonun başlangıçtan itibaren Birleşmiş 

Milletler sisteminin temel ilkelerinden olduğunu savunur402. Cristescu ise, self determinasyonun 

Birleşmiş Milletler Andlaşmasına dahil edilmesini sadece ilkenin hukuki tanınması gibi değil, 

aynı zamanda ilkenin ve hukuki içeriğinin dinamik gelişimini, uluslararası hayatın değişik 

durumlarına uygulanmasını içeren yeni bir sürecin başlangıcı olarak değerlendirmiştir403. Ancak 

Birleşmiş Milletler Andlaşmasının kabul edildiği dönemlerde self determinasyonun kapsamı ve 

anlamının açık ve net olup olmadığı konusunda farklı görüşler varsa da, ilkenin daha sonraki 

                                                             
396POMERANCE, s. 9.   
397RAIC, s. 200.    
398Raic, Birleşmiş Milletler Andlaşmasının 1. maddesinin 2. fıkrasını ve 55. maddesini “bir devletin halkının başka 
devletlerin ve hükümetlerin müdahalesinden korunma hakkı” bağlamında açıklamıştır. RAIC, s. 201.   
399YÜCE, s. 16.  
400HANNUM Hurst, “Rethinking Self-Determination”, Virginia Journal of International Law, Vol. 34, Issue 1, 
1993, in MCCORQUODALE Robert, Self-Determination in International Law, Ashgate, Burlington 2000, s. 205. 
401Hannum, Birleşmiş Milletler Andlaşmasında self determinasyon ilkesinin sadece iki defa geçtiğini ve orda da 
“dostça ilişkilerin geliştirilmesi” ve “halkların eşit hakları” gibi ilkeler aracılığıyla kısıtlandığını belirtmiştir. 
HANNUM, “Rethinking Self-Determination”, s. 205.  
402BRING, s. 24.  
403CRISTESCU, s. 18.   
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yıllarda Birleşmiş Milletler Genel Kurulu'nun, Güvenlik Konseyi'nin ve Uluslararası Adalet 

Divanı'nın kabul ettiği kararlarla hukuki ve siyasi içeriğinin daha da açıklığa kavuştuğu 

söylenebilir. Her ne kadar bu çalışmalar esasen sömürgeciliğin tasfiyesiyle ilgili yapılmış olsa da 

self determinasyonun içeriğinin ve süjesinin belirlenmesi açısından çok önemli rol oynamıştır404. 

Birleşmiş Milletler Andlaşmasının özerk olmayan ülkelere ilişkin beyanname kısmının 

yer aldığı XI. Bölümü405 ve uluslararası vesayet rejimi kısmının yer aldığı XII. Bölümünde self 

determinasyon kavramı açıkça yer almasa da, dolaylı şekilde bu bölümlerin temel ilkesi 

olmuştur. XII. Bölüm, Milletler Cemiyetindeki manda sistemine benzer bir vesayet sistemi 

getirmişse406, XI. Bölüm de vesayet sistemine girmeyen, diğer özerk olmayan ülkelerle ilgili 

kendi kendini yönetme kabiliyetinin geliştirilmesine yönelik destek sağlayacak yeni bir sistem 

getirmiştir407. Bu şekilde, self determinasyon kavramının uygulama kapsamı Milletler Cemiyeti 

dönemiyle kıyaslandığında büyük ölçüde genişletilmiştir408. 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun 14 Aralık 1946 tarihli ve 66 (I) sayılı kararına göre, 

74 ülke özerk olmayan ülke kapsamına dahil edilmiştir409. Andlaşmaya göre özerk olmayan 

ülkeler, halkının kendi kendini yönetme kabiliyetine tam olarak ulaşamamış olduğu ülkelerdir410. 

Bu ülkeler kendilerini yöneten devletlere tabi olmuş ve Birleşmiş Milletler üyeleri bu ülkeler için 

özyönetimi ilerletme, halkların siyasi arzularını hesaba katma ve bunların özgür siyasi 

kurumlarının gelişimini ilerletmeye yardım etmekle sorumlu tutulmuştur411. XI. Bölümün 73. 

maddesine göre, halkların henüz kendi kendilerini tam olarak yönetemediği bölgelerin 

yönetilmesinden sorumlu olan ya da bu sorumluluğu yüklenen Birleşmiş Milletler üyeleri, bu 

bölgelerde yaşayanların çıkarlarının herşeyden önce geldiği ilkesini kabul etmişler. Birleşmiş 

                                                             
404RAIC, s. 201. 
405    Birleşmiş Milletler Andlaşmasının metni üzerinde çalışmalar devam ederken self determinasyonun özerk 
olmayan ülkelerle ilgili olan bölüme de eklenmesi teklifi tartışılmış ancak bu teklif yabancı yönetimi altında olan 
halkların ayrılıkçı hareketlerini körükleyeceği gerekçesiyle kabul görmemiştir. MILLS, s. 112.  
406TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 15.  
407   Birleşmiş Milletler Andlaşmasının getirdiği biri özerk olmayan ülkeler diğeri de vesayet rejimi altında olan 
ülkeler şeklinde iki tip sömürge mevcut olmuştur. Bu durum BM üyelerinin çoğu tarafından suni bir bölünme olarak 
değerlendirilmiş olup bu konuda yöneltilen bir soruya Hindistan Dünya İşleri Konseyinin yanıtı şöyledir:   
Bağımsız yerlerin kendi kendilerini idare etmeyenler ve vesayet ülkeleri olarak ikiye ayrılmaları tamamen tarihi bir 
hatadan başka bir şey değildir; öncekiler II. Dünya Savaşı’nın galiplerinin, sonrakiler de mağluplarının sahip olduğu 
yerlerdir. ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 16. 
408RAIC, s. 201.  
409AYHAN, s. 70.   
410CRISTESCU, s. 3.  
411GARDAM, s. 46.  
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Milletler Andlaşması ile kurulan barış ve güvenlik sistemi içinde bu bölgelerde yaşayanların 

refahını en yüksek düzeye çıkarma yükümlülüğünü kutsal bir ödev bilen yönetici devletler bu 

amaçla birtakım görevler yüklenmişler412. 

XI. Bölüm, sömürgelerin sorunlarını, sınırlı olarak Birleşmiş Milletlerin yetki alanı içine 

aldığından413, ilgili ülkeler için özel yönetimler ve yöneticiler oluşturulmuştur. Ancak yönetici 

devletlerin “yönetmek” dışında bir sorumlulukları olmamıştır. Zira bu maddedeki halkın kendi 

kendini yönetme kabiliyetinin geliştirilmesi, her ülkenin ve ahalisinin ve söz konusu 

gelişmişlikteki muhtelif derecelerin özel şartlarına uyduğu ölçüde olmak koşuluna bağlı 

kılınmıştır414. 

Özerk olmayan ülkelerin dışındaki, henüz bağımsızlığına kavuşamamış ülkeler ise self 

determinasyonun dolaylı düzenlendiği XII. Bölümün konusu olmuştur. Bu ülkeler, XII. Bölümün 

76. maddesine uygun olarak, Uluslararası Vesayet Rejimine 415  tabi olmuş ve madde hem 

Teşkilata hem de üye devletlere birtakım yükümlülükler416 öngörmüştür. Her ne kadar sömürgeci 

devletlere yüklemiş olduğu sorumluluklar belirsiz417 olmuş olsa da Vesayet Rejiminin temel 

                                                             
412a. Söz konusu halkların kültürüne saygı göstererek onların siyasal, ekonomik ve sosyal bakımdan ilerlemelerini ve 
eğitim alanında gelişmelerini sağlamayı, onlara hakça davranmayı ve onları kötülüklerden korumayı; 
b. Her ülkeye ve halkına özgü koşullar ve bunların çeşitli aşamalarına uygun olarak, bu halkların kendi kendilerini 
yönetme yeteneğini geliştirmeyi, onların siyasal özlemlerini göz önünde tutmayı ve kendi özgür siyasal 
kurumlarının giderek geliştirilmesinde onlara yardımcı olmayı;  
c.  Uluslararası barış ve güvenliği pekiştirmeyi;  
d. Bu madde’de belirtilen sosyal, ekonomik ve bilimsel amaçlara uygulamada ulaşmak üzere yapıcı gelişme 
önlemlerini kolaylaştırmayı, bilimsel araştırmaları özendirmeyi, birbiriyle ve koşullar elverdiğinde uluslararası 
ihtisas kuruluşlarıyla işbirliği yapmayı ve  
e. XII. ve XIII. bölümlerin uygulama alanı dışında, sorumlulukları altında bulunan ülkelerin ekonomik, sosyal ve 
eğitim koşullarına ilişkin istatistiksel ve teknik nitelikte başka bilgileri, güvenlik gerekleri ve anayasalara ilişkin 
görüşler saklı kalmak üzere, bilgi için düzenli olarak Genel Sekreter’e iletmeyi kabul ederler. HASGÜLER 
Mehmet/ULUDAĞ Mehmet B. , Devletlerarası ve Hükümetler Dışı Uluslararası Örgütler, 4. Baskı, Alfa Basım 
Yayın Dağıtım, İstanbul 2010, s. 561. 
413KARAOSMANOĞLU Ali, İç Çatışmaların Çözümü ve Uluslararası Örgütler (İç Çatışmaların Çözümü), 
Boğaziçi Yayınları, İstanbul 1981, s. 66. 
414KARAOSMANOĞLU, “İç Çatışmaların Çözümü”, s. 66. 
415Aşağıdaki ülkelerin vesayet rejimine tabi olması düzenlenmiştir: a. Milletler Cemiyeti döneminde manda rejimi 
altında bulunan; b. İkinci Dünya Savaşı sonunda yenilen devletlerden ayrılanlar; c. Yönetimlerinden sorumlu 
devletlerce gönüllü olarak bu rejime sokulan bölgeler, Birleşmiş Milletler Andlaşmasının 77. maddesi, 
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/35501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf, 06.12.2014 
416m.76/b bu yükümlülüklerden bahseder. Vesayet altındaki bölgelerde yaşayan insanların siyasal, ekonomik ve 
sosyal bakımdan ilerlemelerini ve eğitim alanında gelişmelerini kolaylaştırmak, her bölge ve halkına özgü koşulları 
ilgili halkların özgürce dile getirdiği özlemleri ve her vesayet anlaşmasında öngörülebilecek hükümleri de göz 
önünde tutarak, bu bölgeler halklarının kendi kendilerini yönetmelerini ya da bağımsızlığa doğru giderek 
gelişmelerini kolaylaştırmak; HASGÜLER/ULUDAĞ, s . 562. 
417YÜCE, s. 17.  
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amacı, vesayet altındaki ülkelerin politik, ekonomik ve sosyal alanlarda gelişmesini sağlamak, 

kendini yönetme ve bağımsızlık aşamasına gelmelerine yardımcı olmak olmuştur418. 

İster XI. Bölüm 73. madde isterse de XII. Bölüm 76. madde olsun, ilgili ülke halklarının 

self determinasyon hakkına açıkça değinmemiş ancak her iki maddede self determinasyon ilkesi 

ele alınmıştır. 73. madde sadece bağımlı halkların özyönetim kabiliyetinin geliştirilmesinden 

bahsederken, 76. madde özyönetim ve bağımsızlığı bir arada ele almış ve sömürge halklarına 

özerklik, federasyon ve bağımsızlık seçeneklerini tanımıştır 419 . Diğer bir ifadeyle, vesayet 

yönetimi altında olan halkların, vesayet rejiminden kurtulurken bu haklardan birini tercih 

edebilmesi öngörülmüş ve bu seçeneklerden her biri self determinasyon hakkının kullanımı 

olarak kabul edilmiştir. Bu yüzden olacak ki, bazı yazarlar Birleşmiş Milletler Andlaşmasında 

self determinasyon ilkesinin sadece vesayet rejimi altındaki ülkeler ve halklar için 

öngörüldüğünü ileri sürmüşlerdir 420 . Vesayet Rejiminin kurulduğu dönemde bu sistemin 

yönetimi altında olan ülkeler, ya bağımsızlıklarını kazanmış ya da kendi istekleriyle başka bir 

devletle birleşmiş 421  olduklarından, günümüz itibariyle vesayet rejiminin fonksiyonunun 

tamamlanmış olduğu söylenebilir422.  

Bu dönem içinde Birleşmiş Milletler Andlaşmasının XI. ve XII. Bölümleri 

sömürgeciliğin tasfiyesinin hukuki altyapısını oluşturmuştur. Sömürge yönetimi altında kalmış 

olan seksenden fazla ulus, dünya örgütünün kurulmasından bu yana bağımsızlığını ilan etmiş ve 

egemen birer devlet kurmuşlar. Birleşmiş Milletler Teşkilatı, bağımlı halkların bağımsızlıklarını 

elde ettikleri bu süreci hızlandırarak, gereken şartları ve amaçları oluşturmak suretiyle çok 

önemli bir rol üstlenmiştir423. Ancak, Andlaşma self determinasyonu tanımlamadığı gibi ilkenin 

nasıl uygulanacağı ve sömürgeciliğin hangi şartlarla son bulacağı konusunda da açık bir hüküm 

içermemekteydi. Bunun yanında, self determinasyon hakkının hak sahibi olan halkın kim olduğu 

                                                             
418AKİPEK Serap, “Birleşmiş Milletler Örgütü Denetiminde Vesayet Altında Ülke Bulunmaması, Sömürgeciliğin 
de Sonu Anlamına mı Geliyor?”, AÜHF Dergisi, C. 50, S. 1, 2001, s. 2.  
419BRING, s. 25.   
420KILINÇ, s. 964.  
421Vesayet Rejimi kurulduğundan itibaren on bir ülke vesayet yönetiminde bulunmuş, geçen süre zarfında hepsi ya 
bağımsız devlet kurmuş ya da kendi arzularıyla bir devlete katılmıştır. Vesayet yönetimi altında olan sonuncu ülke 
Amerika Birleşik Devletleri tarafından yönetilen Palau olmuş ve 1994 yılında onun da bağımsız devlet kurarak 
Birleşmiş Milletler Teşkilatına üye olmasıyla vesayet yönetiminde hiçbir ülke kalmamıştır. UNİTED NATIONS, 
Basic Facts About United Nations, United Nations Department of Public Administration, New York 2011, s. 261-
262.  
422AKİPEK, s. 4. 
423UNİTED NATIONS, “Basic Facts About United Nations”, s. 261.  
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konusunda da bilgi vermemiş ve yasal sonuçlarını belirlememiştir424. Ne garip ki, Birleşmiş 

Milletler Andlaşmasının ilkeyi açıklığa kavuşturmaması, sonraki dönemdeki gelişmelerin 

katkısıyla ilkenin içeriğinin zenginleştirilmesi gibi bir olumlu sonuç ortaya çıkarmıştır. Bundan 

başka, kavramla ilgili Andlaşma maddelerinde self determinasyonun tanımlanmamış olması, 

hakkın sadece sömürge halklarıyla ilişkilendirilerek sınırlandırılmasının önüne geçmesi 

bakımından önemli olmuştur. 

Sonuç olarak, birtakım eksiklikleriyle beraber self determinasyon ilkesinin, yeni 

uluslararası toplumun en önemli yasama belgesi olan Birleşmiş Milletler Andlaşmasında yer 

alması, ilkenin gelişim süreci açısından çok önemli bir aşama olmuştur. Bu durum, ilkenin, siyasi 

bir söylemden hukuki bir davranış modeline geçişini temin edecek kapıyı aralayan bir dönüm 

noktası olmuştur. Daha sonraki dönemde, ilkenin özellikle hukuki içeriğinin zenginleştirilmesine 

yönelik uluslararası belgelerin temel dayanağı, Birleşmiş Milletler Andlaşmasında self 

determinasyonun açık veya dolaylı olarak düzenlendiği maddeler ve yeni uluslararası toplumun 

üzerine inşa edildiği uluslararası hukukun temel ilkeleri olmuştur. 

 2. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER GENEL KURUL KARARLARI 
Birleşmiş Milletler Teşkilatının kurulmasını takip eden dönemde, self determinasyon 

ilkesi, hiçbir Teşkilat üyesi devletin Birleşmiş Milletler Andlaşmasını kabul ederken tahmin 

edemediği bir gelişme göstermiştir 425 . Sovyetler Birliği ve müttefikleri, Asya ve Afrika 

ülkelerinin de desteğini alarak, komünist düşüncesine uygun bir şekilde emperyalist batı 

devletleri karşısında sömürgelerin tasfiyesi taleplerini yoğunlaştırmış ve self determinasyon 

ilkesini dünyanın en önemli gündemlerinden biri haline getirmiştir 426 . Asya ve Afrika 

devletlerinin 1955 yılında Bandung konferansında bir araya gelerek sömürgeciliğe, ırkçılığa ve 

emperyalizme karşı beraber mücadele edeceklerini ve bağımsızlık, sosyal ve ekonomik işbirliği 

ve dünya barışı için birlikte çaba sarf edeceklerini beyan etmeleri bunun bir göstergesi olmuştur. 

Tarihte ilk kez, Asya ve Afrika ülkelerinin sergilediği bu ortak dayanışma ve duruş self 

determinasyon ilkesini sömürgecilik bağlamı yönünde gelişmeye itmiştir427. Sonuç olarak, 1945-

1955 yılları arasında, Birleşmiş Milletler'in kuruluşundan geçen ilk on yılda sadece 10 devlet 

                                                             
424MALANCZUK Peter, Modern Introduction to International Law, 7th Revised Edition, Routledge, The Hague 
1996, s. 326.  
425CASSESE, s. 44.  
426MUSGRAVE, s. 93.  
427CASSESE, s. 44.   
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üyeliğe kabul edilmişken ikinci on yılda 56 devlet Birleşmiş Milletler Teşkilatı üyesi 

olmuştur428. 

Sosyalist ülkelerin görüşü, esasen ırkçı rejimlerden ve sömürge yönetiminden kurtularak 

siyasal bağımsızlık elde etmek anlamına gelen dışsal self determinasyon üzerinde 

yoğunlaşmıştır. Üçüncü dünya ülkelerinin de konumu, temelde sosyalist görüşüyle tutarlı olmuş 

ve esasen sömürgecilik ve ırkçılık, kendi topraklarında yabancı baskısı ve özellikle doğal 

kaynakların sömürülmesi dahil her türlü sömürgecilik alametleri olmak üzere üç temel sorunla 

mücadele etmişler429. Batılı güçlerse, ilk baştan self determinasyon ilkesinin Birleşmiş Milletler 

Andlaşmasına girmesine karşı geldikleri gibi sömürgelerin tasfiyesi olayına da sıcak 

yanaşmamışlar. Yoğun taleplere karşı koyamayan batılı devletler, sosyalist görüşe karşı, halkın 

yönetimi altında yaşayacağı hükümet sisteminin kendi iradesi tarafından belirleneceği anlamına 

gelen self determinasyonun içsel boyutuna dikkat çekmeye başlamışlar. Batılı devletler, self 

determinasyon ilkesini insan haklarıyla ilişkilendirmiş ve demokratik özgürlüklerin esası olarak 

yorumlamışlar. Self determinasyonu, demokratik meşruiyete sahip bir hükümeti sağlamak için 

gerekli bir unsur haline getirmişler430. 

Batılı devletlerle doğu bloku devletleri arasında self determinasyon ve sömürgelerin 

tasfiyesi konusunda kavramsal tartışmalar hem Birleşmiş Milletler'de hem de uluslararası 

toplumda, sömürgeciliğe yaklaşım bakımından anlayış değişimiyle sonuçlanmıştır. 1960 yılına 

gelindiğinde artık dünyanın sömürülmesinin insan haklarına uygun düşmediği ve sömürgeciliğin 

daha fazla sürdürülemeyeceği düşüncesi, sömürgeci devletler tarafından bile benimsenmeye 

başlanmıştır. Böyle bir anlayış değişikliğinin yaşanmasında, bağımsızlıklarını yeni elde ederek 

Birleşmiş Milletler üyeliğine kavuşmuş eski sömürge devletlerinin önemli rolü olmuştur 431 . 

Sömürgecilikten yeni kurtulmuş bu devletlerin hissi davrandığını gören büyük devletler, üçüncü 

dünya ülkelerini kendi yanlarına çekebilmek için siyasi davranmışlar. Sovyetler Birliği, 1960 

yılında Genel Kurula bütün sömürge halklarının derhal bağımsızlığını talep eden radikal bir karar 

taslağı sunmuş432 ancak hem batılı devletlerin sömürgelerinden vazgeçmek istememesi hem de 

                                                             
428ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 17.    
429CASSESE, s. 45-46.  
430CASSESE, s. 46-47.   
431MILLS, s. 154.  
432OFUATEY-KODJOE W.,The Principle of Self-Determination in International Law, Nellen Publishing, New 
York 1977, s. 138. 
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bu taslağın sert üslubu nedeniyle, böyle bir karar kabul edilmemiştir. Daha sonra Afrika ve Asya 

ülkeleri daha ılımlı bir tasarı ileri sürmüşler. Sunulan bu ılımlı tasarı, 14 Aralık 1960’ta Genel 

Kurul tarafından 1514 (XV) sayılı Sömürge Ülkelerine ve Halklarına Bağımsızlık Verilmesine 

İlişkin Beyanname olarak kabul edilmiştir433. Bu beyanname, Birleşmiş Milletler Teşkilatındaki 

değişim sürecinin başlangıcı olmuştur434. 

 a. Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 1514 (XV) Sayılı Kararı 
Sömürge Ülkelerine ve Halklarına Bağımsızlık Verilmesine İlişkin Beyanname 435 , 

halkların yabancı boyunduruğu, hakimiyeti ve sömürüsü altında tutulmasının temel insan 

haklarına zıtlık teşkil ettiği gibi Birleşmiş Milletler Andlaşmasına da aykırı olduğu ve dünya 

barış ve işbirliğinin geliştirilmesine bir engel teşkil ettiğini belirtmiştir. Yine beyannamede, tüm 

vesayet rejimi yönetiminde olan, özerk olmayan ve henüz bağımsızlığını kazanamamış ülkelerde, 

tüm yetkilerin, herhangi bir çekince ve şart aramadan, tamamen kendilerinin irade ve arzularına 

uygun bir şekilde ırk, dil, din ayrımı yapmaksızın bu ülkelerin halkına devredilmesi için gerekli 

adımlar atılacağı yer almıştır. Halkların tam bağımsızlık ve özgürlükten yararlanmalarını 

sağlamak için bunun yapılması gerektiği vurgulanmıştır. 

Sömürge Ülkelerine ve Halklarına Bağımsızlık Verilmesine İlişkin Beyanname, self 

determinasyon hakkının içeriğinin ve uygulanma şekillerinin belirginleşmesini sağlamıştır. 

Sömürgecilikle mücadele, bir taraftan self determinasyon ilkesinin kuram ve öğretide olağanüstü 

gelişmesine yol açarken, diğer taraftan çok sayıda devlet açısından da kabul edilebilir bir 

uygulama alanının hukuk tarafından algılanmasını sağlamıştır436. Böylece, self determinasyonun 

niteliğinde değişiklik meydana gelmiş ve bundan böyle, ilke olmanın ötesinde uluslararası bir 

hak haline gelerek, ulusal yetki alanı içinde olan bir konu olmaktan çıkmıştır437. 

                                                             
433Uzun süren görüşmeler sonucu 43 devletten oluşan grup bu konuda bir genel kurul kararı çıkarmaya giriştiler. 
Devletlerin hemen hemen hepsi Afrika ve Asya devletlerinden oluşmaktaydı. Avrupa’dan sadece Türkiye yer 
alıyordu. Hazırlanan beyanname Genel Kurulda oylandıktan sonra kabul edildi. 90 kabul oyuna karşı hiç ret oyu 
çıkmadı. Yalnız ABD, Birleşik Krallık, Portekiz, İspanya, Belçika, Fransa, Güney Afrika Birliği, Dominik 
Cumhuriyeti ve Avustralya çekimser oy kullandılar. GÜNDÜZ, s. 277. 
434POMERANCE, s. 11.  
435Sömürge Ülkelerine ve Halklarına Bağımsızlık Verilmesine İlişkin Beyannamenin tam metni için bkz., 
GÜNDÜZ, s. 278.   
436AKÇAY Deniz, “Self determinasyon: Bir İlkenin Önlenemez Nötralizasyonu”, Aydın Aybay ve Rona Aybay 
(Ed.), Murat Sarıca Armağanı, İstanbul 1988, s. 30. 
437GARDAM, s. 50; TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 20.   
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Bu beyanname ile ilgili olarak en çok tartışma konusu olan husus, beyannamenin kapsamı 

içine giren halkların, sadece sömürge ülkeler halkları mı yoksa tüm halklar mı olduğu 

konusudur. Beyannamenin ortaya çıktığı dönem göz önüne alınarak değerlendirilir ise, dünyada 

en büyük sorun olan sömürgeciliğin ortadan kaldırılması yolunda büyük aşama kaydettiği ve 

sürecin yeni bir hız ve anlam kazandığı inkar edilemez438. Bu bakımdan, karar metninde ifade 

bulan halklar ibaresinden anlaşılması gereken sadece sömürge halklarıdır. İbare bağımsız 

devletlerdeki azınlıklara herhangi bir göndermede bulunmamaktadır. Zira birinci paragrafta, 

halkların, yabancı boyunduruğu, hakimiyeti ve sömürüsü altında tutulmalarının, temel insan 

haklarına ve Birleşmiş Milletler Andlaşması ve amaçlarına aykırı olduğu vurgulanmakla, 

yabancılık unsuru, self determinasyonun bir konusu haline getirilmiştir 439 . Diğer yandan, 

beyannamenin, self determinasyon hakkının kullanılması yönünde bir gelişim yaratması 

bakımından genele uygulanabilir niteliği de bulunmaktadır. Zira, kararın ilk ve ikinci 

maddelerinde de dikkati çektiği gibi, self determinasyon hakkı, tüm halklar için temel bir hak 

olarak öngörülmüştür 440 . Ancak aynı zamanda, uluslararası belgelerde halk kavramı 

tanımlanmadığı için pek çok halk hareketi, bu ilkeye dayanarak devletin baskı ve zulmüne maruz 

kaldığı iddiasıyla ulusal kurtuluş mücadelesi yürüttüğünü ileri sürmüştür441. 

Beyannamenin beşinci paragrafında, vesayet rejimi altında olan ve özerk olmayan ülkeler 

ve henüz bağımsızlığa ulaşamamış diğer bütün ülkelerde, yetkilerin bu ülkelerin halklarına devri 

için çağrıda bulunulmuştur. Fakat altı ve yedinci paragraflarda, ülkesel bütünlük, iç işlerine 

karışmama ve egemen eşitlik gibi self determinasyonla çelişen ilkelere yer verilerek, hakkın bir 

ülkenin milli birliğini ve ülkesel bütünlüğünü kısmen veya tamamen bozulmasını amaçlayan 

herhangi bir girişim olarak kullanımının, Birleşmiş Milletler Andlaşması’nın amaç ve ilkeleri ile 

bağdaşmayacağı belirtilmiştir. Bu şekilde, Birleşmiş Milletler, self determinasyonun ülkesel 

bütünlüğü zedeleme amacıyla kullanılamayacağının altını çizmiştir442. 

                                                             
438RAIC, s. 204; KARAOSMANOĞLU Ali, “İç Çatışmaların Çözümü”, s. 68. 
439AKÇAY, s. 30. 
440TOMUSCHAT Christian, Self-Determination in a Post-Colonial World, Martinus Nijhoff Publishers, London 
1993, s. 1.  
441KURUBAŞ Erol, “Kuzey Irak’ta Olası bir Ayrılmanın Meşruluğu ve Self-Determinasyon Sorunu”, AÜSBFD C. 
59, S. 3, Temmuz-Eylül 2004, s. 154.   
442Bu talep, aslında eski sömürge devletleri tarafından ileri sürülmüştür. İçlerindeki azınlıklara self determinasyon 
hakkı verilmesinin uluslararası istikrarı zedeleyeceğini savunmuş, bu haktan dolayı var olan sömürge sınırlarının, 
değiştirilmesine karşı olmuşlardır. Sonda self determinasyon hakkının, bir defaya mahsus olarak kullanılıp bağımsız 
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Birleşmiş Milletlerin uygulamasında, sömürgeciliğin tasfiyesi bağlamında ülkesel 

bütünlük ilkesine önem verilmesi, uluslararası teamül hukukunun veya en azından Birleşmiş 

Milletler hukukunun yansıması olmuştur. Bu konuda dikkat edilmesi gereken dört önemli husus 

vardır. Birincisi, ne sömürgecilik konusundaki Genel Kurul kararı ne de sonraki uygulaması, 

yöneten devletin yönetilen ülke üzerindeki yönetme hakkının başlangıçtan itibaren yasadışı ve 

geçersiz olduğu şeklinde yorumlanmamalıdır. Bu o demektir ki, yöneten devletlerin üzerine, 

yönetilen ülkenin, o ülke halkının arzu ve iradesine uygun bir şekilde sömürge olmaktan 

kurtarılacağına dair yükümlülüğü belirten pozitif bir hukuk kuralı geliştirilmiştir. Bu 

yükümlülük, yöneten devlet tarafından yerine getirilmek istenmediği zamanlarda, örneğin, yetki 

devriyle bağlı gereken çaba gösterilmediği takdirde, yönetilen ülke halkının self determinasyon 

hakkı, yöneten devletin ileri sürdüğü istenilen gerekçeden ağır basacak ve ülke bağımsızlığına 

kavuşa bilecektir. Bu bakımdan, sömürge ülkesinin yöneten devletle onun rızasına bağlı 

kalmadan bağlarını kopararak bağımsızlık tercih etmesi, ülkesel bütünlük ilkesinin ihlali 

olmayacaktır. İkincisi, ülkesel bütünlük ilkesi, yöneten devletler dahil bütün devletlerin üzerine, 

sömürge ülkelerinin ülkesel bütünlüğüne saygı göstermek yükümlülüğü anlamına gelmektedir. 

Üçüncüsü, uygulamada self determinasyon hakkı ülkesel bütünlük ilkesi ışığında yorumlanarak, 

sömürge ülkesi henüz bağımsızlığına ulaşamamışken o ülke halkının ayrılma çabasının, ne 

Birleşmiş Milletler Teşkilatı tarafından ne de uluslararası topluluk tarafından kabul edilmeyeceği 

belirtilmiştir. Dördüncüsü, bağımsızlığını elde ettikten sonra yeni devletler, kendi egemenliğinde 

olan arazilerde azınlıkların ayrılıkçılık hareketlerini ülkesel bütünlük ilkesine dayanarak 

tanımamışlar. Bu, sömürgecilik sonrası dönemde tek taraflı ayrılma hakkının olup olmadığı 

konusunda tartışmalara neden olmuştur443. 

1514 (XV) sayılı Sömürge Ülkelerine ve Halklarına Bağımsızlık Verilmesine İlişkin 

Beyannamenin en önemli özelliklerinden birisi de yeni kurulan devletlerde kapsayıcı ve insancıl 

yönetimlerin kurulması gerektiğine olan ihtiyacı belirtmesi olmuştur. Beyanname, yabancı 

boyunduruğu, hakimiyeti ve sömürüsünü sömürge yönetiminin en esas yanlışları olarak 

belirlemiş ve bu durumun self determinasyon hakkını ve özgür kurumları ve uygulamaları temel 

alan bir yönetimin kurulmasıyla değiştirilmesini öngörmüştür. Benzer bir şekilde, 21 Aralık 1965 

                                                                                                                                                                                                    
olmakla tükeneceğini ve bağımsız olan ülkedeki azınlıkların ayrılma hakkının olmayacağı kabul edilmiştir. ŞAHİN, 
“Avrupa Birliği”, s. 21.  
443RAIC, s. 207-208.  
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yılında Genel Kurul tarafından kabul edilmiş 2131 sayılı karar, yeni kurulan devletlerin iç ve dış 

işlerine müdahale edilmesini yasaklamıştır. Kararın amacı, halkların kendi ülkesi sınırlarında 

kendi geleceğini belirlemek ve kurmuş oldukları yeni devletin sosyal, ekonomik ve siyasal 

gelişimini temin etmek gibi vazgeçilmez haklarını ve milli kimliklerini korumak olmuştur444. 

Yine, Genel Kurul tarafından 26 Ekim 1966 tarihinde kabul edilen Güney Afrika ve Güney 

Rodezya rejimlerinin kınandığı 2144 sayılı kararda, sömürgeciliğin ortaya çıkarmış olduğu insan 

hakları ihlallerinin devam ettirilmesinin derhal durdurulması yönünde geniş bir amaç 

aranmıştır445. 

Yeni kurulan devletlerin iç ve dış işlerine karışılmaması ve sınırların istikrarı gibi 

konuların değişik uluslararası belgelerde ve Birleşmiş Milletler kararlarında tekrar tekrar yer 

alması, iç işlerin dokunulmazlığı ilkesini güçlendirmiştir. Buna karşın, insan haklarının 

korunması yönündeki mekanizmaların talep edilmesi ve meşru insancıl müdahalenin insan 

hakları ihlallerine karşı bir araç olarak kullanılması imkanı zayıflatılmıştır. Bu durum, aynı 

zamanda yeni kurulan devletlerin sınırları içerisinde yaşayan baskın olmayan halkların ve 

bireylerin kendi haklarını talep etme imkanlarını da kısıtlamıştır. Birçok yeni kurulmuş devlet, 

tüm vatandaşları için kapsayıcı olmak, devletin kamu hayatına onların katılımını sağlamak ve 

toplumda insan haklarına saygının gelişimini temin etmek için gayret sarf ederken, sömürgelerin 

tasfiyesi döneminde milli bağımsızlık mücadelesi veren milletlerin çoğu, sömürge sonrası 

dönemde bu şekilde davranmamışlar. Bu ise, sömürge sonrası dönemde birçok isyanların ve 

ayrılıkçı hareketlerin başlıca nedeni olmuştur. 

Pomerance, sömürgeciliğin tasfiyesi sürecinin yönetimine yaptığı eleştirisinde, gelinen 

durumu, “Birleşmiş Milletlerin yeni self determinasyon yasası” olarak tanımlarken446, Harris, 

“yoldan çıkmış ulusal kurtuluş” olarak değerlendirmiştir447 . Harris, sömürgeciliğin tasfiyesi 

sürecinin ülke sakinleri üzerinde özgürleşmeden daha çok itaat şuurunu dayatmaya çalışmış 

olduğu için böyle bir değerlendirme yapmıştır448. Pomerance, self determinasyon sloganı altında 

gerçekleştirilen ulusal kurtuluş hareketlerinin, Birleşmiş Milletler nezdinde kabul edilmiş olsa 
                                                             
444Karar için bkz., GA/RES/2131, http://www.un-documents.net/a20r2131.htm, 10.12.2014  
445Karar için bkz., GA/RES/2144, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2144(XXI)&Lang=E&Area=RESOLUTION, 
10.12.2014 
446POMERANCE, s. 75.   
447HARRIS Nigel, National Liberation, Penguin Books, London 1990, s. 225.  
448HARRIS, s. 225.  
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bile, demokratik olmadıklarından dolayı birçok cephede sorunlarla karşı karşıya kaldıklarını 

belirtmiştir. O, Birleşmiş Milletlerin yeni self determinasyon yasasının, self determinasyon 

hakkının demokratik gölgesine ve saygınlığına sığınarak demokrasi inancının ruhunu 

küçümsettiğini kaydetmiştir449. 

Genel Kurul, 15 Aralık 1960 tarihinde kabul ettiği Birleşmiş Milletler Andlaşmasının 73. 

e. maddesine uygun olarak, Üye Devletlerin Genel Sekreter’e bilgi verme yükümlülüğü ile ilgili 

ilkelerin yer aldığı 1541 (XV) sayılı kararla, Sömürge Ülkelerine ve Halklarına Bağımsızlık 

Verilmesine İlişkin Beyannamede karşılaşılan birçok sorunu, çözüme kavuşturmaya çalışmıştır. 

Kararın birinci maddesi, self determinasyon hakkına değinmeden Birleşmiş Milletler 

Andlaşmasının XI. Bölümünün, sömürge olarak bilinen ülkelere uygulanabilirliğini ve halkları 

henüz tam bir özerkliğe ulaşamamış olan ülkeler konusunda Birleşmiş Milletler Andlaşmasının 

73. e. maddesine uygun olarak yönetici ülkelerin Genel Sekreter’e bilgi verme yükümlülüğünün 

olduğuna işaret etmiştir. Üçüncü madde ise, 73. e. maddesi altındaki bilgi sunma 

yükümlülüğünün, uluslararası bir yükümlülük olduğunu belirtmiştir. Kararın dördüncü maddesi, 

yönetilen ülkenin, yöneten ülkeden coğrafi olarak ayrı ve kültürel ya da etnik yapı olarak 

farklılık arz etmesi durumunda, bilgi sunma yükümlülüğünün var olduğunu belirtmiştir. 

Buradaki coğrafî olarak ayrı olma, sömürgelerin tasfiyesi sürecini, Avrupa devletleri tarafından 

yönetilen ülkelerle sınırlamıştır450. Kararın altıncı maddesi, özerk olmayan bir ülkenin tam bir 

özerklik derecesine ya egemen ve bağımsız bir devlet olarak ortaya çıkma, ya bağımsız bir 

devletle özgür birleşme, ya da bağımsız bir devletle entegrasyona gitme şeklinde üç seçenekten 

herhangi birisi aracılığıyla ulaşabileceğini belirtmiştir. Self determinasyonun uygulama şekilleri 

diyebileceğimiz her üç seçenek, ülkelerin ve ülke halklarının uluslararası statüsünü belirlemeye 

yönelik olmuş, ülke hükümeti ve ülke halkı arasındaki ilişkilere hiç değinilmemiştir451. Bu da, 

kararda self determinasyonun içsel boyutuna karşın dışsal boyutuna önem verildiğini gözler 

önüne sermiştir. Daha sonraki maddelerde, bu seçeneklerin tanımları ve uygulama şekilleri yer 

almıştır. 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, 27 Kasım 1961 tarihli ve 1654 (XVI) sayılı Kararı ile 

1514 (XV) sayılı Sömürge Ülkelerine ve Halklarına Bağımsızlık Verilmesine İlişkin 

                                                             
449POMERANCE, s. 75.  
450HALPERIN/SCHEFFER/SMALL, s. 124.  
451CASSESE, s. 70; RAIC, s. 205.    
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Beyannamesindeki esasları teyit etmiştir. Bu karara göre, Genel Kurul tarafından Beyanname 

kararlarının hayata geçirilmesiyle ilgili Durum Tespiti Özel Komitesi oluşturulmuş ve bu komite, 

beyanname kararlarının uygulanmasını izleyip denetleme ve bu amaçla ülkelere tavsiyelerde 

bulunmakla görevlendirilmiştir. Komite, yılda bir kez toplanır, ülkelerden talepte bulunanları ve 

temsilcileri dinler, ülkelere gönderilecek ziyaret misyonlarını görevlendirir ve ülkelerdeki siyasi, 

sosyal, ekonomik ve eğitimsel durumla ilgili yıllık seminerler ayarlar452. 

Sömürgelerin tasfiyesi sürecinin başlangıcında en önemli konulardan biri, sömürge ve 

özerk olmayan ülkelerin tanımlanması olmuştur. 16 Aralık 1952 tarihli 637A (VII) sayılı 

kararında, Genel Kurul, Birleşmiş Milletler üyesi devletlerin bütün halkların ve ulusların self 

determinasyon hakkını desteklemesini tavsiye etmiştir453. Kararın, self determinasyonu vesayet 

rejimi altında olan ve özerk olmayan ülkelerle ilişkilendirdikten sonra, bu ülkeleri tanımlaması, 

özellikle self determinasyon hakkının sahibinin belirlenmesi açısından çok önemli olmuştur. 

Konuyla ilgili tartışılan teklifler, özerk olmayan ülke halkları kapsamına, bağımsız devletlerin 

sınırları içerisinde yaşayan, haklarından mahrum bırakılmış halkların da alınmasını savunan 

“Belçika tezi”454 ve sömürge topraklarının yöneten devletlerle coğrafi uzaklığını esas alan “tuzlu 

su”455 savları olmuştur. 

Belçika tezi, Birleşmiş Milletler üyelerinin, Andlaşmanın XI. Bölümüne göre almış 

oldukları yükümlülükleri genişleterek, kendi sınırları içerisinde sömürge şartlarından farksız 

şekilde yaşayan halklara da uygulanması gerektiğini savunmuştur456. Belçika, böyle bir taleple, 

                                                             
452Sömürge Ülkelerine ve Halklarına Bağımsızlık Verilmesine İlişkin Beyannamenin kabul edilmesinden sonra 80 
milyondan çok insanın yaşadığı 60 sömürge ülkesi self determinasyon hakkını kullanarak bağımsız devlet kurmuş 
ve egemen birer üye olarak Birleşmiş Milletler Teşkilatına katılmıştır. Genel Kurul, yönetici devletlerden özerk 
olmayan ülkelerin halklarına self determinasyon hakkını kullanarak bağımsızlıklarını elde etmeleri için gereken tüm 
adımları atmalarını istemiştir. Yine yönetici devletlerden bu ülkelerde olan bütün askeri üsleri tamamen çıkarmaları 
ve beyannamenin uygulanmasına engel olabilecek her türlü yabancı ekonomik ve diğer çıkar amaçlı faaliyetlerin 
önlenmesini sağlamaları talep edilmiştir. UNİTED NATIONS, “Basic Facts About United Nations”, s. 263-264.   
453BROWNLIE, s. 596.  
454“Belçika tezi”ne göre özerk olmayan ülkeler devletlerin kendi sınırları içinde yaşayan, özellikle ırk, dil, kültür 
bakımından baskın halktan farklı olan ve doğal haklarından mahrum bırakılmış halkların yaşadığı ülkeleri de 
kapsamalıydı. Bunun sonucunda özerk olmayan halklar için Birleşmiş Milletler tarafından self determinasyon dahil 
tanınan haklar bu ülkelerde yaşayan yerli halklar için de tanınmalıydı. POMERANCE, s. 72.    
455“Tuzlu su” tezine göre yöneten devletle özerk olmayan ülke arasında coğrafi bakımdan uzak deniz mesafesi 
olmalıydı. Bu teze göre örneğin Çin ile Tibet arasında böyle bir mesafe olmadığından Çinin Tibet üzerindeki 
yönetimi bu kapsama giremez ve özerk olmayan ülke sayılamazdı. Bu aynı zamanda bu ülkede yaşayan halkın self 
determinasyon hakkının sahibi olamayacağı anlamına geliyordu. NEUBERGER Benyamin, National Self-
Determination in Postcolonial Africa, Lynne Rienner Publishers, Boulder/Colorado 1986, s. 83-84.  
456SUREDA A. Rigo, The Evolution of the Right of Self-Determination: A Study of United Nations Practice, A. W. 
Sijthoff, Leiden, Holland 1973, s. 103. 
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Milletler Cemiyeti Andlaşmasında olan, üye devletlerin kendi kontrolü altındaki ülkelerde 

yaşayan yerli sakinlere adil ve güvenli davranmaları gerektiği mealindeki 23. b. maddesini geri 

getirmek çabasında olmuştur457. Belçika’nın, etnik azınlıkların korunması konusuna ilişkin diğer 

bir eleştirisi de II. Dünya savaşından sonra kurulan devletlerdeki azınlıkların durumunun daha 

önceki sömürge yönetimdekinden daha kötüye gittiği yönünde olmuştur 458 . Sonuç olarak, 

Belçika tezi, söz konusu halkı oluşturan insanların sömürge halklarından farklı olarak bağımsız 

ve egemen devletlerin tam hukuklu vatandaşları olması gerekçesiyle kabul edilmemiştir459. Bu 

teklif, kendi sınırları içerisinde yerli halkların yaşadığı batılı devletlerden destek alamadığı gibi, 

Afrika ve Asya devletleri tarafından da karşı çıkılmıştır460. 

Özerk olmayan ve vesayet rejimi altında olan ülkelerin self determinasyon hakkını 

kullanarak bağımsızlıklarını elde etmeleri yolunda hayati önem taşıyan, sömürge ülkesinin 

tanımlanmasında, “Belçika tezi”ne karşı “tuzlu su” tezi benimsenmiştir. Tez'e göre, deniz aşırı 

ülkelerde yerleşen sömürge halklarının, mevcut devletlerin ülkesel bütünlüğünü bozmadan, self 

determinasyon hakkını kullanarak, bağımsızlıklarına kavuşabileceği öngörülmüştür461. Böylece, 

sömürge olmanın kıstasları; coğrafi uzaklık, derin etnik ve kültürel farklar ve en önemlisi eşit 

olmayan, ayrım gözetici bir statü (özellikle yönetim organlarında temsil edilmeme) şeklinde 

saptanmıştır462. Bu durumların söz konusu olduğu ülkeler, sömürge ülkeleri olarak kabul edilmiş 

ve self determinasyon hakkının kullanıcısı olarak tanınmıştır. Ancak “tuzlu su” tezinin 

benimsenerek, talep ettikleri durumda denizaşırı topraklara, bağımsızlıklarını elde etme hakkının 

verildiği halde, emperyalist bir ülkenin içinde ya da bitişiğindeki topraklara aynı hakkın 

verilmemesi, uluslararası hukukçular arasında tartışma konusu olmuştur. Self determinasyon 

ilkesindeki bu belirsizliği kullanarak, ayrılıkçı hareketler, dünyanın her yerinde ilkenin kendi 

yararlarına uygulanmasına çalışmışlar. 

                                                             
457SUREDA, s. 103.  
458EL-AYOUTY Yassin, The United Nations and Decolonization: The Role of Afro-Asia, Martinus Nijhoff, The 
Hague 1971, s. 50.  
459SUREDA, s. 104.  
460EL-AYOUTY, s. 50.  
461BRILMAYER Lea, "Secession and Self-Determination: A Territorial Interpretation", Yale Journal Of 
International Law, Vol. 16, 1991, s. 182-183.  
462Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’na göre Portekiz’in Afrika’daki toprakları bu kıstaslara uymaktadır. Buna 
karşılık Birleşmiş Milletler hiçbir zaman Kuzey İrlanda’yı bu çerçevede değerlendirmemiştir. Zira Kuzey İrlanda 
coğrafi bakımdan Büyük Britanya’ya yakındır; etnik/kültürel farklar derin değildir ve temsil bakımından da eşit 
konumdadırlar. SUR, s. 104-105. 
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Sonuç olarak, sömürgelerin tasfiyesi sürecinin, bir Birleşmiş Milletler sisteminin 

kurulması veya Soğuk Savaş kadar, self determinasyon hakkının gelişmesinde etkili olduğu 

söylenebilir. Yirminci yüzyıl boyunca, değişik dönemlerde self determinasyon resmi bir savaş 

amacı, Birleşmiş Milletlerin kurucu ilkesi, Birleşmiş Milletler insan hakları rejiminin mutlak 

normu, ulusal kurtuluş ve ırkçı rejimlere karşı mücadelelerin gerekçesi ve süper güçlerin hem 

çok önemsediği hem de görüşlerinin farklılaştığı ilke olarak karşımıza çıkmıştır. Ancak bu 

dönemlerin büyük bir bölümünde, self determinasyon hakkının yorumlanması ve uygulanması, 

genel anlamda gelişimi Soğuk Savaşın bir gerçeği olan, ideolojik ve stratejik sınırlamaların 

baskısı altında gerçekleşmiştir. 

 b. Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 2625 (XXV) Sayılı Kararı 
Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, self determinasyonla ilgili daha önce almış olduğu 

kararlarla ortaya çıkmış bazı sorunları, 24 Ekim 1970’te kabul edilen 2625 (XXV) sayılı 

Birleşmiş Milletler Andlaşmasına Uygun Olarak Devletlerarasında İşbirliğine ve Dostça 

İlişkilere İlişkin Uluslararası Hukuk İlkeleri Beyannamesiyle, tekrar uluslararası gündeme 

taşımıştır. Beyanname, başlığından da belli olduğu gibi, devletlerarası ilişkilerin dayanağı olan 

uluslararası hukukun temel ilkelerini belirlemiştir463. 

Esasen "Dostça İlişkiler Beyannamesi" olarak bilinen belge, uluslararası hukuk alanında 

son derece önemli yere sahip olmakla beraber, self determinasyon hakkına ilişkin en önemli 

hukuki araçlardan biri olmuştur. Onun çok önemli olması birçok faktöre bağlanabilir. Birincisi, 

bu beyanname katı bir biçimde yasal içeriğe sahiptir. İkincisi, beyannamenin hiçbir itiraz 

yapılmadan oybirliğiyle kabul edilmesi olmuştur ki, bu da üye devletlerin metinde olan bütün 

meseleler üzerinde konsensüse vardıkları anlamına gelmiş ve beyannameye opinio juris 464 

özelliği kazandırmıştır. Bu iki özellik, yani beyannamenin içeriğinin hukuki doğası ve opinio 

juris özelliği, bu kararı farklı hukuki statüsü olan465 bir kaç Birleşmiş Milletler kararlarından biri 

haline getirmiştir. Örneğin, 1514 (XV) sayılı Sömürge Ülkelerine ve Halklarına Bağımsızlık 

Verilmesine İlişkin Beyanname, çok önemli gelişmelere yol açmasına ve teamül hukuku 

doğasına sahip olmasına rağmen hukuki bağlayıcılık bakımından Dostça İlişkiler Beyannamesi 

kadar güçlü olmamıştır. 

                                                             
463Tam metin için bkz., GÜNDÜZ, s. 109.    
464Bir şeyin (örneğin örf ve adet kuralının) hukuki olduğu konusundaki genel inanç. YILMAZ, s. 936. 
465SHAW N. Malcolm, International Law, Fifth Edition, Cambridge UniversityPress, Cambridge 2003, s. 34.  
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Öğretide, Genel Kurul kararlarının hukuki bağlayıcılığının olmasına dair açık ve net 

görüş olmasa da, bu kararların uluslararası hukukun gelişimi bakımından önemli bir etken 

olduklarına ilişkin şüphe söz konusu değildir. Uluslararası teamül hukuku açısından meseleyi ele 

aldığımızda, söz konusu kararın oybirliğiyle kabul edilmesi ve karar metninin genel kapsamda 

kabul edilir hukuk ilkelerini açık şekilde onaylamış olması, Dostça İlişkiler Beyannamesinin 

hukuki bağlayıcılığını güçlendiren faktörler olarak değerlendirilebilir. Beyannamenin kabul 

edilmesiyle, Birleşmiş Milletler Andlaşmasında yer alan uluslararası hukuk ilkeleri, yasal ve 

yetkili bir şekilde, ya onaylanmak ya da yorumlanarak açıklığa kavuşturulmak suretiyle, bir 

ölçüde, irdelenmiştir. İç işlere karışmama ve kuvvet kullanma yasağı ilkelerinin bu kararda daha 

açık tanımlanması ve kapsamının açıklanması buna örnek teşkil edebilir. 

Beyannamenin, Birleşmiş Milletler Andlaşmasının hukuki bağlayıcılığı olan ilkelerini 

açıklayıcı mahiyeti, onun hukuki önemini ve ağırlığını artıran başka bir neden olmuştur. Hem 

Sömürge Halkları Beyannamesi hem de Dostça İlişkiler Beyannamesi hukuki bağlayıcılığı 

olmayan Genel Kurul kararları olmasına rağmen, genel kabul görmüş ve yetkin doğalarının 

etkisiyle uluslararası hukuk ilkelerini yorumlayarak, teamül hukukunun gelişimine destek 

olmuşlar 466 . Venne, Dostça İlişkiler Beyannamesini, aynı ülkede yaşayan halkların self 

determinasyon hakkına karşı ülkesel bütünlüğün üstünlüğünü kabul etmesi, iç işlere karışmama 

ilkesinden bahsetmesi ve yerli halkların self determinasyon mücadelelerinin tamamen iç işler 

olarak kabul edilmesini eleştirirken, beyannamenin uluslararası teamül hukukunda ülkesel 

bütünlük ve iç işlere karışmama ilkelerini zenginleştirdiğini vurgulamıştır467.  

Beyannamede birtakım belirsiz ifadelerin yer alması, bu konular üzerinde henüz açık bir 

şekilde uluslararası uzlaşmanın mevcut olmadığını göstermiş ve belirlenmesi gereken konular 

uluslararası topluluğun dikkatine sunulmuştur. Belirsizliklerin olması beyannamenin tamamının 

hukuki bağlayıcılığının olmadığı anlamına gelmediği gibi genel kabul edilir ve kapsamlı 

olmasına da gölge düşürmez, zira beyannamede hukuki bağlayıcılığı tartışmasız olan ilkelerin 

açık yorumları vardır. Bu sadece mevcut boşlukları doldurmak amacıyla devletlerin 

uygulamaları ve açıklamalarına olan ihtiyacı göstermiştir. 

Beyanname metninin hazırlık çalışmaları boyunca self determinasyon ilkesi değişik 

taraflarıyla tartışılmış ve ilke, sömürgecilik sonrası dönemde devletler arasında dostça ilişkilerin 

                                                             
466BROWNLIE, s. 663.  
467VENNE Helen Sharon, Our Elders Understand Our Rights: Evolving International Law Regarding Indigenous 
Rights, Theytus Books Ltd, Pentiction 1999, s. 74. 
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ve işbirliğinin geliştirilmesinin aracı olarak görülmüştür468. Bundan dolayı, Sovyetler Birliğinin 

ayrılma hakkının açık bir şekilde tanınması ve beyannameye dahil edilmesi için sarf ettiği çaba, 

şiddetli bir karşılık bulmuş ve ezici bir çoğunlukla ret edilmiştir469.  

Beyannamede yer alan yedi ilkeden beşincisi, eşit haklar ve halkların self determinasyon 

hakkı olmuştur. İlkenin düzenlendiği kısımda, halkların yabancı boyunduruğu altında kalması ve 

sömürülmesi, ilkenin, dolayısıyla Birleşmiş Milletler Andlaşmasının ihlali olarak görülmesinin 

yanı sıra, insan haklarının da inkarı olarak görülmüştür. Belgenin birinci paragrafında, tüm 

halkların, hak eşitliği ve halkların self determinasyon hakkına uygun olarak, dış müdahaleye 

maruz kalmadan, serbest iradeleriyle, kendi ekonomik, sosyal, siyasi vb. gelişimlerini ve 

konumlarını belirleyecekleri ve üye devletlerin de Andlaşma gereği buna saygı duyacakları 

belirtilmiştir470. Bu paragraf, self determinasyon hakkının sömürge halklarıyla sınırlanmadığını 

ve dünya devletlerinin ilkeyi evrensel hale getirme yolunda olduklarını göstermiştir. Üye 

devletlerin, halkların kendi iradeleri doğrultusunda, sömürgeciliğe hızla son verilmesi için 

çalışacakları ve bu konuda Birleşmiş Milletlere yardımcı olacakları da beyannamede vurgulanan 

noktalardan olmuştur. Yine beyannamede olan diğer önemli bir husus, sömürge yönetimi altında 

olan halkların, self determinasyon hakkını kullanarak bağımsız devletlerini kurmak için girmiş 

oldukları mücadelelerin yasal olduğunun ve bu durumdaki halkların, Birleşmiş Milletler 

Andlaşmasının amaç ve ilkelerine uygun şekilde yardım araya ve alabileceklerinin beyanı 

olmuştur 471 . Buradan da anlaşılacağı gibi, Beyanname ile eşit haklar ve halkların self 

determinasyon hakkı, bu hakkın kullanıcıları olan halklar bakımından bir hak, bu ilkeye uymak 

durumunda olan devletler içinse bir yükümlülük olarak kabul edilmiştir472. 

Self determinasyonun temsili hükümetle ilişkilendirildiği ve temsili hükümetin varlığını 

devam ettirmesi için ülkesel bütünlüğün gerekli görüldüğü yedinci paragraf özel bir önem 

taşımıştır. Bu paragrafta: “Yukarıdaki hiçbir paragraf ülkede yaşayan tüm insanları ırk, inanç ve 

renk ayrımı yapmaksızın temsil eden bir hükümete sahip olan, kendileri yukarıda tanımlandığı 

üzere halkların eşit hakları ve self determinasyonu prensiplerine uygun şekilde hareket eden 

bağımsız ve egemen devletlerin, siyasi birliğini ve ülke bütünlüğünü kısmen veya tamamen 

                                                             
468AKÇAY, s. 32.  
469CASSESE, s. 112.  
470MUSGRAVE, s. 75.   
471Karar için bkz., GA/RES/2625, http://www.un-documents.net/a25r2625.htm, 15.12.2014 
472KÜTÜKÇÜ, s. 269.  
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dağıtmak ya da bozmak üzere herhangi bir harekete yetki verir veya teşvik eder şekilde 

yorumlanamaz”473 şeklinde bir hüküm yer almıştır. 

Burada self determinasyonun içsel boyutuna dikkat çekilerek, devletleri 

demokratikleşmeye ve ulusu oluşturan bütün toplulukların temsil edileceği hükümetler 

oluşturmaya yönlendirici bir üslup kullanılmıştır. Zira, demokratik ve temsili yönetimin olduğu 

devletlerin ülkesel ve siyasi bütünlüğüne saygı duyulacakken, aksi durumda, yönetimde temsil 

olunmayan grupların saygı duyması gerekmeyeceği şeklinde anlaşılmıştır. Böylece, üstü kapalı 

da olsa demokratik olmayan devletlere karşı şiddete başvurarak self determinasyon hakkı talep 

etmek imkanı doğmuştur 474 . Ulusal grupların memnun olmadıkları yönetime karşı koyma 

haklarının meşru kabul edilmesiyle, Dostça İlişkiler Beyannamesi, self determinasyonla bağlı 

diğer Birleşmiş Milletler kararlarından farklı bir anlayış ortaya çıkarmıştır. Ancak bu yorumun 

günümüz itibariyle halen tartışma konusu olması nedeniyle uygulanan hukuk tarafından 

onaylanmış olduğu söylenemez475. 

Sonuç olarak, Dostça İlişkiler Beyannamesinin self determinasyon hakkının gelişimine 

yapmış olduğu katkıları özetlersek, ilk vurgulanması gereken nokta, self determinasyonun içsel 

boyutunun öne çıkarılması olmuştur. Bundan başka, demokratik olmayan ve temsili hükümete 

sahip olmayan devletlere karşı halkların başkaldırma hakkının dolaylı olarak tanınması, hatta 

dışarıdan yardım alabilmelerinin 476  uluslararası hukuka uygun bulunması, bu beyannamenin 

yorumlanmasıyla ortaya çıkmıştır. Ancak bununla beraber, ülkesel bütünlüğün de her zamanki 

gibi önemini koruduğu ve demokratik devletlerin ülkesel bütünlüğüne karşı herhangi bir tehdidin 

kabul edilebilir olmadığı da kendi önemini korumuştur. Diğer önemli bir husus, self 

determinasyon hakkının beyannamede insan haklarıyla yakınlaştırılması ve bir arada 

geliştirilmesi gerektiğinin vurgulanması olmuştur 477 . Bütün bu gelişmeleri göz önünde 

bulundurarak birtakım eksiklikleri ve belirsizlikleriyle beraber, Dostça İlişkiler Beyannamesinin 

self determinasyon hakkının hem içeriğinin zenginleşmesi hem de hukuki ağırlığının artmasına 

katkı sağlamış olduğu söylenebilir.  

                                                             
473CASSESE, s. 111; GÜNDÜZ, s. 114; MUSGRAVE, s. 76. 
474BEŞE Ertan, Terörizm Avrupa Birliği ve İnsan Hakları, Seçkin Yayınevi, Ankara 2002, s. 29; SHAH, s. 37.  
475PAZARCI, II, s. 9.  
476 Dostça İlişkiler Beyannamesinde halkların self determinasyon hakkını gerçekleştirmek için yardım 
arayabileceklerine yer verilmişse de bu maddi yardımdan çok manevi yardımı çağrıştırmaktadır. MUSGRAVE, s. 
77.  
477WHITE C. A. Robin, “Self-Determination: Time for a Re-Assessment?”, Nederlands International Law Review, 
Vol. 28, No. 2, 1981, s. 148; ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 23.   
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 3. İNSAN HAKLARINA İLİŞKİN İKİZ SÖZLEŞMELER 
Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, İnsan Hakları Evrensel Beyannamesini kabul ederken 

İnsan Hakları Komisyonunu, beyanname hükümlerinin, temel hak ve özgürlüklerin korunması ve 

geliştirilmesi konusunda bir sözleşme hazırlamakla görevlendirmiştir. Konuyla ilgili uzun 

çalışmalar yapan Komisyonun 1954 yılında takdim ettiği taslak metin, Genel Kurulda on yılı 

aşkın bir süre tartışılmış ve sonda 16 Aralık 1966 tarihinde 2200 (XXI) sayılı Genel Kurul 

kararıyla Kişisel ve Siyasal Haklar Sözleşmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 

Sözleşmesi başlıklarıyla iki ayrı sözleşme kabul edilmiştir 478 . Hazırlanma ve kabul edilme 

aşamalarında her zaman beraber anıldığından, İkiz Sözleşmeler olarak da bilinen sözleşmeler, 

1976 yılında yürürlüğe girmiştir. Sözleşmelerin konumuz açısından önemi, self determinasyon 

hakkını açık bir şekilde teyit etmiş ve yeni türlerini ortaya çıkarmış olmaları olmuştur. Ancak 

self determinasyon hakkı gibi İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinde olmadığı 479  halde 

sözleşmelerde yer alan haklar olduğu gibi, beyannamede olduğu halde sözleşmeye giremeyen 

haklar da olmuştur480. 

Her iki sözleşmenin ortak birinci maddesi self determinasyon hakkının düzenlenmesine 

ayrılmıştır. 1. maddenin 1. fıkrasında “Bütün halklar, self determinasyon hakkına sahiptirler. Bu 

hak uyarınca kendi siyasal statülerini özgürce oluştururlar ve ekonomik, sosyal ve kültürel 

gelişimlerini özgürce sağlarlar” denilerek self determinasyondan ilk defa uluslararası bir metinde 

ilke değil, hak olarak bahsedilmiştir. Bu ise artık self determinasyonun hukuki bir yüküm 

yüklemediği, yalnız yol gösterici bir ilke olduğunun ileri sürülemeyeceği anlamı taşıyordu. 

Bağlayıcı bir uluslararası hukuk normu özelliği kazanan self determinasyon hakkı, sözleşmelerin 

yürürlüğe girmesiyle daha kapsamlı bir geçerlilik kazanmış oluyordu481. Burada kullanılan genel 

dil, self determinasyon hakkını sadece sömürge yönetimi altındaki ülke halklarına değil, tüm 

halklara doğru genişletmiş ve böylece, kişisel ve siyasal haklar arasında devamlı bir bağlantı 

kurmuştur482. Ancak hak sahibi olarak tüm halklar görülse de bu halkların kim olduğu konusunda 

                                                             
478BOZKURT Enver, İnsan Haklarının Korunmasında Uluslararası Hukukun Rolü, Nobel Yayınları, Ankara 2003, 
s. 61-62.  
479Birleşmiş Milletler Genel Kurulu Uluslararası İnsan Hakları tasarısının bir parçası olarak 10 Aralık 1948 tarihinde 
kabul ettiği İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinde, self determinasyon hakkının bazı yönleri olan kişinin kendi 
ülkesinin yönetimine katılma hakkı 21. maddenin 1. fıkrasında ve halkın iradesinin hükümetin esası olması 21. 
maddenin 3. fıkrasında yer almıştır. Bunların dışında self determinasyon hakkı açık bir şekilde yer almamıştır. 
ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 18.  
480BOZKURT/KÜTÜKÇÜ/POYRAZ, s. 185-186. 
481ARSAVA, “Azınlık Kavramı”, s. 34.  
482GARDAM, s. 54.  
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var olan belirsizlikler giderilmemiş ve yine hakkın kapsamı belirsiz olarak kalmıştır483. Bundan 

başka, hakkın gerçekleştirilmesi yolunda devletlere yüklenmiş olan yükümlülükler konusunda da 

bir açıklama getirilmemiş, tüm bu hususlarla ilgili, sadece, Birleşmiş Milletler Andlaşmasına atıf 

yapmakla yetinilmiştir484. 

Ortak 1. maddenin 2. fıkrasında ise “Bütün halklar, karşılıklı yarar ilkesine dayanan 

uluslararası ekonomik işbirliğinin gereklerinden ve uluslarararası hukuktan doğan 

yükümlülükleri yerine getirmekten kaçınmamak şartıyla, kendi amaçlarına uygun olarak doğal 

zenginlik ve kaynaklarını özgürce tasarruf edebilirler. Bir toplum, hiçbir durumda, kendi 

varlığını sürdürmesi için gerekli olan araçlardan yoksun bırakılamaz” denilerek, self 

determinasyon hakkının ekonomik boyutu nazara verilmiştir. Burada, yer altı ver yer üstü doğal 

zenginlikler ve kaynaklar üzerinde tasarruf hakkının sahibinin halklar olduğu vurgulanmış ve 

siyasi boyutun yanına ekonomik boyut da eklenerek, self determinasyon hakkının kapsamının 

genişlenmesi sağlanmıştır485. 

Maddenin 3. fıkrasında, “Özerk olmayan ve Vesayet Altında Bulunan Ülkelerin 

yönetilmesinden sorumlu olanlar da dahil, bu Sözleşmeye taraf olan Devletler, halkların self 

determinasyon hakkının gerçekleştirilmesini destekleyecek ve bu hakka, Birleşmiş Milletler 

Andlaşmasının hükümleri uyarınca saygı göstereceklerdir” denilmiştir. Bu, özerk olmayan ve 

vesayet altında bulunan ülkelere, bağımsız bir devlet kurma ya da mevcut bağımsız bir devletle 

birleşmeye karar verme hakkının verildiği anlamına gelmiştir 486 . Bunun yanında, burada, 

“Birleşmiş Milletler Andlaşmasının hükümleri uyarınca saygı gösterilecek” denilerek ülkesel 

bütünlük ve iç işlere karışmama ilkelerine dikkat çekilmiştir. Başka bir ifadeyle, Andlaşmanın bu 

hükümlerine uymadığı zaman, halkların, self determinasyon hakkına saygı gösterilmeyecektir. 

Maddede açıklanması gereken konulardan biri de birinci ve ikinci fıkrada geçen özgürce 

kelimesidir. Halkların, kendi siyasal statülerini ve gelişmelerini özgürce belirleyebileceklerini 

belirten maddede, "özgürce" kelimesini iki şekilde anlamak mümkündür. Birincisi, halkların 

kendi kanun koyucularını ve siyasi liderlerini, kendi devlet yetkililerinin aşırı etkisi veya 

                                                             
483 Hakkın sahibi olarak görülen halkların kimliği ve hakkın kapsamı ve nasıl uygulanacağı konusunda olan 
belirsizlikler birçok ülkeyi tedirgin etmiştir. Nitekim Hindistan bu sözleşmeleri imzalarken self-determinasyonun 
sadece yabancı hâkimiyeti altındaki halklara verilmesine, egemen ve bağımsız devletleri etkilememesi gerektiğine 
ilişkin bir çekince koymuştur. HALPERIN/SCHEFFER/SMALL, s. 22. 
484TOLUNER Sevin, Milletlerarası Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, Gözden Geçirilmiş 4. Baskı, Beta Yayınları, 
İstanbul 1996, s. 29; KÜTÜKÇÜ, s. 269.   
485ÇAVUŞOĞLU, s. 72-73.  KILINÇ, s. 970.    
486CASSESE, s. 55.  
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yönlendirmesine maruz kalmadan seçmeleri gerektiği anlamına gelir. İkincisi ise, bir devletin iç 

siyasi kurumlarına dış müdahalenin yol verilmez olduğu anlamını taşımaktadır487. 

Maddenin metninde self determinasyon hakkının düzenleme şekline dikkat edildiğinde, 

hakkın içerdiği siyasi statünün belirlenmesi veya ekonomik, sosyal ve kültürel gelişimin 

sağlanması gibi konuların bir süreç olduğu görülebilir. Bu yüzden, hakkın, bağımsızlığın 

kazanılmasıyla sona eren bir hak olarak değil süreklilik arz eden bir hak488 olarak kaleme alındığı 

söylenebilir ki, bu da aslında self determinasyon kavramına yeni anlam katan faktörlerden biri 

olmuştur. Ancak hakkın ihlali durumunda ne olacağı hususu açık bırakılmış, bu konuda bir 

düzenlemeye yer verilmemiştir. Hatta İkiz Sözleşmelerin kabul edilmesiyle kurulan İnsan 

Hakları Komitesine, Sözleşmeye ek ihtiyari protokolde düzenlenen şekliyle, kişisel başvuru 

hakkı ancak bireysel haklara yönelik olarak kullanılabilecek bir mekanizma olarak 

düzenlenmiştir. Bu ise, self determinasyon hakkı ihlal edildiği durumda bireylerin ya da 

toplulukların şikayet haklarının düzenlenmemiş olduğu anlamına gelmektedir489. 

İkiz Sözleşmelerin vurgulamış olduğu önemli noktalardan biri de self determinasyonun 

içsel boyutu olmuştur. Hem sözleşmelerin ortak 1. maddesinde kullanılan dil, hem Kişisel ve 

Siyasal Haklar Sözleşmesinin birçok maddesinin demokratik toplum kavramını nazara 

vermesi490, hem de Birleşmiş Milletlerin ülkesel bütünlüğe ve siyasal istikrara verdiği önem, bu 

kanaatin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Sözleşmeler, halkların özgürlüğünü, ayrılarak 

bağımsız devletler kurmakta değil, kendi haklarını etkinleştirerek egemenliği altında yaşadıkları 

devletlerin ülkelerinde özgür bireyler ve topluluklar oluşturmaları şeklinde görmüştür 491 . 

Böylece, sözleşmelerde demokratikleşme ve insan haklarının gelişimine teşvik edici bir dil 

kullanılmış ve self determinasyon hakkıyla insan hakları ve demokrasi arasında daha sıkı bir 

bağlantı kurulmuştur. 

Sonuç olarak, İkiz Sözleşmelerin, İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinde yer alan temel 

hak ve özgürlükleri güvence altına alan ve Birleşmiş Milletler Andlaşmasını sözleşme düzeyinde 

tamamlayan önemli uluslararası insan hakları sözleşmeleri olduğu söylenebilir. Bu anlamda, self 

determinasyon hakkının ilk kez bağlayıcı bir insan hakları belgesinde yer almış olması kavramın 

gelişim süreci açısından son derece önemli bir husustur. Öncelikle, kavram artık kolaylıkla 
                                                             
487CASSESE, s. 52-53.  
488ARAL, “Kolektif Bir İnsan Hakkı”, s. 111. 
489ARAL, “Üçüncü Kuşak Haklar”, s. 31-32.    
490KÜTÜKÇÜ, s. 269. 
491KÜTÜKÇÜ, s. 269. 
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inkaredilemeyecek, hukuki bağlayıcılığı olan bir uluslararası hukuk kuralı haline gelmiştir. 

Bunun yanında, Sözleşmelerin ortak 1. maddesi, sözleşmeye taraf devletlerin topraklarında 

yaşayan halkların içsel self determinasyon hakkını tanıyarak, ön plana çekmiştir. Bu, geleneksel 

dışsal self determinasyon anlayışının dönüşerek önem kaybetmesi karşısında, insan hakları ve 

demokratikleşmeyi hedefleyen içsel self determinasyonun önem kazanması olarak anlaşılmıştır. 

Böylece, insan haklarıyla beraber zikredilmeye başlayan self determinasyon, İkiz 

Sözleşmelerden sonra birçok uluslararası belgede insan hakkı olarak görülmeye başlamıştır. 

Bundan başka, bağımlı halklarla ilgili Birleşmiş Milletler Andlaşması hükümlerini tekrar 

canlandırmış olması ve ekonomik self determinasyon hakkını gündeme getirmiş olması, 

sözleşmeleri, self determinasyon kavramı bakımından önemli kılan diğer bir husus olmuştur492. 

 C. ULUSLARARASI BÖLGESEL BELGELERDE SELF DETERMİNASYON 
 HAKKI 

 1. HELSİNKİ NİHAİ SENEDİ 
Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı, 1975 yılında Helsinki’de 35 devletin katılımıyla 

yapılan Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansında alınan kararların gelişerek 

kurumsallaşmasıyla 1994 yılında kurulmuştur. Teşkilat kurulana kadar Avrupa Güvenlik ve 

İşbirliği Konferansı olarak faaliyetlerini sürdüren kurumun temel belgesi, 1 Ağustos 1975 

tarihinde katılımcı devletler tarafından imzalanan Helsinki Nihai Senedi olmuştur. Hukuki 

bağlayıcılıktan yoksun olan belge, oldukça etkili siyasi ve ahlaki bir değere sahip olması 

nedeniyle, özellikle Avrupa’da güvenlik, ekonomi ve insani gelişim açısından çok önemli 

gelişmelere ışık tutmuştur. Belgenin, katılımcı devletlerin ilişkilerinin rehber ilkeleri hakkında 

beyanname kısmında sıralanan 10 ilkeden 8. ilke, self determinasyon hakkı bakımından önem 

taşımaktadır493. Eşit haklar ve halkların self determinasyon hakkı başlıklı ilkede düzenleme bu 

şekildedir: 

“Katılan devletler, halkların hak eşitliğine ve self determinasyon hakkına, Birleşmiş 

Milletler Andlaşmasının amaçları ve ilkelerine ve devletler hukukunun, devletlerin ülkesel 

bütünlüklerine ilişkin kuralları da kapsam içine almak üzere, ilgili kurallarına her zaman uyarak, 

saygı gösterirler. 

                                                             
492CASSESE, s. 57.   
493Helsinki Nihai Senedinde yer alan devletlerarası ilişkileri yönlendirecek 10 ilkeden 8. ilke "halkların eşit hakları 
ve self-determinasyon hakkı" şeklindedir. GÜNDÜZ, s. 680. 
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Halkların hak eşitliği ve self determinasyon hakkı ilkesi uyarınca, bütün halklar iç ve dış 

siyasi statülerini özgür olarak saptama ve siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel gelişmelerini 

diledikleri gibi sürdürme hakkına her zaman sahiptirler. 

Katılan devletler, gerek kendi aralarında gerek bütün devletlerle dostluk ilişkilerinin 

gelişmesi için halkların hak eşitliği ve self determinasyon hakkı ilkesinin evrensel anlamına 

saygının ve bu iki ilkeyi etkin bir biçimde kullanmalarının önemini bir kez daha doğrularlar. 

Katılan devletler, bu ilkeye herhangi bir biçimde aykırı davranışların ortadan kaldırılmasının 

önemini anımsarlar”. 

Self determinasyon hakkının geniş bir şekilde yorumlandığı belgede, sömürge, yabancı 

hakimiyeti ya da ırkçı bir rejim altında yaşayan halklara değinilmeden, bu hakkın tüm halklara 

ait olduğu ilan edilmiştir. Böylece, Helsinki Nihai Senedi, self determinasyonun sömürgecilik 

bağlamı dışında da uygulanabileceğini ortaya koymuştur494. Bu düzenlemeyle self determinasyon 

hakkı, sadece bağımsızlık mücadelesi veren halklar tarafından bağımsızlıklarını elde etmek için 

bir defaya mahsus olarak kullanılan hak olmaktan çıkarak, süreklilik arz eden bir hak haline 

gelmiştir. Hakkın sahibinin, katılan devletlerin halkları olarak belirlenmesini ve kapsadığı alanın 

Avrupa devletleri olduğunu dikkate alırsak, belgede self determinasyon hakkının dışsal 

boyutundan daha ziyade içsel boyutunun ele alındığı söylenebilir. 

Belgede, halkların iç ve dış siyasi statülerini “özgürce” belirlemeleri, sadece dış 

müdahale olmadan belirlemeleri anlamında değil, hem de iç müdahale olmadan belirlemeleri 

anlamında kullanılmıştır. Burada özellikle dikkat çeken, iç müdahalenin artık kabul edilmez 

sanılması olmuştur. Şöyle ki, halkların iç ve dış siyasi statülerini, iç müdahale olmadan 

belirlemesi demek, bu konularda karar verme hakkının halka ait olduğuna vurgu yapmaktır. 

Halkın bu hakkına hükümetlerin saygı göstermemesi veya baskı yaparak müdahale etmesi 

durumunda, halkın, baskıdan kurtulmak amacıyla self determinasyon hakkını kullanabileceği 

kabul edilmiştir. İçsel self determinasyonu bu şekilde öne çıkaran Helsinki Nihai Senedi, katılan 

devletlerde insan haklarının korunması düzeyinin ve demokratikleşme çıtasının yükseltilmesi 

yolunda kayda değer işlevler yerine getirmiştir. 

                                                             
494KOSKENNİEMİ, s. 287.   
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Belgede, ülkesel bütünlük, sınırların değişmezliği ve devletlerin egemenliği gibi 

geleneksel ilkelerin ağırlığının korunmuş olması, devlet çıkarlarının öncelikli olduğunun 

göstergesi olmuştur. Bu anlamda, self determinasyonla ilgili önemli bir yenilik getirmeyen 

belgede kullanılan halk kavramı, devletlerin ülkelerinde yaşayan etnik grupları değil, devletin 

tüm nüfusunu kapsamıştır. Böylece, devletin tüm nüfusunun hakkı olan self determinasyon 

hakkının kullanımının da, söz konusu devletin sınırları içerisinde, ülkesel bütünlüğe zarar 

vermeden gerçekleşeceği kabul edilmiş ve ayrılma odaklı hiçbir hak tanınmamıştır. Bu durum, 

bir taraftan belgede içsel self determinasyona vurgu yapıldığının alameti olarak algılanmış, diğer 

taraftan da devletin merkezi otoritesi tarafından, devletin tüm nüfusunun isteğine aykırı olacak 

hiçbir ülkesel veya başka değişimlerin gerçekleşemeyeceği anlamına gelmiştir495. Helsinki Nihai 

Senedinin, ülkesel bütünlük ve sınırların değişmezliği ilkelerini vurgulamasının bir diğer sonucu 

da, ulusal bağımsızlık hareketleri tarafından amaçlarına ulaşmak için güç kullanmalarına temel 

olarak algılanan, self determinasyonun devrimci potansiyelini belli bir ölçüde aşındırmış 496 

olmasıdır. 

Sonuç olarak, self determinasyon hakkının içsel boyutu üzerinde duran ilk uluslararası 

belge olan Helsinki Nihai Senedinin, öncelikle katılımcı devletlerden, temel insan hak ve 

özgürlüklerine saygı göstermeleri ve toplumun demokratik gelişimini sağlamaları talebinde 

bulunduğu söylenebilir. Bununla beraber, belge, self determinasyon hakkını devletler arasında 

dostça ilişkilerin geliştirilmesi için bir araç olarak görmüş ve halkların hak eşitliği ve self 

determinasyon hakkına aykırı davranışların kabul edilemez olduğunun altını önemle çizmiştir. 

 2. AFRİKA İNSAN VE HALKLARIN HAKLARI SÖZLEŞMESİ 
Self determinasyon hakkının içeriğinin zenginleştirilmesi ve hukuki ağırlığının artırılarak 

güncel uluslararası hukukun önemli ilkelerinden biri haline gelmesinde, Birleşmiş Milletler 

Andlaşması ve Birleşmiş Milletler Teşkilatının değişik kurumlarının yanı sıra, uluslararası 

bölgesel teşkilatların da etkili rolü olmuştur. Afrika Birliği Teşkilatı üyesi olan 53 Afrika devleti 

tarafından 1981 yılında kabul edilen Afrika İnsan ve Halkların Hakları Sözleşmesi, self 

determinasyon hakkının gelişimine katkıda bulunmuş bölgesel mekanizmalardan biri olmuştur. 

Banjul Sözleşmesi olarak da bilinen sözleşme, halkların self determinasyon hakkını ve kendi 

                                                             
495CASSESE, s. 287.   
496KOSKENNİEMİ, s. 288.    
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doğal zenginlikleri ve kaynakları üzerinde serbestçe tasarruf hakkını, açık ve tam bir şekilde 

tanımıştır497. 

Sözleşmenin 19. maddesinden 24. maddesine kadar olan altı maddesinde, halkların 

haklarına yer verilmiştir. Kolektif olarak gerçekleştirilebilen bu haklardan, yaşama hakkı, doğal 

zenginlik ve kaynaklardan serbestçe yararlanma hakkı, ekonomik, sosyal ve kültürel gelişme 

hakkı, uluslararası barış ve güvenlik hakkı, halkın kalkınmasıyla uyumlu yeterli bir çevre hakkı 

bu maddelerde yer almıştır 498 . Daha önceki sözleşmelerden farklı olarak, Afrika İnsan ve 

Halkların Hakları Sözleşmesinde, söz konusu hakların süjelerinin bireyler değil de halklar olarak 

belirlenmesi, Afrika’nın tarihi gerçekleriyle ilintili olmuştur. Afrika halklarının tarihindeki 

sömürgecilik, kölelik, köle ticareti, sömürü, ırk ayrımı gibi insanlık dışı uygulamalar, halkların 

haklarının tanınması motivasyonunun altında yatan önemli bir neden olmuştur499. Böyle olunca, 

halklar, bölgenin tüm nüfusunu kapsamaktadır. Afrika Komisyonu, bir askeri darbenin sadece 

siyasal katılım hakkının düzenlendiği 13. maddenin ihlali değil, aynı zamanda self 

determinasyon hakkının düzenlendiği 20. maddenin de ihlali olduğunu kabul etmiştir500. 

Sözleşmenin self determinasyon hakkı bakımından önem taşıyan 19. maddesinde, “Bütün 

halklar eşit olacaktır; aynı haklardan ve saygınlıktan yararlanacaklardır. Hiçbir şey, bir halkın 

diğeri üstünde tahakküm kurmasını meşru kılmayacaktır” denilerek hem halkların eşitliğinin hem 

de bağımsızlığının önemi vurgulanmıştır. 

20. madde, bütün halkların devredilemez ve sorgulanamaz self determinasyon hakkına 

sahip oldukları ve kendi siyasal statülerini ve ekonomik ve sosyal gelişmelerini özgürce 

belirleme haklarını belirtmiştir. Yabancı tahakkümüne karşı mücadeleden bahseden maddenin 2 

ve 3. fıkraları, böyle bir tahakküme karşı uluslararası toplum tarafından tanınan herhangi bir yola 

başvurmak ve bu yolda Afrika halklarının dayanışma sergileyerek mücadele veren tarafa yardım 

etmek hakkını ifade etmiştir501. 

Sözleşmenin ekonomik self determinasyonu düzenleyen 21. maddesi, tüm halkların kendi 

doğal zenginlik ve kaynakları üzerinde tasarruf hakkına geniş ve detaylı yer vermiştir. Maddede, 
                                                             
497ÖZDEN/GOLAY, s. 9.   
498KALABALIK Halil, İnsan Hakları Hukuku Ders Notları, Değişim Yayınları, İstanbul 2004, s. 177.  
499DOĞAN İlyas, İnsan Hakları Hukuku, Astana Yayınları, Ankara 2013, s. 289.   
500DOĞAN, “İnsan Hakları”, s. 289.  
501DOĞAN, “İnsan Hakları”, s. 293; ARAL, “Üçüncü Kuşak Haklar”, s. 35.    
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hakkın münhasıran halkın menfaati için kullanılacağı ve hiçbir halde bir halkın bu haktan yoksun 

bırakılmayacağı belirtilmiştir. Bunun yanında, talan edilmesi durumunda, mülkünden yoksun 

bırakılan halkın, mülkiyetini hukuka uygun şekilde yeniden elde etme ve uygun tazminat alma 

hakkının da temin edileceği, maddede tespit edilmiştir. Yine, maddede yer alan hükümlerden bir 

diğeri, taraf devletlerin kendi zenginlik ve doğal kaynaklarından özgür olarak yararlanma 

hakkını, uluslararası hukuk ilkelerine uygun bir şekilde, tek tek ya da toplu olarak Afrika 

birliğini ve dayanışmasını güçlendirmek amacıyla kullanacakları olmuştur. Self determinasyon 

hakkının ekonomik boyutu bakımından son derece önemli hükümler içeren sözleşmenin 21. 

maddesi502, taraf devletlere, kendi doğal kaynaklarından doğan avantajlardan kendi halklarının 

tam olarak yararlanmasını sağlama yönünde gerekli önlemler alma yükümlülüğü koymuştur. 

Sözleşmenin 22. maddesi, Afrika halklarının, insanlığın ortak mirasından eşit olarak 

yararlanma ve ekonomik, sosyal ve kültürel gelişme haklarının olduğunu ortaya koymuştur. 

Böylece, taraf devletlere, bireysel veya toplu olarak gelişme hakkının kullanımını sağlama 

yükümlülüğü getirilmiştir503. Bundan başka, 23. madde, halkların barış ve güvenlik haklarını 

vurgularken, 24. madde, halkların kendi gelişmeleri için elverişli ve genel olarak tatmin edici bir 

çevreye sahip olma hakkını teyit etmiştir504. 

Afrika İnsan ve Halkların Hakları Sözleşmesinin yukarıda bahsedilen maddeleri, self 

determinasyon hakkının gelişimine, özellikle ekonomik boyutunun daha iyi anlaşılması 

bakımından katkı sağlamıştır. Bunun yanında, belge, Afrika halklarının meşru amaçlarını 

gerçekleştirmek için özgürlük, eşitlik, adalet ve insan onurunu zorunlu hedefleri arasında 

sayarak, Afrika’nın her türlü sömürgecilikten arındırılması, ayrımcılığın ortadan kaldırılması ve 

daha iyi bir yaşamın gerçekleştirilmesinin altını çizmiştir. Birleşmiş Milletler Andlaşması ve 

beyannamelerde yer alan insan ve halkların hakları ve özgürlükleri ilkelerine atıf yapmasıyla505, 

Sözleşme, evrensel değerlerin bölgesel düzeyde gelişmesine ve uygulanmasına ışık tutmuştur.  

                                                             
502Sözleşmenin 21. maddesinin 5. fıkrası, doğal kaynakların uluslararası monopoller ve yabancı güçler tarafından 
ekonomik ömrünün tüketilmesi şeklindeki yeni tür sömürgeleştirmeleri engellemeye çalışmaktadır. KALABALIK, 
s. 177.  
503DOĞAN, “İnsan Hakları”, s. 294.  
504DOĞAN, “İnsan Hakları”, s. 293. 
505GEMALMAZ Mehmet Semih, İnsan Hakları Belgeleri, Boğaziçi Üniversitesi Yayınevi, C. III, İstanbul 2004, s. 
229.  
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 D. ULUSLARARASI ADALET MAHKEMESİ’NİN KONUYLA İLGİLİ 
 KARARLARI 

Self determinasyon hakkının geliştirilerek uluslararası hukuktaki öneminin ve yerinin 

sağlamlaştırılmasında, Uluslararası Adalet Mahkemesinin almış olduğu kararların da çok önemli 

katkıları olmuştur. Birleşmiş Milletlerin esas yargı organı olan ve on beş bağımsız yargıçtan 

oluşan Uluslararası Adalet Mahkemesi, iki çok önemli işlev gerçekleştirmektedir. Bunlardan biri, 

önüne gelen devletlerarası uyuşmazlıkları uluslararası hukuka uygun bir şekilde çözmek, 

diğeriyse, Birleşmiş Milletler Teşkilatının başvuruları üzerine tavsiye görüşü bildirmektir. Self 

determinasyon hakkının gelişimi açısından Mahkemenin 1970’te Namibya, 1975’te Batı Afrika 

Sahrası ve 1995’te de Doğu Timor Adaları hakkında vermiş olduğu kararlar son derece 

önemlidir. 

 1. NAMİBYA KARARI 
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyinin 30 Ocak 1970 tarihinde almış olduğu 276 sayılı 

karara 506  rağmen, Güney Afrika Cumhuriyetinin Namibya’da (Güneybatı Afrika) süregelen 

varlığının devletler açısından hukuki sonuçlarına ilişkin başvurusuna cevaben, Uluslararası 

Adalet Mahkemesi, 21 Haziran 1971’de tavsiye görüşünü açıklamıştır. Görüşte, Güney 

Afrika’nın Namibya’daki mevcudiyetinin yasadışı olduğu ve Güney Afrika’nın Namibya 

idaresinden derhal çekilmek ve bölgedeki işgale son vermekle yükümlü olduğu belirtilmiştir. 

Bunun yanında, Birleşmiş Milletler üyesi olan devletlerin, Güney Afrika’nın Namibya’daki 

varlığının yasa dışılığını ve Namibya ile ilgili veya onu temsilen faaliyetlerinin geçersizliğini 

tanımak ve Güney Afrika hükümeti ile özellikle bu işgalin yasallığını ifade eden ya da 

destekleyen ilişki ve muamelelerden kaçınmakla yükümlü oldukları da saptanmıştır. Ayrıca, 

Birleşmiş Milletler üyesi olmayan devletlerin de Namibya’ya ilişkin Birleşmiş Milletler 

tarafından alınacak aksiyona yukarıdaki ifade ışığında destek vermekle görevli oldukları, belgede 

yer alan bir diğer husus olmuştur507. 

                                                             
506Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin 276 sayılı kararında, Güney Afrika Cumhuriyetinin Namibya’nı işgal 
altında tutması kınanmış ve Güney Afrika’nın derhal bu durumu sonlandırması ve Birleşmiş Milletler Andlaşmasına 
ve ilgili Genel Kurul kararlarına uygun bir şekilde Namibya halkının haklarına saygı göstermesi istenmiştir. 
UNİTED NATIONS, Security Council, Resolution 276 (1970), The Situation In Namibia. 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/276(1970), 22.12.2014 
507Legal Consequences For States Of The Continued Presence Of South Africa In Namibia (South-West Africa) 
Notwithstanding Securıty Council Resolution 276 (1970), AdvisoryOpinion of 21 June 1971. http://www.icj-
cij.org/docket/?sum=296&code=nam&p1=3&p2=4&case=53&k=a7&p3=5, 22.12.2014 
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Uluslararası Adalet Mahkemesinin tavsiye görüşü metninde, Birleşmiş Milletler Genel 

Kurulunda 1966 yılında kabul edilmiş 2145 (XXI) sayılı karara da atıfta bulunulmuştur. Bu 

kararda, Güney Afrika hükümetinin, bölgedeki varlığı ile, Manda Sözleşmesi’ne, Birleşmiş 

Milletler Kurucu Andlaşması’na ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’ne göre, 

yükümlülüklerini yerine getirmemiş olduğu belirtilmiştir. Bu yüzden, Güney Afrika hükümetinin 

bölgedeki ırk ayrımcılığı yapan ve baskı uygulayan tutumu, öncelikle insan hakları ve temel 

özgürlüklere bir saldırı olarak değerlendirilmiştir. Yine kararda, Güney Afrika’daki sorunun 

Genel Kurulun 1514 (XV) sayılı sömürge halklarına ilişkin kararının şartlarına uygun olarak, 

Namibya’nın self determinasyon hakkının olduğu vurgulanmıştır. Sonuç olarak, Mahkemenin bu 

görüşünde self determinasyon hakkı bakımından en önemli nokta, “Uluslararası hukuktaki son 

gelişmelerin, özerk olmayan ülkelerle ilgili olarak self determinasyon hakkının başvurulabilir 

olduğu” tespitinin yapılmış olması olmuştur508. Uluslararası Adalet Mahkemesi tarafından kabul 

edilen bu tavsiye nitelikli görüşte belirtilmiş olması, self determinasyon ilkesinin uluslararası 

hukukta bağlayıcılık kazanması yolunda önemli bir basamak olmuştur. 

 2. BATI SAHRA KARARI 
Uluslararası Adalet Mahkemesinin önüne getirilen ve self determinasyon hakkının 

gelişimi bakımından önem taşıyan diğer bir mesele, Batı Sahra'ya ilişkin olmuştur. Batı Sahra, 

1884 yılından beri İspanya'nın sömürgesi olduğundan, sömürgelerin tasfiyesi çerçevesinde 

Birleşmiş Milletlerin de katılımıyla, İspanya'nın, ülke halkının bağımsızlaşması konusunda 

bölgede referandum yapması kararlaştırılmıştır. Ancak her ikisi Batı Sahra topraklarına iddialı 

olan komşu devletler Fas ve Moritanya’nın bu karara itiraz etmesi üzerine, Birleşmiş Milletler 

Genel Kurulu, 1974 yılında Uluslararası Adalet Mahkemesine tavsiye görüşü talebiyle 

başvurmuştur509. 

Fas, Batı Sahra topraklarına iddiasını, asırlar boyu sürekli ve çekişmesiz olarak 

egemenliğini kullanmış olduğunu ileri sürerek ortaya koymuş ve bunu coğrafi yakınlık 

faktörüyle güçlendirmeye çalışmıştır. Moritanya ise, İspanya yönetiminin kurulduğu sıralarda 

henüz devlet olamadığından, iddiasını halk unsurunu esas alan tarihi süreklilik ilkesine 

dayandırmış ve Batı Sahra halkıyla dil, din ve yaşam biçimi bakımından aynı halka sahip 

olduğunu ireli sürmüştür. Anlaşmazlığa taraf devletlerin iddialarına uygun olarak, Birleşmiş 
                                                             
508UZ, s. 76. 
509KNOP Karen, Diversity and Self-Determination in International Law, Cambridge UniversityPress, Cambridge 
2004, s.110.   
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Milletler Genel Kurulu, iki konuda Uluslararası Adalet Mahkemesinden tavsiye görüşü 

istemiştir. Bunlar: 1- Batı Sahra İspanya tarafından işgal edildiğinde terra nullius (sahipsiz) bir 

nitelik taşıyor muydu? Bu soruya verilecek cevabın olumsuz olduğu takdirde, 2- Fas ve 

Moritanya ile Batı Sahra arasında ne gibi hukuki bağlar vardır? 

Birinci soru ile ilgili olarak Uluslararası Adalet Mahkemesinin yanıtı, işgal edildiği 

dönemde Batı Sahra’da mevcut olan siyasal ve sosyal organizasyonlara dayanarak olumsuz 

olmuştur. Zira, 1884 tarihli Kraliyet fermanında, İspanya kralının, bölgeyi temsil eden kabile 

reisleriyle yapmış olduğu anlaşma sonucu himayesi altına aldığı belirtilmiştir. 

Mahkeme, ikinci soruyla ilgili olarak, Fas’ın iddia ettiği gibi bölge üzerinde öteden beri 

etkin şekilde egemenliğini kullandığına dair delillerin bulunmaması ve Moritanya halkı ile bölge 

halkı arasındaki kültürel ve ekonomik bağların, bölge halkının self determinasyon hakkını 

kullanmasına engel olamayacağı şeklinde bir görüş açıklamıştır. Namibya görüşünde olduğu gibi 

bu görüşte de Mahkeme, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu'nun 1514 (XV) sayılı kararına atıfta 

bulunmuş ve Batı Sahra’nın sömürgelikten kurtulmasının ve self determinasyon ilkesinin 

bölgede uygulanmasının gereğini belirtmiştir. Bu görüş, self determinasyon hakkının uluslararası 

hukuk kuralı olarak varlığına sağlam bir dayanak teşkil etmiş olsa da 1975 yılından bugüne kadar 

kullanılamamıştır. Bu durum, uluslararası arenada, hukukun, siyasi ve ekonomik etkenlerin 

baskısı altında kaldığının göstergesi olarak değerlendirilebilir. 

 3. DOĞU TİMOR KARARI 
Self determinasyon hakkıyla ilgili Uluslararası Adalet Mahkemesinde müzakere konusu 

olan bir diğer mesele, Portekiz tarafından Avustralya’ya karşı yapılan başvuruyla tartışmaya 

açılan Doğu Timor sorunu olmuştur. Eski bir Portekiz sömürgesi olan ve 1960 yılında özerk 

olmayan ülkeler kapsamına alınan Doğu Timor, Portekiz’in bölgedeki otoritesini bırakmasının 

ardından, 1974 yılında Avusturalya ve Endonezya arasında yapılan bir andlaşmayla, 

Endonezya’nın kontrolüne bırakılmıştır. Ancak bölge halkının bağımsızlık hareketi “Fretilin”, 

söz konusu anlaşmayı tanımamış ve 1975 yılında güç kullanarak ülke üzerinde kontrolünü 

genişletmiş ve bağımsızlık ilan etmiştir. Bu gelişmelerin ardından, Endonezya’nın bağımsızlık 

hareketini bastırmak amacıyla bölgeye müdahale etmesi, uluslararası alanda rahatsızlık 

oluşturmuştur. Birleşmiş Milletler Genel Kurulu ve Güvenlik Konseyi, almış olduğu kararlarla, 

Endonezya’ya geri çekilme çağrısında bulunmuş ve Doğu Timor halkının self determinasyon 
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hakkını kullanmaları için, gerekli şartların oluşturulmasını talep etmiştir. Ancak Endonezya, ülke 

üzerinde egemenlik iddiasını sürdürerek geri adım atmamakta ısrar etmiştir510. 

Daha sonra, Avusturalya ve Endonezya, 1979 yılından itibaren Timor Ara bölgesinde 

deniz sınırlarının belirlenmesi üzere birkaç görüşmeler yapmışlar. Ancak bu görüşmelerden 

verim alamayınca, taraflar, bölgenin kıta sahanlığındaki doğal zenginlikleri ve kaynaklarının 

ortak araştırma ve işletilmesi imkanlarını aramışlar. Sonuç olarak, taraflar, 11 Aralık 1989 

tarihinde Avustralya’nın kuzeyiyle Doğu Timor’un güneyi arasında yerleşen deniz alanında 

“İşbirliği Bölgesi” oluşturulmasına dair sözleşme imzalamışlar. Bunun ardından, 1990 yılında 

Avusturalya bu sözleşmenin hayata geçirilmesiyle ilgili yasa kabul etmiş ve bu yasa 1991 yılında 

yürürlüğe girmiştir. 

Bu gelişmeler üzerine, Portekiz 22 Şubat 1991 tarihinde, Doğu Timor halkının self 

determinasyon hakkını ihlal eden andlaşmaya taraf olması gerekçesiyle Avustralya’ya karşı 

Uluslararası Adalet Mahkemesinde dava açmıştır. Portekiz’in yapmış olduğu başvuruyla, 

açıklığa kavuşturulmasını istediği konu, Avusturalya ve Endonezya arasında yapılan ve Doğu 

Timor’u Endonezya’nın bir eyaleti olarak belirleyen Timor Ara Sözleşmesinin ülke halkının 

menfaatini önemsemeden, Doğu Timor’un doğal zenginliklerinin ve kaynaklarının iki devlet 

arasında bölüştürülmesinin, ülke halkının self determinasyon hakkının ihlali olup olmadığı 

olmuştur.  

Uluslararası Adalet Mahkemesi, 30 Haziran 1995 tarihinde almış olduğu kararıyla, Doğu 

Timor’un Birleşmiş Milletler Kurucu Andlaşmasının XI. Bölümünde düzenlenen özerk olmayan 

ülke statüsünde olduğunu ve self determinasyon hakkına sahip olduğunu belirtmiştir. Bununla 

beraber, Divan, haklar ve ödevler arasındaki paralelliğin hukuk mantığının bir gereği olduğunu 

ve eğer Doğu Timor halkı self determinasyon hakkına erga omnes nitelikte sahipse, diğer 

devletlerin bu hakkı tanıması gerektiğini ve bunun aksi bir değerlendirmenin bu hakkı özünden 

yoksun hale getireceğini belirtmiştir511. Sonuç itibariyle, Uluslararası Adalet Mahkemesi, söz 

konusu sözleşmenin Doğu Timor halkına self determinasyon hakkının tanınması ve bu hakka 

saygı duyulması ve halkın doğal kaynaklar üzerindeki egemenliği ile bağdaşmamış olduğu 

kararına gelmiştir. Bu kararında, Mahkeme, Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun 1803 sayılı 

Doğal Kaynaklar Üzerinde Sürekli Egemenlik Hakkı kararına atıfta bulunmuştur. 

                                                             
510FAN Hua, “The Missing Link Between Self-Determination and Democracy: The Case of East Timor”, 
Northwestern University Journal of International Human Rights, Vol. 6, Fall 2007, s. 177.  
511UZ, s. 78.     
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Daha sonraki gelişmeler sonucunda, 5 Mayıs 1999 tarihinde taraflar anlaşmaya varmış ve 

8 Ağustos 1999 tarihinde Doğu Timor’un self determinasyon hakkını kullanması için Birleşmiş 

Milletler gözetiminde referanduma gitmesi kararlaştırılmıştır. Bu referandum, 20 Mayıs 2002 

tarihinde gerçekleşmiş ve ülke bağımsızlığına kavuşarak Birleşmiş Milletler üyesi bir devlet 

haline gelmiştir. 

Uluslararası Hukuk Komisyonunun, Uluslararası Adalet Mahkemesinin diğer görüşleriyle 

beraber, Doğu Timor konusundaki görüşlerine de atıf yaparak, halkların self determinasyon 

hakkına saygı gösterilmesi yükümlülüğünü jus cogens nitelikli yükümlülük olarak 

değerlendirmesi512, bu kararın self determinasyon hakkının gelişimine ne kadar önemli katkı 

sağladığının göstergesidir. 

Uluslararası Adalet Mahkemesi, self determinasyon hakkına ilişkin önüne gelen bu üç 

sorunun çözümüne yönelik vermiş olduğu tavsiye görüşleri ve düzenlemelerde, self 

determinasyon hakkının çağdaş uluslararası hukukun bir ilkesi olduğunu vurgulamıştır. Bu 

görüşlerde, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu ve Güvenlik Konseyi kararlarına atıfların yapılması 

göz önünde bulundurularak, kavramın artık bir uluslararası normatif hukuk kuralı niteliğine 

kavuştuğu söylenebilir. 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
512RAIC, s. 219.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

ÇAĞDAŞ ULUSLARARASI HUKUKUN SELF DETERMİNASYONA 

BAKIŞI 
 

 I. SELF DETERMİNASYONUN ÖZÜ VE ULUSLARARASI HUKUKTAKİ YERİ 

Cassese, kendine has klasik ve sistematik ele alış tarzıyla, self determinasyon konusunu 

uluslararası hukukun önemli bir alanı olarak değerlendirmiş, “genel ilke” ile anlaşmalarda ve 

teamül hukukunda olan daha özel konuları ele alan kurallar kümesi kavramlarını ayrıştırmıştır513. 

Kapsayıcı bir kılavuz olarak ele alındığında, genel ilkenin başlıca rolü, anlaşma ve teamül 

hukukunun yorumu için normun sınırlarına ışık tutmak ve genel standart oluşturmaktır. Bu 

bakımdan, self determinasyon ilkesinin, genel bir ilke olarak düşünülmesi, çağdaş uluslararası 

hukukta tasavvur edilen self determinasyonun, özünün ve sınırlarının ne olduğunu 

belirlemektedir514. 

Uluslararası Adalet Mahkemesi, Batı Sahra davasında, self determinasyonun özünü “ilgili 

halkın iradesinin özgür ve gerçek ifadesi” şeklinde dikkate alınacak bir talep olarak 

tanımlamıştır 515 . Cassese’nin yorumuna göre, Uluslararası Adalet Mahkemesi self 

determinasyonun özünü, halklarla ilgili kararların alınmasında olması gerekli olan bir usul olarak 

kavramsallaştırmıştır. Self determinasyonun özü, halkların mukadderatıyla ilgili kararlar alan 

devletlerin, minimal meşruiyet eşiği olarak öngörülen standardı belirleyecek usule, saygı 

göstermelerine talep olarak anlaşılmalıdır516. 

Benzer bir değerlendirme yapan Klabbers de Uluslararası Adalet Mahkemesinin, self 

determinasyonu, yaptırım içerikli ve maddi bir hak olarak değil, genel bir ilke olarak kabul 

ettiğini belirtmiştir. Klabbers’e göre, Mahkemenin self determinasyonla ilgili davaları arasında, 

konunun en ciddi ele alındığı dava, self determinasyonun halkın isteklerinin anlaşılması için bir 

                                                             
513Ayrıntılı bilgi için bkz., CASSESE, s. 126-133.    
514CASSESE, s. 319.  
515VIDMAR Jure, Democratic Statehood in International Law: The Emergence of New States in Post-Cold War 
Practice, Hart Publishing, Oxford and Portland 2013, s. 171; RAIC, s. 222.  
516CASSESE, s. 317-320.  
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usul ilkesi olarak tasarlandığı Batı Sahra davası olmuştur. Fakat burada da halk iradesinin 

özgürce ve gerçekçe ifadesine gerekli olan herhangi bir sonucun eklenmesi öngörülmemiştir517. 

Uluslararası Adalet Mahkemesinin self determinasyon ilkesini oldukça genel ve usule 

ilişkin formüle etmesi, çok da şaşırtıcı olmaması lazım. Cassese, bu vaziyeti derin siyasal ve 

ideolojik anlaşmazlıkların hakim olduğu alanlarda, uluslararası toplumun mevcut durumunun 

tipik bir göstergesi olarak değerlendirmiştir518. Konuyla ilgili devletlerin ve uluslararası hukukun 

diğer süjelerinin ortaya koymuş oldukları değişik çelişkili görüşlerin sonucu olarak, self 

determinasyonla ilgili oluşan standartlar gevşek kalmıştır. Örneğin, ilke içerik bakımından 

değerlendirildiğinde ne self determinasyon hakkının sahibinin kim olduğu ne de hangi olaylara 

uygulanacağının açık bir şekilde belli olduğu söylenebilir. Ancak her ne kadar ilkenin belirsizliği 

ve çelişkili yorumlara açık olduğu bir gerçek olsa da, bu, ilkenin hiç anlamı olmadığı anlamına 

gelmez. İlke, hem anlaşmalar hukuku hem de teamül hukuku normlarının yorumlanması için 

kapsayıcı kılavuz işlevini yerine getirmektedir. Böylece, ilke, self determinasyonun bir usul 

olarak, hangi durumlarda ve nasıl kullanılmasının belirlenmesi işini görmektedir. Bunun yanı 

sıra, ilke, kuralların tam açık olmadığı veya belirsiz olduğu durumlarda, yorumlama gibi bir 

anahtar da önermektedir.  

 A. ANLAŞMALAR HUKUKU BAKIMINDAN SELF DETERMİNASYON 
Self determinasyon ilkesinin sağlamlaşmasında ve gelişmesinde, önemli uluslararası 

anlaşmalarda yer almasının büyük katkısı olmuştur. Bu anlaşmaların başında Birleşmiş Milletler 

Kurucu Andlaşması ve İkiz Sözleşmeler gelmektedir. 

Cassese, Birleşmiş Milletler Kurucu Andlaşmasının 1. maddesinin 2. fıkrasında yer alan 

self determinasyon kavramını karakterize eden dört temel özellikten bahseder 519 . Birincisi, 

devletler ülkesel bütünlük ve egemenlik kaygılarından dolayı, self determinasyon ilkesini olumlu 

tanımlayamamışlardır. Sonuç itibariyle, maddede yer alan self determinasyon kavramının 

ayrılma veya siyasal bağımsızlık hakkını kapsamadığı açıktır. Bu yüzden, Cassese, ilkenin 

sadece Devletlere kendi egemenliği altında yaşayan topluluklara olabildiği kadar kendi kendini 

yönetme hakkı tanımaları yönünde bir öneri sunduğunu belirtir 520 . İkincisi, maddede self 

                                                             
517KLABBERS Jan, “The Right to be Taken Seriously: Self-Determination in International Law”, in Human Rights 
Quarterly, Vol. 28, No. 1, 2006, s. 196. 
518CASSESE, s. 320.  
519Ayrıntılı bilgi için bkz., CASSESE, s. 37-67.  
520CASSESE, s. 42.  
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determinasyon ilkesi Birleşmiş Milletlerin amaçlarından birisi olarak yer almıştır. Üçüncüsü, ilke 

1. maddenin 2. fıkrasında sadece program niteliğinde yer almıştır. Yani üye devletler için 

herhangi bir doğrudan veya derhal hukuki yükümlülükler içermemiştir. Dördüncüsü ise, self 

determinasyon devletlerarası ilişkilerin geliştirilmesinde diğer ilkelerden bağımsız bir araç olarak 

yer almıştır. Bu durum, ilkenin değerini küçük gösterse de, self determinasyonun esas değeri 

devletlerarasında daha fazla barışa götürebilecek kapasitesinde yatmaktadır. 

Eksikliklerine rağmen, Birleşmiş Milletlerin ortaya koymuş olduğu self determinasyon 

kavramının değeri hafife alınmamalıdır. Zira ilkenin Birleşmiş Milletler Andlaşmasında yer 

almasıyla, kavram ilk kez bir uluslararası çok taraflı anlaşmanın konusu olmuştur. Ayrıca, 

Birleşmiş Milletler Andlaşması, çağdaş uluslararası hukuk düzeninin en önemli belgelerinden 

biri olarak kabul edilir. Böylece, Cassese, Birleşmiş Milletler Andlaşmasının kabul edilmesini, 

self determinasyon kavramının siyasal içerikli talepten, bir hukuk kuralı haline gelmesi yolunda 

önemli bir dönüm noktası olarak değerlendirmiştir521. 

İkiz Sözleşmelerin ortak birinci maddesi, self determinasyonu halkların hakkı olarak 

belirtmiştir. Bu hakkı elde etmiş halklar, kendi siyasal statülerini ve ekonomik, sosyal ve kültürel 

gelişimlerini özgürce belirleyebileceklerdir. Buradaki "özgürce" kelimesi, iki farklı anlamda 

anlaşılmıştır. Bunlardan birincisi ve Cassese’ye göre daha önemlisi, halkın kendi yasa 

yapıcılarını ve siyasi liderlerini devlet dahili yönetim temsilcilerinin müdahalesi olmaksızın 

seçme hakkıdır. Bu anlamda, self determinasyon, toplumun tüm üyelerinin kendi iradelerini ifade 

edebilmelerine imkan sağlayan, bu özgürlüklerin uygulanabileceği bir standart olarak tanımlanır. 

Cassese’ye göre, "özgürce" kelimesinin birinci anlamı, ortak birinci maddenin, Sözleşmelerin 

genel amaçları bağlamında anlaşılması gerektiğine işarettir. Böylece, self determinasyonun içsel 

boyutu, ifade özgürlüğü, bir araya gelme özgürlüğü, kamu işlerinin yürütülmesinde yer alma 

özgürlüğü gibi, Kişisel ve Siyasal Haklar Sözleşmesinde yer alan diğer hükümlerle birlikte 

düşünülmelidir522. 

"Özgürce" kelimesinin birinci anlamından iki önemli sonuç çıkar. Birincisi, self 

determinasyon, kişisel ve siyasal haklarla ilişkilendirilir ve halkların yaşadıkları siyasal şartları 

belirleme özgürlüğü anlamına gelen siyasal boyutu ifade eder. Bununla birlikte, bu demokratik 

modelin, bazen otoriter devletler tarafından da iddia edilecek kadar gevşek tanımlandığı 

                                                             
521CASSESE, s. 43.  
522Ayrıntılı bilgi için bkz., CASSESE, s. 52-62.   
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kaydedilmelidir. İkincisi ise, self determinasyonun, halkların sürekli hakkı olarak düşünülmesi 

gereken, devam eden özelliğidir523. 

"Özgürce" kelimesinin ikinci anlamı ise, dahili siyasi kurumların dış müdahalelerden 

korunmasıdır. Bu anlamda self determinasyon, uluslararası teamül hukukuna göre her bir 

devletin yükümlü olduğu başka devletlerin siyasi bağımsızlığına ve ülkesel bütünlüğüne saygı 

gösterilmesi görevini güçlendirir524. Sonuç olarak, Birleşmiş Milletler Andlaşması tarafından 

meşrulaştırılmadığı sürece, bir ülkenin yabancı bir güç tarafından istila veya işgal edilmesi, İkiz 

Sözleşmelerin ortak birinci maddesinin ağır ihlali sonucunu doğuracaktır. 

İkiz Sözleşmelerin ortak birinci maddesinin, yeni liberal demokratik ilkeleri içsel self 

determinasyonun temel özelliği olarak belirlemesi, self determinasyon kavramının gelişiminde 

yeni bir dönüm noktası olmuştur. Dışsal self determinasyon ise, daha çok istila ve işgal gibi dış 

müdahalelerden bağımsızlık şeklinde, özellikle sömürgecilik bağlamında vurgulanmıştır. 

Çağdaş uluslararası hukukta, self determinasyonun gelişimine önemli katkıları olan 

andlaşmalardan bir diğeri de Afrika İnsan ve Halkların Hakları Sözleşmesi olmuştur. Self 

determinasyon, bazı durumlarda yüzlerce farklı topluluklardan oluşan çok kültürlü yapıya sahip 

devletlerin olduğu Afrika kıtası için hayati önem taşıyan bir husustur. Afrika Sözleşmesi, 

halkların self determinasyon hakkının kapsamını Afrika gerçekleri bağlamında yorumlamayı 

amaçlamıştır. Sözleşme, siyasi ve ekonomik alanları halklar için, halklar olarak korumayı 

vurgulamıştır525. 

Afrika İnsan ve Halkların Hakları Sözleşmesinde halkların haklarından birkaç yerde 

bahsedilse de halk kavramına açıklık getirilmemiştir. Kiwanuka, halk kavramını, Sözleşmede yer 

alan farklı hükümlere göre dört farklı anlamda açıklamıştır526. Benedek ise, bu sözleşmedeki halk 

kavramının etnik grupları ve azınlıkları içine ala bilecek kadar geniş tutulduğu değerlendirmesini 

yapmıştır 527 . Buradan hareketle, 20. maddede yer alan “sömürgeleştirilmiş ve baskı altında 

                                                             
523CASSESE, s. 54.   
524CASSESE, s. 55.   
525KIWANUKA N. Richard, “The Meaning of “People” in the African Charter on Human and Peoples' Rights”, 
American Journal of International Law, Vol. 82, Issue 1, 1988, s. 83. 
526Bu anlamlardan 1. Siyasal bağımsızlığını elde etmek üzere olan bir ülkenin sınırları içerisinde olan insanların 
tümü; 2. Belirli ortak özelliklere sahip olan insan gruplarının tümü; 3. Devlet kelimesiyle eşanlamlı bir kelime; 4. 
Devlet sınırları içerisinde olan insanların tümü. KIWANUKA, s. 80-101. 
527OKAFOR Chinedu Obiora, ""Righting" the Right to Development: A Socio-Legal Analysis of Article 22 of the 
African Charter on Human and Peoples’ Rights", Impleneting the Right to Development: The Role of International 
Law (Ed.: Stephen P. Marks), Harward School of Public Health, Program on Human Rights in Development, 
Geneva 2008, s. 57. 
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tutulan halklar” ifadesinin azınlıkların korunmasına da vurgu yaptığı şeklinde yorumlanabilir. Bu 

anlamda, sözleşme, azınlıkların hukuki rejimi ve self determinasyon arasında bir köprü olarak 

değerlendirilebilir. 

 B. TEAMÜL HUKUKU BAKIMINDAN SELF DETERMİNASYON 
Uluslararası teamül hukuku, genellikle, devletlerin uygulamalarıyla opinio juris’in 

birleşimi olarak tanımlanır. Devletlerin uygulamaları, bu uygulamaların önemli bir ölçüde tek 

tipli olması, tutarlı olması ve belli bir süre devam ediyor olması gibi öğelerle karakterize edilir. 

Ayrıca, bu uygulamaların devletler tarafından genel ve zorunlu uygulama olarak kabul edilmesi, 

yani opinio juris’in oluşması, sonuç olarak söz konusu uygulamanın artık uluslararası hukuk 

normu haline geldiğini gösterir. 

Uluslararası hukuk kapsamında olan egemenlik, ülkesel bütünlük ve iç işlere karışmama 

gibi kavramlara nazaran self determinasyonun doğuştan var olan siyasal doğası, ilkenin hukuki 

içeriğinin her zaman tartışılmasına neden olmuştur. Uluslararası hukuk normlarının 

sağlamlaştırılması adına anlaşma hükümlerinin teşvik edici özelliğinin büyük önemi vardır. 

Bunun yanı sıra, Birleşmiş Milletler üyelerinin büyük çoğunluğunun siyasi iradesini yansıtan 

Genel Kurul beyannameleri ve tavsiye nitelikli kararları da teamül hukukunun gelişimi sürecinde 

merkezi rol oynamaktadır. Bu şekilde ifade edilen siyasal isteklilik, uluslararası aktörlerin 

arasında belirli konularda ortak rızanın olduğunu gösterirken bir taraftan da uluslararası 

hukukçuların yumuşak hukuk adını verdikleri yeni eğilimlerin ortaya çıkmasına neden 

olmuştur528. 

Self determinasyonun, uluslararası teamül hukukunun bir parçası haline gelmesi 

bakımından, her ikisi Genel Kurul beyannameleri olan Sömürge Halkları Beyannamesi ve 

Dostça İlişkiler Beyannamesi çok önemli etken olmuştur. Bu beyannameler, hazırlandıkları 

süreçte, bütün tarafların self determinasyonla ilgili konularda en ince ayrıntılara kadar kendi 

seslerini duyurması ve tüm devletlerin mutabakata varmasıyla kabul edilmeleri bakımından çok 

anlamlıdır. Bunun yanında, devletlerin siyasi rızası, gerçek davranışlarıyla birlikte devletlerin 

uygulamalarının önemli bir unsurunu teşkil eder. 

                                                                                                                                                                                                    
 
528ACER Yücel/KAYA İbrahim, Uluslararası Hukuk: Temel Ders Kitabı, USAK Yayınları, Ankara 2010, s. 45-46.  
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Cassese, self determinasyon ilkesini uluslararası teamül hukuku açısından 

değerlendirirken, self determinasyon ilkesi ışığında yorumlanması gereken üç teamül hukuku 

kuralından bahseder. Bu kurallar self determinasyonun özel alanlarını kapsarlar, devletler 

arasında geniş kabul görürler ve devletlerin uygulamalarında yer bulurlar. Bu yüzden, farklı 

durumlara göre self determinasyonun içeriğinin farklı yorumlanması ve kabul edilmesi halleri 

söz konusu olsa da, teamül hukuku kuralına dayanan self determinasyon talebi yüksek derece 

meşruiyete sahiptir529. 

Birincisi, sömürge halklarına tanınan self determinasyon hakkıdır. Bu, ya bağımsız devlet 

kurmak, ya mevcut bir devlete kendi rızasıyla birleşmek ya da devlet içi özerklik haklarından 

birini kapsamak suretiyle, halkların uluslararası statülerini belirleme hakları olarak da kabul 

edilen self determinasyon hakkının dışsal boyutunun ifadesidir. Sömürge halklarına yönelik self 

determinasyon, 1950’li yıllardan itibaren gelişmekte olan ülkelerin yoğun desteğiyle Birleşmiş 

Milletlerin gündemine taşınmıştır. Hem birkaç beyanname hem de devletlerin uygulamaları 

sonucunda sömürge halklarının self determinasyon hakkı genişçe kabul görmüştür. Sömürge 

halklarının kendi uluslararası statülerini özgürce belirleme iddialarının yükseldiği bir dönemde, 

bu halkların self determinasyon hakkının tanınması, aslında, sürecin kontrollü yönetilmesi 

bakımından olabilecek en iyi çözüm olmuştur. Sömürge halklarına self determinasyon hakkının 

tanınması konusu, Uluslararası Adalet Mahkemesinin Namibya ve Batı Sahra davalarında, birkaç 

Birleşmiş Milletler beyannamelerine atıf yapılarak açıklığa kavuşturulmuştur. Her ne kadar, 

günümüzde bu alanda çalışma yapan uzmanlar tarafından sömürgecilik konusu çok ilgi çeken bir 

konu olmasa da, Cassese, halen Batı Sahra, Cebelitarık ve Falklands/Malvinas gibi 

sömürgecilikten kalma sorunların tatmin edici bir çözüm beklediğini belirtir530. 

Teamül hukuku kurallarından ikincisi, yabancı işgali altında yaşayan halklarla ilgilidir. 

Bu konuyu sömürge konusundan farklı kılan esas mesele sömürgecilik bağlamı haricinde de 

halkların yabancı güçler tarafından sömürülmesi, boyunduruk veya tahakküm altına alınmasının 

mümkün olduğuna vurgu yapılmış olmasıdır. Yabancı işgali altında olan halkların self 

determinasyon hakkı, dışsal mahiyettedir ve halkın işgal rejiminden ayrılma hakkını 

kapsamaktadır. 

                                                             
529Ayrıntılı bilgi için bkz., CASSESE, s. 67-90.    
530CASSESE, s. 86.  
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Bu hükümde, sömürü ve tahakküm belirli durumlarla sınırlandırılmıştır. Ekonomik 

sömürü veya ideolojik hakimiyeti kapsamamakta, güç kullanılarak yabancı bir ülkenin işgal 

edilmesi ve o ülkenin halkının üzerinde tahakküm kurulması durumunu ifade etmektedir531. Bu 

şekilde, halkın hakimiyet altına alınması amacıyla güç kullanılması, halkın bu durumdan 

kurtulmak amacıyla self determinasyon hakkına başvurması için gerekli şart oluşturur. Cassese, 

bahsettiğimiz bu ikinci teamül hukuku kuralının bir bakıma uluslararası ilişkilerde güç 

kullanılmasının yasaklanması ilkesiyle benzer bir hüküm içerdiğini belirtir532. 

Üçüncü teamül hukuku kuralı ise, ilk ikisinden farklı olarak self determinasyonun içsel 

boyutuyla ilgilidir. Cassese, bunu, egemen devletlerin sınırları içerisinde yaşadığı halde, söz 

konusu devletin yönetiminde eşit olarak yer almaktan mahrum bırakılan ırki grupların içsel self 

determinasyon hakkı olarak açıklamıştır533. Bu, farklı ırk mensuplarının, egemenliği altında 

yaşadıkları devletlerin hükümet kurumlarına girme bakımından, diğer vatandaşlarla eşit haklara 

sahip olması gerektiği anlamına gelmektedir. Öncelikle, bu kuralın temeli Dostça İlişkiler 

Beyannamesinde atılmış, daha sonra devletlerin uygulamalarıyla pekiştirilmiştir. Beyannamenin 

yedinci paragrafında, devletin hükümetinin, ırkı, rengi ve inancı ne olursa olsun534,  o ülkede 

yaşayan insanların tamamını temsil etmeli olduğuna ilişkin, açık bir hüküm yer almıştır. Bu 

hüküm, bir devletin hükümetinin, o devletin kurumlarına, egemenliği altında olan insanların 

renk, ırk ve inanç esaslı ayrım yapmadan eşit giriş imkanlarını sağladığı ölçüde temsilci hükümet 

olacağı şeklinde yorumlanabilir. 

Üçüncü kurala ilişkin opinio juris ve devletlerin uygulamalarının gelişmesi, bir devlette 

ırki grupların ayrımcılığa ve baskıya maruz kaldıkları yönünde deliller oluştuğunda, baskı altında 

bulunan grupların içsel self determinasyon hakkının tanınması şeklinde gerçekleşmiştir. Bu 

konuyla ilgili devletlerin uygulamalarının en belirgin örnekleri, Güney Rodezya veya Güney 

Afrika’daki gelişmelere karşı gösterilen tepkiler olmuştur. Ancak teamül hukuku bağlamında, 

ırki grupların zulme maruz kalmalarıyla ilgili devletlerin uygulamaları gerçekleşmiş olsa da 

                                                             
531CASSESE, s. 99.   
532CASSESE, s. 99.   
533Ayrıntılı bilgi için bkz., CASSESE, s. 108-126.    
534Cassese, buradaki “ırk” ve “renk” ifadelerinin aslında aynı anlamda kullanılarak “ırk” kavramını ifade ettiğini, 
“inanç” ifadesinin de dar yorumlanmalı olduğunu ve sadece dini inançlarla sınırlandırılması gerektiğini 
kaydetmiştir. CASSESE, s. 112-118; Raic ise bu görüşü kabul etmemiş “ırk” kavramının yalnızca rengi ifade 
etmediğini belirtmiştir. RAIC, s. 251-252.   
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inanç gruplarıyla ilgili böyle bir uygulama olmadığından, bu konuda teamül hukuk kuralı sadece 

ırki grupları kapsayacaktır535. 

Burada vurgulanması gereken iki önemli nokta vardır. Birincisi, bahsettiğimiz bu üçüncü 

kuralın, ırki gruplara içsel self determinasyonun nasıl temin edileceğini belirtmemiş olması, 

ikincisi ise bu gruplara ayrılma hakkını vermemiş olmasıdır536. Cassese’nin bu dar yorumunu 

kabul etmeyen Raic, Dostça İlişkiler Beyannamesinin ilgili paragrafının hükümet kurumlarına 

eşit giriş imkanlarından mahrum bırakılan alt etnik grupları da kapsayacak şekilde yorumlanması 

gerektiğini belirtmiştir. Raic, alt grupların ırki gruplarla sınırlanmadığını, aksine, hem Birleşmiş 

Milletler, diğer uluslararası örgütler ve konferanslar hem de devletlerin uygulamalarında daha 

geniş yeri olan etnik grupların da, buraya dahil olduğunu kaydetmiştir537. 

Özetle, yukarıda bahsettiğimiz gibi, self determinasyonun özü, halkları ilgilendiren 

kararların alınmasında söz konusu halkın iradesinin özgürce ifadesinin dikkate alınmasıdır. Bu 

şekilde, oldukça gevşek ve belirsiz içeriğe sahip olan ilke, zamanla gelişim gösterse de devletler 

arasındaki mevcut siyasi ve ideolojik farklılıkların etkisiyle, yeteri kadar belirginlik 

kazanamamıştır. Ancak özellikle bu üç teamül hukuku kuralı üzerinde siyasi uzlaşmanın elde 

edilmiş olması hem self determinasyonun gelişmesine destek sağlamış hem de belirli özel 

durumlarla ilgili de olsa, self determinasyonla ilgili çıkan sorunlara tutarlı çözüm önerisi 

sunmuştur. Bununla birlikte, bu üç kuraldan sömürge halklarına ilişkin olan ve içerik bakımından 

diğerlerine nazaran daha belirgin olanı hariç, diğer ikisi önemli konular üzerinde zaman zaman 

sessiz kalmıştır. Cassese’nin de ifade ettiği gibi, bu kurallardan, doğrudan olarak self 

determinasyon hakkını kullanma aracı veya baskıya maruz kalan halkın başvurabileceği seçenek 

gibi bir hak ya da anlam çıkarılamaz538. 

 C. SELF DETERMİNASYON VE JUS COGENS 
Uluslararası hukukta jus cogens kavramı ilk kez geniş bir şekilde 1969 yılında Viyana 

Andlaşmalar Hukuku Sözleşmesinde yer almıştır. Sözleşmenin 53. maddesinde jus cogens 

                                                             
535CASSESE, s. 118-119.  
536Crawford, bu konuda yaptığı değerlendirmede, bir devlet, hiçbir ayrıma yol vermeden ülkesinde yaşayan tüm 
grupları temsil eden hükümete sahipse ve özellikle ırk, renk ve inanç esaslı ayrımcılık yapmıyorsa, o devlette halkın 
tamamının self determinasyon hakkının sağlandığını ve böyle bir devletin kendi ülkesel bütünlüğünü korumak 
hakkının olduğunu demiştir. CRAWFORD James, “State Practice and International Law in Relation to Secession”, 
British Yearbook of International Law, Clarendon Press, Oxford 1999, s. 114. 
537RAIC, s. 258.  
538CASSESE, s. 130.  
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kuralı, “devletlerin uluslararası topluluğunun bütününce aksine hiçbir kuralın konulması olanağı 

bulunmadığı ve ancak genel uluslararası hukukun aynı nitelikteki yeni bir kuralıyla 

değiştirilebileceği kabul edilen ve tanınan kural” olarak tanımlanmıştır. Bu tanıma göre, jus 

cogens nitelikli bir kuralın üç esas özelliği vardır. Birincisi, öncelikli niteliğe sahip genel 

uluslararası hukuk kuralı olma; ikincisi, devletlerin uluslararası topluluğunun bir bütün olarak 

kabul etmesi ve kendisinden sapma imkanının olmaması; üçüncüsü ise, yalnızca aynı nitelikteki 

bir başka kuralca değiştirilebilmesi539. 

Uluslararası hukukta aslında Viyana Sözleşmesinden önceki dönemde de, ahlaki olmayan 

yükümlülüklerin andlaşma konusu olamayacağı şeklinde var olan jus cogens kuralı, teamül 

hukukunun bilinen bir kuralı olmuştur540. Ancak içeriği konusunda bir hayli belirsizliğin olması, 

uygulamalarda sıkıntıların çıkmasına yol açmış ve sözleşmede yer aldıktan sonra da bu 

belirsizliklerin bir kısmı devam edegelmiştir. 

Uluslararası Hukuk Komisyonu Çalışma Grubu, 2006 yılında yayınladığı bir raporda, jus 

cogens kurallarına ilişkin kafa karışıklıklarına neden olan bazı sorulara yanıt vermiştir. Esasen, 

jus cogens nitelikli bir normla uluslararası hukukun diğer kuralları arasında olası zıtlaşma 

hallerinin düzenlenme usullerinin yer aldığı Raporda üç olası zıtlaşma ihtimali ve çözümleri 

belirtilmiştir. Birincisi, eğer bir andlaşma veya andlaşmanın bir hükmü, jus cogens kuralına zıtsa, 

andlaşma veya ayrılabiliyorsa söz konusu andlaşma hükmü geçersiz sayılacaktır. İkincisi, eğer 

sıradan bir teamül hukuku kuralı veya uluslararası örgüt kararı jus cogens kuralına zıtsa, teamül 

hukuku kuralı veya uluslararası örgüt kararı geçersiz sayılacaktır. Üçüncüsü, ister özel 

durumlarla ilgili olsun veya sıradan olsun, eğer herhangi bir uluslararası hukuk kuralı jus cogens 

kuralıyla uyuşmazsa, bu durumda da jus cogens kuralının hakim olacağı ve söz konusu kuralın 

veya uygulamanın geçersiz sayılacağı Raporda yer almıştır541. 

Bir uluslararası hukuk normunun jus cogens kuralı haline gelmesi için, söz konusu 

normun uluslararası hukuk kuralı olarak tanınması yeterli görülmemiş, aynı zamanda o normun 

                                                             
539DENK Erdem, “Uluslararası Antlaşmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, AÜSBFD, C. 56, S. 2, Ankara 
2001, s. 53.  
540KARAKOÇ İrem, “Uluslararası Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens=PeremptoryNorms) Olgusuna Tarihsel 
Bir Yaklaşım”, DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 8, S. 1, İzmir 2006, s. 89.  
541LINDERFALK Ulf, “ The Effect of Jus Cogens Norms: Whoever Opened Pandora’s Box, Did You Ever Think 
About the Consequences?”, The European Journal of International Law, Vol. 18, No. 5, 2007, s. 854.  
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uluslararası topluluğu oluşturan devletlerin büyük çoğunluğu tarafından mutlak bir kural olarak 

kabul edilmesi şartı aranmıştır542. 

Konumuz açısından önemli olan nokta, halkların self determinasyon hakkının çağdaş 

uluslararası hukukta bir jus cogens kuralı olarak kabul edilip edilmediğidir. Matthew Saul, 

konuyla ilgili öğretide yer alan görüşleri gruplaştırarak, “bütünlükçü” (entirety), “ehliyetli” 

(qualified) ve “olası” (possible) yaklaşım şeklinde üç başlıkta ele almış ve incelemiştir543. 

Bütünlükçü yaklaşımı benimseyen yazarlara göre, self determinasyon hakkı, hem dışsal, 

hem içsel hem de ekonomik boyutlarıyla kapsadığı bütün alanlarla beraber, bir bütün olarak jus 

cogens kuralı olarak kabul edilmektedir. Birtakım sorunlar içermekle beraber, yaklaşım, özellikle 

doğal hukuk açısından eksiksiz gözükmektedir. Zira doğal hukuka göre, bir hukuk normunun bir 

boyutu veya alanı jus cogens nitelikli kabul edilirse aynı normun başka bir kısmına daha aşağı 

dereceli normatif statü verilmemelidir. Normun içeriğine dahil olan yeni alanlar ise, hukuk kuralı 

olarak kabul edildikleri andan itibaren jus cogens niteliği kazanacaklardır544. 

Ancak pozitif hukuk açısından bu yaklaşımın çok sorunları vardır. Pozitif hukuka göre, 

bir uluslararası hukuk normunun jus cogens niteliği kazanması için devletlerin ekseriyetinin o 

normu mutlak bir hukuk kuralı olarak kabul etmesi gerekmektedir. Devletlerin büyük 

çoğunluğunun rızasının aranması şartı, self determinasyon hakkı gibi şemsiye özellikli geniş 

normların jus cogens niteliği kazanmasını zorlaştıran faktördür 545 . Devletler, uluslararası 

hukukun jus cogens nitelikli kurallarını kontrol altında tutmak istediklerinden dolayı, altında 

birçok detayları olan şemsiye karakterli normları değil, şemsiye altında olan detayı veya 

detayları bu statüye kaldırmaya meyilli olmuşlar. Böylece, bütünlükçü yaklaşımın pozitif hukuk 

açısından değerlendirildiğinde devletlerin menfaatleri ve uygulamalarına uymadığı söylenebilir. 

Ehliyetli yaklaşımı temsil eden yazarlar, bütünlükçü görüşten farklı olarak halkların self 

determinasyon hakkını bir bütün olarak jus cogens nitelikli bir kural olarak görmemiştir. Bu 

yaklaşıma göre, hem uluslararası teşkilatların çalışmalarında hem de devletlerin uygulamalarında 

geniş yer alan ve devletlerin üzerinde mutabık kaldıkları sömürge halklarının self determinasyon 

hakkı ve yabancı tahakkümü altında bulunan halkların self determinasyon hakkı gibi haklar jus 

cogens kuralı olmak için ehliyete sahiptir. Ehliyetli yaklaşım temsilcileri, self determinasyonun 
                                                             
542Linderfalk, bu kuralın bir teamül hukuku normuna uygulanması durumunu çifte opinio juris olarak tanımlamıştır. 
LINDERFALK, s. 862.  
543Ayrıntılı bilgi için bkz., SAUL, s. 634-641.  
544SAUL, s. 635-636.   
545SAUL, s. 636.  
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gelişim sürecinde sadece bu iki durumu jus cogens nitelikli görmüş, ancak normun gelişimine 

devam etmesiyle ileride yeni durumların da söz konusu olabileceğini vurgulamışlar546. 

Sonuncu, olası yaklaşımı temsil eden yazarlar, self determinasyon hakkının jus cogens 

nitelikli bir norm olup olmadığına ilişkin açık bir duruş sergilememiş, tereddütlü davranmışlar. 

Saul, bu durumun açıklanmasının zor olduğunu belirterek, bu yazarların çalışmalarının merkezi 

konusunun self determinasyonun normatif statüsü olmaması veya konuyla ilgili belirsizliklerin 

olması gibi nedenlerden kaynaklanabileceğini kaydetmiştir547. 

Sonuç olarak, self determinasyon hakkının bütünüyle veya detay alanlarıyla jus cogens 

nitelikli bir norm olup olmadığı tartışma konusudur. Bu durum, devletlerin bu konunun açıklığa 

kavuşturulması için yeteri kadar çaba göstermemesine bir neden olabilir. Uluslararası topluluğu 

oluşturan devletlerin bir kısmı, self determinasyon hakkının jus cogens kuralı olup olmadığıyla 

ilgili tartışmalı alanları serbest hareket alanı olarak değerlendirmektedir. Bu boşluklardan istifade 

ederek, ya kendi ülkelerindeki self determinasyon hakkı ihlalinden doğacak sorumluluktan 

kaçmaya çalışmakta, ya da başka devletleri hak ihlaliyle suçlamaktadırlar. Bu şartlarda, self 

determinasyon hakkını bütünüyle jus cogens kuralı olarak varsayarsak, hak ihlallerinin kapsam 

bakımından artması ve şiddet açısından derinleşmesiyle sonuçlanabilir. Bu yüzden, konuyla ilgili 

en önemli nokta, dünya devletlerinin büyük çoğunluğunun, söz konusu normu jus cogens olarak 

kabul etmesidir. 

Bu anlamda, self determinasyon hakkı ve jus cogens kuralı arasındaki ilişkilerden 

bahseden yazarlar, self determinasyon hakkının belirginlik kazanmış herhangi bir yönünün, 

kendiliğinden jus cogens kuralı haline geleceğini tasvir etmişler. Bu konuda, özellikle 

bütünlükçü yaklaşımın temsilcilerinin çaba gösterdiğini, ancak bununla beraber, jus cogens 

kuralını sadece sömürge bağlamıyla sınırlayanların ve olası yaklaşımının temsilcilerinin katkıda 

bulunduklarını belirtmek gerekir 548 . Jorri Duursma, mevcut egemen devletlerin sınırları 

içerisinde yaşayan halkların self determinasyon hakkını jus cogens olarak kabul ettiği halde, 

devletin ülkesel bütünlüğünü bozmak için kullanılan self determinasyon iddiasının böyle bir 

niteliğe sahip olmadığını belirtir549.  

                                                             
546Ayrıntılı bilgi için bkz., SAUL, s. 636-639.    
547SAUL, s. 640.   
548SAUL, s. 641.  
549DUURSMA Jorri, Fragmentation And The International Relations Of Micro-States: Self Determınatıon And 
Statehood, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 103.  
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Bu sorunu gidermek için, self determinasyon hakkının jus cogens niteliği kazandığına 

dair kanaat oluşmakta olan alanları, daha kesin bir şekilde tanımlanmalı ve bu kanaati oluşturan 

nedenler açık bir şekilde belirtilmelidir. Böyle bir çalışma, devletleri, hakkın kapsamı ve 

içeriğiyle ilgili teklifler vermeye teşvik edebilir. Self determinasyon hakkının günümüze kadarki 

gelişim sürecini gözden geçirdiğimizde, hakkın sömürge halkları ve yabancı tahakkümünde olan 

halklarla ilgili yönlerinin jus cogens statüsünde olduğu söylenebilir. Ancak hakkın başka 

yönleriyle ilgili böyle bir iddia ileri sürmek çok da kolay değildir. Örneğin, içsel self 

determinasyon hakkı olarak tanımladığımız halkın demokratik ortamda yaşama hakkıyla ilgili 

opinio juris mevcut olsa da, bu, söz konusu hakkın jus cogens kuralı olduğu anlamına 

gelmemektedir. Zira, bu hakkın jus cogens kuralı haline gelmesi için Linderfalk’ın ifadesiyle 

ikinci bir opinio juris550, yani devletlerin büyük ekseriyetinin söz konusu hakkın kendileri için 

zorunlu bir hak olduğunu kabul etmeleri gerekmektedir. 

 D. SELF DETERMİNASYONUN ERGA OMNES ÖZELLİĞİ 
Jus cogens kavramı, sadece andlaşmalar hukukuyla ilgili olması ve andlaşmaların 

geçersizliği sonucunu doğurması itibariyle kapsam alanı çok dar kalmıştır. Bu yüzden, 

sözleşmeden kaynaklanmayan davranışların da sorumluluğunun belirleneceği ve takibinin 

yapılabileceği bir uluslararası hukuk kuralının gelişmesine ihtiyaç oluşmuştur. Klasik 

uluslararası hukuk, bütün devletlerin ortak isteklerine cevap verebilecek sorumluluk sistemi 

geliştirememiştir. Dolayısıyla, uluslararası topluluk yararına olan kurallara saygı duyulmasını 

sağlamak amacıyla, her bir devlete bireysel olarak dava hakkının tanındığı bir kavram 

geliştirilmesi gerekmiştir551. Sonuç olarak, bazı devletler tarafından kabul edilen, ancak bütün 

uluslararası topluluğun menfaatinin söz konusu olduğu anlaşmaların, anlaşmaya taraf olmayan 

devletler tarafından da farazi olarak kabul edildiğinin varsayıldığı bir uluslararası hukuk düzeni 

ortaya çıkmıştır552. Böylece, iki taraflı sözleşmelerde öngörülen yükümlülükler, sadece sözleşme 

tarafı olan devletleri bağladığı halde, uluslararası topluluğa karşı olan yükümlülükleri ifade eden 

erga omnes kurallar ise, bütün devletleri bu kurallara uymakla yükümlü kılmıştır. 

Uluslararası Adalet Mahkemesi, 1970 tarihli Barcelona Traction Davasında, devletlerin 

bütün uluslararası topluluk karşısında uymak durumunda olduğu yükümlülüklerin var olduğunu 
                                                             
550LINDERFALK, s. 862.   
551BAŞLAR Kemal, “Uluslararası Hukukta “Erga Omnes” Kavramı”, Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel 
Hukuk Bülteni, C. 22, S. 2, 2002, s. 77.  
552BAŞLAR, s. 79.  
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ve bu yükümlülüklerin korunmasında bütün devletlerin yasal ilgisi olduğunu belirtmiştir. 

Kararda bahsedildiği şekliyle, erga omnes kavramı ifade edilmiş ve kavram o karardan sonra 

bilimsel çalışmaların merkezi konularından biri haline gelmiştir. Cassese, kavramı, niteliği 

üzerinde anlaşma olduğu kadarıyla, kısa bir şekilde açıklamıştır. Bu açıklamaya göre, erga 

omnes yükümlülükler, her şeyden önce, bir devletin, bütün uluslararası topluluk üyeleri olan 

devletler önünde almış olduğu ödevlerdir. Bunun yanı sıra, başka devletlerin, aynı alanda nasıl 

bir davranış sergilemesine bağlı olmadan yerine getirilmelidir. Ayrıca, bu yükümlülükler, 

uygulanması yönünde uluslararası topluluğun herhangi bir üyesi üzerinde iddia doğuran 

yükümlülüklerdir553. 

Uluslararası Adalet Mahkemesinin, 1995 yılında almış olduğu Doğu Timor kararı, self 

determinasyon hakkının erga omnes niteliğinin belirlenmesi bakımından önemli rol oynamıştır. 

Kararda, hem Portekiz hem de Avusturalya için Doğu Timor topraklarının özerk olmayan ülke 

statüsünde olduğu ve ülke halkının da, self determinasyon hakkının var olduğu belirtilmiştir. 

Bunun ardından, bahsedilenlerin Birleşmiş Milletler Andlaşmasından ve uygulamadan ileri 

geldiği ve erga omnes yükümlülükler niteliğinde olduğu yer almıştır554 . Uluslararası Adalet 

Mahkemesinin bu kararı, self determinasyon hakkının devletler için bir erga omnes yükümlülük 

oluşturduğunu ileri süren yazarlar için bir referans oluşturmuştur555. 

Self determinasyon hakkının, uluslararası hukukun önemli belgelerinde yer alması ve bu 

belgelerde, devletler tarafından hakkın geliştirilmesi ve hakka saygı duyulması yükümlülüğünün 

kabul edilmesi, self determinasyonun erga omnes nitelikli bir yükümlülük olarak gelişmesinin 

temelini oluşturmuştur. Ayrıca, bütün devletlerin, self determinasyona saygı talep etme hakkına 

sahip olması ve aynı zamanda, saygı gösterme yükümlülüğünün olması erga omnes kavramının 

merkezi fikrinin ifadesi olmuştur. Bu bağlamda, self determinasyon hakkının erga omnes niteliği 

daha bariz bir şekilde öne çıkmıştır. 

Uluslararası Hukuk Komisyonunun, devletlerin sorumluluklarına ilişkin çalışmasında, 

erga omnes kavramının ele alış şekline bakıldığında, self determinasyon hakkının erga omnes 

niteliğine ilişkin tereddüde fazla yer kalmadığı anlaşılabilir. Komisyon, jus cogens ve erga 

                                                             
553CASSESE, s. 134.  
554BAŞLAR, s. 91.  
555CASSESE, s. 134.  
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omnes kavramları arasında sıkı bir bağın olduğunu, ancak vurguladıkları noktaların farklı 

olduğunu belirtmiştir. Genel uluslararası hukukta, jus cogens normlarının odaklandığı mesele, 

belirli temel yükümlülüklerin kapsamı ve önceliği ise, erga omnes normların odak noktası bir 

bütün olarak uluslararası topluluğu oluşturan devletlerin hukuki çıkarlarının korunmasıdır556. Bu 

konuda diğer bir nüans, jus cogens normlardan ileri gelen yükümlülüklerin hepsinin erga omnes 

olduğudur557. Ancak bunun tersi doğru olmadığından, erga omnes normların daha geniş bir 

yelpazesi olduğu söylenebilir. 

Devletlerin sorumluluğuna ilişkin Uluslararası Hukuk Komisyonu Maddelerinin 48. 

maddesine göre, uluslararası topluluğun tamamının menfaatinin korunmasına yönelik bir 

yükümlülüğün yerine getirilmemesi halinde, topluluk üyesi herhangi bir devletin, söz konusu 

yükümlülükle ilgili sorumluluğunu ve zarar görmüş tarafın zararının tazmin edilmesi talebini 

uluslararası gündeme taşımak hakkı vardır558. Bu madde, bir erga omnes normunun bozulması 

halinde genel anlamda alınabilecek önlemleri belirtmiş olsa da, erga omnes kavramının, tanım ve 

kapsam sıkıntısı çektiğinden dolayı, uluslararası hukukta yasal norm olarak yaygın bir şekilde 

kullanıldığını söylemek güçtür 559 . Ancak, erga omnes kuralların bölünmezliği, karşılıklılık 

ilkesine dayanmaması ve ihlali durumunda, anlaşmaya taraf olsun olmasın bütün devletlerin 

etkilenmesi gibi özellikleri göz önünde bulundurulursa560 , self determinasyon hakkının erga 

omnes statüsüne sahip bir hak olmasının siyasi önemi oldukça artacaktır. Nitekim, self 

determinasyon hakkı, bir erga omnes nitelikli norm olarak kabul edildiğinde, halkların self 

determinasyon hakkının inkar edildiği durumlara ilişkin devletlerin önlem alması eğilimi 

artacaktır. Bu anlamda, self determinasyon hakkının erga omnes kuralı olarak kabul edilmesinde, 

devletlerin, bu hakkın kapsamı ve içeriğinin belirlenmesine ilişkin isteksizlik sergilemesinin de 

bir faktör olduğunu varsaymak mantıksız olmayacaktır561. Sonuç olarak, bir taraftan erga omnes 

nitelikli normların kapsam ve içeriğinin geliştirilmesi suretiyle uluslararası hukukta daha önemli 

normlar haline gelmesi, diğer taraftan da self determinasyon hakkının erga omnes nitelikli bir 

norm olarak kabul edilmesi, uluslararası barış ve güvenliğin daha iyi temin edilmesine katkı 

                                                             
556SAUL, s. 633.   
557BAŞLAR, s. 83.  
558SAUL, s. 633.   
559BAŞLAR, s. 107.   
560BAŞLAR, s. 107.  
561SAUL, s. 633.    
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sağlayacaktır. Ayrıca, bu durum, self determinasyon hakkının kapsam ve içeriğiyle ilgili 

belirsizliklerin de daha belirli hale gelmesine destek olacaktır. 

 E. SELF DETERMİNASYON VE İÇ İŞLERE KARIŞMAMA İLKESİ 
Devletlerin egemenliği ve eşitliği ilkesi, Birleşmiş Milletler Andlaşmasıyla kurulan yeni 

uluslararası düzenin hakim ilkesi haline gelmiştir. Böylece, bir taraftan egemen bir devlet kendi 

ülkesinde tam bir yetkiyle hareket etme gücüne kavuşmuş, diğer taraftan da başka devletler, 

egemen bir devletin içişlerine karışmama ile yükümlü olmuşlardır 562 . İç işlere karışmama 

ilkesinin hukuki temelleri Birleşmiş Milletler Andlaşmasının 2. maddesinin 1. ve 7. 

fıkralarındadır. Andlaşmanın 2. maddesinin 1. fıkrasında “Teşkilat, tüm üyelerinin egemen 

eşitliği ilkesi üzerine kurulmuştur” denilerek devletlerin egemenliği ön plana çıkarılmıştır. 

Maddenin 7. fıkrasında ise “işbu Andlaşma'nın hiçbir hükmü, Birleşmiş Milletlere, herhangi bir 

devletin kendi iç yetki alanına giren konulara müdahale yetkisi vermediği gibi, üyeleri de bu 

türden konuları işbu Andlaşma uyarınca bir çözüme bağlamaya zorlayamaz” şeklinde bir hüküm 

yer almıştır. Böylece,  bir devletin iç içişlerine giren konulara müdahale edilmemesi gerektiği 

açık bir şekilde belirtilmiştir563. 

Birleşmiş Milletler Andlaşmasının yanı sıra, 1949 tarihli 375 sayılı Genel Kurul kararının 

ekinde yer alan “Devletlerin Hak ve Ödevleri” hakkında beyanname, 1965 tarihli Genel 

Kurul’un 2131 sayılı “Devletlerin İç İşlerine Karışmanın Yasaklanması ve Bağımsızlık ve 

Egemenliklerinin Korunması Beyannamesi” ve 1970 tarihli “Dostça İlişkiler Beyannamesi” de 

konuyu ele almıştır. Bu beyannamelerin ortak özelliği, her devletin, iç egemenlikleri bakımından 

tam olarak yetkili olduğunu belirtmesi ve hangi nedenle olursa olsun, hiçbir devletin başka bir 

devletin iç veya dış işlerine, karışma hakkının olmadığını ifade etmiş olmalarıdır564. Kavramın 

gelişiminde, bölgesel teşkilatların da etkisi az olmamıştır. 

İç işlere karışmama ilkesi, uygulamada, herhangi bir devletin siyasi hayatını ve karar 

mekanizmalarını etkilemek veya değiştirmek amacıyla, doğrudan veya dolaylı olarak, içişlere 

karışmama yükümlülüğü belirtmiştir. İlkenin temel noktaları üzerinde Amerika Birleşik 

                                                             
562TOSUN Fatih, “Uluslararası Hukuk’ta “Kuvvet Kullanma ve Karışma” Kavramlarının Değişen Anlamı”, 
Güvenlik Stratejileri Dergisi, S. 9, 2009, s. 108.    
563TOSUN, s. 108.   
564EREN M. Yusuf, “Uluslararası Hukukta Savaşa Varmayan Kuvvet Kullanma Yolları”, İnönü Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2012, s. 248. 
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Devletleri ve Latin Amerika devletleri anlaşma sağlamış ve ilke Amerika Devletleri Teşkilatının 

1948 yılında kabul edilen kurucu Andlaşmasına da dahil edilmiştir565. İlkenin yer aldığı diğer bir 

bölgesel belge ise Helsinki Nihai Senedi olmuştur566. Belge, bir bütün olarak siyasi önem taşımış 

ve belgede, uluslararası hukukun hukuki bağlayıcılığı olan temel ilkelerinin yer almış olması, 

belgenin önemini artıran en önemli faktörlerden olmuştur. Ayrıca, Uluslararası Adalet 

Mahkemesi de 1986 tarihli Nicaragua Davasında, içişlere karışmama ilkesinin, uluslararası 

hukukun temel ve güçlü bir ilkesi olduğunu belirtmiştir.  

Uluslararası hukukta karışmanın tanımı konusunda farklı görüşler mevcuttur ve karışma 

yasağının kapsamıyla ilgili bir uzlaşı olduğu söylenemez. Kavram geniş kapsamlı 

yorumlandığında, saldırıya yakın bir hareket, siyasi veya ekonomik baskı ve hatta devletlerin iç 

işlerinin tartışılması bile karışma olarak kabul edilebilmektedir 567 . Dar kapsamlı 

yorumlandığında ise, karışma, bir devletin, başka bir devletin iç ve dış işlerinde tutumunu 

değiştirmek amacıyla zorlayıcı girişimlerde bulunmasıdır 568 . Ancak günümüz şartlarında, 

uluslararası hukukta karışma dendiğinde karışmanın dar yorumu anlaşılmaktadır. 

Young’a göre, bir otorite, ülkesinde gerçekleşen tüm faaliyetlerin düzenlenmesi üzerinde 

nihai yetkiye sahip olduğunda ve herhangi bir dış makamın bu yetkiyi iptal etme ve geçersiz 

kılmaya meşru hakkının olmadığında, egemen bir otoritedir569. Ancak, yazar aynı zamanda böyle 

bir modele uygun egemen devletin belki de hiçbir zaman olmadığını ve gelecekte de 

olamayacağını kaydederek, böyle bir egemenlik modelinin abartılı olduğunu kabul etmiştir. 

Konumuzun gereği, meseleye self determinasyon hakkı açısından yaklaştığımızda, hiçbir dış 

müdahalenin söz konusu olmadığı tam egemenlik modeli, self determinasyon hakkı için de bir 

ideal olarak değerlendirilebilir. Bu modelde, eğer herhangi bir halk, hiçbir müdahale olmadan, 

                                                             
565Andlaşmanın 3. maddesinin e. fıkrası: Her bir devletin dış müdahale olmadan kendi siyasi, ekonomik ve sosyal 
sistemini seçme ve kendi gelişimine en uygun yolu belirleme hakkı ve başka devletlerin işlerine karışmaktan 
çekinme ödevi vardır. Amerika kıtası devletleri, kendi siyasi, ekonomik ve sosyal sistemlerinin doğası gereği, kendi 
aralarında bağımsız olarak, tam bir işbirliği gerçekleştireceklerdir. Andlaşma metni için bkz., 
http://www.oas.org/dil/treaties_A-41_Charter_of_the_Organization_of_American_States.pdf, 17.03.2015   
566Belgede yer alan 4. ilke içişlere karışmama ilkesi olmuştur. Katılan devletler tek başlarına ya da toplu biçimde, bir 
başka devletin ulusal yetkisi içine giren konulara veya dışişlerine müdahale etmekten kaçınacaklardır. ÖZDEK, s. 
80.  
567KESKİN, s. 103; AYHAN, s. 46; EREN, s. 248.  
568KESKİN, s. 103; AYHAN, s. 46; EREN, s. 248.  
569YOUNG Iris Marion, “Two Concepts of Self-Determination”, Global Challenges: War, Self-Determination and 
Responsibility for Justice (Ed.: Iris Marion Young), Polity Publishing, Cambridge University Press, Cambridge 
2007, s. 45. 



 
 

128 
 

kendi bağımsız toprakları içerisinde, istediğini yapma doğrultusunda özgürce karar alabiliyorsa, 

o halk kendi topraklarında egemendir ve self determinasyon hakkının sahibidir. 

İç işlere karışmama ilkesinin arka planındaki karışma yasağı düşüncesi mutlak olarak 

yorumlandığında sıfır müdahale olarak anlaşılabilir. İlke, halkın başka devletlerin ve devlet üstü 

kurumların müdahalesine maruz kalmadan, kendi gelecek gelişim yolunu ve sistemini özgürce 

belirlemeli olduğu anlamına gelmektedir. Bu yüzden, self determinasyon hakkının kullanıcısı 

olan halkın, özgürce almış olduğu kararlara herhangi bir müdahale, self determinasyon hakkının 

sınırlanması olarak kabul edilecektir. Böyle bir sonucun ortaya çıkmaması için, halk, kendi 

bağımsızlık alanında, kendi iç ve dış işleriyle baş başa bırakılmalıdır. Nasıl olsa, halklar 

birbirleriyle ilişkiler kurmak durumundadırlar. Bu ilişkiler ise, aslında karşılıklı anlaşmalara 

dayanan karşılıklı müdahalelerin kabul edilmesi anlamına gelmektedir. İçişlere karışmama ise 

farklı halklar arasında, gönüllü olarak kabul edilmemiş hiçbir etkileşimin olmaması gerektiğini 

varsayar. 

Devlet yönetiminin, demokratik ilkelere uygun bir biçimde halkın özgür iradesine 

dayandığına ilişkin kanaatin oluştuğu durumlarda, üçüncü taraflar için, iç işlere karışmama 

ilkesinin uygulanmasına haklı neden oluşmaktadır. Ancak bu gerekçe her zaman için geçerli 

olmamaktadır. Zira, halkın çoğunluğunun seçimle belirlediği anayasal düzenin askıya alındığı, 

demokratik kurum ve örgütlerin ortadan kaldırıldığı veya baskı altında tutulduğu askeri darbe 

dönemlerinde, içişlere karışmama ilkesine ilişkin bazı sorular çıkabilmektedir. Örneğin, halkı en 

temel insan hak ve özgürlüklerinden mahrum bırakan, demoktatik olmayan yollarla yönetimi ele 

geçirmiş darbeci hükümeti hukuken tanımak ve böyle bir hükümetle diplomatik ilişkiler kurmak, 

gerçekten iç işlere karışmama ilkesinin bir gerekçesi olabilir mi? Böyle bir gerekçe, sonuç 

itibariyle kendi halkını temel insan hak ve özgürlüklerinden ve self determinasyon hakkından 

mahrum bırakan bir yönetim kadrosunun desteklenmesi değil mi? 570  Kanaatimizce, içişlere 

karışmama ilkesinin, esasen içsel self determinasyon hakkına ilişkin bu noktaları da dikkate 

değerdir.   

                                                             
570SALMON Jean, "Internal Aspects of the Right of Self-Determination: Towards a Democratic Legitimacy 
Principle?" Modern Law of Self-Determination (Ed.: ChristianTomuschat), Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 
1993, s. 268.  
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Çağdaş uluslararası hukukta, iç işlere karışmama ilkesine istisna teşkil eden iki durum 

vardır. Bunlardan birincisi, insani amaçlarla iç işlere karışmadır. İnsan hakları meselesi günümüz 

uluslararası hukukunda devletlerin iç işleri olarak görülmediğinden, insani amaçlı karışma, 

uluslararası hukuka uygun bir davranış olarak kabul edilmektedir. Diğer bir istisna ise, self 

determinasyon hakkının haksız bir şekilde inkar edilmesi durumunda karışmadır. Dışsal self 

determinasyon hakkını kullanarak, bağımsızlıklarına kavuşmak isteyen ayrılıkçı halk 

hareketlerine, başka devletlerin, self determinasyon hakkı çerçevesinde yardım etmesi, 

uluslararası hukuka uygun görülmektedir 571 . Diğer bir ifadeyle, dışsal self determinasyon 

hakkının tehlikeye girmesi söz konusu olduğunda, iç işlere karışmama ilkesi devre dışı 

kalmaktadır. Buradan, iç işlere karışmama kuralına aykırı bir durumun olup olmadığının tespit 

edilmesi için, self determinasyon hakkından ileri gelen yükümlülüğün yerine getirilip 

getirilmediğinin belirlenmesinin, en geçerli kıstas olduğu sonucu çıkmaktadır572.  

 F. SELF DETERMİNASYON VE ÜLKESEL BÜTÜNLÜK İLKESİ 
Uluslararası hukukta halkların self determinasyon hakkının söz konusu olduğu 

uyuşmazlıklarda genellikle ülkesel bütünlük ilkesinin de söz konusu olduğu, alışılagelmiş bir 

durumdur. Başka bir ifadeyle, uluslararası hukuka göre, self determinasyon hakkının mı yoksa 

ülkesel bütünlük ilkesinin mi öncelikli olduğu konusu çok sık rastlanılan sorudur. Self 

determinasyon hakkı halklara tanınmış bir hak olmasına rağmen, uluslararası hukuk, 

devletlerarası ilişkileri düzenleyen ve öznesi halklar veya uluslar değil de devletler olan bir 

hukuk sistemi olduğu için, devletlerin ülkesel bütünlüğünü daha çok önemser. Ülkesel bütünlük 

ilkesi, uluslararası hukuka uygun şekilde kurulmuş bir devletin bölünmezliğini ifade ettiği için, 

self determinasyonla karşı karşıya geldiği durumlarda, ülkesel bütünlük hep göz önünde tutulmuş 

ve self determinasyon hakkının uygulanmasında sınırlayıcı bir etken olmuştur573. Ancak, bu 

açıklamadan uluslararası hukukun self determinasyon hakkını tamamen saf dışı bıraktığı gibi bir 

sonuç çıkarılmamalıdır. Zira, self determinasyon hakkının gelişim süreci devam etmektedir ve 

halkların haklarının korunması bakımından uluslararası hukukta önemli bir yeri vardır. 

Uluslararası hukukta, halkların self determinasyon hakkının hem içsel hem de dışsal 

boyutunun uygulanabileceğine dair görüşler olmuşsa da, zaman zaman uluslararası topluluğun 

                                                             
571CASSESE, s. 175-176; TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 67; AYHAN, s. 47. 
572AKÇAY, s. 37.  
573KARAOSMANOĞLU, “Kendi Kaderini Tayin”,s. 147.  
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verdiği öneme göre, birinin diğerine karşı daha baskın olduğu dönemler olmuştur. 

Sömürgeciliğin tasfiyesi döneminde, uluslararası topluluğun gündeminde yeni devletlerin 

oluşması konusu öncelikli konumda olduğundan, self determinasyon hakkının, dışsal self 

determinasyon olarak kullanılması ve kabul görmesi daha yaygın bir hal almıştır574. Ancak, daha 

sonraki gelişmeler, devletlerin ülkesel bütünlüğünün, uluslararası istikrarın ve barışın korunması 

için içsel self determinasyonun daha fazla önemsenmesi gerektiğini zaruri kılmıştır575.  

Self determinasyon hakkının içsel boyutu, birçok uluslararası belgede yer almıştır576. 

Helsinki Nihai Senedinde, halkların kendi iç ve dış siyasal statülerini belirleme hakkına 

değinilmesi, içsel self determinasyonun uluslararası hukukta belirli bir yere sahip hak olduğunun 

göstergesidir. İçsel self determinasyon hakkı, herhangi bir devletin toplumunu oluşturan 

üyelerin, o devletin yönetiminde etkili bir şekilde yer almasını sağlamayı hedefler577. Böylece, 

toplumun geri kalanından farklı olanların da yönetime katılabilmesini amaçlayan içsel self 

determinasyon, azınlıkta olanlarla çoğunluk üyelerinin eşitliğini sağlamaya çalıştığından, eşitlik 

ilkesinin koruyucusu olarak karşımıza çıkmaktadır 578 . İçsel self determinasyon hakkı, 

özyönetimin bütün çeşit ve şekilleri, sorumluluğun dağıtılması, bölgeselleşme, federalizm ve 

hatta uzlaşmacı demokrasi gibi çok değişik şekillerde gerçekleştirilebilir579. Bu anlamda, içsel 

self determinasyonun, devletlerin ülkesel bütünlüğü ilkesiyle uyum içinde olduğu söylenebilir. 

Nitekim, içsel self determinasyon hakkının kullanıcılarının talebi, devletin ülkesel bütünlüğüne 

zarar vermeden, kendi geleceklerini belirlemedir. Bu ise, en fazla devletin belirli bölgesinde 

merkezi yönetimin yetkilerinin sınırlanması sonucunu doğurabilmekte, ülkesel bütünlüğü tehdit 

etmemektedir. Buna dayanarak, içsel self determinasyonun, ülkesel bütünlük ilkesi için dışsal 

self determinasyon kadar sorunlar doğurmayacağı söylenebilir. 

                                                             
574HANNUM, “Rethinking Self-Determination”, s. 206.    
575Ayrıntılı bilgi için bkz., ROSAS Allan, “Internal Self-Determination”, Modern Law of Self-Determination 
(Ed.:ChristianTomuschat), Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1993, s. 225-228.  
576İkiz Sözleşmelerin ortak 1.maddesi, Dostça İlişkiler Beyannamesinin 7. paragrafı, Helsinki Nihai Senedinin 8. 
maddesi, self determinasyon hakkının içsel boyutunu ele almıştır.  
577HENRARD Kristin, Devising an Adequate System of Minority Protection, Individual Human Rights, Minority 
Rights and the Right to Self-Deteremination, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 2000, s. 299.  
578HENRARD, s. 307.  
579HENRARD, s. 307.   
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Çağdaş uluslararası hukukta, içsel self determinasyon hakkının azınlık grupların hakkı 

olarak gözden geçirilmesi eğilimi artmaktadır 580 . Genel olarak, azınlık grupların haklarının 

korunması mekanizmalarının, halkların içsel self determinasyon hakkı olarak kabul edilen temel 

hak ve özgürlüklerin korunma yöntemleriyle hemen hemen aynı olduğu söylenebilir. Farazi 

olarak, bir toplumun üyelerinin sistematik olarak bir ayrımcılığa maruz kaldığını düşünürsek, o 

üyelerden oluşan grubun dışsal self determinasyon hakkını kullanabilmeleri için, öncelikle içsel 

self determinasyonun olabilecek bütün çeşit ve şekillerini tüketmeleri gerekmektedir. Bu yüzden, 

içsel self determinasyon hakkı, devletin ulusunu oluşturan halkların yanı sıra, azınlıkların da 

haklarının korunduğu ve sağlandığı581, aynı zamanda, devletlerin ülkesel bütünlüğü ilkesine de 

aykırı olmayan bir formül olarak düşünülebilir. 

Ülkesel bütünlük ilkesinin dışsal self determinasyonla olan karşılıklı ilişkisine değinecek 

olursak, meseleye tarihi perspektiften bakmanın faydalı olacağı kanaatindeyiz. Ülkesel bütünlük 

ilkesinin genel bir kural olarak yer aldığı ilk uluslararası belge, Milletler Cemiyeti Misakı 

olmuştur 582 . Self determinasyon ilkesinin yer almadığı Misakın, ülkesel bütünlük ilkesi 

bakımından en önemli maddesi olan 10. madde, Milletler Cemiyetine üye olan devletlerin siyasal 

bağımsızlığının ve ülkesel bütünlüğünün dıştan gelen saldırılara karşı korunmasını ve bu ilkelere 

saygı gösterilmesi gerektiğini belirtmiştir583.  

Ülkesel bütünlük ilkesi, daha sonra Birleşmiş Milletler tarafından da benimsenmiştir. 

Birleşmiş Milletler Andlaşmasının 2. maddesinin 4. fıkrasında, üye devletlerin kendi uluslararası 

ilişkilerinde, diğer devletlerin siyasal bağımsızlıkları ve ülkesel bütünlüklerine karşı güç 

kullanmaktan ve tehditten çekinecekleri belirtilmiştir. Buna göre, bir devletin sınırları, ancak o 

devletin rızasına ve hukuka uygun bir şekilde değişikliklere maruz kalabilecektir. Bu şekilde, bir 

devletin içindeki farklı toplulukların, farklılıklarına dayanarak devleti parçalama çabalarının 

önüne geçilmek istenmiştir. Ancak Milletler Cemiyeti Misakı'ndan farklı olarak, Birleşmiş 

Milletler Andlaşmasında hem ülkesel bütünlük ilkesi, hem de self determinasyon ilkesi yer 

aldığından dolayı, bu ilkelerin çatışması kaçınılmaz olmuştur. 

                                                             
580PENTASSUGLIA Gaetano, "State Sovereignty, Minorities and Self Determination: A Comprehensive Legal 
View", International Journal on Minority and Group Rights, No. 9, Kluwer Law International, The Netherlands 
2002, s. 307.  
581Ayrıntılı bilgi için bkz., PENTASSUGLIA, "State Sovereignty, Minorities and Self Determination", s. 312-314.  
582PAZARCI, II, s. 15.   
583POMERANCE, s. 7.     
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Sömürge Halkları Beyannamesi, hem ülkesel bütünlük ilkesini hem de self 

determinasyon hakkını içeren bir Genel Kurul kararıdır. Beyannamenin 2. maddesinde, her 

halkın self determinasyon hakkına sahip olduğu ve halkların bu hakka dayanarak siyasi 

konumlarını özgür bir şekilde belirleyebildikleri yer almıştır. Ancak beyannamenin 6. maddesi, 

bir devletin ulusal birliğini ve ülkesel bütünlüğünü kısmen veya tamamen parçalamayı 

amaçlayan her girişimin, Birleşmiş Milletlerin amaç ve ilkeleriyle bağdaşmayacağını belirterek, 

ülkesel bütünlüğü ön plana çıkarmıştır. Yani beyanname, bir taraftan halklara kendi konumlarını 

belirleme hakkı tanırken, diğer taraftan da halkın, egemenliği altında yaşadığı devletin ülkesel 

bütünlüğüne zarar verecek her türlü girişimi yasaklamıştır. Böylece, self determinasyon özgürce 

kullanılan bir hak olmaktan çıkmış, devletin iradesine tabi kılınmıştır584. 

Ülkesel bütünlük ve self determinasyon ilkelerini bir arada ele alan bir diğer uluslararası 

belge de Dostça İlişkiler Beyannamesi olmuştur. Beyanname, halkların hak eşitliğini ve self 

determinasyon hakkını temin eden bir yönetime sahip olan devletin ülkesel bütünlüğüne saygı 

gösterilmeli olduğunu vurgulayarak, iki ilkenin çatışmasını önlemeye çalışmıştır. Bir taraftan 

devletlerin ülkesel bütünlüğünün korunmasına vurgu yapılırken, diğer taraftan söz konusu 

devletin, halkların self determinasyon hakkına saygılı davrandığı takdirde, bu ilkenin geçerli 

olacağı belirtilmiştir. 

Genel olarak, ülkesel bütünlük ilkesinin self determinasyon ilkesiyle çatışmalı şekilde 

algılanmasının altında yatan neden, dışsal self determinasyon kavramının içinde barındırdığı 

mevcut devletten ayrılma ihtimalidir 585 . Dışsal self determinasyon veya ayrılma hakkı, bir 

devletin belirli bir bölgesinde yaşayan halkın, içsel self determinasyon talebinin yerine 

getirilmediği durumlarda, ayrılarak kendi bağımsız devletlerini kurma hakkı olarak 

açıklanabilir 586 . Yeni bir bağımsız devlet oluşturma, dışsal self determinasyon hakkının 

uygulanmasının sadece bir şeklidir. Dostça İlişkiler Beyannamesinde, bağımsız bir devlete 

özgürce birleşme veya bütünleşme, ya da başka bir siyasal statü belirleme de dışsal self 

determinasyon hakkının kullanılması olarak yer almıştır. Ancak, beyanname, sömürge rejimi 

altında olan ülkeleri, sömürgeci devletin ülkesi olarak görmemiştir. Bu yüzden de, bir sömürge 

                                                             
584POLAT Necati, Ahlak Siyaset Şiddet: Bir Kuram Olarak Uluslararası Hukuk, Kızılelma Yayınevi, İstanbul 1999, 
s. 88-89.  
585RAIC, s. 308-309.  
586RAIC, s. 308. 
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ülkesinin bağımsızlık kazanması, sömürgeci devletin ülkesel bütünlüğünün bozulması olarak 

anlaşılmamıştır587. Böylece, self determinasyon hakkının, mevcut devletlerin sınırları içerisinde 

yaşayan farklı halkların bağımsız devletlerini kurma gerekçesiyle, yaşadıkları devletin ülkesel 

bütünlüğünü bozma hakkı olmadığı, sömürge yönetimi altında olan ülkelerin bağımsızlık hakkı 

olduğu söylenebilir588. 

Sonuç olarak, ülkesel bütünlük ilkesinin, uluslararası güvenliğin ve istikrarın 

korunmasında daha önemli görüldüğünden dolayı, self determinasyon hakkı karşısında daha 

güçlü bir ilke olarak kabul edildiği söylenebilir. Böyle bir fikrin oluşmasında neredeyse ayrılma 

talebiyle eşanlamlı olarak kullanılan, self determinasyonun dışsal boyutunun katkısı az 

olmamıştır. Uluslararası topluluğun, ülkesel bütünlük ilkesini neredeyse mutlak bir ilke olarak 

görmek kaydıyla, ayrılma talebini saf dışı bırakmasının altında yatan en önemli neden 

uluslararası güvenlik endişesidir589. Bu durum, ülkesel bütünlük ilkesinin kapsamının, sadece 

ülke dışından gelen saldırılara karşı değil, hem de ülke içinde ayrılma taraftarı akımlara karşı da 

ileri sürülebilir şekilde genişletilmesi sonucunu doğurmuştur590. Böylece, çağdaş uluslararası 

sistemde, ülkesel bütünlük ilkesinin korunmasıyla ilgili devletler arasında olan uzlaşmanın, self 

determinasyon hakkıyla ilgili sergilendiğini söylemek güçtür. Birleşmiş Milletler Teşkilatı da, 

self determinasyon hakkını, üye devletlerin ülkesel bütünlüğünü bozmaya yönelik haklı bir 

saldırı olarak yorumlamaya kalkışırsa çok zor bir duruma düşeceğinden, bu iki ilkenin 

çatışmasında ülkesel bütünlük ilkesine daha önemli yer ayırmıştır591. Ulus devletlerden oluşan 

uluslararası topluluk üyelerinin, kendi toprakları dahilinde farklı etnik ve ulusal grupların 

yaşadığı gerçeğini göz önünde bulundurursak, böyle bir durumun ortaya çıkmış olması şaşırtıcı 

olmasa gerek. Bu yüzden, mevcut şartlarda, içsel self determinasyonun devletin tüm nüfusunu 

kapsayacak şekilde geliştirilmesi, tüm halkların ve azınlıkların devlet yönetimine ve imkanlarına 

eşit erişimlerinin sağlanması, ülkesel bütünlük ve self determinasyon ilkelerinin bir arada mevcut 

olmasının en uygun biçimidir. Dışsal self determinasyon ise içsel self determinasyonun bütün 

çeşit ve şekillerinin uygulanmasından sonra, başvurulacak son çare olarak değerlendirilmelidir. 
                                                             
587PAZARCI, II, s. 10.   
588KNİGHT B. David, "Territory and People or People and Territory? Thoughts on Postcolonial Self-
Determination", International Political Science Review / Revue internationale de science politique, Vol. 6, No. 2, 
1985, s. 260-261; KARAOSMANOĞLU, “Kendi Kaderini Tayin”, s. 152.   
589BARTKUS Ona Viva, The Dynamic of Seccession, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 68.    
590KARAOSMANOĞLU, “İç Çatışmaların Çözümü”, s. 77. 
591VYVER Van Der D. Johan, “Self-Determination Of The Peoples Of Quebec Under International Law”, Journal 
Of Transnational Law & Policy, Vol. 10, No. 1, 2000, s. 25. 
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 G. SELF DETERMİNASYON VE UTİ POSSİDETİS JURİS İLKESİ 
Uti possidetis juris 592  ilkesi, 19. yüzyılın başlarında Güney Amerika’da İspanyol 

sömürgelerinin bağımsızlığa kavuşması sırasında ortaya çıkmıştır. İlke, İspanyol sömürgelerinin 

bağımsız devletlere dönüşmesi sürecinde, eski sömürge sınırlarının korunarak, yeni bağımsız 

devletlerin sınırlarını teşkil etmelerinin teminatı görevini yerine getirmiştir. Yeni bağımsız 

Güney Amerika devletlerinin anayasalarında ve ikili anlaşmalarında da yer alan ilke, daha 

sonraki dönemlerde geliştirilerek dünyanın başka bölgelerinde de kullanılmıştır. Özellikle, 

sömürgeciliğin tasfiyesi sürecinde, bağımsızlığını yeni elde eden Afrika devletlerinin sınırlarının 

belirlenmesinde rehber ilke olmuştur. 

Sömürgeci yönetimden devralınan sınırların değişmezliği anlamını taşıyan uti possidetis 

ilkesi, bir taraftan yeni kurulan devletler arasında karşılıklı toprak taleplerinin önüne geçmiş, 

diğer taraftan da, devletlerin, ayrılıkçı eylemler tarafından uluslararası hukuka aykırı bir şekilde 

parçalanmasını engellemiştir593. İlkenin amacı, bir ülkenin sömürge yönetimindeki sınırlarını 

koruyarak, ülkesel sınırların istikrarını sağlamak olmuştur. Bu şekilde uluslararası barış ve 

güvenliğin muhafazasına hizmet eden ilke, self determinasyon ilkesinin henüz hukuki boyut 

kazanmadığı dönemlerde gelişmiş ve uygulama alanı bulmuştur594. Özellikle Afrika kıtasında 

sömürgeciliğin tasfiyesi sürecinde, yeni devletlerin sınırlarının nasıl olması gerektiği, tartışmalı 

bir sorun olarak ortaya çıkmıştır. Birleşmiş Milletler çerçevesinde uzlaşılarak çözümlenen birkaç 

olay haricinde genel eğilim, yeni bağımsız devletlerin, sömürge oldukları zaman sahip oldukları 

sınırlarının kabul edilmesi şeklinde olmuştur595. Bu durum ise, devletlerin etnik yapılarına her 

zaman uymayan haritaların ortaya çıkmasıyla sonuçlanmıştır. 

Uti possidetis ilkesi, Afrika Birliği Teşkilatının da gündeminde önemli yer almış ve 1964 

yılında Kahire zirve toplantısında yayınlanan beyannamede, üye devletlerin bağımsızlıklarını 

kazandıkları andaki sınırlarına saygı gösterilmesi gerektiği, açık bir şekilde beyan edilmiştir596. 

Amaç, kıta devletlerinin tekrar parçalanarak yeni devletlerin ortaya çıkmasının önüne geçmek ve 

                                                             
592Latince kökenli olup, neye sahipsen ona sahip kalma anlamına gelir. SUR, s. 101.    
593KARAOSMANOĞLU, “İç Çatışmaların Çözümü”, s. 81. 
594YÜCE, s. 79.    
595CASSESE, s. 192.  
596Bu konu, Beyannamenin Afrika Devletleri Arasında Sınır Tartışmaları başlıklı kısmında yer almıştır. 
Beyannamenin metni için bkz., AHG/Res. 16(I), 
http://www.au.int/en/sites/default/files/ASSEMBLY_EN_17_21_JULY_1964_ASSEMBLY_HEADS_STATE_GO
VERNMENT_FIRST_ORDINARY_SESSION.pdf, 02.04.2015  
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istikrarı korumak olsa da, etnik azınlıklara karşı yapılan baskıcı uygulamalar, birçok devlette 

şiddetli çatışmaların meydana gelmesine sebebiyet vermiştir. Meseleye bu bakımdan 

yaklaşıldığında, ilkenin Afrika uygulamasının başarılı olduğunu söylemek güçtür. Ancak Afrika 

kıtasının çok karmaşık etnik yapıya sahip olduğunu göz önünde bulundurursak, uti possidetis 

ilkesinin tek çıkar yolu olarak görülmesinin nedenini anlamak çok zor olmasa gerek. Sonuç 

itibariyle, birtakım anlaşmazlıklara çözüm getirememiş olsa da, devletlerin mevcut sınırlarının 

korunması, çağdaş uluslararası hukukun genel bir kuralı olarak kabul edilmektedir.  

Uluslararası Adalet Mahkemesi, Burkina Faso ve Mali arasında sınır uyuşmazlığı konulu 

1986 tarihli kararında, uti possidetis ilkesine vurgu yapmış ve bağımsızlık anındaki sınırların 

korunması gerektiğini belirtmiştir597. Mahkemenin kararına göre, self determinasyon ilkesiyle uti 

possidetis juris ilkesi arasında çatışma olduğu durumlarda, uluslararası istikrarın korunması 

amacıyla uti possidetis juris ilkesi daha üstün bir ilke olarak değerlendirilmelidir598. 

Yeni bağımsız devletlerin sınırları içerisinde çok sayıda farklı halkların ve azınlıkların 

olması gerçeği ve bu halkların da self determinasyon hakkı talepleri, böyle bir hakkın söz konusu 

olup olmadığı gibi bir sorun doğurmuştur. Bu konuya, Birleşmiş Milletler Teşkilatı, Sömürge 

Halkları Beyannamesinde, self determinasyon hakkına sahip olan halkın, söz konusu ülkenin tüm 

halkı olduğunu ve halkın, bu hakkı bağımsızlığa kavuşmasıyla artık kullanmış sayıldığını 

belirterek açıklık getirmiştir. Böylelikle, Birleşmiş Milletler, sömürgecilikten kurtulan ülkeye bir 

bütün olarak aynı anda self determinasyon hakkını tanımış, sonraki bölünmeleri bu kapsama 

almamıştır. Bu tutumuyla, Birleşmiş Milletler Teşkilatı, Afrika devletleriyle benzer bir yaklaşım 

ortaya koymuştur. Ancak ne yazık ki, ne mevcut devletlerin tutumu, ne de Birleşmiş Milletler 

Teşkilatı'nın yaklaşımı, şiddet içeren ayrılıkçı eylemlerin önüne geçememiştir. 

James Mayall, uti possidetis’in mevcut uluslararası devletler topluluğunun düzenleyici 

ilkesi olmasına karşın, uyuşmazlık çözümü için bir mekanizma olarak yetersiz kaldığı üç noktaya 

dikkat çekmiştir 599 . Bunlardan ilki, halkın tutkularının anlaşmazlığın terkip hissesi olduğu 

durumdur. Halkın, baskı altında tutulması sonucunda ayaklanması gibi durumlarda, baskıcı 
                                                             
597SUR, s. 101.  
598GRIFFIOEN Christine, Self-Determination as a Human Right: The Emergency Exit of Remedial Secession, 
Utrecht 2010, s. 27; CASSESE, s. 149. 
599MAYALL James, “Nationalism, Self Determination and the Doctrine of Territorial Unity”, Settling Self 
Determination Disputes: Complex Power-Sharing in Theory and Practice (Ed.: Marc Weller and Barbara Metzger), 
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2008, s. 11-12. 
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rejimlerden kurtulma ve eskide yaşanmış meşakkatlerin tekrar yaşanmaması arzusu böyle bir 

talep ortaya çıkarır. Toplumun siyasi hayatının, toplumsal çatışma çizgilerinden oluştuğu 

yerlerde, toprak düzenlemelerini belirleyecek yerel veya uluslararası hükümlerin olmayışı, 

toplumu patlamaya götürebilir. Yazara göre, uti possidetis’in uyuşmazlıkların çözümüne ilişkin 

ikinci zayıf noktası, ilkenin uygulanmasının ötesinde itiraz imkanlarının bulunmamasıdır600. İlke, 

en son sınırların değişmezliği gibi bir hüküm benimsediğinden ve uluslararası topluluk 

tarafından kabul gördüğünden sert ve sabit karakterlidir. Bir kere uygulandıktan sonra, memnun 

olmayan halk gruplarının talebiyle değişilmesi kabul edilmemiş ve uygulamanın adil olmadığını 

düşünenlerin itiraz başvurusu yapabilecekleri bir merci bulunmamıştır. Nitekim, uluslararası 

hukukun belirlediği ilke, uti possidetis ilkesi olmuştur. Dünya ekonomisinin doğasında 

gerçekleşen değişimler sonucunda, hem toprak sahibi olmanın ekonomik değerinin azaldığı, hem 

de birçok hükümetin iç siyasi sorunlarını ekonomik araçlarla çözme kabiliyetinin zayıflamış 

olduğu bir dönemde, uti posiddetis ilkesinin toprak sahibi olmanın sembolik değerini 

yükseltmesi, ilkenin sonuncu başarısız tarafı olarak belirlenmiştir 601 . Ancak tüm 

yetersizlikleriyle beraber, uti possidetis ilkesi, özelde sömürgecilik sonrası sınırların 

belirlenmesinde, genelde ise devletlerin ülkesel bütünlüğü ilkesinin sağlamlaştırılmasında çok 

önemli rol üstlenmiştir. İlke, self determinasyon hakkıyla münasebetleri bakımından 

değerlendirildiğinde ise, mevcut sınırların korunması, self determinasyon hakkının belli sınırlar 

dahilinde uygulanmasını şartlandırdığından, uti possidetis juris ilkesinin, self determinasyonu 

sınırlandıran bir çerçeve olduğu söylenebilir. 

 H. SELF DETERMİNASYON VE KUVVET KULLANMA YASAĞI  
 Birleşmiş Milletler Andlaşmasının 2. maddesinin 4. fıkrası, devletleri, uluslararası 

ilişkilerinde, başka devletlere karşı kuvvet kullanmaktan ve silahla tehdit etmekten çekinmeye 

çağırmıştır. Bu hüküm, uluslararası hukukta kuvvet kullanma yasağı olarak bilinmektedir. Ancak 

sömürgeci bir devlete karşı self determinasyon hakkı talep eden bir halkın, son çare olarak silahlı 

mücadeleye başvurması bu kapsamda sayılmamaktadır. Halbuki sömürgeciliğin tasfiyesi 

sürecine kadar, bu gibi konular, esasında devletlerin iç işleri olarak kabul edilmekteydi. 

Sömürgeci devletler, sömürge ülkelerinde gerçekleşen ayaklanmaları bastırmak için kuvvet 

kullanma yasağına ilişkin maddeye uygun olup olmadığına bakmadan silahlı yöntemlere 

                                                             
600MAYALL, s. 11.  
601MAYALL, s. 12. 
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başvurabiliyorlardı. Self determinasyonun bir hak olarak kabul edilmesi eğilimi arttıkça, bu 

bağlamda, kuvvet kullanımının meşruluğu sorunu tartışılmaya başlanmıştır. Konu, Dostça 

İlişkiler Beyannamesinin metninin hazırlanmasından sorumlu olan Özel Komite toplantılarında 

tartışılmış ve kabul edilmiş beyanname, devletler için, halkların self determinasyon hakkından, 

özgürlüğünden ve bağımsızlığından mahrum bırakan zorlama tedbirlerinden kaçınma görevi 

yüklemiştir602. 

Dostça İlişkiler Beyannamesinde yer alan diğer bir mesele, self determinasyon hakkından 

bu tür zorlama tedbirleriyle mahrum bırakılmaya çalışılan halkların, direnişlerini 

sürdürebilmeleri için, Birleşmiş Milletlerin amaç ve ilkelerine uygun bir şekilde destek arama ve 

alma haklarının düzenlenmesi olmuştur. Ancak bu düzenleme, self determinasyon hakkına sahip 

olan halkların, meşru müdafaa iddiasıyla kuvvete başvurmalarının, doğal hakları olduğunun 

kabul edilmesi anlamını taşımıyordu. Daha sonraki gelişmeler, kendi bağımsızlığı uğrunda 

mücadele eden sömürge halklarının, yabancı tahakkümü ve boyunduruğuna karşı silahlı 

yöntemler dahil, mümkün olan her türlü araçlardan istifade etmelerinin meşru olduğuna dair bir 

görüş oluşturmuştur. Bu yaklaşım, Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun 1974 tarihli Saldırının 

Tanımı Kararının hazırlanması sürecinde yoğun bir biçimde tartışılmıştır. Özellikle tartışılan 

nokta, self determinasyon hakkına sahip olan halkın, sömürgeciliğe karşı meşru müdafaa hakkına 

dayanarak mı yoksa sömürgeci devlet tarafından self determinasyon hakkını bastırmak amacıyla 

kullanılan kuvvete karşılık olarak mı başvurduğu kuvvetin meşru sayılması olmuştur603. Kararın 

7. maddesi, özgürlük ve bağımsızlık hakkından zorla mahrum edilen halkların mücadele etme 

haklarının herhangi bir şekilde zarar görmeyeceğini belirtmiş ve Birleşmiş Milletler 

Andlaşmasına ve Dostça İlişkiler Beyannamesine uygun bir şekilde yardım arama ve alma 

haklarının da etkilenmeyeceğini hüküm altına almıştır. Ancak burada bahsi geçen yardımın hangi 

nitelikte olabileceği konusu, halen üzerinde bir mutabakata varılamamış tartışmalı bir meseledir. 

Öğretide ağırlıklı olarak desteklenen görüş, buradaki yardımın, esasen maddi ve manevi 

                                                             
602SHAW N. Malcolm, “Self-Determination and the Use of Force”, Minorirties, Peoples and Self- Determination, 
Essays in Honour of Patrick Thornberry (Ed.: Nazila Ghanea and Alexandra Xanthaki), Martinus Nijhoff Publishers, 
Leiden 2005, s. 43-44.  
603SHAW, “Self-Determination and the Use of Force”, s. 44.  
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yardımları kapsayacağı, askeri güç gönderilmesi gibi durumların bu kapsama alınmaması 

yönünde olmuştur604. 

1977 yılında Uluslararası İnsancıl Hukuk konulu Diplomatik Konferansta, self 

determinasyon amaçlı milli bağımsızlık savaşlarının devlet dahili silahlı çatışmalardan farklı, 

uluslararası silahlı çatışmalar statüsünde değerlendirilmesi gerektiği tartışılmıştır 605 . Bu 

konferansın sonunda, 1949 tarihli Cenevre Sözleşmelerine Ek Protokoller kabul edilmiş ve self 

determinasyon hakkına dayalı silahlı mücadeleler, I. Numaralı ek protokolde uluslararası nitelikli 

silahlı çatışmalar olarak değerlendirilmiştir. Protokolün 1. maddesinin 4. fıkrasına göre, halkların 

Birleşmiş Milletler ve Dostça İlişkiler Beyannamesinde tanınan self determinasyon hakkı 

uğrunda, sömürge hakimiyeti, yabancı işgali ve ırkçı rejimlere karşı verilen mücadeleleri bu 

kapsama girmiş ve uluslararası çatışma statüsünde görülmüştür. Bu durumun sonucu olarak, 

geçerli self determinasyon çatışmaları uluslararası alanın konusu olmuş ve devletler bu tip 

sorunların çözülmesi için sarf ettikleri çabayı önemli ölçüde artırmıştır. Ancak, Birleşmiş 

Milletler Andlaşmasının 2. maddesinin 4. fıkrası ve 51. maddesinin, artık self determinasyon 

hakkına dayalı çatışmalara uygulanabileceğini ve söz konusu halkın, meşru müdafaa hakkına 

uygun kuvvet kullanma hakkının doğduğunu iddia etmek, tartışmalı ve zordur. Bu, daha çok self 

determinasyon hakkının bastırılması amacıyla zorlama tedbirleri alındığında, bu tedbirlere karşı 

ve self determinasyon hakkına ulaşmak amacıyla kuvvet kullanılmasının uluslararası hukuka 

aykırı olmayacağı şeklinde anlaşılmalıdır. Ayrıca, self determinasyon hakkını bastırmak amaçlı 

kullanılan kuvvet, günümüzde hiç bir şekilde meşru bir kuvvet kullanma olarak kabul 

edilmemektedir606. 

Ancak I. Numaralı Ek Protokolde yer alan bu düzenlemeyle ilgili, birtakım eleştiriler de 

söz konusu olmuştur. Öncelikle, bu düzenleme milli bağımsızlık hareketlerine “yasal savaşçı” 

statüsü kazandırdığı halde, bağımsızlık hareketlerinin sözleşmede öngörülen yükümlülükleri 

üstlenemeyecekleri ve bundan başka, maddede belirsiz terimlerin yer alması nedeniyle, konunun 

politize edilebileceği yönünde eleştiriler yapılmıştır607.   

                                                             
604ALİ, s. 105.  
605SALMON, s. 256.  
606SHAW, “Self-Determination and the Use of Force”, s. 45.   
607TAŞDEMİR Fatma, Uluslararası Nitelikte Olmayan Silahlı Çatışmalar Hukuku, Adalet Yayınevi, Ankara 2009, 
s. 117-119.   
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Halkların self determinasyon hakkının bastırılması veya desteklenmesi konusu, ister 

istemez iç işlere karışmama ilkesini akıllara getirmektedir 608 . Genel olarak, geleneksel 

uluslararası hukukta meşru bir hükümetin, kendi ülkesinde gerçekleşen bir başkaldırıyı yatırtmak 

için dışarıdan yardım talep etmesi meşru kabul edilmiştir. Böyle bir çatışmada, eğer isyancılar 

dış güçlerden açık bir şekilde destek alarak birtakım yıkıcı askeri operasyonlar 

gerçekleştiriyorsa, meşru olarak kabul edilen hükümet yetkililerinin daha fazla dış yardım 

alması, uluslararası hukuka uygun bulunmuştur. Bu gibi durumlarda, kolektif meşru müdafaa 

doktrini de, başka devletlerin, hükümet güçleri yanında, duruma, açık müdahalesini hukuka 

uygun görmüştür609. Ancak self determinasyona dayalı milli bağımsızlık isyanları, bahsettiğimiz 

geleneksel kuralın istisnasını oluşturmuştur. Halkların, sömürgecilikten kurtulma amaçlı 

başlatmış oldukları bağımsızlık hareketinin bastırılması, uluslararası hukuka aykırıdır. Bu 

noktadan yola çıkarak, self determinasyon hakkına dayalı, meşru bir mücadelenin bastırılması 

uluslararası hukuka uygun olmadığı gibi, bu hakkı bastırmaya çalışan güçlere de dışarıdan 

herhangi bir askeri veya başka bir şekilde yardım gösterilmesi de uluslararası hukuka zıt bir 

davranış olarak kabul edilmiştir. Bu arada, böyle bir yaklaşımın sadece sömürgecilikten 

kurtulmaya çalışan halk hareketleri için geçerli olduğunu belirtmekte fayda vardır. Zira, self 

determinasyon iddiasında olan başka halk hareketleri örnekleri çok tartışmalıdır ve uluslararası 

topluluk tarafından onaylanmasına ihtiyaç vardır610. 

Sonuç olarak, Birleşmiş Milletler Andlaşması ve Beyannamelerine uygun olarak, self 

determinasyon hakkına sahip olan halkların, bu haklarını gerçekleştirirken, devletler tarafından 

kuvvet kullanılarak veya baskı kurularak engellenmesinin çağdaş uluslararası hukukta kabul 

edilmediği söylenebilir. Dolayısıyla, devletler, uluslararası hukuka uygun bir şekilde self 

determinasyon talebiyle mücadelesini sürdüren bir halkın önünü kesmek amacıyla kuvvet 

kullanmaktan kaçınmalıdırlar. Ayrıca, devletin bu şekilde engelleyici tavır içerisinde olduğu 

durumlarda, halkın self determinasyon hakkını özgürce kullanabilmek amacıyla, karşı koyma, 

dış yardım talep etme ve alma hakkına sahip olduğu da uluslararası hukukta kabul edilen ve 

yaygın bir görüştür. 

                                                             
608SHAW, “Self-Determination and the Use of Force”, s. 45.    
609SHAW, “Self-Determination and the Use of Force”, s. 47.    
610SHAW, “Self-Determination and the Use of Force”, s. 48.  
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 I. SELF DETERMİNASYON VE İNSAN HAKLARI 
 Halkların self determinasyon hakkı, uluslararası belgelerde ilk defa bir hukuk normu 

olarak, 1960 yılında Birleşmiş Milletler Genel Kurulunda kabul edilen 1514 ve 1541 sayılı 

kararlarda yer almıştır. Ancak 1966 yılında insan haklarına ilişkin İkiz Sözleşmelerin ortak 1. 

maddesinde, self determinasyonun bir insan hakkı olarak belirlenmesi, self determinasyonun 

hukuki ağırlığını önemli ölçüde artırmıştır611. Bunun yanında, self determinasyon hakkının insan 

hakkı olarak kabul edilmesi ve insan haklarının korunmasına ve gelişmesine uluslararası ilginin 

artması, self determinasyon hakkının insan haklarıyla bütünleşmesiyle sonuçlanmıştır. Aslında, 

her iki kavramın kaynağının liberal demokrasi geleneğinden gelmesi 612 , bahsettiğimiz 

bütünleşmenin gerçekleşmesinde önemli bir etken olmuştur. 

Self determinasyon hakkı ve insan hakları arasındaki ilişki tek taraflı değil, karşılıklı 

bağımlılık şeklinde gelişmiştir. Şöyle ki, self determinasyon hakkının özgürce kullanılabilmesi 

için, düşünce özgürlüğü, ifade özgürlüğü, dolaşım özgürlüğü ve toplanma özgürlüğü gibi birçok 

temel insan hak ve özgürlüklerinin sağlanması önemli bir şarttır. Aynı zamanda, temel insan hak 

ve özgürlüklerinin temin edildiği bir toplumun oluşması için de halkın self determinasyon 

hakkını kullanabilmesi oldukça önemlidir. Bu yüzden, self determinasyon hakkının tanınmadığı 

bir toplumda, diğer hak ve özgürlüklerin temin edilmesinden bahsetmenin sağlıklı olmayacağı 

gibi, hak ve özgürlüklerin sağlanmadığı bir toplumda da self determinasyon hakkının tanındığını 

iddia etmek temelsiz olacaktır613. 

Self determinasyon hakkı ve insan hakları amaçları bakımından ortaktırlar. İnsan 

haklarının amacı bireysel ve topluluk haklarını evrensel düzeyde baskıdan korumaksa, içsel self 

determinasyonun amacı da aynı hakları devlet düzeyinde korumaktan ibarettir. Bu bağlamda, self 

determinasyon hakkının, daha geniş yelpazeye sahip olan insan haklarının kapsamına girdiği 

söylenebilir. Günümüzde, bir devletin kendi vatandaşlarının self determinasyon hakkını güvence 

altına alıp almadığı konusu, devletin münhasır yetkisi olmaktan çıkmış, uluslararası bir sorun 

niteliği kazanmıştır 614 . Çağdaş uluslararası hukukta, insan haklarıyla ilgili sorunların da 

                                                             
611WILDE Ralph, International Territorial Administration: How Trusteeship and the Civilising Mission Never 
Went Away, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 160. 
612MILLS, s. 32.    
613THORNBERRY Patrick, “The Principle of Self-Determination”,  The United Nations and Principles of 
International Law, Essays in Memory of Michael Akehurst, (Ed.: Vaughan Lowe and Colin Warbrick), Routledge, 
Taylor & Francis e-Library, New York 2002, s. 191.  
614MCCORQUODALE, “Self Determination: A Human Rights Approach”, s. 865.    
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uluslararası nitelikte olduğunu göz önünde bulundurursak, bu konuda da self determinasyon 

hakkının insan haklarıyla ortak bir gelişim süreci geçirdiği söylenebilir. Alex Levitov, temel 

özgürlüklerin ve insan haklarının temin edildiği, iç işleri bakımından meşru olan bir devlette, 

halkın kollektif self determinasyon hakkının sağlandığını ve bu hakka dayanarak, böyle bir 

devlete herhangi bir dış müdahalenin kabuledilebilir bir şey olmayacağını belirtir 615 . Bu 

yaklaşım, devletleri, insan haklarının sağlanması ve korunması düzeyini yükseltmeye teşvik 

edecek mahiyettedir. Böylelikle, insan hakları ve temel özgürlüklerin kitlesel, sistematik ve ağır 

ihlalleri uluslararası müdaheleyi gerektirdiğine karşın, insan haklarının sağlandığı ve korunduğu 

durumlarda da dış müdahelenin yolverilmezliği kabuledilebilir.   

Self determinasyon hakkının bir insan hakkı olarak değerlendirilmesi, self determinasyon 

hakkının da insan haklarına mahsus yasal çerçeveye alınması gibi bir sonuç doğurmuştur. 

McCorquodale, bahsettiğimiz bu yasal çerçeveyi oluşturan kuralları dört maddede özetlemiştir. 

Birincisi, insan hakları geçerli standartlar bağlamında yorumlanır. İkincisi, insan haklarının 

uygulanmasına herhangi bir sınırlama, ya diğer hakları korumak ya da toplumun genel yararını 

korumak amacıyla getirilebilir. Üçüncüsü, insan haklarına getirilen sınırlamalar, ilgili toplumun 

şartları göz önünde bulundurularak ve dar bir şekilde kabul edilir. Dördüncüsü, insan hakları 

ihlalinin kurbanı, ihlalin giderilmesi için dava açmalıdır616. Bu yasal çerçeve dahilinde, self 

determinasyon hakkının da sınırlamalara maruz kalacağı kaçınılmazdır. Ancak dikkat edilmesi 

gereken noktalardan biri, hükümetlerin azınlık haklarına getirebilecekleri kısıtlamaların 

olağanüstü hallerde bile sınırlanmış olduğudur. Uluslararası insan hakları mahkemelerinin, insan 

hakları belgelerindeki sınırlamaları bağımsız hükümler olarak değil, metnin bütünü bağlamında 

değerlendirme eğiliminde oldukları bu yüzdendir. Böylece, devletlerin, kendi vatandaşlarının 

demokratik haklarına sınırlamalar getirmelerini zorlaştıran bir durum ortaya çıkmaktadır617.   

İkiz Sözleşmelerin ortak 5. maddesinin 1. fıkrasında bahsettiğimiz sınırlamaların 

çerçevesi belirtilmiştir. Maddeye göre, Sözleşmenin hiç bir hükmü, bir Devlete, gruba veya 

kişiye, Sözleşmede tanınan hak ve özgürlüklerin tahribini amaçlayan bir faaliyete katılma veya 

tasarrufta bulunma hakkı tanıdığı veya hak ve özgürlüklerin bu Sözleşmede belirtildiğinden daha 

                                                             
615LEVITOV Alex, "Human Rights, Self-Determination and External Legitimacy", Politics, Philosophy & 
Economics, Vol. 14, No. 3, 2015, s. 302.  
616MCCORQUODALE, “Self Determination: A Human Rights Approach”, s. 873.   
617ARAL, “Kolektif  Bir İnsan Hakkı”, s. 114. 
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geniş ölçüde sınırlandırılmasına imkan verdiği şekilde yorumlanamaz. Daha sonraki 

maddelerden, self determinasyon hakkının, ifade özgürlüğü veya din özgürlüğü gibi diğer insan 

haklarıyla dengeli bir şekilde uygulanması gerektiği anlaşılır. Ancak bu dengeli uygulamadan, 

mutlak bir şekilde, devletin içinde yaşayan ve self determinasyon hakkına iddia eden bir grubun 

ayrılma talebi çıkmaya bilir. Aksine, ilgili ülkede yaşayan insanların bireysel haklarının 

korunmasının ve gelişmesinin sağlanması durumunda, federasyon oluşturmak gibi başka 

seçeneklerin daha uygun olacağı düşünülebilir618. Bu açıdan bakıldığında, self determinasyon 

hakkının bir insan hakkı olarak anılmasının, içsel self determinasyon kavramının gelişerek dışsal 

self determinasyona alternatif oluşturmasına katkı sağladığı söylenebilir619. 

Amerikan Bağımsızlık Savaşından ve Fransız Devriminden bu yana, self 

determinasyonun özünde bir demokrasi talebi olduğu düşünülür. Bu bakımdan, self 

determinasyon ile insan hakları arasındaki ilişki daha çok içsel self determinasyonla ilgili olarak 

ele alınmaktadır. Yani bir devletin sınırları içerisinde yaşayan farklı halkların siyasal haklarını 

kullanıp kullanamadığı çerçevesinde değerlendirilmektedir. Bir toplumda, vatandaşlık 

haklarından, etnik, ırk ve inanç ayırımcılığı yapılmadan tüm insanların eşit derecede 

yararlanması temin edilmişse, kısacası, demokratik bir yönetim kurulabilmişse, içsel self 

determinasyon ile insan hakları ilişkisinin sağlıklı ve doğru orantılı olduğu söylenebilir. Bu 

anlamda, self determinasyonun yalnızca demokratik bir ortamda gerçekleşebileceği mümkündür. 

Bunun yanında, içsel self determinasyon hakkı, kolektif niteliğiyle, insan haklarının toplumsal 

boyutuna vurgu yapmakta 620  ve toplumu oluşturan bireylerin ve grupların temel hak ve 

özgürlüklerinin korunmasını ve geliştirilmesini sağlayacak koruyucu bir mekanizma işlevi 

görmektedir.  

Cassese’ye göre, self determinasyon hakkı, düşünce ve ifade özgürlüğü, barışçıl toplanma 

özgürlüğü, örgütlenme özgürlüğü, seçim hakkı ve doğrudan veya seçilmiş temsilcileri 

aracılığıyla kamu hizmetlerine katılma hakkı gibi Sözleşmelerde yer alan hak ve özgürlükleri 

önceden varsayar621. Bu temel hak ve özgürlükler bireyler için tanındığında, halkın da bir bütün 

olarak içsel self determinasyon hakkına sahip olduğu söylenebilir. Ancak söz konusu haklar 

                                                             
618MCCORQUODALE, “Self Determination: A Human Rights Approach”, s. 877.    
619WILDE, s. 161.  
620ARAL, “Kolektif Bir İnsan Hakkı”, s. 117. 
621CASSESE, s. 146.   



 
 

143 
 

ayaklar altına alındığında da, halkın self determinasyon hakkının ihlal edildiği sonucu doğar622. 

Self determinasyon hakkı ve insan haklarının birbirine son derece bağlı olduğunu gösteren bu 

yaklaşım, bireysel insan haklarının sağlanmasının aynı işlevi göreceğinden, içsel self 

determinasyona gerek kalmaya bileceğini tartışma konusu haline getirmiştir623. Ancak içsel self 

determinasyonla diğer insan haklarının bağlantılı olması durumu, içsel self determinasyonun 

gereksiz olduğu anlamına gelmez. Bu bağlamda, bir grubun kimliğinin, o grubu oluşturan 

üyelerin kimliklerinin toplamına eşdeğer olmadığının kaydını düşmekte fayda vardır624. Bunun 

yanında, self determinasyon hakkının varlığı, bireysel hak ve özgürlüklerin güvence altına 

alınması için zorunlu bir önkoşuldur. Çünkü olası bir devlet baskısına maruz kalan halkın en 

temel hak ve özgürlükleri tehdit altına düşecektir 625 . Ayrıca, unutulmamalıdır ki, self 

determinasyon hakkı bir kolektif insan hakkıdır ve bireylerden ziyade insan gruplarının 

haklarının korunmasına yönelik bir amacı vardır. Bireysel insan hakları bir bakıma halkların 

haklarının korunması için önemli olsa da, özellikle grup kimliğinin korunması noktasında her 

zaman yeterli olmaya bilir626. Eğer bir halk, yaşadığı ülkede çoğunluk olan bir halk tarafından 

sistematik bir şekilde ayrımcılığa ve baskıya maruz kalıyorsa, bireysel hakların kolektif kimlik 

ve kolektif menfaatin korunmasını temin edebileceği çok olası değildir627. Tüm dünyada mevcut 

olan yerli halklar çıkmazı, bu sorun için çok iyi bir örnektir. Bireysel haklar sağlanmış olsa bile, 

grubun kolektif menfaatleri göz ardı edilirse, bu durum söz konusu halkın veya azınlığın belirli 

bir kimliğinin yok olmasıyla sonuçlanabilir628. 

Bundan başka, Birleşmiş Milletler Genel Kuruluna göre, bireysel hakların etkin 

güvencesi ve gözetimi, self determinasyon hakkının evrensel düzeyde gerçekleştirilmesine 

bağlıdır629 . Bir taraftan self determinasyon, bireysel özgürlüğü önceden varsaymakta, diğer 

taraftan ise bireysel özgürlüğün en iyi korunması halkın self determinasyon hakkını 

kullanabildiği durumlarda mümkün olabilmektedir. Diğer bir ifadeyle, bireysel kimliğin 

korunması ve gelişimiyle grup kimliğinin korunması ve gelişimi karşılıklı bağımlılık ilişkisi 

                                                             
622THORNBERRY, “The Principle of Self-Determination”, s. 192; GRIFFIOEN, s. 89. 
623DONELLY Jack, Universal Human Rights in Theory and Practice, Cornell University Press, Ithaca 1989, s. 148. 
(naklen: GRIFFIOEN, s. 89.)  
624RAIC, s. 240.  
625MCCORQUODALE, “Self Determination: A Human Rights Approach”, s. 872.   
626RAIC, s. 240.   
627RAIC, s. 240.    
628RAIC, s. 240.    
629CRISTESCU, s. 32; RAIC, s. 240-241.   
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içerisindeler 630 . Bu bağlamda, self determinasyonun, bireyler tarafından sahiplenen, ancak 

gruplar tarafından, kendi üyeleri olan bireylerin temel hak ve özgürlüklerine oluşan tehditlere 

karşı kullanılan bir hak olduğu söylenebilir631. Bu yüzden, içsel self determinasyon, halkın refah 

düzeyinin geliştirilmesiyle beraber, halkın üyeleri olan bireylerin refah düzeyinin 

iyileştirilmesini de hedefler632. 

Jean-Bernard Marie, self determinasyonun insan hakları için temel bir şart olduğunu, 

ancak insan haklarıyla eşanlamlı olmadığını belirtir. Halkların hakları için insan haklarının 

kolektif haklar toplusu olması yeterli değil, özel anlamı olan bir maddeye ihtiyaç vardır. 

Sömürge yönetimi altında yaşayan halklar özgür olmadığı gibi, insan haklarını inkar eden 

yönetimlere tabi olan halklar da özgür değildir. İnsan haklarının sistematik bir şekilde ihlal 

edilmesi, halkın baskı ve dikta rejimlerine karşı itiraz hakkına, yani self determinasyon hakkına 

başvurmasıyla sonuçlanmaktadır633. 

Self determinasyon hakkı, sömürgeciliğin tasfiyesinden sonraki dönemde, başkaları 

tarafından boyunduruk, tahakküm veya sömürü olsun her türlü baskıya maruz kalan halkların 

başvurabileceği bir hak olarak sağlamlaşmıştır. İnsan hakları yaklaşımı, self determinasyon 

konulu sorunların, ilgili tarafların menfaatlerine duyarlı şekilde, dengeli bir çözüm bulunması 

için müthiş bir yol açmıştır634. Gelinen noktada, self determinasyonla insan hakları arasında olan 

ilişki, insan haklarının genelliği bakımından bölünmezdir ve bir bütün halindedir. Aynı zamanda, 

birbiriyle karşılıklı ilişki halinde olduğunun da sürekli altı çizilmektedir635. 

 II. SELF DETERMİNASYON HAKKININ TÜRLERİ 
Self determinasyon hakkı, genelde uluslararası hukuk yazarları ve siyasetçiler tarafından 

dış ve iç boyutları göz önünde bulundurularak, dışsal self determinasyon ve içsel self 

determinasyon şeklinde ikiye ayrılır. Ancak ister Birleşmiş Milletler Kurucu Andlaşmasında, 

isterse de konuyla ilgili diğer uluslararası belgelerde, self determinasyon hakkı ile ilgili böyle bir 

tasnife gidilmemiştir. Uluslararası belgelerde bu şekilde bir tasnif ve tanımlama söz konusu 

                                                             
630RAIC, s. 241.  
631MILLS, s. 35.     
632RAIC, s. 242. 
633MARIE Jean-Bernard, “Relations between Peoples’ Rights and Human Rights: Semantic and Methodological 
Distinctions”, Human Rights Law Journal, Vol. 7, No. 2-4, 1986, s. 203. 
634MCCORQUODALE, “Self Determination: A Human Rights Approach”, s. 883-885.  
635THORNBERRY, “The Principle of Self-Determination”,  s. 192.  
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olmadığı için kavramın bu iki boyutu arasında net bir ayrımın varlığından da bahsetmek güçtür. 

Ancak self determinasyon hakkının uygulanmasının daha iyi anlaşılması için doktrin 

çalışmalarında ve politik tartışmalarda, kavramın böyle bir ayrım yapılarak ele alınması bir 

gelenek halini almıştır. 

Bir halkın, kendi uluslararası statüsünü bağımsız bir devlet kurmak suretiyle veya mevcut 

bir devletle özgür ortaklık ya da entegrasyon seçeneklerinden birini seçerek belirlemesi veya 

yabancı boyunduruğundan kurtulma çabası içerisinde bulunması, genellikle dışsal self 

determinasyon uygulaması olarak kabul edilmiştir. Bu bağlamda, self determinasyon hakkı, 

kendi devletini oluşturma aşamasındaki halkların hakkı olarak değerlendirilebilir636. 

Bir halkın, arzu ettiği yönetim biçimini, siyasi, ekonomik ve sosyal sistemini serbestçe 

belirlemesi hakkı ise içsel self determinasyon hakkı olarak anlaşılmaktadır 637 . İçsel self 

determinasyon hakkı, esasen devletlerin iç örgütlenmeleriyle ilişkilidir ve halkların herhangi bir 

dış baskıya maruz kalmadan, diledikleri yönetim biçimini seçme haklarının var olduğunu  

belirtir. Böylece, içsel self determinasyon hakkının, halkların demokratik yönetim biçiminin 

geliştirilmesinin yanı sıra, siyasi katılım ve demokratik hakların gelişmişlik düzeyinin 

ilerletilmesinde önemli işlev yerine getirdiği de belirtilebilir. 

Van Der Vyver'e göre, halkların self determinasyon hakkı, sömürge düzeni ve yabancı 

işgali durumunda bir ulusal bağımsızlık meselesi, halkın ayrımcılığa uğradığı durumda ülkenin 

siyasal sürecine katılma meselesi, halkların siyasal topluluk içinde güçlü bir grup kimliğine sahip 

olmaları durumunda ise egemenlik alanı meselesidir 638 . Aslında, bu değerlendirmede, self 

determinasyon hakkı, içsel ve dışsal boyutlarıyla birlikte bir bütün olarak ele alınmış ve geniş bir 

kapsam alanına yayılacak şekilde ifade edilmiştir. Bu tarz bir yaklaşım, günümüz şartlarında self 

determinasyon hakkına olan genel bakışı ifade etse de, tarihi gelişim itibariyle, self 

determinasyon hakkının türleri ayrılıkta ele alınacaktır.  

 A. DIŞSAL SELF DETERMİNASYON 
Klasik görüşte halkların self determinasyon hakkı, sadece dışsal boyutu olan bir hak 

olarak kabul edilmiş ve yalnızca bağımsızlık hakkı şeklinde anlaşılmıştır. Oysa ki, ister teori 
                                                             
636SENESE Salvatore, "External and Internal Self Determination", Social Justice, Vol. 16, No. 1 (35), Human 
Rights & Peoples' Rights: Views From North & South, Spring 1989, s. 19.  
637POMERANCE, s. 37.      
638VYVER, s. 24.  
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isterse de uygulama, bunun böyle olmadığını göstermiştir. Öncelikle, hakkın dışsal boyutunun 

yanı sıra içsel boyutunun da mevcut olduğu kabul edilmiştir. Bunun yanında, dışsal self 

determinasyon yalnızca bağımsızlık talebiyle sınırlı değildir, başka seçenekler de içermektedir.  

Dışsal self determinasyon, bir halkın gelecekteki uluslararası statüsünü kendisinin 

belirlemesi ve kendisini yabancı yönetimden bağımsızlaştırmasıdır639. Ancak burada kastedilen, 

sadece bağımsız devlet kurma değil aynı zamanda söz konusu halkın veya ulusal grubun halk 

oylaması yolu ile bir arada yaşadığı ülkeden ayrılarak dilediği devlete bağlı olmayı 

belirlemesidir640. Dışsal self determinasyon hakkı, belirli bir toprak parçasında yaşayan ortak 

özelliklere sahip bir topluluğun yabancı bir güce bağımlı olmadan, geleceğini, uluslararası 

statüsünü belirleyerek, kendi devletine ve egemenlik haklarına sahip olmasını yani 

bağımsızlığını 641  ifade etse de uygulamada birtakım farklılıklar ve zorluklar söz konusu 

olabilmektedir. Şöyle ki, uygulanan uluslararası hukuk, halkların bağımsızlıklarını kazanmaları 

konusunda, dünyanın siyasal ve toplumsal gerçeklerini de göz önünde bulundurarak, self 

determinasyon hakkının kullanımını bazı koşullara bağlamaktadır. Örneğin, sömürge halklarının 

sömürgeden kurtulma mücadelesinde self determinasyon hakkına dayanılmasının uluslararası 

hukuka uygun kabul edildiği, ancak bir devletin tam bir parçasını oluşturan ülke üzerindeki 

toplulukların ayrılması yoluyla yeni bir devlet kurulması durumunda ise böyle bir talebin 

işlemediği görülmektedir642. 

Kavramın yer aldığı, Birleşmiş Milletler kapsamında olan ve olmayan uluslararası 

belgelerden anlaşılan o ki, self determinasyon hakkının, ancak ülkesel bütünlüğü tehdit etmediği 

durumlarda uygulanabilen bir hak olmasına dikkat edilmiştir. Ancak sömürge halklarının 

bağımsız devletlere dönüşmesi sürecinde olduğu gibi, bu iki ilkenin çatıştığı haller, her zaman 

devletlerin egemenliği ve ülkesel bütünlüğü ilkelerinin üstünlüğüyle bitmemiştir. Dışsal self 

determinasyon, genel anlamıyla, hakkın, devlet egemenliğine galip gelmesini ifade eder643. 

Dışsal self determinasyon, belirli bir halkın uluslararası bir statüye ulaşma arzusu üzerine 

kurulu olduğu ve çabaların da bağımsızlık kazanarak uluslararası alanda egemenlik elde 

                                                             
639POMERANCE, s. 37.       
640ARSAVA, “Azınlık Kavramı”, s. 77.   
641KÜTÜKÇÜ, s. 262.  
642PAZARCI, II, s. 10.  
643AYHAN, s. 91.  
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edilmesini barındırdığından dolayı, devletlerarası bir konudur. Birleşmiş Milletler Kurucu 

Andlaşmasının 56. maddesine göre, üye devletler self determinasyonun gelişimine destekçi 

olmak yükümlülüğündedirler. Bu bakımdan halkların dışsal self determinasyon talebine devletler 

iyi niyetle yaklaşmalı, hakkın gerçekleşmesini engellememeli ve gereken kolaylığı temin 

etmelidir. Ancak unutulmamalıdır ki, uluslararası hukuka göre, halkların dışsal self 

determinasyon talebine söz konusu halkın, ana devlet tarafından ciddi baskılara ve 

hukuksuzluklara maruz bırakıldığı ve dışsal self determinasyon hakkına son çare olarak 

başvurulduğu durumlarda destek sağlanması, hukuka uygun görülmektedir. Aksi takdirde, 

herhangi bir devlet, kendi yetki alanında temel insan haklarının korunmasını temin ettiği sürece, 

o devletin kendi toprak bütünlüğü ve devlet egemenliğini korumak adına yaptığı çalışmalara 

saygı gösterilmelidir644. 

Buchanan, dışsal self determinasyon hakkının kullanıcıları olarak: sömürge yönetimi 

altında olan halklar, yabancı hakimiyeti (haksız askeri işgal) altında olan halklar ve ırkçı 

rejimlerin yönetimi altında olan halklardan bahsetmektedir 645 . Ayrıca, bu şekilde bir 

sınıflandırma, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 3314 sayılı 1974 tarihli Saldırının Tanımına Dair 

Kararın 7. maddesinde de yapılmıştır646. 

Günümüzde uygulanan uluslararası hukuka göre, dışsal self determinasyon, yukarıda 

bahsettiğimiz özellikleri taşıyan halkların veya ulusal grupların halk oylaması vasıtasıyla 

kendilerini yabancı yönetimden kurtarması ve uluslararası siyasi statülerini belirlemesidir647. 

Dışsal self determinasyonun uygulama şekilleri ise, Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun, 

öncelikle 15 Aralık 1960 tarihinde kabul edilen 1541 sayılı kararında, daha sonra ise 2625 sayılı 

ve 24 Ekim 1970 tarihli Dostça İlişkiler Beyannamesinde yer almıştır. Belgede, hakkın 

gerçekleşmesiyle ilgili üç seçenekten bahsedilmiştir. Bunlar: 1. Mevcut devletten ayrılarak kendi 

bağımsız ve egemen devletlerini kurmak; 2. Aynı etnik kökenden olan veya olmayan herhangi 

bir bağımsız devletle birleşmek veya bütünleşmek; 3. Halkın özgür iradesiyle belirleyeceği başka 

                                                             
644BUCHANAN Allen, Justice, Legitimacy and Self-Determination, Moral Foundations for International Law, 
Oxford University Press, Oxford 2007, s. 331.  
645BUCHANAN, s. 333.  
646Karar için bkz., GA/RES/3314, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX), 
12.04.2015  
647POMERANCE, s. 37.       
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bir statüye geçmek648. Ancak tüm bu anlatılanlarla beraber, halkların yaşadıkları mevcut devletin 

idaresinde kalmak gibi bir seçenekleri de vardır ki, bu, dışsal self determinasyonun 

uygulamalarından birisi olmamaktadır. Genellikle uygulamaya baktığımızda, sömürge 

halklarının çoğunluğunun bağımsız ve egemen bir devlet kurmayı tercih ettikleri görülecektir649. 

Dışsal self determinasyonun uygulanmasında tercih edilen seçeneğe göre farklı 

yöntemlere başvurulması söz konusu olmuştur. Bir sömürge halkı, bağımsız ve egemen devletini 

oluşturduğunda, ilgili halkın isteklerini bir halk oylaması veya referandum vasıtasıyla öğrenmeye 

gerek duyulmamış, buna karşın, özgür birleşme veya bağımsız devletle entegrasyona gitme söz 

konusu olduğunda, ilgili halkların isteklerinin demokratik vasıtalarla ortaya konması talep 

edilmiştir650. Bağımsız olurken halk oylamasına başvurulmaması, halkın bağımsızlığı isteyeceği 

varsayımına dayanmaktadır. Ancak bu varsayım, genel itibariyle geçerli olsa da halk iradesini 

yansıtmaması nedeniyle, hukuki açıdan sağlıklı değildir651. Ayrıca, sömürge halklarının içsel self 

determinasyon hakkı, yeterince önemsenmediğinden, ilgili halkların isteklerinin belirlenmesi için 

halk oylamasına veya referanduma gitme de sınırlı olmuştur652. 

 1. SÖMÜRGE HALKLARININ SELF DETERMİNASYON HAKKI 
 Sömürge halklarının self determinasyon hakkının gelişimi bakımından, II. Dünya 

Savaşının hemen sonrasındaki gelişmeler çok önemlidir. 1945 yılında geçirilen San Fransisco 

Konferansında ABD tarafından sunulan sömürge halkları ve arazileri için Vesayet Sisteminin 

kurulması teklifi, Birleşik Krallık, Avusturalya, Fransa ve Çin tarafından da geniş destek 

kazanmıştır. Bu süreçte bahsedilen sistemin kapsamı, özellikle de mevcut sömürgelerin bu 

kapsama alınıp alınmayacağı ve bağımsızlığın öngörülen tek sonuç olup olmadığı, tartışılan en 

önemli konular olmuştur. Hiç şaşırtıcı değil ki, Birleşik Krallık, Fransa, Belçika ve Hollanda gibi 

sömürgeci devletler, kurulacak düzene katılmanın gönüllü olması gerektiğini savunmuş ve 

bağımlı halkların gelişimini teşvik etmenin tek yolunun bağımsızlık olmadığını sıkça 

dillendirmiş, her bölgenin şartlarına ve halklarına uygun olarak özyönetim veya bağımsızlığın 

teşvikinin ana hedef olarak belirlenmesi gerektiğini beyan etmişler. Ancak konferans sonunda 

                                                             
648CRAWFORD R. James, The Creation of States in International Law, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 
623. 
649CASSESE, s. 79.    
650TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 49.   
651AYHAN, s. 91.   
652YÜCE, s. 37.     
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kabul edilen Birleşmiş Milletler Kurucu Andlaşmasının özerk olmayan ülkeler ve vesayet 

sistemiyle ilgili maddelerinin yer aldığı XI, XII ve XIII bölümlerin metni, bu tartışmada 

sömürgeci devletlerin taviz vermek durumunda kaldığını yansıtmıştır653. Savaş sonrası bahsi 

geçen sömürge devletlerinin güç kaybetmesi, böyle bir tavizin bir nedeni olmuşsa da, farklı 

ideolojik ve stratejik hedeflerine rağmen, ABD ve Sovyetler Birliğinin sömürgeciliğin 

tasfiyesine yönelik ortak isteği ve desteği diğer bir neden olmuştur. 

 Halkların self determinasyon hakkı, Birleşmiş Milletler Andlaşmasının 1. ve 55. 

maddelerinde yer almasıyla uluslararası boyut kazanmış ve Birleşmiş Milletler Teşkilatında 

Batılı ülkelerin isteksizliğine rağmen yeni eğilimler kabul edilmiş ve sömürgelere kendi 

statülerini özgürce seçme fırsatı verilmesi gerektiği fikri oluşarak, yeni bir kriter gelişmiştir654. 

Birleşmiş Milletler sonrası dönemde, dışsal self determinasyon hakkı, sömürge halklarına 

uygulanmaya başlamakla beraber, sömürge durumunda olan her halkın siyasal statüsünü 

belirleme hakkı olarak kabul görmüştür. Birleşmiş Milletler Teşkilatı da, kararlı bir şekilde, 

sömürgeciliğin tasfiyesi politikasına uygun olarak, dünyanın değişik bölgelerinde bağımsızlık 

hareketlerine destek vermiştir. 

 Uluslararası hukukta sömürge yönetimi altında bulunan halkların self determinasyon 

hakkına sahip olduklarına dair tereddüt bulunmamaktadır 655 . Aynı zamanda, sömürge 

durumunda olan halkların, sahip oldukları bu haklarını, egemen ve bağımsız bir devlet kurma 

şeklinde dışsal self determinasyon olarak kullanmaya yetkileri olduğuna ilişkin de bir şüphe söz 

konusu değildir. Ancak, sömürge halklarına tanınan dışsal self determinasyon hakkı, her hangi 

bir sömürge ülkesinin halkına bir bütün olarak tanınmış ve ancak toplu bir şekilde kullanılması 

öngörülmüştür. Bir sömürge ülkesinin halkı, kendi bağımsız devletini kurmadan önce veya 

kurduktan sonra değişik etnik veya ulusal gruplar halinde bölünmüşseler, bu halkların dışsal self 

determinasyon talepleri, uluslararası hukuka uygun bir talep olarak değerlendirilmemiştir 656. 

Bunun yanında, dışsal self determinasyon hakkı, bir defa kullanılmak üzere tanınan bir hak 

olarak kabul edilmiştir. Dolayısıyla, sömürge ülkesinin halkı, özgür iradesiyle belirlediği statüye 

                                                             
653MILLS, s. 154.     
654CASSESE, s. 71.   
655Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 14 Aralık 1960 tarihinde 1514(XV) sayılı Sömürge Ülkelerine ve Halklarına 
Bağımsızlık Verilmesine İlişkin Beyannameyi oylamaya çıkarmış ve 90 kabul oyuna karşı hiç ret oyu çıkmamıştır. 
GÜNDÜZ, s. 277. 
656CASSESE, s. 73.    
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geçmekle, bu hakkını kullanmış olmakta ve aynı sömürge ülkesinde ileride çıka bilecek 

bağımsızlık taleplerinin önü bu şekilde kesilmekteydi. Buradaki amaç, sömürgecilikten 

kurtularak yeni kurulacak devletlerin dağılmasını önlemek olmuştur. Nitekim, böyle bir süreç 

hem bölgesel hem de uluslararası anlamda istikrarsızlığa yol açabilir, uluslararası barış ve 

güvenliğe tehdit oluşturabilirdi. Böylece, bağımsızlığını yeni kazanmış devletler için uti 

possidetis juris ilkesi hakim kılınmıştır. 

 Birleşmiş Milletler Teşkilatı kurulduktan sonraki birkaç yıl içerisinde bağımsızlıklarına 

yeni kavuşmuş eski sömürge devletleri olan Hindistan, Pakistan, Myanmar gibi devletlerin 

Teşkilata üye olmasıyla, Genel Kurulda sömürgeciliğin tasfiyesine yönelik talepler ve baskılar 

artmaya başlamış ve bu süreci hızlandıracak kararlar alınmaya başlamıştır. 16 Aralık 1952 tarihli 

ve 637 (VII) sayılı Genel Kurul kararı, sömürgeciliğin tasfiyesi sürecini self determinasyon 

hakkıyla açıkça ilişkilendiren kuvvetli metniyle 657 , sömürge halklarının bağımsızlık 

mücadelesine destek sağlamıştır. Karar, Teşkilat üyesi olan devletleri, vesayet rejimi altında olan 

ülkelerde ve özerk olmayan ülkelerde yaşayan halkların self determinasyon haklarını tanımaya 

ve geliştirmeye, bu ülkelerde yönetimi yerli halklara devretmeye, halkların arzu ve iradelerini 

belirlemek amacıyla halkoylamaları geçirmeye ve halkların arzu ettikleri tam bağımsızlığı elde 

etmeleri için gerekli tüm önlemleri almaya çağırmıştır. 

 1960 yılına gelindiğinde, çoğunluğu eski sömürge ülkeleri olan yeni devletlerin Birleşmiş 

Milletler üyesi olmasıyla 658 , Genel Kurulun havası sertleşmiş ve sömürge halklarının self 

determinasyon hakkına ilişkin tartışmaların sesi daha kavgacı çıkmaya başlamıştır. Genel 

Kurulun kompozisyonunda gerçekleşen bu değişiklik, siyasi ve ahlaki güç oluşturmanın yanı 

sıra, sayısal üstünlük de oluşturmaktaydı. Bu dönemde Sovyetler Birliği liderliğindeki sosyalist 

ülkeler blokunun talebi ve bağımsızlığını yeni kazanmış gelişmekte olan ülkelerin güçlü desteği 

                                                             
657637 (VII) nolu kararın 2. paragrafında "Birleşmiş Milletler Teşkilatına üye olan devletler, kendi idareleri altında 
yaşayan sömürge halklarının self determinasyon hakkını tanıyacak ve geliştireceklerdir" şeklinde bir hüküm yer 
almıştır. Karar için bkz., GA/RES/637,  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/079/80/IMG/NR007980.pdf?OpenElement, 14.04.2015 
6581945-1960 yılları arasında Birleşmiş Milletler Teşkilatına üye olan 17 devletten 16’sı Afrikalı eski sömürge 
devletleri olmuştur. 1966 yılına gelindiğindeyse, Teşkilat üyesi devletlerin %45’i, bağımsızlıklarını 1945’ten sonra 
kazanmış devletlerden ibaret idi. GARDAM, s. 46. 
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sonucunda, self determinasyon hakkı, Birleşmiş Milletlerin gündemini meşgul eden en önemli 

konulardan olmuştur659. 

 Sovyetler Birliği Bakanlar Kurulu Başkanı Kruşçev, 23 Eylül 1960 tarihinde, Birleşmiş 

Milletler Genel Kurulu başkanına bir mektup göndererek, Sömürge Ülkelerine ve Halklarına 

Bağımsızlık Verilmesine İlişkin Beyannamenin, XV. Genel Kurul toplantısının gündemine 

konulmasını istemiştir. Mektupta, dünyada 100 milyondan çok insanın sömürge rejimi altında 

yaşadığı vurgulanmış ve bu duruma son verilmesi gerektiği belirtilmiştir660. Konunun gündeme 

alınmasından sonra çalışmalar tamamlanınca, 14 Aralık 1960 tarihinde 1514 (XV) sayılı Genel 

Kurul kararıyla, Sömürge Ülkelerine ve Halklarına Bağımsızlık Verilmesine İlişkin 

Beyannamenin, aleyhte hiç bir oy kullanılmadan kabul edilmesi, Birleşmiş Milletler Teşkilatının 

sömürge halklarının self determinasyon hakkına bakışını sergilemiştir.   

 Dışsal self determinasyon hakkının sömürge halkları tarafından ilk uygulanma cehdi, Fas 

tarafından yapılmıştır. Fransız yönetiminde bulunan Fas halkı, 1952 yılında dışsal self 

determinasyon hakkını kullanmak ve Fransız hakimiyetinden kurtulmak amacıyla ayaklanmış ve 

birtakım şiddet olaylarına başvurmuştur. Ardından, Arab Birliği de Fas halkının halen Fransız 

hakimiyeti altında tutulmasının halkların self determinasyon hakkına aykırı olduğunu beyan 

etmiş ve Fasın bağımsızlığını talep etmiştir. Benzeri bir şekilde, Tunus halkı da ayaklanmış ve 

dışsal self determinasyon hakkı talebinde bulunmuştur. Konu Birleşmiş Milletler Teşkilatının 

gündemine taşınmış ve Genel Kurula, Fas ve Tunus'un Birleşmiş Milletler Andlaşmasına uygun 

olarak self determinasyon hakkını yerine getirmesi talebinde bulunan karar tasarıları 

sunulmuştur661. Fransa, Birleşmiş Milletler Andlaşmasının 2. maddesinin 7. fıkrasına dayanarak 

itiraz etmişse de, Genel Kurul, her iki sorunu gündemine alıp tartışmıştır. Ancak her iki tasarı da 

Genel Kurulda üçte iki oyçokluğunu alamadığından kabul edilmemiştir. Bu olayların ikisinde de, 

Birleşmiş Milletler Andlaşmasının 1. maddesinin 2. fıkrasına gönderme yapılmışsa da, sorunun 

çözümü, uluslararası barış ve güvenliğin sağlanması amacıyla taraflar arası görüşmelere 

bırakılmıştır662. Bu iki olay, dışsal self determinasyon hakkının uygulanmasında zorluklarla karşı 

karşıya kalındığını göstermiştir. 1955 yılında, Cezayir meselesinde de benzer zorluklar yaşanmış, 

                                                             
659CASSESE, s. 71.    
660GÜNDÜZ, s. 277.  
661ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 19.  
662KARAOSMANOĞLU, “İç Çatışmaların Çözümü”, s. 71.  
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Genel Kurul, konuyu gündemine bile alamamıştır. Meseleyle ilgili karar, ancak beş yıl sonra 

Fransa'nın katılmadığı bir Genel Kurul toplantısında, 1960 yılında 157 (XV) sayılı kararla 

alınabilmiş ve Cezayir halkının self determinasyon hakkı tanınmıştır. Genel olarak bu üç olay, 

1950'li yılların başlarından 1960'lı yılların başlarına kadar geçen on yıllık zaman zarfı içerisinde, 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun, sömürge halklarının self determinasyon hakkına olan 

yaklaşımının ne kadar değiştiğini göstermiştir. 1960 yılında, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 

tarafından 1514 ve 1541 sayılı kararların kabul edilmesi, sömürgecilikle ilgili çok önemli bir 

dönüm noktası olmuştur. Şöyle ki, bu zamana kadar, self determinasyon hakkı uluslararası barış 

ve güvenlik bağlamında tartışılmışken, 1960 yılı sonrası dönemde, self determinasyon hakkı, 

artık bağımsız bir amaç olarak kabul edilmeye başlanmıştır663. 

 1945 yılından 1978 yılına kadar geçen dönemde, yetmiş ülke, sömürge halklarına tanınan 

dışsal self determinasyon hakkını kullanarak bağımsızlık elde etmiştir. Birleşmiş Milletler 

Teşkilatının, bu dönemde, ülkesel bütünlük ilkesine üstünlük tanımadığı sadece iki olay 

olmuştur. Bunlardan ilki Britanya Kamerunu diğeriyse Ruanda-Burundi olmuştur. Britanya 

Kamerunu, 21 Nisan 1961 tarihli 1608 (XV) sayılı Genel Kurul kararında664 belirlendiği üzere 

ikiye bölünerek, Kuzey Kamerun Nijerya ile Güney Kamerun ise Birleşmiş Milletler Teşkilatı 

gözetiminde yapılan halk oylaması sonucunda Kamerun ile birleşmiştir665. Ruanda-Burundi olayı 

ise, Genel Kurulun 27 Haziran 1962 tarihli ve 1746 (XVI) sayılı kararına666 esasen, Ruanda ve 

Burundi olarak iki ayrı bağımsız devlet kurulmuştur. Bu iki olay, her ne kadar Birleşmiş 

Milletler Teşkilatının ülkesel bütünlüğe ve uluslararası barışa önem vermediği ve kendi 

prensipleriyle çeliştiği uygulamaları olsa da, bu uygulamalar diğer olaylara emsal teşkil edecek 

şekilde olmamıştır. 

 Dışsal self determinasyon hakkının uygulanması konusunda Birleşmiş Milletler 

Teşkilatının başarısız olduğu üç olay olmuştur. Bunlar; Hindistanın 1961 yılında Goa, Damao ve 

Dini'yi ilhak etmesi, Endonezyanın ise 1969 yılında Batı Yeni Gine'yi daha sonra ise 1975 

yılında Doğu Timor'u işgal ve ilhak etmesi olaylarıdır. Bu devletler, gerçekleştirdikleri işgal ve 

                                                             
663KARAOSMANOĞLU, “İç Çatışmaların Çözümü”, s. 71.   
664Karar için bkz., GA/RES/1608,  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/198/23/IMG/NR019823.pdf?OpenElement, 16.04.2015  
665CASSESE, s. 79.     
666Karar için bkz., GA/RES/1746,  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/199/24/IMG/NR019924.pdf?OpenElement, 16.04.2015  
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ilhakları, self determinasyon hakkına bağlamaya çalışsalar da uluslararası alanda kabul 

edilmemiştir667. Birleşmiş Milletler Teşkilatının bu olaylarda başarısız olmasının nedeni ise, self 

determinasyon ilkesinin kendisinden ziyade, bu olayların her birinin kendi içindeki karışıklığı ve 

aynı zamanda Birleşmiş Milletler Sisteminin yaptırım mekanizmasının olmaması olmuştur. 

 Sömürge ülkelerinin ve halklarının sahip oldukları dışsal self determinasyon hakkının 

uygulanması için söz konusu ülkenin sömürgeci devletten coğrafi olarak ayrı ve ülke halkının da 

etnik olarak farklı olması gerekmekteydi. Hong Kong, Makao, İfni, Goa, Walvis körfezi gibi 

küçük kıyı bölgeleri, sömürge olmaktan kurtulmanın temelindeki dışsal self determinasyonun bir 

istisnasını oluşturarak bağımsız devlet kuramamışlardır668. 

 Bunun dışında, Birleşmiş Milletler Teşkilatının dışsal self determinasyonu 

uygulayamadığı durumlar da söz konusu olmuştur. Günümüz itibariyle, Vesayet sistemi, en son 

1994 yılında Palau'nun bağımsızlığını kazanmasıyla sona ermiş 669  olsa da dünyanın çeşitli 

bölgelerinde özerk omayan ülkeler halen mevcuttur ve bir milyondan fazla insan, halen sömürge 

yönetimi altında hayatını devam ettirmektedir670. Sömürge Halklarına ve Ülkelerine Bağımsızlık 

Verilmesine İlişkin Beyannamenin bugün için halen uygulanmakta devam ettiği, özerk olmayan 

ülkeler mevcuttur. Bunlar; Batı Sahra, Amerikan Samoası, Guam, Yeni Kaledonya, Pitcairn, 

Tokelau, Anguilla, Bermuda, Britanya Virgin Adaları, Cayman Adaları, Falkland (Malvinas) 

Adaları, Cebelitarik, Montserrat, Saint Helena, Turks ve Kaikos Adaları, ABD Virgin Adaları 

olmak üzere toplam on altı ülkedir ve bu ülkelerden on dördünün yönetimi ABD ve Birleşik 

Krallığın elindedir. Bu ülkelerle ilgili dışsal self determinasyon hakkının uygulanamamasının ise 

farklı nedenleri olsa da önemli bir kısmının nedeni, bağımsızlık, başka bir devlete özgürce 

birleşme veya başka bir devletle bütünleşme gibi seçeneklerden hiç birini belirleyememeleri, 

hatta mevcut bağımlılıklarını devam ettirmekte istekli olmaları olmuştur671. Örneğin, Bermuda'da 

1995 yılında yapılan halk oylaması sonuçlarına göre halkın %73.6'sı bağımsızlık aleyhine oy 

kullanmış, Birleşik Krallık hakimiyetinde kalmayı tercih etmiştir 672 . Yine, ABD Virgin 

Adalarında yapılan referanduma göre, halkın %80.3'ü ABD yönetiminde kalmayı seçmiştir. 

                                                             
667CASSESE, s. 81.   
668TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 48.    
669UNİTED NATIONS, “Basic Facts About United Nations”, s. 261.   
670UNİTED NATIONS, “Basic Facts About United Nations”, s. 262.   
671CRAWFORD, "The Creation of States in International Law", s. 636.  
672CRAWFORD, "The Creation of States in International Law", s. 636.   
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Amerikan Samoasında da benzer bir durum söz konusu olmuş, 1993 yılında yeni seçilmiş yerel 

başkan, Özel Komite'ye, halkın ABD yönetiminde devam etmek istediğini bildirmiştir673. Benzer 

bir şekilde, Cebelitarik'in statüsünün değiştirilmesi konusunda İspanya'nın da talebiyle 1967 ve 

2002 yıllarında referandum yapılmış, ancak bölge halkı, mevcut durumun devam etmesi yönünde 

oy kullanmıştır. Bundan başka, Tokelau adasının Yeni Zellanda ile özgürce birleşmesi 

konusunda 2006 ve 2007 yıllarında iki ayrı halk oylaması yapılmasına rağmen gerekli üçte iki oy 

çıkmadığı için bu birleşme gerçekleşememiştir674. Bu örneklerden de anlaşılacağı üzere, her ne 

kadar Birleşmiş Milletler Teşkilatı sömürgeciliği çağrıştıracak hiçbir kara parçasının kalmaması 

adına çaba sarfetse de, bazı durumlarda bu mümkün olmayabiliyor. Bu yüzden, bazı yazarlar, 

sömürge halklarının dışsal self determinasyon hakkının uygulama şekillerinden bahseden 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun 1541 (XV) sayılı kararında yer alan ve daha sonra başka 

Genel Kurul kararlarında da tekrarlanan veya atıfta bulunulan üç seçeneğin (bağımsızlık, başka 

bir devlete özgürce birleşme, başka bir devletle bütünleşme) yetersiz kaldığını belirtmişler. Bu 

görüşe göre, ülke halkının yönetici devletle görüşerek, karşılıklı rıza esasında belirleyeceği 

dördüncü bir sui generis (nev-i şahsına münhasır) seçenek de söz konusu olmalıdır675. Aksi 

halde, küçük toplulukların esnek olmayan ve kendi arzu ve ihtiyaçlarını yansıtmayan seçenekler 

içerisinden birini seçmek durumuyla karşı karşıya bırakılması hukuka uygun olmayacaktır676. 

 Sonuç olarak, II. Dünya Savaşından sonraki dönemde, özellikle sömürgeciliğin tasfiyesi 

sürecinde, self determinasyon hakkının çok hızlı bir gelişim yaşadığı söylenebilir. Bu süreçte, 

dışsal self determinasyon hakkı, bir defaya mahsus olmak üzere, sömürge ülkesi halkının 

tamamına mutlak bir hak olarak tanınmıştır. Bundan dolayı, sonradan türemiş farklı ulusal ve 

etnik gruplar için bu hakkı talep etmek ve kullanmak kapısı kapanmıştır. Buradan, sanki 

uluslararası toplumun, Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nın önderliğinde geliştirdiği dışsal self 

determinasyon hakkının görevi, sömürgeciliğin tasfiyesi sürecini tamamlamakmış gibi bir sonuç 

çıkabilir. Zaten, sömürge yönetimi altında bulunan halkların ve ülkelerin tamamının 

sömürgecilikten kurtulmasından sonra bu hak neredeyse ortadan kalkmıştır. Günümüz 

şartlarında, klasik sömürgecilik artık mevcut olmadığı için, sömürgecilik aleyhine self 

                                                             
673CRAWFORD, "The Creation of States in International Law", s. 636.   
674UNİTED NATIONS, “Basic Facts About United Nations”, s. 263.  
675CRAWFORD, "The Creation of States in International Law", s. 636.  
676CRAWFORD, "The Creation of States in International Law", s. 636.   
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determinasyon hakkı veya sömürge halklarının ve ülkelerinin bağımsızlık hakkı gibi kavramlar 

aktüel değildir.  

 2. YABANCI YÖNETİMİNDEKİ HALKLARIN SELF DETERMİNASYON 
 HAKKI 
 Yabancı yönetimi altında bulunan halkların self determinasyon hakkı denildiğinde, 

yabancı bir devletin işgaline maruz kalmış ülke veya ülkelerin halklarının bu işgalden kurtularak 

dışsal self determinasyon bağlamında, kendi uluslararası statülerini belirleme hakkı 

anlaşılmaktadır. Bu bağlamda, herhangi bir ülkenin işgal edilmesi, o ülke halkının self 

determinasyon hakkının ihlali sonucunu doğurur. İşgal durumunun ortaya çıkması ise kuvvet 

kullanımıyla mümkün olabilmektedir. Kuvvet kullanımı ve işgal durumu, bir taraftan self 

determinasyon hakkının ve insan haklarının engellenmesine yol açarken diğer taraftan da işgale 

maruz kalan ülke halkının yabancı boyunduruğuna girmesi sonucunu ortaya çıkarır. 

 Yabancı işgali altında olan halkların self determinasyon hakkı, daha 20. yüzyılın 

başlarında dile getirilmeye başlanmıştır. Hatta ABD Başkanı Wilson'un on dört ilkelerinden 

yedinci ilke, yabancı askerlerin Belçika'dan derhal çekilmeli olduğunu ve bu ülkenin, hiçbir 

kısıtlama olmaksızın diğer özgür ulusların sahip olduğu egemenlik haklarına tekrar kavuşması 

gerektiğini belirtmekteydi. Bu hüküm, sadece Belçika ile ilişkili olsa da yabancı işgali altında 

bulunan tüm halkların özgürleşmesini ve dolayısıyla da dışsal self determinasyon hakkını 

destekler nitelikteydi. 

 Birleşmiş Milletler Andlaşmasının yürürlüğe girmesiyle birlikte, andlaşmanın 2. 

maddesinin 4. fıkrasında yer alan devletlerarası ilişkilerde kuvvete başvurma yasağı getirilmiştir. 

Bu yolla, devletleri, tarafı oldukları uluslararası anlaşmazlıklara çözüm ararken kuvvet 

kullanımından çekindirmek ve başka ülkelerin işgalini önlemek hedeflenmiştir. Böylece, kısmen 

veya tamamen yabancı işgaline uğramış halkların dışsal self determinasyon hakkının tanınması 

için temel oluşmuştur. Ancak, genel anlamda kuvvet kullanımı yasağının işgalin önlenmesinde 

tam başarı sağladığını söylemek güçtür. Zira, 1967 yılında İsrail'in Arap topraklarını, 1979 

yılında Sovyetler Birliği'nin Afganistan'ı, yine aynı yılda Vietnam'ın Kamboçya'yı, 1982 yılında 

Arjantin'in Falkland Adaları'nı, 1991 yılında Irak'ın Küveyt'i, Amerika Birleşik Devletleri'nin 

2001 yılında Afganistan'ı, 2003 yılında Irak'ı işgal etmiş olması böyle bir kanaatin oluşmasının 

ana nedenlerindendir. 
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 Kuvvet kullanma yasağı, bir uluslararası hukuk kuralı olarak uzunca bir gelişim süreci 

geçmiş ve günümüz itibariyle devletler tarafından kabul edilen evrensel bir uluslararası hukuk 

normu haline gelmiştir. Ancak, söz konusu normun kapsamına girmeyen, meşru müdafaa hakkı 

ve Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi kararıyla kuvvet kullanımı şeklinde, iki istisnai 

durumda, belirli şartlar çerçevesinde kuvvet kullanımı uluslararası hukuka uygun kabul 

edilmiştir677. Konumuz açısından önemli olan, yabancı bir devlet tarafından kuvvet kullanımı 

sonucunda bir halkın self determinasyon hakkının uygulanmasının engellenmesi ve böyle bir 

engellemeye maruz kalan halkın, ihlal edilen hakkının geri kazanılması için başvurabileceği 

eylemlerdir. Bu anlamda, bir ülkeyi işgal, o ülkenin toprak bütünlüğü ve siyasal bağımsızlığının 

ihlali olacağından, böyle bir durum, Birleşmiş Milletler Andlaşmasının 2. maddesinin 4. 

fıkrasına aykırı olarak değerlendirilecektir678. Böyle bir durumla yüz yüze kalan halkların ise 

meşru savunma hakkı679, yani Birleşmiş Milletler Andlaşmasının 51. maddesinin uygulanması 

talebi ortaya çıkmaktadır680. Genel anlamda, yabancılar tarafından kuvvet kullanımı ve işgale 

maruz kalan halkların durumu, bu halkların da self determinasyon hakkının olup olmadığı 

tartışmasının en temel nedeni olmuştur. Aslında, sömürge yönetiminde bulunma da yabancı 

işgalinin bir şekli olarak görülmüş ve yabancı işgaline maruz kalma durumunu sömürge 

durumuyla sınırlandırma girişimleri olmuştur 681 . Ancak uluslararası toplum, genel bir 

                                                             
677 SHAW, “Self-Determination and the Use of Force”, s. 35; BOZKURT Enver, Uluslararası Hukukta Kuvvet 
Kullanımı, Asil Yayın Dağıtım, 3. Baskı, Ankara 2007, s. 20-23. 
678 Bu durum, 1970 yılında Birleşmiş Milletler Genel Kurulunda kabul edilen Dostça İlişkiler Beyannamesinin 
hazırlanması için görevlendirilen Özel Komitenin gündeminde uzunca tartışılmıştır. Sonda, beyannamede, tüm 
devletlerin, halkları self determinasyon hakkından mahrum bırakacak zorlayıcı eylemlerden çekinmek gibi bir 
sorumluluğunun olduğu vurgulanmıştır. Günümüzde, bu hükmün uluslararası toplum tarafından kabul edildiği 
söylenebilir. SHAW, “Self-Determination and the Use of Force”, s. 44. 
679 Meşru savunma ile ilgili devletler arasında farklı görüşler mevcuttur. Bazı devletler sömürge ve işgal altındaki 
halkların mücadelelerinin bu kapsama girdiğini savunmaktadır. Ancak bazı devletler ise meşru savunma hakkının 
evrensel bir hak olduğunu ve böyle bir durum için geçerli olmadığı görüşündeler. Bu görüşe göre, meşru savunma 
hakkı devletlerarası ilişkiler bakımından kabul edilmiş bir hak olduğu gerekçesiyle, devlet olmayan birimler için bir 
hak olarak geniş bir şekilde yorumlanamaz. ÖNAL, s. 24.  
680KARAOSMANOĞLU, “Kendi Kaderini Tayin”, s. 153.    
681 Dostça İlişkiler Beyannamesinde yer alan diğer bir önemli nokta, zorlayıcı eylemler aracılığıyla self 
determinasyon hakkından mahrum bırakılan halkların, Birleşmiş Milletler ilkelerine ve amaçlarına uygun bir şekilde 
dışarıdan yardım talebinde bulunabileceklerine yönelik hükmün yeralması olmuştur. Birleşmiş Milletler 
Andlaşması, ayaklanma hakkını ne onaylamamış ne de inkar etmemiştir. Ancak Genel Kurul, 1970'li yıllarda 
sömürge yönetiminde ve yabancı boyunduruğunda bulunan halkların, silahlı mücadele de dahil olmak üzere her 
türlü araçlarla sürdürülecek bağımsızlık mücadelesinin meşruluğunu savunmaya ve onaylamaya yönelik kararlar 
almıştır. Genel Kurulun bu yaklaşımı 1974 yılında kabul edilen Saldırının tanımına ilişkin karar metni müzakere 
edilirken tartışma konusu olmuştur. En merkezi tartışma konusu self determinasyon hakkı engellenen halkların 
meşru savunma hakkının, sömürge yönetiminden kurtulmak amacıyla mı yoksa self determinasyon hakkını 
bastırmak amaçlı kuvvet kullanımıyla karşı karşıya kalınca mı ortaya çıkacağı sorusu olmuştur. En sonda kuvvet 
kullanılmak suretiyle self determinasyon hakkından mahrum bırakılan halkların, meşru savunma hakkı tanınmış ve 
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mutabakatla sömürge halklarıyla beraber, yabancı yönetimi altında bulunan halkların da dışsal 

self determinasyon hakkını kabul etmiş ve Birleşmiş Milletler kararları ve devlet 

uygulamalarıyla bunu açıkça belirtmiştir682. 

 Yabancı işgaline maruz kalan halkların self determinasyon hakkı 1960 yılında kabul 

edilen 1514 sayılı Birleşmiş Milletler Genel Kurul kararında (Sömürge Halkları Beyannamesi) 

zımnen, 1966 tarihli insan haklarına dair İkiz Sözleşmelerin ortak birinci maddesinde ise 

destekleyici mahiyette belirtilmiştir. 1970 yılında, Birleşmiş Milletler Genel Kurulunda kabul 

edilen 2625 sayılı kararda (Dostça İlişkiler Beyannamesi) ise mevzu tamamen açıklığa 

kavuşturulmuştur. Beyanname, self determinasyon hakkının talep edilebilmesi durumu olarak 

sömürgeciliğin yanı sıra, yabancı boyunduruğu, hakimiyeti ve sömürüsüne de yer vermiştir. 

Böylece, self determinasyon hakkının uygulama alanının sömürgecilik durumuyla sınırlı 

kalmayacağı, aynı zamanda yabancı boyunduruğu, hakimiyeti ve sömürüsü durumlarında da 

uygulanacağı beyan edilmiştir. Kavramın bu şekilde genişletilmiş yorumu, günümüz uluslararası 

toplumu tarafından da yaygınca kabul edilmiştir683. Ancak buradaki en temel sorun, yabancı 

boyunduruğu, hakimiyeti ve sömürüsü ile ne kastedildiğinde yatmaktadır. Bu sorunun cevabıysa, 

1949 Cenevre Sözleşmelerine ek 1977 tarihli I. Protokolün 1. maddesinde bulunmaktadır. 

Maddede yer alan tanımlamaya göre, askeri araçlar kullanılarak bir ülkenin işgal edilmesi, 

yabancı bir ülke halkını hakimiyeti altına alma olarak belirlenmiş ve böyle bir durumla yüz yüze 

kalan halkın dışsal self determinasyon hakkının ortaya çıkacağı açıklığa kavuşmuştur684. 

 Bu tanımlamadan yola çıkacak olursak, askeri araçlar kullanılması hasebiyle, yukarıda 

sıraladığımız dünyanın değişik bölgelerinde gerçekleşmiş işgal olaylarının hepsinde, yabancı 

işgaline uğramış halkların dışsal self determinasyon hakkına sahip oldukları konusunda hiç 

kuşkuya yer kalmamaktadır. Zaten yabancı boyunduruğu konusunu ele alan Birleşmiş Milletler 

kararları ve uygulamalarına bakıldığında, her zaman işgale maruz kalmış halkların dışsal self 

determinasyon hakkının olduğu defalarca teyit edilmiştir. Birleşmiş Milletler Teşkilatı, işgal 
                                                                                                                                                                                                    
bu halkların kendi bağımsızlık mücadelelerini sürdürmek ve sonlandırmak amacıyla Birleşmiş Milletler amaç ve 
ilkelerine aynı zamanda 1970 Dostça İlişkiler Beyannamesine uygun şekilde askeri dahil her türlü yabancı destek 
almaları uluslararası hukuka uygun bulunmuştur. SHAW, “Self-Determination and the Use of Force”, s. 44.  
682Birleşmiş Milletler Teşkilatının geniş yorumuna karşın, bazı devletler self determinasyonun sadece sömürgeyle 
ilgili ilişkilerde geçerli olabileceğini ileri sürmüşlerdir. Keza Üçüncü Dünya devletleri ve sosyalist devletler de 
reelpolitik ve toprak bütünlüğü bazında self determinasyonun daha dar yorumunu benimsemişlerdir. Ancak dünya 
devletlerinin genel görüşü, kavramın bütün halkların hakkı olduğu yönünde olmuştur. CASSESE, s. 90-92.   
683CASSESE, s. 91.    
684CASSESE, s. 98.     
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edilen topraklarda yabancı işgal güçleri tarafından kurulan devletlere her zaman karşı çıkmış ve 

bu tür devletlerin varlığını, self determinasyon hakkının inkarı olarak değerlendirmiştir685. Bunun 

yanında, değişik işgal olaylarına ilişkin Birleşmiş Milletlerin tepkisi, üye devletlerden, yabancı 

işgaline maruz kalmış ülke halklarının self determinasyon hakkına saygı gösterilmesini 

istemekten öteye geçememiştir. Bazı durumlarda da, uluslararası toplumu, self determinasyon 

hakkını reddederek kurulan devletleri tanımama çağrısında bulunulmuştur. Örneğin, 15 Kasım 

1983 tarihinde KKTC'nin (Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti) kurulmasından sonra, Birleşmiş 

Milletler Güvenlik Konseyi 18 Kasım 1983 tarihli 541 (1983) sayılı kararıyla, uluslararası 

hukuka aykırı kuvvet kullanımı sonucunda kurulması varsayımından yola çıkarak KKTC'nin 

ayrılmasını uluslararası hukuk bakımından batıl ilan etmiştir. Ayrıca, kararda, Kıbrıs 

Cumhuriyeti dışında bir devletin tanınmaması çağrısı da yapılmıştır. 11 Mayıs 1984 tarihli ve 

550 (1984) sayılı diğer bir Güvenlik Konseyi kararı ise, açık bir şekilde KKTC'nin tanınmaması 

çağrısında bulunmuştur686. Güvenlik Konseyi'nin Kıbrıs türk toplumunun self determinasyon 

hakkını ve Türkiye Cumhuriyeti'nin Kıbrıs'a mudahelesinin, Garanti Andlaşmasının gereği 

olduğunu dikkate almayan bu kararı sonucunda, KKTC, Türkiye Cumhuriyeti dışında diğer 

devletler ve uluslararası kuruluşlar tarafından tanınmamıştır687. Yine başka bir yabancı işgali 

örneği olan, 1990 Küveyt'in Irak tarafından işgal edilmesi olayında, Güvenlik Konseyi, 9 

Ağustos 1990 tarihli ve 662 sayılı kararıyla, işgali hukuki açıdan hükümsüz ilan ederek, tüm 

devletleri ve uluslararası kuruluşları işgal olayını tanımamaya, hatta dolaylı tanıma olarak 

yorumlanabilecek davranışlardan çekinmeye çağırmıştır688. 

 Yabancı devlet işgali, kuvvet kullanmayla ilgili genel yasağa aykırı olmanın yanı sıra, 

işgale uğramış ülke halklarının self determinasyon hakkının ihlal edilmesi ve yok sayılması 

anlamını taşımaktadır. Yabancı işgal hukukuna göre, işgal güçleri, işgal altında tuttukları 

toplumun mevcut politik durumunda mümkün olduğunca az değişiklik yapmaya özen 

göstermeliler. Bunun en temel nedeni ise, yeni bir millet inşa etme yönünde yapılan faaliyetlerin, 

self determinasyon hakkının en temel unsurlarına zarar verme olasılığıdır689. Bu durum, yabancı 

işgali olaylarının hemen hemen hepsinde görülebilir. Yabancı işgali, işgal halkının en temel 
                                                             
685KARAOSMANOĞLU, “Kendi Kaderini Tayin”, s. 153.   
686ÖZARSLAN Bahadır Bumin, Uluslararası Hukuk Açısından Kıbrıs Sorunu (ve Avrupa Birliğinin Yaklaşımı), 
IQ Kültür Sanat Yayıncılık, İstanbul 2007, s. 140.  
687CRAWFORD, "The Creation of States in International Law", s. 146-147.    
688Karar için bkz., S/RES/662, http://www.worldlii.org/int/other/UNSC/1990/16.pdf, 20.04.2015  
689YÜCE, s. 39.     
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haklarını kısıtlamakla kalmaz, aynı zamanda, bir kaos ortamı oluşturur. Söz konusu durumdan 

kurtulmak hakkı, çağdaş uluslararası hukukta, yabancı yönetimi, boyunduruğu ve tahakkümü 

altında bulunan halkların dışsal self determinasyon hakkı olarak kabul görmüştür.  

 3. ANLAŞMA YOLUYLA DIŞSAL SELF DETERMİNASYON HAKKININ 
 KULLANILMASI 
 Aynı devlette yaşayan halkların anlaşma ile ayrılması veya ortak dil, din, etnik köken ve 

kültürel mirasa sahip bir topluluğun, değişik adlarda kurmuş olduğu devletlerin anlaşma ile 

biraraya gelerek yeni devlet veya devletler kurması, uluslararası hukukta dışsal self 

determinasyon hakkının kullanılması olarak kabul görmüştür. Aslında, anlaşmayla ayrılma veya 

birleşme çok yaygın bir uygulama olmasa da halkların anlaşmayla ayrılarak yeni devlet 

oluşturmalarına en bariz örnek, Çekoslovakya'nın anlaşmayla ve halkların rızasıyla bölünerek, 

Çek Cumhuriyeti ve Slovakya olmak üzere iki farklı devlet oluşturması örneğidir690. Bunun 

yanında, Eritre'nin Etiyopya'dan ayrılarak bağımsız devlet kurması olayı691 da bu konuya sık sık 

verilen örneklerdendir. Ancak federal cumhuriyetlerin ayrılmaları, hatta aleyhte birtakım 

anayasal hükümler mevcut olsa dahi, sadece barışçıl bir şekilde ayrılma konusunda aralarında bir 

anlaşmaya vardıkları sürece mümkün olabilmektedir 692 . Sonuç olarak, bir egemen devlette 

yaşayan gruplar arasında elde edilen anlaşma ile, söz konusu devletin belirli bir bölümünün ya da 

anlaşmada belirlenen şekliyle meydana gelen yeni oluşumların uluslararası statüsünün 

belirlenmesinin, uluslararası toplum tarafından kabul edilebilir olduğunu söyleyebiliriz. Yani, bir 

ülke içerisinde, tarafların, aralarında anlaşarak yeni oluşumlar ortaya çıkarması, uluslararası 

toplum tarafından itirazlara neden olmamaktadır. Bunun yanında, böyle bir anlaşmanın söz 

konusu olmadığı takdirde, devletlerin anayasal hükümlerine önem verilmeden, bir tarafın tek 

taraflı olarak ayrılma çabası, uluslararası toplum gibi halklar ve grupların da barış ve istikrarını 

tehlikeye sokar. Bu durumu ifade adına, eski Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri Butros 

                                                             
690Çek ve Slovak Federal Cumhurıyeti 31 Aralık 1992 tarihli anlaşmayla parçalanarak, Çek Cumhuriyeti ve 
Slovakya devletleri kurulmuştur. Her iki devlet daha önce Çekoslovakya'nın imzaladığı andlaşmalardan ileri gelen 
sorumlulukları üzerlerine alarak uluslararası kuruluşlarda temsil olunmak için ayrılıkta başvuru yapmışlar. 
CRAWFORD, "The Creation of States in International Law", s. 706-707.     
691Eritre'nin Etiyopya'dan ayrılması olayı aslında Çek Cumhuriyeti ve Slovakya'nın ayrılarak yeni devletler 
oluşturması olayıyla tıpa tıp aynı değildir. Zira, Eritre olayında yaklaşık otuz yıllık silahlı bağımsızlık mücadelesi 
söz konusu olmuş ve sonuç olarak Etiyopya merkezi yönetimi çökertilmiş ve bir bakıma Eritre kendi bağımsızlığını 
kabul ettirmiştir. ŞAHİN, “Avrupa Birliği”, s. 31; Ancak, sonuç itibariyle 1993 yılında yapılan referanduma 
Etiyopya'nın da destek vermesi ve bu referandumdan sonra Eritre'nin bağımsızlığını ilan etmesi durumu, Eritre'nin 
de anlaşmayla ana devletten ayrılıp bağımsızlık elde eden devlet olarak bilinmesine yol açmıştır.   
692TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 53. 
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Ghali'nin “eğer her etnik grup devlet olma iddiasında bulunursa, parçalanmada sınır olmayacak, 

dünyada barış, güvenlik ve ekonomik refaha ulaşmak çok daha zor hale gelecektir”693 cümlesi 

oldukça manidardır. Dolayısıyla, kalıcı bir barış inşa etmek adına, self determinasyon hakkının 

diğer meşru çıkar ve haklarla dengelenmesi gerekmektedir. 

 Dışsal self determinasyon hakkının kullanılması, sadece anlaşmayla ayrılma sonucu 

değil, aynı zamanda anlaşmayla bir araya gelme ve entegrasyon sonucu da ortaya çıkarabilir. Bu 

konuda yaygın olarak başvurulan en belirgin örnek, Doğu Almanya ile Batı Almanya'nın 

birleşerek Almanya devletini kurmaları olmuştur694. İki ülkenin halkı, self determinasyon hakkını 

kullanarak birleşmeye karar vermiş ve Almanya Federal Cumhuriyeti'ni oluşturmuşlar. Adeta, 

Doğu Almanya dediğimiz Almanya Demokratik Cumhuriyeti, Batı Almanya'ya yani Almanya 

Federal Cumhuriyeti'ne katılmıştır. Aynı zamanda, 1990 yılında Birleşmiş Milletler Güvenlik 

Konseyi'nin dört daimi üyesi arasında imzalanan Almanya konusunda nihai çözüm hususundaki 

sözleşmenin 1. ve 7. maddelerinde, self determinasyon hakkına atıfta bulunulmuştur. Ancak 

konumuz açısından önemli olan nokta, bu birleşme zamanı herhangi büyük çaplı silahlı 

çatışmaların olmaması ve uluslararası topluluğun bu birleşmeye karşı çıkacak herhangi bir 

açıklamalarının ve eylemlerinin olmaması olmuştur. Zira, yukarıda da anlattığımız gibi, 

anlaşmayla birleşme ve ayrılma yoluyla self determinasyon hakkının kullanılması zamanı önemli 

olan, tarafların rızası meselesidir. 

 Diğer bir anlaşma yoluyla birleşmek suretiyle self determinasyon hakkının kullanılması 

örneği, Kuzey Yemen ile Güney Yemen devletlerinin birleşerek Yemen Cumhuriyeti devletini 

oluşturmaları olayıdır695. Bu örnekte de, aynı halkın kurmuş olduğu Yemen Arap Cumhuriyeti ve 

Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti adlı iki devletin birleşerek Yemen Cumhuriyetini 

kurmaları gerçekleşmiştir. Birleşme konusunda tarafların 22 Nisan 1990 tarihinde imzaladığı 

anlaşmada, Yemen Cumhuriyetinin her iki selef devletin tek ve tam yetkili halefi olacağı 

                                                             
693COLEMAN, s. 24-25; TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 54.  
694Almanya'nın birleşmesi, Almanya Demokratik Cumhuriyeti'nin ortadan kalkması ve bu devletin Birleşmiş 
Milletler Teşkilatı ve diğer uluslararası kuruluşlardaki üyeliğinin feshedilmesiyle sonuçlanmıştır. Böylece, Almanya 
Federal Cumhuriyeti kendi kimliğini koruyarak genişlemiştir. CRAWFORD, "The Creation of States in 
International Law", s. 705.  
695Kuzey Yemen olarak bilinen Yemen Arap Cumhuriyeti ve Güney Yemen olarak bilinen Yemen Demokratik Halk 
Cumhuriyeti uzun süren görüşmelerden sonra 22 Nisan 1990 tarihinde Yemen Cumhuriyeti kurma konusunda 
anlaşmaya varmışlar. Anlaşmaya göre, her iki devlet uluslararası kimliklerinden vazgeçerek tüm yetki ve 
sorumluluklarını tek ardıl olan Yemen Cumhuriyetine devretmişler. CRAWFORD, "The Creation of States in 
International Law", s. 706.  
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kaydedilerek yeni kurulan devletin uluslararası statüsü belirtilmiştir. Her iki devletin, daha önce 

imzaladığı uluslararası anlaşmalar, selef devletlerin ülkelerinde hukuki geçerliliğini korumuş ve 

bu andlaşmalardan doğan görev ve yetkiler yeni devlete, yani Yemen Cumhuriyetine 

devredilmiştir. Aynı yaklaşım, Arap Ligi, İslam Konferansi Teşkilatı ve Birleşmiş Milletler 

Teşkilatı gibi uluslararası kuruluşlara üyelik konusunda da benimsenmiştir. Uluslararası 

kuruluşlar, Yemen Cumhuriyeti'nin üyeliğe kabul edilmesiyle ilgili herhangi bir başvuru 

prosedürüne gerek duymadan, her iki eski Yemen devletlerinin üyeliklerinin yeni tek Yemen 

Cumhuriyeti devleti tarafından devam ettirilmesini uygun görmüşler696. Bahsettiğimiz güncel 

örnek olaylardan yola çıkarak, self determinasyon hakkının hem birleştirici hem de ayrımcı 

mahiyete sahip iki zıt yönü olan bir kavram olduğunu söyleyebiliriz.  

 B. İÇSEL SELF DETERMİNASYON 
 Self determinasyon hakkının, esasen halkların kendi bağımsızlıklarını elde etmeleri için 

bir araç olarak algılanan dışsal boyutunun yanı sıra, bir de demokratik yönetime sahip olma ve 

hukukun üstünlüğünün sağlanması için bir araç olarak anlaşılan içsel boyutu vardır. Dışsal self 

determinasyonla kıyaslandığında daha az bilinen içsel self determinasyon, son zamanlarda 

uluslararası toplumun daha fazla dikkatini çekmektedir. Mevcut devletlerin parçalanması veya 

yeni devletlerin kurulması gibi olaylar uluslararası toplum tarafından tepkiyle karşılandığından, 

var olan devletlerde yaşayan halkın veya halkların korunması daha uygun ve zararsız kabul 

edilmektedir. 

 İçsel self determinasyon hakkı, bir manada, bağımsızlığını kazanmış bir halkın kendi 

istediği yönetim şeklini belirleme hakkı olarak anlaşılmaktadır. Bu anlamda, içsel self 

determinasyon hakkı,  bir topluluğun, halkın veya ulusun, farklı etnik kökene mensup olanlar da 

dahil olmak üzere arzu ettikleri anayasal düzeni ve yönetim şeklini, hiçbir dış baskının etkisine 

maruz kalmadan belirleme hakkı olarak açıklanabilir 697 . Bu açıdan bakıldığında, içsel self 

determinasyon, demokrasiyle neredeyse aynı anlam taşımaktadır. Bunun yanında, içsel self 

determinasyon hakkı, ortak bir kimliğe sahip olan ve bu kimliğini korumak isteyen ırksal ve 

dinsel bir azınlığın, söz konusu kimliğinin devlet tarafından tanınması ve saygı duyulması hakkı, 

anlamına da gelmektedir698. Bu bakımdan, içsel self determinasyon kavramı, hem özyönetim 

                                                             
696CRAWFORD, "The Creation of States in International Law", s. 706.  
697BARTEN, s. 253-254.   
698BARTEN, s. 231.  
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kavramıyla hem de azınlık mensuplarının devlet yönetiminin bütün kademelerinde eşit iştirak 

imkanının sağlandığı temsili hükümet kavramıyla aynı anlam taşımaktadır. 

 Bu tanımlamalardan yola çıkarak, içsel self determinasyonun bazı özelliklerinin üzerinde 

durulabilir. Her şeyden önce, içsel self determinasyon hakkının sürekli bir hak olduğunu 

belirtmekte fayda vardır. Örneğin, bağımsızlık mücadelesi veren bir sömürge halkı 

bağımsızlığını elde edince, dışsal self determinasyon hakkını kullanmış bir halk olarak 

görülecektir. Ancak bir halkın içsel self determinasyon talebi bir gelişim sürecidir. Zira, bir 

toplumda, demokratik gelişmişlik düzeyi, devlet yönetiminde eşit iştirak ve hukukun 

üstünlüğünün temini gibi kavramların yerleşiminin bir defada gerçekleşmesi mümkün değildir. 

İçsel self determinasyon hakkının diğer bir özelliği, zaman zaman uluslararası politikanın 

gündemini işgal etmesi ve esasen devletlerin iç örgütlenmelerine ilişkin bir hak olmasıdır. 

Çünkü, sonuç itibariyle hakkın uygulanması veya uygulanmaması durumunda sorumlu olan, söz 

konusu halkın anayasal olarak bağlı bulunduğu devlettir. Hakkın talep edilmesinin ve 

geçerliliğinin, sadece devlet egemenliğinin hakim kılındığı alanda mümkün olduğundan, içsel 

self determinasyonun bir iç düzenleme olduğu sonucuna varılabilir. Bunun yanında, içsel self 

determinasyon hakkı siyasi bir haktır ve bu hakkın kullanılması için halka özgürlük tanınması 

gerekmektedir. Hak, halkın arzu ettiği siyasi yönetim biçimini, herhangi bir dış müdahale 

olmaksızın, özgürce tespit etme talebini ortaya koymaktadır 699 . Bu bakımdan, içsel self 

determinasyon hakkının, diğer devletlere, söz konusu devletin içişlerine karışmama gibi bir 

sorumluluk da yüklediğini söyleyebiliriz. Ayrıca, içsel self determinasyon, toplumu oluşturan 

farklı etnik kökene mensup halkların, mevcut devlet dahilinde, menfaatlerinin uygun bir şekilde 

dikkate alınmasını temin eden bir araç olarak görülmektedir700.    

 İçsel self determinasyon hakkının ortaya çıkışı ve tarihi gelişim süreciyle ilgili farklı  

yaklaşımlar mevcuttur. Oran'a göre, self determinasyon hakkı, ilk olarak içsel boyutuyla ortaya 

çıkmıştır701. Halk eğemenliği, Aydınlanma felsefesindeki fikri temellerden birini oluşturmuş ve 

devlet iktidarının halk egemenliğinden kaynaklanması gerektiği düşüncesi, yerleşmeye 

başlamıştır. Böylece, halk, hem anayasayı yapan güç hem de yönetimin gerçek kaynağı haline 

gelmiştir. Bu düşünce, 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bağımsızlık Beyannamesinde şu 

                                                             
699POMERANCE, s. 37; TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 54.   
700ARSAVA, “Azınlık Kavramı”, s. 81.    
701ORAN, s. 108.    
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şekilde yer almıştır: “Bir halkın, kendisini başka bir halka bağlayan siyasal bağları çözmesi 

gereken durumlar ortaya çıkabilir. Yönetimler insanların yaşam, özgürlük ve mutluluk elde etme 

haklarını sağlamak için kurulurlar. Herhangi bir yönetim biçimi bu amaçları tahripkar hale 

gelirse, onu değiştirmek, yıkmak ve yeni bir yönetim kurmak halkın hakkıdır”702. Ancak bu 

beyannamede, iç yönetim sisteminin belirlenmesiyle beraber bağımsızlık konusu da yer 

aldığından dolayı 1789 Fransız Devrimi, içsel self determinasyonun ilk ortaya çıktığı tarihi olay 

olarak kabul edilmektedir. Devrim sonucunda Fransa halkı, krallıktan ve Fransız 

aristokrasisinden kurtularak cumhuriyet kurmuş ve kendi iç yönetim rejimini belirlemiştir. İnsan 

ve Vatandaş Hakları Beyannamesi, özgürlük, mülkiyet, güvenlik ve baskıya direnme haklarını, 

doğal ve zorla geri alınmaz haklar olarak ilan etmiş ve halkı, tüm egemenliklerin kaynağı olarak 

belirlemiştir703. 

 Birleşmiş Milletler Teşkilatı dönemine gelindiğinde, içsel self determinasyon hakkının 

1966 tarihli İkiz Sözleşmelerin ortak birinci maddesinde yer aldığını görmekteyiz. Bu maddede, 

self determinasyon hakkı genişletilerek, onun içsel boyutu704 önemsenmiştir. Mevcut devletlerin 

küçük parçalara bölünmesi sonucunda yeni devletlerin oluşmasının istenmediği günümüz 

uluslararası ilişkiler sistemi şartlarında, İkiz Sözleşmelerin en önemli yönü, içsel self 

determinasyon hakkına belli düzenlemeler getirmiş olmasıdır. Ayrıca, II. Dünya savaşından 

sonraki süreçte, esas itibariyle sömürge sisteminin tasfiyesinde bir araç olarak kullanılan self 

determinasyon hakkının dışsal boyutunun yanında içsel boyutunun da öneminin yükseltilmesinde 

İkiz Sözleşmelerin büyük önemi olmuştur.  

 Birleşmiş Milletler Genel Kurulunda, 14 Aralık 1960 tarihinde kabul edilen Sömürge 

Halkları Beyannamesinin 2. maddesinde, bütün halkların self determinasyon hakkının olduğu 

vurgulanmakla, bu hakka dayalı olarak, halkların, serbest bir şekilde kendi siyasi statülerini 

tespit edecekleri ve ekonomik, sosyal ve kültürel gelişimlerini serbestçe takip edecekleri 

belirlenmiştir. Yine benzer bir şekilde, 24 Ekim 1970 tarihinde 2625 sayılı Genel Kurul kararıyla 

kabul edilen Dostça İlişkiler Beyannamesinde, eşit haklar ve self determinasyon ilkesinin 

                                                             
702ORAN, s. 109.  
703ORAN, s. 109.   
704Sözleşmelerin 1. maddesinin 1. fıkrası bu şekildedir: Bütün halklar self determinasyon hakkına sahiptir. Bu hak 
vasıtasıyla halklar kendi siyasal statülerini serbestçe tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelişmelerini 
serbestçe sürdürebilirler. Sözleşme metni için bkz., http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx, 
26.04.2015  
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düzenlendiği kısmın ilk paragrafında, bütün halkların dış müdahale olmaksızın siyasi, sosyal ve 

kültürel gelişimlerini takip etme hakkına sahip oldukları, ayrıca, her devletin bu hakka riayet 

etme görevi getirilmiştir. 

 İçsel self determinasyonun öneminin artması eğilimi, Birleşmiş Milletler Teşkilatının 

yanı sıra bölgesel düzeyde de devam etmiştir. 1 Ağustos 1975 tarihinde Avrupa'da Güvenlik ve 

İşbirliği Konferansı kapsamında imzalanmış ve çağdaş uluslararası hukuk sisteminde oldukça 

önemli siyasi ağırlığı olan Helsinki Nihai Senedi de, içsel self determinasyon hakkına yer 

vermiştir. Belgenin sekizinci bölümünde, içsel self determinasyon, şu şekilde açıklanmıştır: 

"Halkların hak eşitliği ve self determinasyon hakkı ilkesi uyarınca, bütün halklar, dışarıdan bir 

karışma olmaksızın, istedikleri zaman ve istedikleri biçimde, iç ve dış siyasal statülerini özgür 

olarak saptama ve siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel gelişmelerini diledikleri gibi sürdürme 

hakkına her zaman sahiptirler"705. Self determinasyon hakkının, Helsinki Nihai Senedinde yer 

alması, senedi imzalayan devletlerin yerleştikleri coğrafi konumu dikkate aldığımızda, 

sömürgecilik süreci dışında bir self determinasyondan bahsedildiği aşikardır. Yoksa, katılımcıları 

Avrupa ve Kuzey Amerika devletlerinin olduğu bir uluslararası belgede, self determinasyon 

hakkının sağlanması ve saygı gösterilmesi talebi gereksiz gözükebilir, hatta açıkça 

rededilebilirdi 706 . Meseleye bu açıdan baktığımızda, uluslararası alanda, artık dışsal self 

determinasyona karşın içsel self determinasyonun öneminin artmaya başladığı görülebilir. 

 Uluslararası belgelerde yer almasıyla, içsel self determinasyonun özelliklerinin ve 

unsurlarının belirlenmesi ve öneminin açıklanması ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Kişisel ve Siyasal 

Haklar Uluslararası Sözleşmesinin 1. maddesine Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komitesi 

tarafından yapılmış Genel Yorum'da, self determinasyon hakkının, artık günümüzde bireysel 

insan haklarının tanınması ve korunması çerçevesinde içsel boyutuyla ele alındığı tespiti 

yapılmıştır707 . Bu noktadan yola çıkarak, halkın, siyasal iktidara etkin katılımının öneminin 

arttığı ve son zamanlarda uluslararası hukukun ve devlet uygulamalarının bu istikamette 

geliştiğini söyleyebiliriz. 

                                                             
705Belgenin metni için bkz., https://www.osce.org/mc/39501?download=true, 27.04.2015  
706RAIC, s. 231.  
707ÇAVUŞOĞLU, s. 77-78.    
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 Sonuç olarak, içsel self determinasyon hakkı, herhangi bir baskıya maruz kalmadan, 

halkın, arzu ettiği yönetim şeklini belirleme hakkı olarak ortaya çıkmaktadır. Böylece, halk, 

idaresi altında yaşadığı hükümeti seçme ve devletin siyasal ve sosyal yapısını etkileme hakkı 

elde etmektedir. Temsili self determinasyon olarak da adlandırabileceğimiz bu self 

determinasyon türünde, mevcut bir devletin vatandaşlarının tamamının, demokratik bir sistem 

dahilinde yönetimde iştirakının temin edilmesi amaçlanmıştır708. Buradan da anlaşılacağı üzere, 

içsel self determinasyon, ülkede yaşayan herhangi belirli bir etnik, dilsel ya da dinsel bir topluluk 

için tanınmış bir hak değildir. Ülkede yaşayan herkese tanınmış bir hak olması hasebiyle, tüm 

nüfus bu haktan yararlanacaktır709. 

 1. EGEMEN DEVLETTE YAŞAYAN HALKIN SELF DETERMİNASYON 
 HAKKI 
 Self determinasyon hakkının, her bir halkın egemen ve geri alınmaz hakkı olduğu 

konusunda uluslararası hukukta geniş bir mutabakat vardır. Ancak halkı, arzu ettiği siyasal 

sistemin kurulmasından, içişlere karışmama ilkesini kalkan yaparak  mahrum bırakan baskıcı 

rejimlerin, söz konusu halkın doğal hakkı olan self determinasyon hakkını tanıdıklarını beyan 

etmeleri temel bir çelişki oluşturmaktadır710. Dostça İlişkiler Beyannamesi, devletlerin, ırk, inanç 

ya da renk ayırımı yapılmadan, ülkede yaşayan halkın tamamını temsil edecek hükümetlere sahip 

olması gerektiğini vurgulamıştır. Ancak baskıcı diktatörlüklerin, halkın tamamını temsil 

ettiklerini iddia etmeleri, herhalde alay konusu olarak algılanacaktır711. Zira, halkın tamamının 

temsili, sadece demokratik rejimlerde, belirli periyotlarla yenilenen seçimler sonucu iş başına 

gelen, temsili hükümetlerle mümkün olabilmiştir.  

 Self determinasyon hakkının sadece sömürge yönetiminde bulunan veya yabancı 

hakimiyeti altında olan halklar için değil, tüm halklar için tanınmış bir hak olduğu konusunda 

günümüz itibariyle hiç bir tereddüt bulunmamaktadır 712 . Self determinasyon hakkının içsel 

boyutunun, hukuki bir hak olarak kabul edilen self determinasyon hakkının terkibinden hariç 

                                                             
708HALPERIN/SCHEFFER/SMALL, s. 52. 
709KILINÇ, s. 956.     
710SALMON, s. 265. 
711ROSAS, s. 238.  
712Hindistan, 1979 yılında İkiz Sözleşmelere katıldığı sıralarda yaptığı bir beyanatla Sözleşmelerin ortak 1. 
maddesinde "bütün halklar self determinasyon hakkına sahiptir" cümlesindeki halklar ibaresinin yabancı hakimiyeti 
altında bulunan halkları ifade ettiğini ve sadece onlar için uygulanabileceğini belirtmiştir. Ancak  bu beyanat 
Almanya Federal Cumhuriyeti, Fransa ve Hollanda tarafından tepkiyle karşılanmış ve Sözleşmelerin 1. maddesinin 
tüm halkları kapsadığını belirtmişler. ROSAS, s. 242.    
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tutulamayacağı da kesindir. Bu tutum, self determinasyon hakkının uluslararası alanda 

tartışılmaya başlandığı günlerden itibaren, Batılı devletlerin konuya ilişkin yaklaşımında kendini 

göstermiştir. İçsel self determinasyonla ilgili en açık demeçlerden biri, 1978 yılında Birleşmiş 

Milletler Genel Kurulunda Almanya Federal Cumhuriyeti tarafından yapılmıştır. Bu açıklamaya 

göre, "Self determinasyon hakkının, sadece sömürge yönetiminden ve yabancı hakimiyetinden 

kurtulmak dışında, çağrıştırdığı çok daha geniş anlamları vardır. İkiz Sözleşmelerin ortak 1. 

maddesi, bu hak vasıtasıyla halkların kendi siyasal statülerini serbestçe tayin edebileceğini ve 

ekonomik, sosyal ve siyasal gelişmelerini serbestçe sürdürebileceğini belirtmiştir. Ancak 

halkların, bahsi geçen kendi siyasi statülerini serbestçe belirleme işleminin nasıl yapılacağı 

sorusu, Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesinin 25. maddesinde cevaplanmıştır713. 

Self determinasyon hakkı, İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 21. maddesinde de yer alan, 

bireyin doğrudan veya seçilmiş temsilcileri aracılığıyla kamu hizmetlerine ve ülkesinin 

yönetimine katılma hakkı ile ayrılmazdır. Self determinasyon hakkının uygulanabilmesi için 

düşünce ve ifade özgürlüğü gibi temel insan hak ve özgürlüklerinin uygulama alanı bulduğu 

demokratik ortam gerekmektedir"714. Bu noktada içsel self determinasyon hakkının diğer insan 

haklarına benzer, devam eden özelliği ortaya çıkmaktadır. Halk, sadece bir defaya mahsus olarak 

içsel self determinasyon hakkını kullanmış sayılamaz. Halka kendi yönetimini belirleme veya 

değiştirme hakkı sürekli olarak tanınmalıdır. Örneğin, belirli aralıklarla yapılan seçimler 

aracılığıyla halkın kendi yönetimini belirleme hakkı, halkın sürekli sahip olduğu devam eden bir 

haktır715. 

 Allan Rosas, içsel self determinasyon hakkını üç katmanla özetler. Bunlardan birincisi, 

halkın, kendi siyasal sistemini oluşturma hakkıdır. İkincisi, halkın zulme ve baskıya direnç 

göstermek hakkı da dahil olmak üzere, anayasayı değiştirme hakkıdır. Üçüncüsü ise, halkın, 

seçimler ve referandumlarda iştirak etmekle beraber, kamu hizmetlerinin yürütülmesi ve ülke 

                                                             
713Sözleşmenin 25. maddesi şu şekildedir: Her vatandaş, bu Sözleşmenin ikinci maddesindeki ayrımlara ve makul 
olmayan sınırlamalara tabi tutulmaksızın şu haklara ve imkanlara sahiptir: a) Doğrudan veya seçilmiş temsilciler 
aracılığıyla kamu hizmetlerine katılma; b) Seçmenlerin iradelerini serbestçe ifade etmelerini güvence altına alan, 
gizli olarak oy verildiği, genel ve eşit oya dayanan ve belirli aralıklarla yapılan dürüst seçimlerde oy kullanma ve 
seçilme; c) Genel eşitlik ilkesine uygun olarak¸ ükesinde kamu hizmetlerine girme. Sözleşme metni için bkz., 
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/volume-999-I-14668-English.pdf, 28.04.2015  
714ROSAS, s. 239.   
715Bu hak, İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi'nin 21. maddesinin 3. paragrafında şu şekilde yer almıştır. "Halk 
iradesi, hükümet otoritesinin temelini oluşturmalıdır; bu irade, genel ve eşit oy hakkı ile gizli ve serbest oylama 
yoluyla, belirli aralıklarla yapılan dürüst seçimlerle belirtilir." SALMON, s. 267. 
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yönetiminde yer alma hakkıdır716. Bu değerlendirmeye göre, içsel self determinasyon hakkının 

demokratik yönetim hakkıyla neredeyse aynı anlama geldiği söylenebilir.   

 Demokrasi, insan haklarının doğal bir uzantısı olması nedeniyle, her birey için 

vazgeçilmez olduğu gibi, içsel self determinasyon hakkı, normalde her halkın hakkıdır. Ancak 

burada kastedilen halk, hukuki açıdan self determinasyon hakkının alıcısı olan halklardır. Bu 

noktadan hareketle, içsel self determinasyon hakkının, öncellikle kendi ülkesinde kamu 

hizmetlerine ve yönetime katılımdan mahrum bırakılan halkların hakkı olduğu söylenebilir. 

Buradaki kamu hizmetlerine ve ülke yönetimine katılımdan kasıt, devletin her kademesinde yer 

alabilmek olarak anlaşılmaktadır. Toplumu oluşturan unsurlar, ırki, dini ya da etnik bakımdan, 

hiç bir ayrım gözetilmeksizin, ister siyasal partiler ve seçimler aracılığıyla siyasi katılım olsun, 

isterse de askeri, yasama, yargı organları gibi devletin kurumlarında çalışma şeklinde olsun 

devlet yönetimine katılım hakkına sahip olmalılar. Aksi takdirde, bu hakların tanınmadığı bir 

halkın içsel self determinasyon hakkı engelleniyor demektir. Engelleme, ayrımcılık, kanun 

çıkaramama veya devlet kurumlarının işleyişindeki diğer aksaklıklar gibi nedenlerden ileri 

gelebilir. 

 Ayrımcılık, genellikle antidemokratik, ırkçı ve baskıcı rejimler tarafından yapılan bir 

uygulamadır. Bu yüzden, içsel self determinasyon hakkı, ırkçı ve baskıcı rejimlere karşı 

mücadele veren halk kitlelerinin dayanağı olarak önemli bir rol oynamıştır. Kendi devletinin 

ulusal hükümetinde temsil edilmeyen, ayrımcılığa ve zulme maruz bırakılan bir halkın son çare 

olarak ayaklanmaya başvurması hem İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi hem de Dostça 

İlişkiler Beyannamesi tarafından desteklenmiştir. Birleşmiş Milletler Teşkilatının, Genel Kurul 

kararları ve diğer uluslararası belgeler aracılığıyla sergilediği tavır demokratik gelişimin 

desteklenmesi ve ırki ayrımcılığın ve baskıcı yönetimlerin önlenmesi yönünde olmuştur. 

 2. IRKİ GRUPLARIN SELF DETERMİNASYON HAKKI 
 Uluslararası hukukun temel belgelerine bakıldığında, azınlıklara self determinasyon 

hakkının tanınmadığının görülmesine karşın, bazı koşullara maruz kalan ırki gruplara böyle bir 

hakkın tanınabileceğine yönelik bir teamül kuralı oluşmuştur717. Bu uluslararası belgelerden, 

Dostça İlişkiler Beyannamesinde, “….ırk, din, ya da renk farkı olmaksızın ülkeye dahil olan tüm 

                                                             
716ROSAS, s. 249.   
717TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 56. 
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halkı temsil eden bir hükümete sahip olan ve eşit haklar ve halkların self determinasyon hakkı 

ilkesine uygun olarak davranan, egemen ve bağımsız devletlerin ülkesel bütünlüğü ve siyasi 

bağımsızlığını garanti altına almaktadır” denilmiştir. Beyannamede yer aldığı üzere, ırki ve dini 

ayrımcılığın söz konusu olduğu devletler, Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nın değişik yaptırımlarına 

maruz kalmışlardır. Bu bakımdan, Birleşmiş Milletler'in, Güney Afrika ve Güney Rodezya 

hükümetlerine karşı, kendi halkına ırki ayrımcılık politikası uyguladığından dolayı verdiği 

mücadele, içsel self determinasyon hakkı bağlamında gerçekleşmiş örnek olaydır. 

 Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, 1974 yılından itibaren Güney Afrika ırkçı rejiminin 

itimatnamesini reddetmiş ve uyguladığı ırkçı ve baskıcı politikalardan dolayı üyelikten 

menetmek girişimlerinde bulunmuştur. Ancak Batılı ülkelerin karşı çıkması sonucu, bu mümkün 

olmamıştır. Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi ise, 2 Kasım 1983 tarihli Güney Afrika 

Anayasasının, Birleşmiş Milletler Andlaşmasında yer alan ilkelere zıt olduğunu ve ırki 

ayrımcılık içerikli bu Anayasaya dayanarak yapılan tüm seçimlerin ve halk oylamalarının 

geçersiz olduğunu beyan etmiştir718. 23 Ekim 1984 tarihli 556 sayılı Güvenlik Konseyi kararı, 

Güney Afrika'da zulme maruz kalan halkın mücadelesinin meşruluğunu onaylamış ve ezilen 

halkın self determinasyon hakkının tam icrası ve bölünmemiş bir Güney Afrika'da ırkçı olmayan 

demokratik bir yönetimin kurulması için çağrıda bulunmuştur 719 . Güney Afrika halkının 

ayrımcılığa maruz kalmaması, dışlanmaması, kötü müameleye tabi tutulmaması ve tüm ülke 

halkının devlet yönetimine demokratik katılımının tavsiye edildiği bu kararda geçen self 

determinasyon hakkı, hiç şüphesiz ki, içsel self determinasyon anlamında kullanılmıştır. 

 Güney Rodezya olayında ise, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi daha ileri giderek, 

askeri olmayan yaptırımlar belirleyen kapsamlı bağlayıcı kararlar almıştır. Irkçı azınlık rejimi, 

"illegal yönetim" ilan etmiş, bu rejime karşı güç kullanılmasına izn vermiş ve rejimin diğer 

devletler tarafından tanınmaması çağrısı yapmıştır. Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nın Güney 

Rodezya'ya ilişkin söylemlerine bakıldığında, hem dışsal hem de içsel self determinasyonla ilgili 

ifadeler bulunabilir. Ancak teşkilat tarafından ırkçı azınlık rejime karşı yapılan eylemler, esasen 

                                                             
718ROSAS, s. 237.  
719Karar için bkz., S/RES/556, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/556(1984), 
30.04.2015 
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anayasal düzen ve meşru hükümetin oluşturulmasını hedeflediği için bu mücadelenin içsel self 

determinasyon ağırlıklı olduğu söylenebilir720.  

 Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nın Güney Afrika ve Güney Rodezya uygulamalarından bazı 

sonuçlar çıkarılabilir. Eğer bir devletin hükümet yetkilileri, ırki ve dini grupları, yönetime 

katılım hakkından ısrarlı bir şekilde mahrum bırakır, temel hak ve özgürlükleri tanımaz, mevcut 

devlet yapısı dahilinde barışçıl bir çözüme ulaşma konusunda isteksiz davranırsa, istisnai olarak 

içsel self determinasyonla dışsal self determinasyon ilişkilendirilebilir ve ırki ve dini gruplar, 

dışsal self determinasyon hakkının en katı şekli olan ayrılmaya başvurabilirler721. Ancak ırkçı 

rejimlerin yönetiminde  bulunan grupların, bu şekilde dayanılmaz şartlarda, son çare olarak 

ayrılmaya başvurması hakkı Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nın ve devletlerin uygulamalarında 

karşılık bulmuş olsa da722, teamül hukukunun bir parçası haline geldiğini söylemek güçtür723. 

 3. YERLİ HALK VE KABİLELERİN SELF DETERMİNASYON HAKKI 
 Bir uluslararası hukuk terimi olarak "yerli" (indigenous) kelimesi, dünyanın değişik 

bölgelerinde yaşayan tahmini üç yüz milyon insan ve beş binden fazla grubu tanımlamak için 

kullanılmaktadır. Yerli toplumlar farklı bir etnik kökene, kendilerine özgü ayrı bir dile, gelenek 

ve değerlere sahip olan tarihi geçmişleriyle, yaşadıkları ülke ile ekonomik, dini ilişkileri olan 

birimlerdir. Bunlar, ulusal sınırları aşan coğrafî bir bölgede toplanmış olabilecekleri gibi, bir 

bölge içinde dağınık halde de yaşıyor olabilirler724. 

 Yerli halkların self determinasyon hakkı talebinin, uzun, ilginç ve karmaşık bir tarihi arka 

planı vardır. Yerli halklar, genellikle kendilerinin en güçlü oldukları alanın tarih olduğuna 

inanırlar. Birçok durumlarda, sömürgecilik veya devletlerin toprak genişletici siyasetleri 

sonucunda, yerli halklar sayısal olarak azınlık duruma düşmüşlerdir. Sömürgecilik döneminde 

sömürge güçleri tarafından yerli halklara tanınmış birtakım haklar, her zaman talep edilen 

hakların kaynağına ilişkin yapılan tarih tartışmalarında, yerli halkların en çok başvurduğu 

argüman olmuştur. Bunun yanında, yerli halkların sömürge öncesi dönemin hukuk düzeninden 

türeyen hakları da vardır. Günümüzde, yerli halklarla devlet arasındaki siyasi ve hukuki ilişkinin, 

                                                             
720ROSAS, s. 237.   
721YÜCE, s. 43.     
722SALMON, s. 256. 
723CASSESE, s. 123.     
724TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 60. 
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daha önceden var olan haklardan kaynaklandığı farzedilebilir. Yerli halkların temsilcileri, on 

yıllar boyunca hem ulusal hem de uluslararası forumlarda, gözlerini self determinasyon, özerklik, 

özyönetim ve egemenlik gibi haklara dikmişler. Onlar, topraklara ve doğal kaynaklara sahip 

olma hakkının, toplu yaşamlarını devam ettirebilmeleri için temel oluşturduğunu ve bunun da 

self determinasyon hakkıyla ayrılmaz bir şekilde bağlantılı olduğunu beyan etmişler725. 

 Yerli halkların hakları konusunda yapılan uluslararası çalışmaların en önemli 

gündemlerinden biri bu kavramın tanımlanması olmuştur. Birleşmiş Milletler Teşkilatı 

düzeyinde yerli toplulukları ilk tanımlama çabasının müellifi İnsan Hakları Komisyonunun özel 

raportörü görevini yapmış Jose Martinez Cobo olmuştur. Onun tanımlamasına göre, yerli 

topluluklar, günümüzde yaşadıkları ülkelerde, kendilerinin toplumu oluşturan diğer baskın 

gruplardan farklı olduklarını düşünen ve yaşadıkları topraklarda işgal veya sömürgecilikten önce 

mevcut olmuş halkların ve milletlerin tarihsel devamcısı olarak gören halk ve gruplardır. Onlar, 

bugün yaşadıkları ülkelerde baskın olmayan durumdalar ve onlar için, kendi kültürel kalıpları, 

toplumsal kurumları ve hukuk sistemlerine uygun bir biçimde, ecdatlarından kalan toprakları, 

kendi etnik kimliklerini korumak, geliştirmek ve gelecek nesillere iletmek, halk olarak 

mevcutluklarını devam ettirebilmenin temel şartı olarak belirlenir726. 

 Jose Martinez Cobo tarafından sunulan işçi tanımda, yerli toplulukların tanımlanması için 

birkaç kriter dikkat çekmektedir. Her şeyden önce, yerli toplulukların yaşadıkları topraklarda, 

tarihen mevcut oldukları ve işgal ya da sömürgecilik öncesi kurulmuş toplumların devamcıları 

olmaları meselesidir. Bu nokta, söz konusu topraklara, başka ülkelerden farklı etnik kökenlere 

mensup halkların gelmesi ve bu topraklarda yaşayan yerli halkların sömürgeleştirilmesi veya 

azınlık duruma düşürülmesi bakımından önemlidir. Zira, yerli halklar kendilerini, aynı 

topraklarda yaşamış ecdatlarının torunları olarak görmekte ve yaşadıkları topraklara 

"yabancılar"ın yerleşmesinden sonra mahrum edilmiş haklarını geri elde etmek çabasına girmiş 

durumdalar. İkinci kriter, yerli halklar tarafından sıkça dile getirilen, tarihi topraklarının işgal 

edilmesi durumudur. Üçüncü kriter, kültürel özelliklerle ilgilidir. İşçi tanıma göre, yerli halkları, 

toplumu oluşturan baskın gruplardan farklandıran, dil, din, kabile sistemine uygun hayat tarzı, 

                                                             
725DAES A. Erica-Irene, "An Overview of The History of Indigenous Peoples: Self-Determination and The United 
Nations", Cambridge Review of International Affairs, Vol. 21, No. 1, March 2008, s. 8.  
726DAES, s. 9.  
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yerli topluluk üyesi olma, farklı giyim ve b. gibi özellikler olması lazım. Dördüncü kriter ise, 

yerli halkların, yaşadıkları toplumda baskın olmayan topluluk olması gerektiğine yöneliktir727.  

 Yerli toplulukların özelliklerinden bahsederken, bu kriterlere ilaveten, dikkate alınması 

gereken iki kriter daha vardır. Bunlar; kendi kimliğini saptama ve grup bilincinde olmadır. Yerli 

halklar, "yerli" olup olmama konusunu ve kendi üyeliklerinin nasıl belirlenmesi meselesini, 

kendileri tanımlar ve belirlerler. Eskiden, bazı ülkelerde, yerli topluluk üyesi olarak bilinmek, 

utanç verici ve ürkütücü idise, günümüzde bu eğilim tersine dönmüş ve yerli halkların ve 

toplulukların üyesi olmak, topluluk üyeleri için bir gurur kaynağı haline gelmiştir728. Bunun 

yanında, uluslararası düzeyde de, dünyanın tüm bölgelerinden yüzlerle yerli halklar arasında 

ortak vizyon duyusunun ve deneyimin hakim olduğu görülmektedir. 

 Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) tarafından, 27 Haziran 1989 tarihinde kabul edilen  

Bağımsız Ülkelerde Yerli ve Kabile Halklarına ilişkin 169 sayılı Sözleşmenin 1. maddesinde, 

sözleşmenin uygulanacağı kesim belirtilmiştir. Maddenin 1. a kısmı kabile halklarını, 1. b kısmı 

ise yerli halkları tanımlamıştır. Maddede yer alan şekliyle kabile halkları; bağımsız ülkeler içinde 

olup da, sosyal, kültürel ve ekonomik koşulları onları ulusal topluluğun diğer kesimlerinden ayırt 

eden ve statüleri, tamamen ya da kısmen kendi gelenek ya da görenekleriyle, yahut özel yasalar 

ya da diğer düzenlemelerle düzenlenmiş olan halklardır. Maddenin diğer kısmında ise, yerli 

halklar; toplumsal, kültürel, siyasi ve ekonomik koşullarıyla, egemen ulusal toplumun diğer 

kesimlerinden ayrılan ya da fetih, sömürgeleştirme veya mevcut ülke sınırlarının çizilmesi 

sırasında, ülkede, yerleşik nüfusun soyundan geldikleri için yerli olarak görülen ve yasal 

konumları ne olursa olsun kendi toplumsal, ekonomik, kültürel ve siyasi kurumlarının bir kısmını 

ya da tamamını koruyan halklar olarak tanımlanmıştır729. Uluslararası Çalışma Örgütü tarafından 

kabul edilen ve 5 Eylül 1991 tarihinde yürülüğe giren bu sözleşme, özellikle sözleşmeyi 

                                                             
727DAES, s. 9-10.   
728DAES, s. 10.   
729NORDLIE Berg Mikkel/SCHOU Arild, "Who Are Indigenous-And How Should It Matter? Discourses on 
Indigenous Rights in Norway and Nepal", Ethnopolitics Papers, Vol. 2, No. 13, 2011, s. 1; Sözleşme metni için bkz., 
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312314, 
02.05.2015  
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onaylamış olan ülkelerde730, yerli ve kabile halklarının haklarının korunması konusunda çok 

önemli bir araç olmuştur. 

 Sözleşmenin giriş kısmında yerli toplulukların, yaşamakta oldukları devletlerin genel 

yapısı dahilinde, kendi kurumları, yaşam biçimleri ve ekonomik gelişmeleri üzerinde söz sahibi 

olma ve kimliklerini, dillerini ve dinlerini koruma ve geliştirme arzularının tanınmasına vurgu 

yapılmıştır. Yine aynı şekilde, sözleşmenin 7. maddesinde, yerli toplulukların kendi öncelikleri 

hakkında karar verme ve kendi ekonomik, sosyal ve kültürel gelişimleri üzerinde mümkün en 

geniş ölçüde söz sahibi oldukları düzenlemesi getirilmiştir. Bunun yanında, maddede, yerli 

toplulukların, kendilerini doğrudan etkileyecek ulusal ve bölgesel plan ve programların 

oluşturulması, uygulanması ve değerlendirilmesinde iştirak edebilecekleri belirlenmiştir731. 

 Yerli halkların self determinasyon hakkının yer aldığı en önemli uluslararası belgelerden 

biri de, 13 Eylül 2007 tarihinde Birleşmiş Milletler Genel Kurulunda 61/295 sayılı kararla kabul 

edilen Yerli Halkların Hakları Beyannamesi olmuştur. Beyannamenin 3. maddesi, yerli halklara 

self determinasyon hakkını tanımış ve hakkın tabiatı gereği, yerli halkların kendi siyasi 

statülerini belirleme ve ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınma için izlenecek yolu özgürce seçme 

hakkına sahip olduklarını belirlemiştir. Bundan başka, beyannamenin 4. maddesi, yerli halkların 

self determinasyon haklarını kullanırken iç ve yerel işleriyle ilgili olarak özerklik veya kendi 

kendini yönetme, ayrıca, özerk etkinliklerini finanse etmek için gerekli tahsisatı temin etme 

hakkına sahip olduklarını belirtmiştir. Yine beyannamenin 8. maddesi, yerli halklar ve bireylerin 

asimilasyona zorlanmama veya kültürlerinin yok edilmesine maruz kalmama hakkına yer vermiş 

ve bu hakkın temin edilmesi için devletlerin üzerine birtakım sorumluluklar 732  koymuştur. 

Beyannamenin 18. maddesi ise, yerli halkların kendilerini yönetmeleri ve karar mekanizmalarına 

sahip olmalarının yanı sıra, kendilerini ilgilendiren konularda merkezi karar alma süreçlerine, 

                                                             
7302 Mayıs 2015 tarihi itibariyle, Bağımsız Ülkelerde Yerli ve Kabile Halklarına ilişkin 169 sayılı Uluslararası 
Çalışma Örgütü (ILO) Sözleşmesini 22 devlet onaylamıştır. 
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT_ID:312314, 02.05.2015  
731PENTASSUGLIA Gaetano, "Towards a Jurisprudential Articulation of Indigenous Land Rights", The European 
Journal of International Law, Vol. 22, No. 1, 2011, s. 178.  
732Yerli Halkların Hakları Beyannamesi'nin 8. maddesinin 2. fıkrası şu şekildedir: "Devletler aşağıdaki hususların 
önlenmesi ve tazmini için etkin çözümler bulmalıdır: a) Yerli halkları, ayrı bir halk olma bütünlüklerinden veya 
kültürel değerleri veya etnik kimliklerinden mahrum edecek her türlü hareket; b) Yerli halkları toprakları, bölgeleri 
veya kaynaklarından ayırmayı amaçlayan veya hedefleyen her türlü hareket; c) Yerli halkların haklarını ihlal etme 
amacı veya gayesiyle büyük nüfus gruplarının yer değiştirmeye zorlanması; d) Asimilasyon ve entegrasyona 
zorlayan her türlü hereket; e) Yerli halklara karşı ırk ve etnik kökene dayalı ayrımcılığı körükleyecek her türlü 
propaganda.", Karar için bkz., http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf, 02.05.2015 
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kendilerinin belirleyecekleri temsilcileri aracılığıyla katılma haklarına yer vererek, geniş temsil 

ve siyasal katılımın sağlanmasını hedeflemiştir.  Bunun yanında, 20. madde, yerli halkların kendi 

siyasi, ekonomik ve sosyal sistemlerine ve kurumlarına sahip olma ve bunları geliştirme, varlık 

ve kalkınma araçlarına güvenle sahip çıkma ve geleneksel ve diğer ekonomik faaliyetlerini 

özgürce sürdürme hakkını belirterek, yerli halkların ekonomik haklarına vurgu yapmıştır. 

 Beyannamede yer alan maddeler incelendiğinde, yerli halkların self determinasyon 

hakkının dışsal boyutuna yer verilmeden, sadece içsel boyutunun düzenlendiği görülmektedir. 

Yerli halklar, bağımsız devlet kurma hayalleri peşine düşmeden, egemen bir devlet dahilinde, 

siyasi, ekonomik ve kültürel özerklik konuları üzerinde odaklaşarak, geniş bir self determinasyon 

uygulaması uğruna mücadele sürdürmektedirler733. Ayrıca, beyannamenin 46. maddesinde, "Bu 

beyannamedeki hiçbir şey, her hangi bir Devlet, halk, grup veya insanın, Birleşmiş Milletler 

Anlaşmasına aykırı veya egemen ve bağımsız bir Devletin toprak bütünlüğünün veya siyasi 

birliğinin tamamen veya kısmen parçalanmasını isteyen veya cesaretlendiren bir harekette 

bulunmasına yol açacak şekilde yorumlanamaz" denmekle, burada sadece içsel self 

determinasyondan bahsedilebileceği belirlenmiştir. Böylece, Birleşmiş Milletler Teşkilatı, 

ülkesel bütünlük ve siyasal birliğe verdiği önemi tekraren kayıt düşmüş ve yerli halkların self 

determinasyon hakkının uygulanmasının, egemen devletlerin toprak bütünlüğüne halel 

getirmediği sürece, uluslararası hukuka uygun olacağının altını çizmiştir. 

 Yerli halkların haklarına yönelik uluslararası hukukta gerçekleşen yeni gelişmeler, yerli 

halkların haklarına ilişkin uluslararası davaları da etkilemeye başlamıştır. Uzun yıllar boyunca, 

devletlerin keyfi uygulamalarının söz konusu olduğu yeli halkların hakları konusu uluslararası 

mahkemeler tarafından alınan kararlar aracılığıyla uluslararası hukukta daha önemli hale 

gelmiştir. Örneğin, Amerikan İnsan Hakları Komisyonu, 1998 yılında Awas Tingni Yerlileri 

adına Nikaragua hükümeti’ne karşı Amerikan İnsan Hakları Mahkemesi'nde dava açmıştır. 

Davanın konusu, Awas Tingni Yerlileri tarafından kutsal kabul edilen toprakların Nikaragua 

hükümeti tarafından bazı şirketlere satılması ile ilgili olmuştur. Mahkeme, 2001 yılında, 

Nikaragua hükümetinin Awas Tingni yerlilerinin kutsal toprakları ve kaynakları üzerindeki 

haklarını çiğnediğine hükmetmiş ve yerli halkların kişisel mülkiyet hakkından da öte toplu 

mülkiyet hakkı olduğunu belirlemiştir. Sonuç olarak, Nikaragua hükümeti, parasal tazminat 

                                                             
733TAŞDEMİR, “Yeni Dünya Düzeni”, s. 60.  
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ödemeye mahkum edilmiştir. Bunun yanında, uluslararası hukuk ve evrensel değerler 

çerçevesinde yerli halkların sosyal, kültürel ve ekonomik gelişimini sağlayacak yasal 

düzenlemelerin yapılması için her türlü tedbirin kısa sürede alınması gerektiği de karara 

bağlanmıştır734. 

 Yerli halkların self determinasyon hakkı, bu halkların siyasi statülerini ve devlet 

dahilinde temsil edilmelerini müzakere etme hakkı olarak anlaşılmalıdır. Bu hak, bağımsız bir 

devleti oluşturan unsurların tamamının, içsel self determinasyon şemsiyesi altında, güç 

paylaşımında demokratik yöntemlerle iştirak etmek arzusudur. Yerli halkların, kamu işlerinin 

yürütülmesindeki rolleri sadece demokratik yollarla ve mevcut devletin anayasal kuruluşları 

vasıtasıyla gerçekleştirilmelidir. Ayrıca, sadece içsel boyutla sınırlı kalacağından, yerli halkların 

self determinasyon hakkı uygulamalarının gerçekleşmesi için en ideal ortamın özerklik olacağını 

söyleyebiliriz. 

 4. İÇSEL SELF DETERMİNASYONUN UYGULANMASI 
 İçsel self determinasyon hakkı, dışsal self determinasyon hakkından farklı olarak sürekli 

bir haktır ve uygulaması da süreklilik arzetmektedir. Demokrasi, bütün zamanlar için gerekli bir 

olgu olduğundan, zaman ve kullanım sınırı söz konusu olamamaktadır735. Ayrıca, kapsamı da 

çok geniş olduğu için, uygulandığında azınlıklar da dahil olmak üzere tüm halklar 

yararlanabilmektedir. 

 Demokrasiyle eşanlamlı kavram olarak kullanılan içsel self determinasyon hakkı, XX. 

yüzyılın son çeyreğinde dünya gündemine oturmuştur. Öncelikle Avrupa kıtasında kabul gören 

ve gelişen içsel self determinasyon, kısa sürede devletlerin sürekliliğinin sağlanması için  bir araç 

olarak görülmeye başlamıştır. Dünyadaki birçok devlet, etnik çeşitlilik bakımından benzer 

yapılara sahip olduklarından, farklı etnik gruplar arasında zaman zaman çatışmaların çıkması 

muhtemeldir. Bu yüzden, özellikle sürekli sorunlu bölgeleri bulunan devletler ve etnik 

çeşitliliğin yoğun olduğu devletler başta olmakla, içsel self determinasyon hakkı hemen hemen 

tüm devletler için önemli bir fonksiyon yerine getirmektedir. Bu nedenle olacak ki, devletler, 

                                                             
734BARRERA-HERNANDEZ Lila, "Sovereignty over Natural Resources under Examination: The Inter-American 
System for Human Rights and Natural Resource Allocation," Annual Survey of International & Comparative Law, 
Vol. 12, No. 1, 2006, s. 54-55; GRAHAM M. Lorie, “Reperations, Self-Determination and the Seventh 
Generation”, Harvard Human Rights Journal, Vol. 21, Winter 2008, s. 81.   
735CASSESE, s. 101.   
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dışsal self determinasyona nazaran içsel self determinasyona daha çok sahip çıkmakta ve önem 

vermektedirler. 

 İçsel self determinasyonun, devletin parçalanmasının önüne geçmesini sağlayan en 

önemli uygulama şekli demokratik toplumun kurulması olmuştur. Devletler, kendi hakimiyetleri 

altında bulunan halklara, anayasal yollarla gerekli olan insan haklarını vermektedirler. 

Günümüzün bilinçli toplumları, bu hakları takip ederek gerçekleşmesini talep etmekte ve 

uygulamaktadırlar. Böylece, devletle halk arasında olumlu bir etkileşim kurulmaktadır. Bu 

ilişkiyi görmezden gelerek ve içsel self determinasyonun inkarı üzerine inşa edilmeye çalışılan 

her egemenlik şeklinin baskı rejimine yol açacağı kaçınılmazdır. 

 İçsel self determinasyonun uygulanmasının diğer bir biçimi ise özerklik verilmesi 

olmaktadır. Özerklik aracılığıyla, bir devletin vatandaşı olan, ancak etnik köken, dil veya din 

bakımından çoğunluktan farklı olan toplumsal grupların, ayrılmaya başvurmak yerine birtakım 

ayrıcalıklarla bir arada yaşaması sağlanmaktadır. Finlandiya'da Aaland Adaları, Birleşik 

Krallık'ta İskoçya, İspanya'da Bask ve Katalonya gibi bölgeler başarılı özerklik örnekleridir. 

Çağdaş uluslararası düzende bu tarz düzenlemeler gün geçtikçe yaygınlaşmaktadır. 

 Devlet, bir bakıma kendi egemenliğini sınırlamayı kabul ederek, kendi halkına, özerklik 

de dahil olmak üzere gerekli her türlü hakkı tanımakla, farklı ırk niteliğine sahip halk da, 

örneğin, devlet yönetimine katılmaya ve/veya özerkliğe razı olarak bağımsızlıktan feragat 

etmekle bir arada bulunmayı sürdürmektedir. Bu açıdan bakıldığında, içsel self determinasyonun 

bir karşılıklı tavizler ve fedakarlıklar ilkesi olduğu söylenebilir. Bu şekilde karşılıklı tavizler ve 

fedakarlıklar sayesinde, dolayısıyla da içsel self determinasyon sayesinde, olası bir çatışmanın 

önüne geçilmekte, hem ülkesel, hem bölgesel hem de uluslararası barış sağlanmaktadır. Sonuç 

olarak, içsel self determinasyon demokrasidir ve herhangi bir ülkede, yönetim tüm farklı 

kesimleri temsil ediyorsa orada içsel self determinasyonun mevcutluğundan söz edilebilir. 

 a. İçsel Self Determinasyonun Uygulaması Olarak Demokratik Toplum 
 Etimolojik açıdan yunan kökenli olup, "demos" ve "kratos" sözcüklerinin bir araya 

gelerek oluşturduğu demokrasi kelimesi, halkın veya çoğunluğun egemenliği anlamını 

taşımaktadır. Demokrasinin hakim olduğu rejimlerde, halk veya vatandaşlar siyasal hayata etkin 

bir şekilde katılma imkanı elde ederler. Demokrasilerde, halk kendi üzerindeki yönetimin kimler 
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tarafından ve nasıl gerçekleştirilmesi gerektiğini belirleme ve kendi ihtiyaçları ve taleplerine zıt 

davranışlar sergilediği zaman belirledikleri yönetimi değiştirme hakkı kazanır. Bu hak, 

demokratik yönetime sahip olma hakkı olarak kabul edilmektedir. Çağdaş uluslararası hukukta, 

self determinasyon hakkıyla ilgili gelişmeler sonucu, içsel self determinasyon hakkının, halk 

iradesine dayanan demokratik bir yönetime sahip olma hakkı ile aynı anlama geldiğine yönelik 

görüşler artmaktadır736. 

 Son on yıllarda, uluslararası gelişmeler klasik devlet anlayışını aşındırarak modern devlet 

anlayışını yerleştirmeye yönelmiştir. Geleneksel anlamdaki "halk devlet içindir" anlayışı 

değişerek, "devlet halk içindir" anlayışı daha ön plana çıkmaya başlamıştır. Bu bağlamda ele 

alınan devletin en önemli görevi, hakimiyeti altında bulunan halkın, özgür, mutlu, rahat ve refah 

içinde bir hayat sürmesini temin etmektir. Halkların içsel self determinasyon hakkı, devletin halk 

için var olduğunu ortaya koyarak, günümüz modern devletinin en önemli varoluş nedenini ve 

temel hedefini ifade etmektedir. Bu, aynı zamanda, günümüzde devletin birey ve topluluklarla 

karşılıklı ilişkilerinin insan hakları ve demokrasiye dayanması gerektiğinin diğer bir ifadesidir737. 

Zaten bunun aksine bir devlet-toplum etkileşiminin sağlıklı bir sonuç ortaya çıkarması 

beklenemez. 

 İçsel self determinasyon hakkı, halkla, halkın özgür iradesinin belirlemiş olduğu yönetim 

arasında, oldukça önemli bir ilişkiyi oluşturmuştur. Çağdaş uluslararası hukukta, içsel self 

determinasyon hakkı, devletin siyasal düzeni ve demokratikleşmesi konularıyla daha çok 

ilgilenmekte ve bu meselenin önemi gün geçtikçe artmaktadır738. Herhangi bir bağımsız devlette 

yaşayan halka içsel self determinasyon hakkının tanınması demek, o devlette demokratik 

yöntemlerle yönetime gelmiş, bireylerin ve toplulukların haklarına saygılı bir hükümetin mevcut 

olması demektir. Bu şekilde, siyasal katılım kanallarının açık tutulduğu, herhangi bir ayrımcılık 

türünün söz konusu olmadığı, ekonomik imkanların adil dağıtıldığı, bireysel ve kolektif insan 

haklarının korunduğu bir egemen devlette, dışsal self determinasyon taleplerinin temelsiz 

sayılacağı konusunda, uluslararası bir mutabakatın olduğu söylenebilir. Buna karşın, uluslararası 

toplululuk, sömürge, yabancı boyunduruğu, işgali ve ilhakı gibi dışarıdan gelen zorlayıcı siyasi 

                                                             
736WHEATLEY Steven, The Democratic Legitimacy of International Law, Hart Publishing, Oxford and Portland 
2010, s. 217.  
737ARAL, “Kolektif Bir İnsan Hakkı”, s. 118.  
738KARAOSMANOĞLU, “Kendi Kaderini Tayin”,s. 148-152.  
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otoriteyi gayri meşru sayarken, Güney Rodezya ve Güney Afrika örneklerinde olduğu gibi, 

dahilden kaynaklanan ancak halkın iradesini temsil etmeyen azınlık iktidarlarını da meşru olarak 

kabul etmemiştir739. Ayrıca, Dostça İlişkiler Beyannamesi de, sömürge yönetiminde olmayan 

halklara, demokratik özyönetim haklarının inkar edildiği durumlarda ana devletten ayrılma hakkı 

tanımıştır 740 . Konu bu bakımdan ele alındığında, içsel self determinasyon hakkının temin 

edilmesinin hem egemen devletlerin ülkesel bütünlüğünün hem de uluslararası barış ve 

güvenliğin korunması açısından ne kadar önemli olduğu daha iyi anlaşılabilir. 

 Self determinasyon hakkını, demokratikleşme ve insan haklarıyla irtibatlandıran en 

önemli uluslararası belgeler İkiz Sözleşmeler olmuştur. İnsan Hakları Komitesi, 12 sayılı Genel 

Yorumunda, taraf devletlerden, İkiz Sözleşmelerin ortak 1. maddesine ilişkin halkların self 

determinasyon hakkının uygulanmasına olanak sağlayacak anayasal ve siyasal süreçleri 

detaylandırmasını istemiş ve seçim kanunlarına atıfta bulunmuştur 741 . Halkların self 

determinasyon hakkı, herhangi bir devlette yaşayan halkın tamamının demokratik özyönetim 

hakkı olarak anlaşılmalıdır742. Demokratik toplumlarda, demokratik olmayan güçler tarafından 

gerçekleştirilen iktidar olma veya iktidarda kalma mücadelesi, halkın self determinasyon 

hakkının ihlali olarak değerlendirilecektir743. Ayrıca, uluslararası topluluğu oluşturan devletler 

arasında eşzamanlı bir demokratikleşme sürecinin gelişmekte olduğu söylenebilir. Halkların self 

determinasyon hakkı, bir defa demokratik gelişim yoluna girmiş ve belirli bir demokratik gelişim 

düzeyi yakalamış devletlerde başka yönetim sistemlerinin ortaya çıkması ihtimalini 

engellemektedir. Diğer bir ifadeyle, halkların kendi siyasal statülerini özgürce belirlemelerini ve 

ekonomik, sosyal ve kültürel gelişmelerini özgürce sürdürebilmelerini belirten self 

determinasyon hakkına aykırı olan herhangi bir yönetim biçiminin ortaya çıkması, demokratik 

toplumun temel özelliklerine de aykırı olacağından kabul edilmeyecektir. Bu bakımdan, siyasal 

statü, ekonomik, sosyal ve kültürel gelişimin özgürce belirlenmesi, demokrasinin hakim kılındığı 

                                                             
739WHEATLEY, The Democratic Legitimacy, s. 217.  
740STERIO Milena,"On the Right to External Self-Determination: “Selfistans,” Secession, and the Great Powers’ 
Rule", Minnesota Journal of International Law, Vol. 19, Issue 1, 2010, s. 144. 
741RAMCHARAN G. Bertrand, The Fundamentals of International Human Rights Treaty Law, Martinus Nijhoff 
Publishers, Leiden 2011, s. 65-66; İnsan Hakları Komitesi tarafından yapılan 12 Sayılı Genel Yorumun tam metni 
için bkz., http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom12.htm, 05.05.2015  
742Helsinki Nihai Senedi'nin VIII bölümünün metni bu şekilde bir açıklama içermektedir. Belge için bkz., 
https://www.osce.org/mc/39501?download=true, 05.05.2015  
743WHEATLEY Steven, Democracy, Minorities and International Law, Cambridge University Press, Cambridge 
2006, s. 127-136.  
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toplumlarda mümkün olacaktır. Bununla beraber, demokratik yönetimin sürdürülmesi veya 

korunmasına yönelik bir taahhüt, halkların self determinasyon hakkının demokratik olmayan 

devletlere demokrasi talebi veya devletlere ve uluslararası örgütlere demokratikleşmenin 

ilerletilmesi amacıyla içişlere karışma hakkı veriyormuş gibi anlaşılmamalıdır. İster devletler 

hukuku ve uygulamaları olsun isterse de uluslararası kuruluşlar tarafından yapılmış yargı ve 

görüşler olsun, egemen ve bağımsız bir devletin demokratikleşme yolundaki başarısızlığından 

halkların self determinasyon hakkının ihlali sonucunu çıkarması imkansızdır744. 

 Brad Roth'a göre, halk egemenliği, hükümet otoritesinin temelini, İnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi'nin 21. maddesi 3. fıkrasında yer aldığı şekliyle745, halk iradesinin oluşturduğu 

durumlarda mümkündür. Uluslararası ilişkiler sisteminde, halk egemenliği fikri, egemen eşitlik 

ve içişlere karışmama ilkeleriyle aynı çizgide durur ve devletin meşru olan hükümetine gele 

bilecek yabancı görüş ve müdahaleleri reddeder746. Uluslararası topluluk, ideolojik çoğulculuk 

ilkesini teyit eder ve yerli toplumların, kendi sosyal, ekonomik ve siyasal değerleri 

doğrultusunda örgütlenme hakkını tanır. Bunun yanında, bu ve benzeri yerli düzenlemelerin 

meşru olup olmadığı meselesinin belirlenmesi konusu ne diğer devletlerin hükümetlerinin ne de 

uluslararası örgütlerin işi değildir. Herhangi bir ülkede mevcut olan rejimin, halkın iradesine 

uygun kurulup kurulmadığını belirlemek için "etkin kontrol doktrini" referans alınmalıdır747. Dış 

aktörler için, halk iradesini kurmaya yönelik en önemli konu, halkın itaatinde bulunma rızasını 

kime verdiğiyle ilgilidir. Halk, hiç bir tartışmaya tabi tutulmadan, itaatinde bulunmayı açıkça 

belirlediği yöneticiler tarafından yönetilmelidir. Yoksa, Roth'un da belirlediği gibi, self 

determinasyon hakkı, "yabancı hayırseverler" tarafından yönetilmektense "yerli haydutlar" 

tarafından yönetilmenin tercih edilmesi gibi çok saçma bir sonuç çıkarabilir748. İktidarın, gerçek 

anlamda halkın desteğini alamadığı durumlarda, özellikle halkın yönetim kadrosunu kabul 

etmediğine dair kesin bulguların söz konusu olduğu yerlerde etkin kontrol yorumlamalarının 

                                                             
744Birleşmiş Milletler eski Genel Sekreterlerinden Boutros Boutros Chali, 20 Aralık 1996 tarihli Demokratikleşme 
Gündemine ilişkin sunumunun 4. paragrafında "demokratikleşme sürecinin ne zaman başlayacağına ayrı ayrı 
toplumlar kendileri karar verirler" şeklinde bir konuşma yapmıştır. UN Doc A/51/761 
http://www.un.org/fr/events/democracyday/pdf/An_agenda_for_democratization.pdf, 07.05.2015 
745Beyannamenin 21. maddesinin 3. fıkrası bu şekildedir, "Halk iradesi, hükümet otoritesinin temelini 
oluşturmalıdır; bu irade, genel ve eşit oy hakkı ile gizli ve serbest oylama yoluyla, belirli aralıklarla yapılan dürüst 
seçimlerle belirtilir". Beyannamenin tam metni için bkz., 
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf, 07.05.2015 
746ROTH R. Brad, Governmental Illegitimacy in International Law, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 413.  
747ROTH, s. 414.  
748ROTH, s. 415.   
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tutması imkansızdır. Güney Afrika ve Güney Rodezya'da ırki azınlığın kurmuş olduğu rejimler 

ve 1991-1994 yıllarında Haiti'de kurulmuş askeri cunta rejimi bunun en bariz 

örneklerindendir749. 

 Demokratik ilkeler, esas itibariyle 16 Aralık 1966 yılında imzalanan Kişisel ve Siyasal 

Haklar Uluslararası Sözleşmesiyle hukuki etkinlik kazanmış ve üye devletlerde demokratik 

toplumun oluşmasında önemi artmaya başlamıştır. İfade özgürlüğü, barışçıl toplanma ve 

örgütlenme haklarının yanı sıra, sözleşme, halkların siyasal self determinasyon hakkını 

tanımıştır. Siyasal katılım hakları sözleşmenin 25. maddesinde yer almıştır. Maddenin a) fıkrası, 

her kesin doğrudan veya seçilmiş temsilciler aracılığıyla kamu hizmetlerine katılma hakkını 

belirtirken; b) fıkrası, seçmenlerin iradelerini özgürce ifade etmelerini güvence altına alan, gizli 

olarak oy verildiği, genel ve eşit oya dayanan ve belirli aralıklarla yapılan dürüst seçimlerde oy 

kullanma ve seçilme hakkına yer vermiştir750. İnsan Hakları Komitesi, bahsigeçen 25. maddeye 

yönelik Genel Yorumunda, vatandaşların siyasal katılım haklarıyla, halkların self determinasyon 

hakkı arasındaki ilişkiyi bu şekilde açıklamıştır: Sözleşmenin 1. maddesinin 1. fıkrası 

kapsamındaki hakların gereği, halkların kendi siyasal statülerini ve kendi yönetim şekillerini 

veya anayasal düzenlerini özgürce belirleme hakkı vardır. Sözleşmenin 25. maddesi ise, fertlerin, 

kamu işlerinin yürütülmesi anlamına gelen bu süreçlere katılma hakkından bahseder751. 

 Demokratik yönetim hakkına, yani dolaylı olarak içsel self determinasyon hakkına vurgu 

yapan uluslararası belgelerden bir diğeri de 4 Temmuz 1976 tarihinde Cezayir'de kabul edilen, 

Halkların Hakları Evrensel Beyannamesi olmuştur. Bir grup uzman ve akademisyenin 

katılımıyla kabul edilen ve dolayısyla resmi bir hüviyeti bulunmayan beyanname'nin 7. 

maddesinde, içsel self determinasyon hakkına yer verilmiştir. Maddenin metni bu şekildedir: 

"Her halkın, ırk, cinsiyet, inanç ve renk ayrımı gözetmeksizin tüm vatandaşları temsil eden 

demokratik bir yönetim altında yaşama hakkı vardır"752. 

                                                             
749ROTH, s. 416.    
750Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesinin 25. maddesinin tam metni, United Nations-Treaty Series, 
Vol.999, 1-14668, s. 179. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/volume-999-I-14668-
English.pdf, 09.05.2015 
751UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 25: Article 25 (Participation in Public 
Affairs and the Right to Vote), The Right to Participate in Public Affairs, Voting Rights and the Right of Equal 
Access to Public Service, CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, 12 July 1996, para. 2. 
http://www.refworld.org/docid/453883fc22.html, 10.05.2015  
752ARAL, “Kolektif Bir İnsan Hakkı”, s. 114.  
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 Yine, bölgesel düzeyde, 22 Kasım 1969 tarihinde Kosta Rika'da kabul edilen Amerikan 

İnsan Hakları Sözleşmesi'nin yönetime katılma hakkı başlıklı 23. maddesi, konuyu detaylı olarak 

ele almıştır753. Bölgesel düzeyde, Avrupada Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı kapsamında kabul 

edilen belgeler de, demokratik yönetim hakkına vurgu yapmışlar. 1990'lı yılların başlarında 

kabul edilen Kopenhag, Paris ve Moskova belgelerinde, devletlerin demokratik yönetim ilkesine 

uygun bir biçimde yönetilmeleri gerektiği vurgulanmıştır. Paris Şartında, demokrasiye özel bir 

önem verilerek bu şekilde ifade edilmiştir: "Demokratik yönetim, düzenli aralıklarla yapılan 

serbest ve adil seçimlerde ifadesini bulan halk iradesine dayanır. Demokrasinin temelinde insana 

saygı ve hukukun üstünlüğü vardır. Demokrasi, ifade özgürlüğü, toplumdaki tüm gruplara 

hoşgörü gösterilmesi ve her bireye fırsat eşitliği tanınması konusundaki en önemli güvencedir. 

Temsili ve çoğulcu karakteriyle demokrasi, seçmene karşı sorumluluğu, kamu görevlilerinin 

kanunlara uyma yükümlülüklerini ve tarafsız bir şekilde dağıtılan adaleti kapsar"754. 

 Halkların self determinasyon hakkı, herhangi bir devletin halkına, demokratik ortamda 

yaşama hakkı değil, siyasal self determinasyon hakkı verir. Demokrasi kavramının anlamıyla 

ilgili ortak kabul gören bir uzlaşının olmaması755, halkların self determinasyon hakkı temelli bir 

demokrasi hakkının ortaya çıkmasını engellemiştir. Self determinasyon hakkı, bir taraftan halkın 

siyasal kararalma ve yasama süreçleri üzerinde denetiminin sağlanması konusunda soyut bir 

taahüt belirlemesi, diğer taraftan da demokratik yasama ve siyasal adaletle ilgili durumun 

geliştirilmesi için teşvikedici özelliğe sahip olması bakımından, tüm toplumlarda, hükümetin 

meşruluğunun değerlendirilmesi için kritik bir norm işlevi görür 756 . Aynı zamanda, self 

determinasyon hakkı, halkın demokratik iradesinin inkarının hukuksuz ve gayri meşru olduğunu 

                                                             
753Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 23. maddesinin 1. fıkrası bu şekildedir:  
Her vatandaş, aşağıdaki hak ve imkanlardan yararlanacaktır: a) Doğrudan veya seçilmiş temsilciler aracılığıyla 
kamu işlerine katılma; b) Seçmenlerin iradelerini serbestçe ifade etmelerini güvence altına alan, gizli olarak oy 
verildiği, genel ve eşit oya dayanan ve belirli aralıklarla yapılan dürüst seçimlerde oy kullanma ve seçilme; c) Genel 
eşitlik ilkesine uygun olarak ülkesinde kamu hizmetlerine girme.  
http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm, 11.05.2015 
754Charter of Paris for A New Europe, Paris 1990, s. 3. http://www.osce.org/mc/39516?download=true, 11.05.2015  
755Demokrasinin esasa dayalı tanımı liberal demokratik toplumun oluşturulmasını talep ederek demokrasiyi insan 
hakları ve hukukun üstünlüğü ilkeleriyle bir arada görürken, usule dayalı tanımı ise demokrasiyi seçim yarışı ve 
siyasal katılımla sınırlandırmaktadır. FOX H. Gregory, "Democracy, Right to International Protection", Wayne 
State University Law School, Legal Studies Research Paper Series No. 07-22, The Social Science Research Network 
Electronic Paper Collection, 2007, s. 5-6. http://ssrn.com/abstract=1003807, 12.05.2015 
756WHEATLEY, The Democratic Legitimacy, s. 219.  
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onaylar. Bunun yanında, gayri meşru iktidarın tanınmamasına yönelik taahhüt belirler ve böyle 

bir güç uygulamasının sonlandırılması yönünde çaba sarfeder757. 

 İçsel self determinasyonun uygulaması olarak demokrasinin tesis edilmesinde en önemli 

etkenlerden biri vatandaşla devlet arasındaki ilişkilerin demokratikleşmesi ve sivil toplumun 

geliştirilmesidir. Bu bakımdan, demokratik vatandaşlığa katkı sağlayacak faktörlerin neler 

olduğu ve bu faktörlerin demokratik özyönetimi nasıl geliştirdiği sorusuna cevap aramakta fayda 

olacağı kanaatindeyiz. Bundan daha önemlisi, çokkültürlü bir toplumda, hangi araçlar vasıtasıyla 

demokratik vatandaşlık için gerekli olan sivil meziyetler ve becerilerin geliştirilebileceği 

konusudur. Robert Putnam, demokratik kurumların etkin işleyişi için sivil toplumun çok önemli 

olduğunu savunur. O, sivil toplumu, siyasal eşitlik, kişiler arası güven, sosyal dayanışma, 

hoşgörü ve kamu işlerine aktif katılım gibi değerlerin ve uygulamaların mevcut olduğu bir insan 

toplumu olarak nitelendirir758. Sivil toplumun bu niteliklerinin önemi değerlendirilirken, söz 

konusu özelliklerin, başarılı bir özyönetim sisteminin kurulmasındaki rolü belirleyici olacaktır. 

Örneğin, siyasal eşitlik ilkesi gereğince, vatandaşlar karşılıklı ilişkilerini dikey, hiyerarşik yetki 

ve bağımlılık esasında değil, yatay ilişkiler, yani karşılıklı saygı ve işbirliği temelinde 

gerçekleştirirler759. Dolayısıyla, siyasal eşitlik değerlerinin hakim kılındığı bir toplumda, siyasal 

alanda, vatandaşlar, biri diğeri üzerinde patronluk veya üstünlük taslayacak şekilde değil, ortak 

siyasal toplumun, özyönetim projesine destek veren, biri diğerine eşit unsurlar olarak müamele 

göreceklerdir. Bunun yanında, sosyal dayanışma, güven ve hoşgörünün mevcut olduğu 

toplumlarda, farklı düşünen ve farklı siyasal ve ahlaki değerler taşıyan insanların, bu 

farklılıklarına rağmen bir çatı altında bir araya gelmesi sivil toplum aracılığıyla mümkün 

olabilmektedir. 

 Sosyal dayanışma, güven ve hoşgörü gibi değerlerin sivil nitelikleri doğru anlaşıldığında, 

bu değerlerle fedakar, özverili ve homojen bireylerden oluşan bir siyasi topluluğun iddia 

edilmediği görülecektir. Sivil toplumu oluşturan üyeler, siyasal alanın kendi şahsi çıkarlarını 

takipetmeleri için bir araç olmadığını anlarlar ve özel tercihlerle kamu kaygıları arasındaki 

                                                             
757WHEATLEY, The Democratic Legitimacy, s. 219.  
758PUTNAM D. Robert, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton University Press, 
New Jersey 1993, s. 88.  
759PUTNAM, s. 88.  
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bağlantılara değer verirler760. Yönetenlerle yönetilenler arasındaki karşılıklı güven ve hoşgörü 

azaldıkça ve kayboldukça, hem vatandaşların taleplerini ortaya koymaları, hem sosyal uyumun 

korunması, hem de herkesin çıkarlarını dikkate alacak sosyal politikaların takip edilmesi daha da 

zor olmaya başlar. Sivil toplumun vatandaşları, kamu alanını, siyasal görüşlerin ve ideolojik 

anlaşmazlıkların kişiselleştirilmesi ve özelleştirilmesi için bir araç olarak değil, tarafların ihtiyaç 

ve çıkarlarını gözardı etmeden karşılıklı müzakere ve anlaşmaya varılabilecek sağlam bir 

tartışma ortamı olarak görmeye meyillidirler761. Buradan hareketle, demokratik vatandaşlığın ve 

sivil toplumun, demokratik özyönetimin geliştirilmesi için çok önemli olduğunu söyleyebiliriz. 

Zira, Putnam'ın da altını çizdiği gibi, sivil ve siyasal derneklenmeler ve örgütlenmeler 

demokratik yönetimi ilerletecektir 762 . Demokratik yönetimin ilerletilmesi ise halkların self 

determinasyon hakkını özellikle içsel boyutu itibarile geliştirecektir. Arsava, gerçek 

demokrasinin self determinasyon olmadan gerçekleşmeyeceği gibi, ulusal self determinasyonun 

da demokrasi olmadan gerçekleşemeyeceğini belirtir763. 

 Demokratik yönetim kavramının kapsamına hangi konuların girdiğini en belirgin ve 

kapsamlı bir şekilde ele alan uluslararası belgelerden biri 28 Nisan 1999 tarihli Birleşmiş 

Milletler İnsan Hakları Komisyonu kararı olmuştur. Demokrasi Hakkının İlerletilmesi 

(Promotion of Right to Democracy) başlıklı kararın 1. maddesinde, demokrasinin, insan 

haklarının eksiksiz uygulanmasını teşvik ettiği vurgulanmış, 2. maddesinde ise demokratik 

yönetimin içeriği açıklanmıştır. Madde, demokratik yönetimi, aşağıdaki fıkralarla tasvir etmiştir: 

a) Düşünce ve ifade özgürlüğü, düşünce, vicdan ve din özgürlüğü ve barışçıl toplanma ve 

örgütlenme özgürlüğü; b) Herhangi bir medya aracılığıyla bilgi ve fikir arama, edinme ve 

paylaşma özgürlüğü; c) Vatandaşların haklarının, menfaatlerinin ve kişisel güvenliklerinin 

hukuki korunması, adalet yönetiminin tarafsızlığı ve yargı bağımsızlığını da kapsayan hukukun 

üstünlüğü; d) Genel ve eşit oy hakkının yanı sıra periyodik ve özgür seçim hakkı; e) Herkese 

aday olmak için eşit imkanlar sunan siyasal katılım hakkı; f) Şeffaf ve hesap verebilir kamu 

kuruluşları; g) Vatandaşların, anayasal veya diğer demokratik yollarla kendi yönetim sistemlerini 

                                                             
760VALADEZ M. Jorge, Deliberative Democracy, Political Legitimacy, and Self-Determination in Multicultural 
Societies, Westview Press, Colorado 2001, s. 344.  
761VALADEZ, s. 344.  
762PUTNAM, s. 89-90.   
763ARSAVA, “Azınlık Kavramı”, s. 79.    
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belirleme hakkı; h) Kişinin kendi ülkesinde kamu hizmetlerine eşit erişim hakkı764. Demokratik 

yönetimin terkibini açan 2. maddenin fıkralarını bir bütün olarak ele aldığımızda, demokrasinin, 

hukukun üstünlüğü ve insan hakları hukukuyla ayrılmaz ve karşılıklı bağlılık ilişkisi içinde 

olduğu çok açık bir şekilde görülecektir. Zaten belgenin 3. maddesi, kalkınma hakkı da dahil 

olmak üzere, kişisel, kültürel, ekonomik, siyasal ve sosyal tüm insan haklarının 

gerçekleştirilmesinin, insan onuru ve insan potansiyelinin bir bütün olarak gelişmesi için 

vazgeçilmez olduğunu ve demokratik toplumdan da ayrılmaz olduğunu belirtmiştir. Demokrasi, 

insan hakları ve hukukun üstünlüğü kavramlarının bir arada mevcut olmadığı durumlarda 

yüzleşilebilecek olumsuz sonuçları, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komisyonu tarafından 

2005 yılında gerçekleştirilen bilirkişi seminerinde, Profesör Shelton, bu şekilde ifade etmiştir. 

"Uygulama bakımından, demokrasi, hukukun üstünlüğü ve insan haklarına saygı, biri diğerine 

bağlı, ayrılmaz kavramlardır. Çünkü, hukukun üstünlüğü ve insan haklarına saygının olmadığı 

bir demokrasiden baskı, demokrasi ve hukukun üstünlüğünün olmadığı bir insan haklarından 

anarşi, insan haklarına saygının ve demokrasinin olmadığı bir hukukun üstünlüğünden ise 

tiranlık doğar"765. Dolayısıyla demokratik yönetim kavramı, sadece seçimlere indirgenmemeli ve 

her zaman insan haklarına saygı ve hukukun üstünlüğünün temin edilmesiyle bir arada 

düşünülmelidir. 

 Demokratik yönetimlerde, hükümetler, halkın iradesine uygun davranmak 

durumundadırlar ve bu şekilde davrandıkları sürece meşrudurlar. Demokratikleşmeyi gelişmekte 

olan bir süreç olarak düşünürsek, söz konusu meşruiyet ve uygunluğun gün geçtikçe daha çok 

aranan bir gereklilik haline geleceği söylenebilir. Günümüz şartlarında, demokratik yönetimin 

mevcutluğu, devletlerin tanınmasında artık bir ön şart olmaya başlamış 766  ve bir devlette 

demokrasinin yokluğu takip edilebilen ve hatta müdahaleyi gerektiren bir hususa dönüşmüştür. 

                                                             
764CHARLESWORTH Hilary, "Is There A Human Right To Democracy", Human Rights: The Hard Questions 
(Ed.: Cindy Holder and David Reidy), Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 271; Karar için bkz., 
http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=4660, 15.05.2015  
765UN Economic and Social Council, Comission on Human Rights, sixty-first session, E/CN.4/2005/58, 18 March 
2005, s. 6.  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/130/01/PDF/G0513001.pdf?OpenElement, 15.05.2015 
766Avrupa Topluluğu (bugünkü Avrupa Birliği) 1992 yılında, eski Yugoslavya ve Sovyetler Birliğinin 
dağılmasından sonra, Doğu Avrupa ve Balkanlar'da yeni bağımsız olan devletlerin tanınmasına ilişkin rehber 
kuralların yer aldığı bir beyanname kabul etmiştir. Beyanname, yeni bağımsız devletlerden Birleşmiş Milletlerin 
belirlemiş olduğu ilkelere, özellikle ise hukukun üstünlüğü, demokrasi ve insan haklarına saygıyı talep etmiş ve bu 
talebi, Avrupa Topluluğu tarafından yeni bağımsız devlet olarak tanınmaları için ön şart olarak belirlemiştir. 
STERIO, s. 151.  
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Böylece, demokrasi son on yıllarda çok gelişim yaşamış ve uluslararası topluluğun en önemli 

gündem maddelerinden birini oluşturmuştur. Son yıllarda ulsulararası alanda gerçekleşen 

demokratikleşme süreciyle eşzamanlı olarak, devlet egemenliğinden halk egemenliğine geçiş 

ivme kazanmış ve self determinasyon hakkı ve halk egemenliği ilkeleri bir paranın iki yüzü 

şeklinde biri diğerini tamamlayan ilkeler haline gelmiştir767. Bu şekilde iki ilkenin bir birini 

tamamlaması sonucunda, günümüzde daha devinimli bir haklar kümesi ortaya çıkmış ve içsel 

self determinasyon hakkı, halk egemenliği, demokrasi, hukukun üstünlüğü ve insan hakları 

hukukuyla adeta bütünleşmiştir. Demokratik yönetime sahip olan devletlerde, halkların self 

seterminasyon hakkının sağlandığına yönelik genel bir kanaatin oluşmuş olması da bu yüzdendir. 

 Çok kültürlü devletlerin, kendilerini ayrılıkçı oluşumlardan korumaları için en etkili yol, 

demokratik bir yönetime sahip olmaktan geçmektedir. Demokratik yönetim, self determinasyon 

hakkını temin edebilecek bir sistem olduğundan dolayı ayrılıkçı hareketlerin ve iç savaşın önünü 

kesebilecek en önemli bir araçtır. Demokratik bir devlette, vatandaşların, kendi hayatlarına yön 

verebilecek barışçıl seçeneklere başvurabilme imkanları olduğundan, devlete karşı silaha sarılma 

gereği kalmayacaktır768. Ayrıca, içsel self determinasyon hakkının uygulanmasının, yani siyasal 

katılım kanallarının açık olması ve demokratik yönetimin mevcut olmasının dışsal self 

determinasyon hakkıyla da önemli bir bağlantısı vardır. Bu bağlantıyı en güzel şekilde Kanada 

Yüksek Mahkemesi, Kanada Federal Hükümeti tarafından önüne getirilen Quebec sorununa 

ilişkin kararında dile getirmiştir. 

 Quebec, Kanada'nın doğusunda yerleşen ve çoğunluk olarak Fransızların yaşadığı bir 

bölgedir. Bölge halkı öteden beri, birtakım sosyal, ekonomik ve kültürel nedenleri esas getirerek 

Kanada'dan ayrılıp bağımsız devlet olmayı talep etmişlerdir. Bu ayrılıkçı hareket, 1990'lı yıllarda 

özellikle şiddetlenerek, ülke genelinde istikrara ve güvenliğe tehdit oluşturmaya başlamıştır769. 

Ayrılıkçı talepler üzerine, 1995 yılında halk oylaması geçirilmiş ve Quebec halkının 49% dan 

fazlası Kanada'dan ayrılmak istediklerini belirtmişler. Çok az bir oyçokluğuyla halk, ana devletin 

egemenliğinde kalmayı tercih etmiş ve devletin bölünmesinin önüne geçmiştir770. Halk oylaması 

                                                             
767ARAL, “Kolektif Bir İnsan Hakkı”, s. 116.   
768TALBOTT Strobe, "Self-Determination in an Interdependent World", Foreign Policy, No. 118, Spring 2000, s. 
159-160.  
769DUNOFF Jeffrey/RATNER R. Steven/WIPPMAN David, International Law: Norms, Actors, Process: A 
Problem-Orıented Approach, Aspen Publishers, 3rd edition, Philadelphia 2010, s. 134.  
770DUNOFF/RATNER/WIPPMAN, s. 134.  
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sonuçlarının neredeyse yarı yarıya çıkması nedeniyle, Kanada Yüksek Mahkemesi'ne 

başvurulmuş ve Quebec'in Kanada'dan ayrılma hakkının olup olmadığı ve eğer varsa hangi 

şartlar altında gerçekleşmesi gerektiği sorulmuştur. Kanada Yüksek Mahkemesi, 1998 yılında 

kararını açıklamış ve uluslararası hukukun self determinasyon hakkını sadece sömürge yönetimi, 

yabancı işgali ya da tanımlanmış bir grubun baskı altında bulunması veya siyasal, ekonomik ve 

kültürel gelişimlerini sürdürmek için yönetime anlamlı katılımlarının engellenmesi durumunda 

tanınabileceğini, oysa söz konusu şartların, Quebec açısından bulunmadığını belirtmiştir 771 . 

Mahkeme, Aaland Adaları örneğini ele alarak, içsel self determinasyon hakkını, dışsal self 

determinasyon hakkından ayırmıştır. Nitekim, içsel self determinasyon, mevcut devletin sınırları 

dahilinde siyasal, kişisel, kültürel, dini ve sosyal hakları kapsayan özerkliği kastediyorsa, dışsal 

self determinasyon, yeni, bağımsız bir devlet kurmak amacıyla mevcut devletten ayrılma 

hakkından bahsediyor772. Kanada Yüksek Mahkemesi, Milletler Cemiyeti gibi, halkın öncelikle 

içsel self determinasyon hakkının olduğunu ve ana devletin bu hakka saygılı davranmadığı 

durumlarda ayrılma hakkının ortaya çıkabileceğini kaydetmiştir773. Diğer bir ifadeyle, mahkeme 

ayrılma hakkını, özerklik hakkının tanınmaması şartına bağlamış, içsel self determinasyon 

hakkının uygulandığı takdirde, dışsal self determinasyon hakkının söz konusu olamayacağını 

ifade etmiştir.  

 Kanada Yüksek Mahkemesi'nin bu kararı, bir taraftan dışsal self determinasyona nazaran 

içsel self determinasyonun artan önemini gözler önüne sermiş, diğer taraftan da içsel self 

determinasyonun dışsal self determinasyon karşısında sınırlandırıcı özelliğini ortaya koymuştur. 

Şöyle ki, demokrasinin tesisi, yani içsel self determinasyonun varlığı, dışsal self determinasyon 

talebinin haklı ve meşru bulunmasını engelleyecektir. Bu yüzden, egemen bir devlette, 

demokratik yönetimin mevcutluğu, o devlette çıkabilecek dışsal self determinasyon talebi 

üzerinde sınırlandırıcı bir işlev yerine getirecektir.  

 b. İçsel Self Determinasyonun Uygulaması Olarak Özerklik 
 Özerklik, genel olarak, devletin ülkesini oluşturan bir veya birkaç bölgenin, söz konusu 

devletin egemenliği ve sınırları dahilinde, belirli konularda yasalar ve tüzükler çıkarmakla kendi 

                                                             
771KALAYCI Hüseyin, “Referandumla Ayrılma Konusunda Yüksek Mahkemenin Tutumu: Kanada- Quebec 
Örneği”, AÜSBF Dergisi, C. 63, sayı 1, 2008, s.169. 
772STERIO, s. 145.   
773STERIO, s. 145.    
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kendini yönetme yetkisi olarak kabul edilir774. Özerklik, belirli yetkilerin merkezi hükümetten 

özerk olan bölgeye transferinin veya devredilmesinin bir türüdür775. Özerk bölge ise, belli bir 

dereceye kadar egemenliği altında bulunduğu devlete bağlı kalarak, merkezi hükümetten ayrı bir 

güce sahip olan bölgedir776. Diğer bir ifadeyle, özerklik, merkezi yönetimle, özerkliğe sahip olan 

bölgenin yerel yönetimi arasında güç paylaşımıdır. Bölgesel özerklik de diyebileceğimiz 

özerkliğin bu türü, toprak temelli olduğu için, milli, etnik ve ırki fark gözetilmeksizin belirli bir 

bölge halkını oluşturan insanların tamamına tanınmış statü olarak belirmektedir. 

 Bölgesel özerkliğin uygulaması, idari özerklikten tam özyönetime (full self-government) 

kadar çeşitli derecelerde gerçekleşebilir. İdari özerklik, merkezi yasama çerçevesinde özerk 

bölgenin icra bağımsızlığının düzenlenmesini kapsar. Dolayısıyla, idari özerkliğe sahip özerk 

bölgenin, kendine ait yasama ve yargı sisteminin olması söz konusu değildir. Tam özyönetim ise 

idari özerklikten farklı olarak, belirli özerk bölgenin halkına, kendi yasama organını seçim 

yoluyla belirleme hakkı tanımakla beraber, savunma ve dış politika haricinde genellikle merkezi 

hükümet kurumları tarafından uygulanan tüm icra ve idari işlevlerin yerel yönetimler tarafından 

gerçekleştirilmesini belirler. Burada ekonomi ve para politikasıyla ilgili geniş bir çerçevenin yanı 

sıra, yargıyla ilgili yetkilerin de özerk bölge yönetimine verilmesi söz konusu olabilmektedir777. 

Bunun yanında, yetki ikamesi subsidiarity ilkesi boyunca, desantralize biçimli kurumsal 

organizasyona sahip olan devletlerde, bölgesel idari özerkliğin değişik şekillerine 

rastlanmaktadır. Örneğin, İtalya'da mevcut olan tam özyönetim, Almanyadaki federal 

düzenlemeleri anımsatacak şekildedir778. Devletin ülkesinin bir parçası olan herhangi bir bölgeye 

verilen özerkliğin derecesine bakılmadan, ülkenin genel anayasal çerçevesi korunacak ve özerk 

bölge, söz konusu ülkenin ayrılmaz bir parçası olarak kalmaya devam edecektir. 

 Egemen ve bağımsız bir devletin sınırları dahilinde, farklı etnik kimlik temelli silahlı 

çatışmaların çözülmesi için iki seçenek var olagelmiştir. Bunlardan biri, devletlerin kolaylıkla 

kabul edemediği, kendi topraklarının bir parçasında yeni bir egemen devletin ortaya çıkması ise, 

                                                             
774HEINTZE Hans-Joachim, “On the Legal Understanding of Autonomy”, Autonomy: Applications and 
Implications (Ed.: Suksi Markku), Kluwer Law International, The Hague 1998, s. 7.  
775WOLFF Stefan/WELLER Marc, “Self-Determination And Autonomy: A Conceptual Introduction”, Autonomy, 
Self-governance and Conflict Resolution: Innovative Approaches to Institutional Design in Divided Societies (Ed.: 
Weller Marc and Wolff Stefan), Routledge, London 2005, s. 12.  
776LAUWERS/SMIS, s. 61.  
777WOLFF/WELLER, s. 12.  
778WOLFF/WELLER, s. 12.   
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diğeri de tarafların mevcut devletin sınırlarını değiştirmeden silahı bırakarak demokratik 

yöntemlere yönelmesidir 779 . Çağdaş uluslararası ilişkiler sisteminde, bahsi geçen silahlı 

çatışmalara çözüm aranırken daha çok başvurulan yöntem, yetki paylaşımı ve desantralize 

yönetimin uygulandığı ikinci yöntemdir. Bu yüzden, etnik temelli çatışma ocakları barındıran 

toplumlar için özerklik, kısa dönemde barışa ulaşmak, uzun dönemde ise demokrasiyi 

geliştirmek için önemli bir çare olacaktır. Çünkü, devletin belirli bir hissesinin özerk bölge 

statüsü kazanmasıyla, bir yandan toprak talebi karşılanmakta, diğer yandan idari özerklik veya 

özyönetim aracılığıyla demokrasi açığına ilişkin algı ortadan kalkmaktadır. Bu nedenle, özerklik, 

Soğuk Savaşın bitmesinden bu yana, self determinasyon içerikli çatışmaların hafifletilmesi için 

en önemli reçetelerden biri olmuştur. Ancak özerkliğin ortaya çıkardığı sonuçların her zaman 

olumlu olduğunu söylemek güçtür. Özerklik, bazı durumlarda sorunlara başarılı bir şekilde, 

kalıcı ve kurumsal çözümler üretebilmişken, bazı durumlarda ise tam aksine mevcut çatışmayı 

daha da alevlendirmiştir780. Ayrıca, egemen ve bağımsız devletlerin kendi ülke sınırları dahilinde 

bölgesel özerklik taleplerini kolayca kabul edebilecekleri de düşünülmemelidir. Bu konuda 

devletlerin sergilediği direncin temel nedeni, toprağın sürekli sahip olduğu değerden ziyade, 

devletlerin taviz vermek istememeleridir. Devletler, her zaman bir bölücü gruba verilecek tavizin 

diğer grupları da aynı hak iddiası yönünde cesaretlendireceğinden çekinmişlerdir781. Bu yüzden, 

kendi sınırları dahilinde değişik etnik unsurları barındıran devletlerin hükümetleri, çıkabilecek 

talepler karşısında caydırıcı maksatlarla çok sert tavırlar sergilemişlerdir782. Buradaki amaç, self 

determinasyon talebiyle ortaya çıkan grubun gözünü korkutmak ve bu hakkın elde edilmesi için 

ödenecek bedeli göze almamasını sağlamak olmuştur783. Ancak unutulmamalıdır ki, devletler, 

farklı gruplardan gelen self determinasyon taleplerine karşı sert ve baskıcı önlemler almakla, 

sorunlara kalıcı bir çözüm üretememekle beraber, uzun süre etkisi devam eden travmalara neden 

olmaktadırlar. Bu nedenle, devletlerin ülkesel bütünlüğüne ve egemenliğine zarar gelmeden, 

farklı grupların self determinasyon talebinin karşılanmasının en etkin ve kalıcı çarelerinden 

birinin bölgesel özerklik olduğu söylenebilir. 

                                                             
779OHLSON Thomas, “Understanding Causes of War and Peace”, European Journal of International Relations, 
Vol. 14, No 1, 2008, s. 145.  
780SUSO Roger, "Territorial Autonomy and Self-Determination Conflicts: Opportunity and Willingness Cases from 
Bolivia, Niger and Thailand", Institut Català Internacional per la Pau (ICIP Working Paper), Barcelona 2010, s. 11. 
781WALTER F. Barbara, “Explaining the Intractability of Territorial Conflict”, International Studies Review, Vol. 
5, No. 4, Dissolving Boundaries, December 2003, s. 138. 
782WALTER, s. 138.  
783WALTER, s. 140.   
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 Bölgesel özerklik, ülkenin belli bir bölgesinde yoğun bir şekilde yaşayan halkın veya 

azınlığın, self determinasyon talebinin karşılanmasında önemli bir çözüm sunsa da, belli bir 

bölgede yaşayan çeşitli azınlıkların veya ülkenin çeşitli bölgelerinde dağınık halde yaşayan 

azınlıkların self determinasyon talebi için uygulanamamaktadır. Bu bağlamda, bölgesel olmayan 

özerklik (non-territorial autonomy) devreye girmekte ve çözüm yolu önermektedir. Bölgesel 

olmayan özerklik, devletin sınırları dahilinde dağınık şekilde yaşayan halk veya azınlığın 

temsilcilerine, ülkenin hangi bölgesinde yaşadığına bakılmadan tanınan grup hakkıdır. Kendini 

söz konusu hakkı elde eden grup temsilcisi olarak gören her fert, bu özerklikten doğan hakların 

kullanıcısı olabilmektedir784. 

 Bölgesel olmayan özerkliğin ilk uygulamaları, ulusu oluşturan farklı grupların kültürel ve 

dini özelliklerine ilişkin olmuştur. Ortaçağda, bazı Avrupa hükümdarları, kendi topraklarında 

yaşayan Yahudi gruplarına kendi topluluklarını kendi gelenek ve kurallarına uygun bir şekilde 

yönetme hakkı tanımıştır. Bunun yanında, Osmanlı devletinde, gayri müslim topluluklara belli 

düzeyde dini ve kültürel özerklik tanınmıştır. Böylece, farklı etniklere bu hakkın verilmesiyle, 

onların genel nüfus içinde kimliklerini korumaları ve devam ettirmeleri sağlanmış, kolektif insan 

haklarına saygı gösterilmiştir. Günümüzde, özellikle çok kültürlü toplumlarda etnik ve dini 

zeminde çıkan çeşitli sorunlara çözüm olabilecek bölgesel olmayan özerklik, birçok kuramcı ve 

uygulayıcılar tarafından, etnik çatışmaların eğitim, dil ve din gibi kültürel boyutlarıyla meşgul 

olan bir araç olarak görülmektedir785. Meşgul olduğu alan nedeniyle olacak ki, kavram, eski doğu 

bloku ülkelerinde milli-kültürel özerklik olarak tanımlandırılmış ve geliştirilmiştir 786 . Buna 

karşın, gelişmiş demokrasilerde bölgesel olmayan özerkliğim kapsam alanı sadece eğitim, dil ve 

din konularıyla sınırlı görülmemekte, bunların dışında da değişik alanları kapsadığında daha 

etkili bir çözüme varılacağına inanılmaktadır787. Ancak bölgesel olmayan özerkliğin, her ne 

kadar başarılı örnekleri olsa da, uluslararası hukuk kapsamındaki uluslararası uygulamaya göre, 

bir ülkede dağınık şekilde yaşayan azınlıkların, yasama, idari veya işlevsel özerkliği söz konusu 

olamamaktadır788. 

                                                             
784WOLFF/WELLER, s. 13.   
785WOLFF/WELLER, s. 13.    
786SMITH J. David, "Non-Territorial Autonomy and Political Community in Contemporary Central and Eastern 
Europe", Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Vol. 12, No. 1, 2013, s. 49.    
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 Özerklik, içsel self determinasyon hakkının bir uygulama biçimi olarak, özellikle 

bölgesel özerklik, okul özerkliği ve kültürel özerklik şeklinde uygulanmaktadır. Günümüz 

itibariyle bu uygulamanın en başarılı örnekleri; Aaland Adaları, Azor Adaları, Faro, Madeira, 

Bask ve Katalonya'da görülmektedir. Başarılı bir özerklik modelinin ortaya çıkması, devletin 

genel çıkarları ile çeşitli ulusal grupların özel çıkarları arasında denge kurulmasıyla mümkün 

olabilir. Söz konusu bu dengenin kurulması, içsel self determinasyon aracılığıyla 

gerçekleşmektedir. Sonuç itibariyle, devletler, milli, ırki, etnik veya dini bakımdan farklı olan bir 

halkın ayrılmasının veya arzu edilmeyen başka taleplerde bulunmasının önüne geçmek istiyorsa, 

farklı özellikleri olan halka özerklik verilmesi bu işlevi yerine getirebilir. Böylece, özerklik, 

ayrılma yoluyla ülke topraklarının bir hissesinin kaybedilmesine veya ülkenin bir veya birkaç 

bölgesinin devamlı sorunlu hale gelmesine engel olabilir. Bu bağlamda, özerkliğin, ayrılmanın 

panzehiri veya ülkesel bütünlüğün koruyucusu olduğu söylenebilir. İçsel self determinasyonun, 

demokrasinin tesisi olarak uygulanmasının yanı sıra, özerklik olarak uygulanması da, dışsal self 

determinasyon taleplerini haksız ve gayri meşru kılacaktır. Bu yüzden, dahilinde farklı unsurlar 

barındıran egemen bir devlette başarılı özerkliklerin ve özyönetimlerin mevcutluğu, o devlette 

çıkabilecek dışsal self determinasyon talepleri üzerinde sınırlandırıcı bir işlev göreceği 

kanaatindeyiz.  

 III. SELF DETERMİNASYON VE AYRILMA HAKKI 
 Self determinasyon hakkına ilişkin en fazla tartışılan konulardan biri, self determinasyon 

hakkının ayrılma hakkını kapsayıp kapsamadığı veya bu iki kavram arasında ne türlü bir ilişkinin 

olduğu meselesidir. Öğretide, self determinasyon hakkı ve ayrılma hakkının bir paranın iki yüzü 

olduğuna dair görüşler varsa da, bu kavramların karşılıklı hiçbir ilişkisinin bulunmadığını 

savunan görüşler de mevcuttur. 

 Ayrılma, olumsuz çağrışımı olan bir terimdir ve genelde, ihanet, hainlik ve bölücülük 

gibi olumsuz anlamlarda kullanılır. Kavramsal açıdan bütünleşmenin karşıtı olup, egemen 

bağımsız bir devletin ana ülkesinin bir bölgesinin tek taraflı olarak bağımsızlık talep etmesi ve 

bu bağımsızlığı elde etmesi anlamını taşır. Bu anlamıyla, ayrılma, arzu edilmeyen ve olumsuz bir 

içerik taşısa da, sömürgeci, ırkçı ve baskıcı rejimler tarafından zulme maruz kalan ve mağdur 

edilen halkların talebi haline geldikçe, olumlu ve arzu edilen bir kavrama dönüşür. 
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 Ayrılma, self determinasyona ilişkin teorik ve pratik zorlukları akla getirir. Self 

determinasyon hakkının aktif bir biçimde uygulanmasının devletin parçalanması anlamına 

gelmemesine rağmen, güvensizlik ve istikrarsızlık korkusu hakkın etkin uygulanmasını 

endişeverici kılmaktadır. Ancak toplumda liberal demokratik değerler yerleşmiş, siyasal katılım 

ve adil dağılım gibi ilkeler etkin bir şekilde işletilmekteyse ve halkın ezici çoğunluğu bu 

işleyişten memnunsa, ayrılma içerikli self determinasyon savunucularının bir dizi teorik ve pratik 

aşılmaz engebeleri var demektir. Ancak, genel olarak self determinasyonun ayrılma hakkını 

içerdiğini savunanlar, ayrılmanın olmadığı self determinasyon hakkını, seçimlerin olmadığı bir 

demokrasiye benzetmektedirler789. 

 A. AYRILMA TEORİLERİ 
 Ayrılma hakkının varlığı konusunda güvenilir bir teorinin olup olmadığı tartışması birçok 

devletin milliyetçi hareketlenmelerle yüz yüze kaldığı Soğuk Savaş sonrası dönemde 

yoğunlaşmıştır. Ancak konuya ilişkin teorik yaklaşımlar genel hatlarıyla ayrılma karşıtçı teori, 

iyileştirici haklar teorisi, tercih teorisi, ulusalcı teori ve refah teorisi olmak üzere beş grupta 

kategorize edilebilir. 

 1. AYRILMA KARŞITÇI GÖRÜŞ 
 Ayrılma karşıtçı görüşe göre, devletin kendi vatandaşlarına karşı uyguladığı eylemlerin 

karakterine bakılmaksızın, self determinasyon hakkı hiç bir şekilde ayrılma hakkı 

içermemektedir. Bu görüş, bağımsız ve egemen devletlerin sınırları dahilinde oluşmakta olan 

tüm ayrılıkçı hareketleri ve devletlerin parçalanmasını yasaklar ve devletlerin bağımsızlık 

hedefleyen her türlü oluşumlara karşı korunması gerektiğini savunur. Hatta bazı ayrılma karşıtçı 

yorumcular, self determinasyon hakkıyla ayrılma hakkının tamamen farklı kavramlar olduğunu 

ve böyle de kalması gerektiğini savunurlar790. Bu hesaba göre, self determinasyon hakkı, devletin 

siyasi hayatına katılmak için demokratik bir hak ve temel insan haklarının korunması için bir 

mekanizmadır. Bu düşünce, genellikle devlet yönetiminde siyasal katılımın hukuki 

bağlayıcılığının yolunu açar. Ancak devleti oluşturan birimlerin ve farklı grupların ayrılma hakkı 

konusunu, tartışmaya açmadan reddeder. 

 Ayrılma karşıtçı görüş, açıklamakta zorlandığı birtakım sorunlardan dolayı birçok 

eleştirilerle karşı karşıya kalmaktadır. En belirgin zorluklardan birisi günümüzdeki birçok 

                                                             
789UZ, s. 72.  
790KAMPELMAN, s. 5-12.  
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devletin bir zamanlar bağlı oldukları ana devletten ayrılarak bağımsız devlet kurmuş olmalarıdır. 

Ayrıca, çoğu zaman devletlerin parçalanmasının meşru bir temeli olmamış, sadece ayrılma hem 

uluslararası alanda hem de ayrılarak yeni devletler kurmak isteyen toplumlarda tutulan bir siyasi 

araç olmuştur. Örneğin, uluslararası toplum I Dünya Savaşından sonra ve sömürgeciliğin 

tasfiyesi sırasında halk eğemenliğinin geliştirilmesi amacıyla yeni devletlerin oluşmasını 

onaylamıştır. Normatif düzeyde, self determinasyon hakkının ayrılma hakkından, özellikle 

yönetilenlerin rızası ve liberal demokrasi ilkeleri ışığında farklı değerlendirilmesi, sorgulanabilir 

bir meseledir. Halk egemenliği, hakların ve devlet içindeki halkların statüsünün koruyucusu 

olarak değerlendiriliyorsa, halkın devleti değiştirmesi veya ortadan kaldırması hakkı inkar 

edilemez. Devletler, halkın bu gücünü göz önünde bulundurarak nüfusun tamamı veya bir kısmı 

üzerinde hak ihlallerinin gerçekleşmemesi için özen göstermeliler. 

 Sömürgeciliğe son verildiği durumlar veya ayrılan tarafların gönüllü bir şekilde siyasal 

boşanma yolunu tercih ettiği durumlar, ayrılma karşıtçı görüşün istisnaları olarak görülebilir791. 

Ancak bu durumlardan hiç birisi liberal demokratik gelenekte anlaşılan self determinasyon 

talepleriyle örtüşmemektedir. Eğer self determinasyonun ve aynı zamanda egemen bir devletin 

nihai hedefi insan hakları ve demokratik değerlerin korunması, geliştirilmesi ve her vatandaş için 

erişilebilir hale getirilmesiyse, bahsedilen istisnai durumların, bu hedeflere yönelik nasıl bir 

tutum sergileyeceğini önceden görebilmek kolay değildir. Sömürgelerin tasfiyesi durumuyla 

ilgili asıl sorun, ülke yönetiminin, halk tarafından desteklenmeyen ve tepkisiz yönetimler 

tarafından yerine getirilmesi olmuştur. Sömürgeciliğin kınanması için birçok neden varken, 

yabancılar tarafından yönetilmenin self determinasyon hakkını ihlal ettiğini tartışmak, 

kanaatimizce eksik bir değerlendirme olacaktır. Zira, sömürge yönetiminin gayri meşruluğunu 

gösteren en önemli gerekçe, yönetimin, yönetilenlerin yani halkın desteğini alamaması olmuştur. 

Halbuki, böyle bir durum, hatta daha da kötüsü, hiç bir sömürge geçmişi olmayan bir devlette de 

mevcut olabilir. Ancak sömürgeciliğin olmadığı ülkelerde, benzer şartlarda aynı sonuçların 

ortaya çıkmamasında da bir gariplik vardır. Yine, tarafların gönüllü olarak ayrılmasının ayrılma 

karşıtçı görüşün diğer bir istisnasi olabilmesi için ayrılma iddiasında bulunan tarafların birinin 

veya hepsinin hakların sağlanması konusunda başarısız olması ya da hakları fiilen bastırıyor 

                                                             
791SHAW Malcolm, "The Western Sahara Case", British Yearbook of International Law, Vol. 49, Issue 1, 1978, s. 
153.  
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olması gerekmektedir. Bu senaryoların her ikisi, hakların korunmasını temel alan self 

determinasyon ve egemenlik teorileriyle ters düşmektedir. 

 2. İYİLEŞTİRİCİ HAKLAR TEORİSİ 
 Ayrılma karşıtçı görüşün, ayrılma taleplerini bütün bütün redetmesi, en azından 

uluslararası topluluk tarafından kabul gören dışsal self determinasyonun bazı uygulamalarının da 

inkarı anlamına gelir. Bu yüzden olacak ki, bazı yazarlar, ayrılma hakkının sadece iyileştirme 

amacıyla kullanılabilecek bir hak olduğunu savunmak üzerinde yoğunlaşmışlar. İyileştirici 

haklar teorisine göre, bir grup, sistematik olarak insan hakları ihlalleriyle, haksızlıklarla veya 

soykırım tehlikesiyle yüz yüze kalmışsa, kendini korumak amacıyla son çare olarak ayrılma 

hakkına başvurabilir792. Teori, bir ulusal topluluğun meşruiyetini, bireylerin haklarına saygı 

gösterilmesine bağlamaktadır. Eğer bir toplumda bireysel haklara saygı gösteriliyorsa, self 

determinasyon hakkının talep edilmesi ve ayrılma hakkı kabul görmemektedir. Ayrılma ya da 

self determinasyon hakkı yalnızca ciddi ve ısrarlı şekilde insan hakları ihlallerinin söz konusu 

olması ve başka hiçbir seçeneğin bulunmaması halinde ortaya çıkmaktadır. Bunun yanında, 

devletin amacı, demokratik siyasal katılımı ya da insan haklarını korumak ise, bu durumda 

devletin açıkça tanımlanan toprakta yetkisini kullanma hakkı tanınır. Ancak, liberal demokratik 

devletin, kendi vatandaşları arasındaki herhangi bir gruba haksız politikalar dayatması halinde, 

devletin söz konusu grubu baskı altında tuttuğu toprak parçasındaki meşru hakimiyet hakkı 

ortadan kalkar ve bu durumda oradaki grubun ayrılma için ahlaki hakkı oluşur793. Burada yer 

alan şartlar spesifiklikten uzak olsa da, devletin meşruluğu ve parçalanmasının uluslararası 

alanda değerlendirilmesi için parametreler oluşturur. Self determinasyon, insan hakları ve liberal 

demokratik değerlere dayandığı sürece, bireysel hakların israrcı bir biçimde ihlali ve insancıl 

yönetim düzeyinin gelişmemiş olması her zaman yönetimin meşruluğunu soru işaretleri altında 

bırakacaktır. Ayrıca, böyle bir durumun mevcutluğu, ayrılmayı hedefleyen gruplar tarafından 

yönetimin dayattığı haksız politikalardan kurtulmanın tek yolu olarak sunulacak ve ayrılma için 

haklı neden oluşturacaktır. Bu duruma göre, devletin parçalanmasının meşruluğu, ayrılmak için 

çaba sarfedenlerin maruz kaldıkları hak ihlallerinin sebat ve şiddetiyle beraber, kurmak 

istedikleri yeni devletin yapılan yanlışlıkların düzeltilmesine yönelik yansıtabildikleriyle 

                                                             
792BUCHANAN Allen, "Democracy and Secession", National Self-determination and Secession, (Ed.: Margaret 
Moore), Oxford University Press, Oxford 2003, s. 25.  
793KREPTUL Andrei, "The Constitutional Right of Secession in Political Theory and History", Jorunal of 
Libertarian Studies, Vol. 17, No. 4, 2003, s. 47.  
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belirlenecektir. Bununla beraber, bir grubun ayrılma hakkına sahip olabilmesi için, yeni 

kurulacak olan devletin bütün vatandaşlarının bireysel haklarına saygı duyacağına ve diğer 

ayrılma taleplerinin güvenceye alınması konusunda işbirliği yapacağına dair garanti vermesi 

gerekmektedir794.  

 İyileştirici haklar teorisinde ayrılma konusunda öne çıkan iki neden vardır. Bunlardan 

birincisi, ayrılma talebinde bulunan grubun sistematik bir ayrımcılık, sömürü veya insan 

haklarının geniş bir ihlalinin kurbanı olması durumu, ikincisi ise belli bir bölgede yoğunlaşmış 

bir grubun işgal edilmesi veya yasal olmayan yollardan bir devletle birleştirilmesi durumudur795. 

Teoriye göre, bu durumların her ikisi ayrılma hakkı doğurur. 

 İyileştirici haklar teorisi, bir taraftan insan haklarının korunmasına önem vermekteyse, 

diğer taraftan hak ihlallerinden dolayı mağdur olanların mağduriyetlerinin giderilmesinin 

gerekliliği konusuna vurgu yapmaktadır. İnsan hakları ve demokrasi vurgusu, self determinasyon 

hakkının fikri temelleriyle uyum içindedir. Eğer bir devletin meşruluğu, halkın desteğine dayalı 

olma ile belirleniyorsa, temel insan hakları ihlalleri, ayrılma hakkını da içeren self determinasyon 

hakkının etkin bir biçimde talep edilmesini tetiklemesi gerekir. Dolayısıyla, temel insan 

haklarının sistematik, ciddi ve ısrarlı bir biçimde ihlal edilmesi, düzeltici (mağduriyet giderici) 

mahiyetli ayrılma talebine yeterli bir neden olarak görülebilmektedir796 . Böylece, iyileştirici 

haklar teorisinin, ayrılma hakkına yüksek muhafazakarcı bir yaklaşımla izin verdiğini 

söyleyebiliriz. Bu şekilde titiz bir tutum, ayrılma hakkının uluslararası istikrar ve güvenliğe zarar 

vereceği yönündeki görüşlere karşı savunma işlevi yerine getirmektedir. İyileştirici haklar 

teorisine göre, ayrılma talebinin haklı bir talep olarak kabul edilmesi, sadece insan hakları ve 

insancıl yönetimin korunması ve geliştirilmesi hallerinde mümkün olabilmektedir797. Normatif 

çerçevede, self determinasyon hakkının ayrılmaya müsamahalı yaklaşan teorik parametrelerinin 

geliştirilmesiyle, siyasi yükümlülüğün  güvenilir ve uygulanabilir derecesini korumak oldukça 

zordur. Self determinasyon talebi, asla bu önemli denklemin sadece bir tarafını destekleyecek 

şekilde yorumlanmamalıdır. İyileştirici haklar teorisinin, bir taraftan toplumun belirli bir 

                                                             
794NIELSEN Kai, "Liberal Nationalism, Liberal Democracies, and Secession", The University of Toronto Law 
Journal, Vol. 48, No. 2, 1998, s. 265. 
795COSTA Josep, “On Theories of Secession: Minorities, Majorities and the Multinational State”, Critical Review 
of International Social and Political Philosophy, Vol. 6, No. 2, 2003, s. 66.   
796NORMAN Wayne, "The Ethics Of Secession and the Regulation of Secessionist Politics", National Self-
determination and Secession, (Ed.: Margaret Moore), Oxford University Press, Oxford 2003, s. 52-56.  
797FREEMAN, s. 53. 
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kesimini korumak, diğer taraftan da self determinasyon hakkının liberal demokratik değerlerini 

teşvik etmek gibi iki taraflı yararı vardır. Ayrıca, kavramın uygulanma sınırlarının ayarlanması 

ile bu fikirlerin uygulanabilmesi için sabit bir çerçeve sağlanmaktadır. 

 İyileştirici haklar teorisi, self determinasyon hakkının etkin uygulanmasının bazı gerekli 

sınırlamalarını sağlamış olsa da, ayrılma hakkının meşrulaştırılması için bir kriter olarak "acı"nın 

vurgulanması, ayrılma hakkına kimin sahip olduğu ve ayrılırken toprak ve kaynaklar bakımından 

kendileri ile ne götürebilecekleri sorularını savuşturmuştur. Gözüken o ki, self determinasyon 

hakkının meşru sahiplerinin kim olduğuna dair yerleşmiş olarak varsayılan birtakım konular 

tekrar tartşılmalı ve iyileştici amaçlı ayrılma hakkı tekrar geliştirilmelidir. Örneğin, dini 

cemaatler veya aşiretler ve hatta aileler gibi daha küçük gruplar bu hakkın meşru sahipleri olarak 

görülecekler mi? Eğer öyleyse, söz konusu grubun ulusal uyum içinde olup olmaması veya 

toplumun ekonomik açıdan yaşanılabilir eşit imkanlar sağlama derecesi gibi kriterler, 

gereksinimler listesine eklenmeli mi? Yine, eğer temel insan haklarının yaygın, ısrarlı ve ciddi 

ihlalleri tartışılıyorsa, ülke topraklarının büyüklüğü ve etnik terkibi neden önemli olmalı? Ya da 

ki, Eski Yugoslavya gibi hak ihlallerinin gerçek olduğu, ancak farklı grupların coğrafi olarak 

karmaşık yerleştiği ve yaşanılabilir bir ayrılmanın pratik şartlar bakımından mümkün 

gözükmediği devletler için iyileştirici haklar teorisinin önerisi nedir?  

 Ayrıca, iyileştirici haklar teorisi, ayrılma başvurusunun normatif çerçevesi için temel 

işlevi görse de, birtakım konuları hiç ele almamaktadır. Örneğin, ayrılma hakkının ciddi hak 

ihlallerinin ve yanlışların düzeltici çaresi olarak görülmesinin ve savunulmasının teorik olarak 

doğru veya yanlış olduğu tartışmasına girmeden, uygulamada "ciddi hak ihlali"nin nasıl ve hangi 

kriterlere göre belirleneceği belli değildir. Meşru ve etkin bir self determinasyon talebinin 

başlatılması için ne kadar acı çekilmesi yeterli olacak ve bu kriteri belirleme yetki ve yeteneğine 

kim sahiptir? Bu konuda, dünya kamuoyunun böyle bir durumun belirlenmesi için uygun bir 

seçenek olduğunu söylemek makul gözükse de manipulasyonlara açık olduğu için çok da 

güvenilir değildir. Şöyle ki, çok zulme maruz kalana kıyasla, maruz kaldığı zulmü uluslararası 

alanda daha başarılı sunanlar dünya kamuoyunda hak sahibi olarak daha fazla kabul görecektir. 

Ayrıca, uluslararası toplumun, aynı zamanda birtakım potansiyel çelişkili normları, pratik ve 

stratejik faktörleri dengelemek zorunda olduğunu da unutmamak lazım. Bununla birlikte, insan 

hakları ihlallerinin raporlanması ve toplumda demokrasi açığını gerçek anlamda ortadan 
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kaldırmayı hedefleyen insancıl yönetim girişimlerine kapı açılması, söz konusu belirsizliğin 

pratik açıdan zor olsa da en azından teorik açıdan azaltılmasını mümkün kılabilir.  

 İyileştirici haklar teorisine ilişkin en temel sorunlardan birisi tam olarak hak ihlallerine 

yoğunlaşmasıdır. Teori, insan haklarının ve insancıl yönetimin israrlı ve sistematik ihlali 

durumunda, self determinasyon hakkının etkin bir biçimde uygulanmasını meşrulaştırırken, 

zulmün, işkencenin ve farklı unsurlara karşı ayrımcılığın söz konusu olmadığı ama daha geniş 

hak listesinin ve demokratik katılımın inkar edildiği durumlar için bir önlem sunamamaktadır. 

Böylece, ayrılma hakkının iyileştirici haklar teorisiyle sınırlandırılması, özellikle demokratik 

gelişmişlik düzeyinin yüksek olmadığı devletlerde, halkın tamamının veya bir kısmının 

haklarının ihlaline yol açacaktır. Ayrıca, ayrılma hakkının sadece iyileştirici haller için meşru 

görülmesi, devlet dahilinde self determinasyon hakkının demokratik yönünü kısıtlamayla 

birlikte, ayrılan tarafların rızasına dayalı olan gönüllü ayrılma olasılığını da ortadan 

kaldırmaktadır. Sonuç olarak, iyileştirici haklar teorisi çok sınırlı olduğundan, self 

determinasyon hakkı gibi kapsayıcı bir uluslarası norm için tek dayanak olarak görülmesinin 

yetersiz kalacağı söylenebilir. 

 3. TERCİH TEORİSİ 
 Ayrılma hakkına ilişkin teorilerden bir diğeri tercih teorisidir. Tercih teorisi, ayrılmayı 

düşünen grubun bu düşüncesini hayata geçirmesi için haksızlığa maruz kalmak, farklı etnik veya 

milli özellik taşımak ya da adaletsizlik kurbanı olmak gibi motivasyonlar aramayı gerekli kılmaz. 

Ayrılacak kara parçasında yaşayanların çoğunluğunun ayrılmayı istemesi yeterli görülür ve bu 

özelliğinden dolayı iyileştirici haklar teorisine kıyasla ayrılma hakkına ilişkin daha esnek bir 

tavır benimser. Tercih teorisine göre, özerkliğin ve demokratik yollarla ifade edilen ayrılma 

yönlü halk iradesinin değeri, mevcut bir devletin devamlılığına atfedilen değerden daha 

üstündür. Philpott'un da dediği gibi, self determinasyon talebini haklı çıkaran, sadece grup 

üyelerinin seçimlerini ortaya koymaları gerçeği değil, aynı zamanda onların kendi demokratik 

özerkliğini gerçekleştirmeleri ve kendi kaderlerine yön verme kabiliyetlerini geliştirmeleridir798. 

Ayrılıkçı hareketler farklı iddialar ileri sürseler de genellikle ayrılma taleplerinin arkasındaki 

gerçek amaç daha fazla özerklik elde etmektir. Self determinasyon hakkının bu anlayışında 

liberal demokratik gelenek daha fazla görülebilirdir. Halkın siyasi iradesi, ister halk oylaması, 

                                                             
798PHILPOTT Daniel, "Self-Determination in Practice", National Self-determination and Secession, (Ed.: Margaret 
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isterse de ayrılıkçı harekete katılanların kendileri için arzu ettikleri şartları hedefleyen, herkes 

için özgürleştirici ve zenginleştici fonksiyonlar üstlenen kitlesel eylemler aracılığıyla ifade 

edilebilir. Self determinasyona ve ayrılma hakkına böyle bir yaklaşım, iyileştirici haklar 

teorisinde olduğu gibi, "zulme maruz kalma" gibi bir delil üretme girişimini gerekli görmez. 

Halkın mevcut devletten ayrılması için iradesini açıkça ortaya koyması meşrulaştırıcı faktör 

olarak kabul görüyorsa, her hangi bir grubun insan hakları ihlallerine katlanmasını talep etmek 

gereksiz görünmektedir. 

 Ancak, meşrulaştırıcı prensip olarak halk iradesinin ifade edilmesine vurgu yapılması 

birtakım sorunları çözüyor gibi dursa da yeni sorunların ortaya çıkmasına neden olur. En önemli 

zorluklardan birisi ayrılma hakkına meşru başvuru hakkı elde edecek grupların sayı ve çeşit 

bakımından hangi şartlara göre sınırlandırılmasıdır. Birçok tercih teorisi kuramcıları, halkın ortak 

bağlılığını, ortak kültürünü ve üyeleri birbirine bağlayan duygusal bağları mevcut devletten 

ayrılma amaçlı çabaları için meşrulaştırıcı faktör olarak belirlemekteler. Ancak teoriye göre, 

ayrılma için en temel faktör tercih ise, bir grubun tercihinin başka grupların tercihlerine kıyasla 

hangi sebeple önceliğe sahip olacağını belirlemekte bu formülasyonlar yetersiz kalmaktadır.  

Örneğin, tercih teorilerinin önemli temsilcilerinden olan Harry Beran, kendisini ayrı bir grup 

olarak gören, bir bölgede çoğunluğu oluşturan ve bağımsız siyasal bir varlık olarak 

yaşayabilecek her grubun self determinasyon hakkı olduğunu savunur799. Buradan, bir grubun 

millet oluşturmadan da self determinasyon hakkı olduğuna yönelik bir sonuç çıkmaktadır. Yine 

bazı kuramcılar, sadece belirli bir toprak parçası üzerinde yaşayan ve ekonomik açıdan 

yaşanılabilir şartlara sahip olan grupların ayrılma başvurularının meşru sayılabileceğini önerseler 

de800, bu değerlendirmeler yeteri kadar esaslı değildir. Şöyle ki, bu kriterlere sahip olan tüm 

grupların tercih hakkı tanındığı takdirde, herhangi bir sınırlamanın getirilmesi imkansız olacak 

ve kendini toprak sahibi olarak gören tüm gruplar ayrılmak istediği devletin ekonomik 

kaynaklarından kendine yetecek kadar elde edince ayrılma yolunu tutacaktır.  

 Tercih teroisine yönelik bir diğer sorun hak ihlali potansiyeli taşımasıdır. Sınırsız 

parçalanma ve ayrılma tehdidinin yanı sıra Buchanan, halk oylamasına dayalı ayrılma 

taleplerinin de aslında antidemokratik olduğunun kanıtlanabilir olduğunu söyler. Toplumda 

azınlık bir grup devamlı ayrılma talebini gündemde tutarak, bitmeyen bir ayrılma tehdidi 
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oluşturur ve devletin dikkatini devamlı üzerinde tutarak devlet kaynaklarının haksız paylaşımına 

sebebiyet verebilir801. Self determinasyon hakkının bu şekilde ihlal edilmesi, halk egemenliğinin 

arkasında yatan demokratik mantıkla ters düşmektedir. Teknik açıdan bu durumu antidemokratik 

olarak nitelemek doğru olsa da, konuyla ilgili en karmaşık durum halk kavramıyla ilgilidir. 

Kavramın sınırları belli olmadığı sürece, herhangi bir eylemin gerçekten demokratik olup 

olmadığını belirlemek mümkün değildir. Buna ek olarak, tercih teorisi liberal demokratik 

değerlere karşı demokratik değerlere vurgu yapmaktadır. Beran, ayrılma sonucu kurulacak olan 

devletlerde yaşayan bireylerin hakları ve muhalif azınlık grupların korunması konusuna geniş yer 

vermektedir. Beran'a göre, ayrılıkçı gruplara self determinasyon hakkının verilmesi, grupların da 

aynı hakkı kendi bölgelerinde yaşayan diğer gruplara tanımasına bağlıdır802.  Durum böyle 

olunca, ayrılma hakkını kullanıp kendi devletini kuran gruba karşı olan bir başka grup eğer yeni 

kurulan devletin bir bölgesinde çoğunluğu oluşturuyorsa aynı ayrılma hakkına başvurabilecektir. 

Ancak, ayrılma taleplerinin bu şekilde devam etmesi durumunda ortaya çıkabilecek kaotik 

durumdan dolayı endişelerini ifade eden birçok yazar, ayrılma hakkının istisnai durumlar dışında 

tanınmaması gerektiğini savunmaktalar. Ayrıca, tercih teorisinin devamlı bir parçalanmaya 

neden olabileceğini göz önünde bulundurarak, şartlara göre ilk baştaki ayrılma talebini 

engelleyebileceğini de söylemek mümkündür. Çünkü ayrılma talebinde bulunanlar, kendi 

kurdukları devletin de parçalanabileceğini ve istikrarsız, güvenlik sorunları içeren ve bir türlü 

dikiş tutturamayan bir ülkeye sahip olacaklarını düşünürlerse ayrılma talebinden 

vazgeçebilirler803. 

 4. ULUSALCI TEORİ 
 Tercih teorisi hangi grupların ayrılma hakkı olduğunu açıklamakta yetersiz kalıyorsa, 

ulusalcı ayrılma teorisi bu konuda daha çok kısıtlayıcıdır. Ulusalcı teoriler 20. yüzyılda sıkça 

kullanılmış ve ulusların, kültürel, tarihsel ve sosyal bakımdan farklı toplu kuruluşlar olduğunu ve 

bu özelliklerinden dolayı ayrılma hakkına sahip oldukları iddia edilmiştir. Ayrılma hakkını ulusal 

bir hak olarak kabul edenlerin dışında da birçok yazar, ayrılmanın meşru olabilmesi için ayrılma 

talebinde bulunan grupların yüksek derecede birlik ve beraberliği ve aynı zamanda belirli bir 

toprak parçası üzerinde uzun zaman kalıcılığı olması gerektiğini savunmuş ve varsaymışlar. 

                                                             
801BUCHANAN, s. 21.  
802BERAN Harry, "A Liberal Theory of Secession", Political Studies, Vol. 32, No. 1, 1984, s. 29-30. 
803GLASER J. Daryl, "The Right to Secession: An Antisecessionist Defence", Political Studies, Vol. 51, No. 2, 
2003, s. 373.  
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Gerçekte de ortak kültür, tarih, etnisite, vatan, dil, din ve başka bu gibi faktörlerin mevcutluğu, 

bir taraftan üyeler arasında birlik ve beraberliği sağlarken diğer taraftan da milliyetleri siyasi 

anlamda en gelişmiş toplu kuruluş haline getirir. Böylece, milliyetler, birlik ve beraberliklerini 

korumaya çalışırken devletlerin dahilindeki statükoya meydan okuyabilen en güçlü gruplara 

dönüşür ve devletten ayrılma hakkını iddia ede bilen en iyi ve belki de tek güç merkezi haline 

gelirler. Korumacılık ve birlikteliğin ötesinde, uluslar, kendi üyelerinin kimlik ve arzularının 

demokratik düzenlemeleri oldukları için, diğer kültürel, sosyal ve politik gruplardan daha fazla 

etik önem hak ediyorlar. Ayrıca, nispi büyüklükleri ve siyasi, sosyal ve ekonomik bütünlük ve 

faaliyetleri bakımından, uluslar, diğer gruplara nazaran egemen devlet olma gereklerini daha 

fazla yerine getirme potansiyeline sahiptirler. Milliyetlerin ayrılma sürecine, üzerinde yaşadıkları 

toprak parçası da farklı bir boyut katmaktadır. Şöyle ki, birçok milliyetçi motivasyonlu ayrılıkçı 

hareketler için toprak, sadece üzerinde yaşanılabilecek coğrafi arazi değil, psikolojik bakımdan 

çok büyük önem taşıyan vatan niteliğindedir. Vatan, üzerinde yaşayan insanları hem kendine 

hem de birbirine bağlar ve onu korumak veya elde etmek için yüksek derecede sadakat ve 

fedakarlık ruhunun ortaya çıkmasına neden olur. Kendine has coğrafi yerleşim alanına sahip 

olma, devlet olmanın en temel şartlarından biri olduğu için araziye duygusal bağlılık hemen 

hemen her ayrılıkçı milli hareketin esas özelliklerinden biridir. Genellikle, hem ayrılma talebinde 

bulunan taraf hem de bölünmemek için direnen tarafın dikkati toprağa yöneldiği için insan 

hakları ve katılımcı demokrasi gibi self determinasyon hakkının çok önemli bileşenleri dikkatten 

kenarda kalmaktadır. 

 Günümüz şartlarında, hiçbir grubun kendini ulus olarak şekillendiremediği sürece, 

ayrılma talebinin karşılık bulamaması aslında uluslararası toplumun meseleye bakışını görmek 

bakımından manidardır. Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nın Batı Sahra, Eritre ve Doğu Timor 

örneklerinde, ulusların ayrılma sürecine destekçi olmuşken, diğer kültürel gruplara böyle bir 

katkıda bulunmamıştır. Böylece, çağdaş uluslararası topluluğun, ulus olma özelliklerini 

taşımayan dilsel, dinsel, ideolojik ve göçmen grupların ayrılma hakkını tanımasının söz konusu 

olmadığı söylenebilir. Zaten ulus olmayan gruplara ayrılma hakkının tanınması, konuyu sadece 

içinden çıkılmaz bir işe dönüştürmekle kalmaz, aynı zamanda, büyük bir uluslararası 

istikrarsızlığa yol açabilir. 

 Çağdaş uluslararası hukuk, "etkililik ilkesi"ni kabul etmekle, ayrılma hakkının 

uygulanma alanını daha da genişletmiştir. Şöyle ki, günümüz şartlarında ayrılma hakkı, sadece 
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bir ulusun sömürge yönetiminde bulunması ya da yabancı hakimiyetinde olması durumlarıyla 

sınırlı tutulmamakta ve değişik şartlar oluştuğunda da ayrılma hakkı tanınmaktadır. Örneğin, 

eğer bir ulus, kendi toprağında hakimiyetini kurabilmişse ve uluslararası topluluk da bu 

hakimiyeti tanıyorsa, demokratik bir karar sonucunda bu ulusun egemenlik talebi, uluslararası 

hukuk tarafından cevaz görür. Böylece, "etkililik ilkesi" diye adlandırılan bu ilke sayesinde, her 

türlü ayrılıkçı hareket için uluslararası siyasal alana çıkış kapısı aralanmış olur804. 

 Ancak son dönemlerde her ne kadar geliştirilmiş olsa da ulusalcı ayrılma teorisinin de 

eksik kaldığı bazı noktalar vardır. Belki de bu sorunların başında, ulusalcı teorinin her ulusu 

ayrılma hakkının eşit haklı sahibi olarak görmesi gelmektedir. Bir ulusun etik değeri demokratik 

temelli olmasındadır. Demokratik temelli olmanın en somut özellikleri, üyelerin eşitliği, halk 

iradesinin özgürce ifadesi ve halkın kamu yönetiminde temsil edilmesidir. Günümüz şartlarında 

bazı uluslar, ister temsilcilik ister kurumsallaşma isterse de halk egemenliğinin yansıması 

bakımından tam demokratikleşmişse de, birçok uluslar, sıkı bir şekilde elit manipulyasyonuna 

tabiler ve aslında demokratik gelişmişlikten uzak, demokratik değerleri, kurum ve politikaları 

benimseyememişlerdir. Ulusalcı ayrılma teorisi, ayrılma hakkını, ulusların liberal demokratik 

değerlere sahiplenme derece farkı gözetmeksizin, tüm uluslara bahşetmektedir. Daha sonra, 

hakkın, sadece demokratik geleneğe sahip uluslar tarafından uygulanması amacıyla 

sınırlandırılma cehdi, en iyi haliyle zor bir girişim olmaktadır. Ancak unutulmamalıdır ki, 

ayrılma mücadelesi veren taraf, liberal demokratik değerlere ve insan haklarına saygılı olacağına 

dair güvence vermek zorunda bırakılsa da böyle bir kriterin ayrılma hakkının verilmesi için 

neden şart koşulduğu çok açık değildir. Bir kere, bir ulusu hangi özelliklerin liberal veya 

demokratik yapacağı çok net değildir. Bunun yanında, dünyada mevcut olan devletlerin büyük 

bir kısmının demokrasinin gereklerini yerine getirmedikleri ve insan haklarına gereken seviyede 

saygılı davranmadıkları göz önünde bulundurulursa, yeni kurulacak olan ulus devletlere 

demokratik olma talebine uyacağı takdirde yol açma, adalet açısından sorgulanacak bir tutumdur. 

Son onyıllarda, devletlerin demokratikleşmesi ve insan haklarına saygılı davranmaları gerektiği 

yönünde talepler, uluslararası hukuktan ileri gelen normlar ve uluslararası kuruluşların siyasal 

baskıları aracılığıyla arttığı bir gerçektir. Ancak, bir devletin demokratik olmaması o devletin 

                                                             
804SEYMOUR Michel, "Secession as a Remedial Right", Inquıry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, Vol. 
50, No. 4, 2007, s. 399-400. 
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mevcudiyetini ortadan kaldıramıyorsa, kurulacak olan bir devletin demokratik olmayacağı 

endişesi o devletin kurulmasına mani olamaması lazım805. 

 5. REFAH TEORİSİ 
 Ayrılma hakkına ilişkin nazari yaklaşımlar içerisinde ilk bakıştan en belirsiz olanı, 

ayrılma talebinde etkin faktörlerden biri olan halkın refah seviyesine vurgu yapan refah 

teorisidir 806 . Refah teorisinden bahsetmeye başlarken, iyileştirici haklar teorisiyle olan 

benzerliklerine değinmek yerinde olacaktır. En sade düzeyde, refah teorisinin aynen iyileştirici 

haklar teorisinde olduğu gibi, bireylerin ve grupların temel haklarını ve fiziksel güvenliklerini 

korumacı bir tutum sergilediğini ve bu amaçlarla başvurulmuş bir ayrılma talebini 

meşrulaştırdığını vurgulamak gerekir. Fakat refah teorisinin kavramsal çerçevesine, güvenlik ve 

temel insan haklarından öte toplum içinde halkın refah düzeyi, menfaatleri ve beklentileri de 

dahildir. Bahsedilen belirsizliğin nedeni ise, refah teorisinin yüzeysel gözüken ancak aslında 

oldukça derin ve öznel bir mesele olan refah kavramına vurgu yapmasıdır. 

 Ayrılma hakkını, halkın refah düzeyine dayanarak savunmaya çalışan nazari yaklaşımın 

değer listesiyle ilgili belirsizlik söz konusu olsa da self determinasyon hakkının demokratik 

niteliğine tamamen uyumlu olması, refah teorisine esneklik ve daha fazla uygulanabilirlik 

kazandırmaktadır. Netleşdirecek olursak, refah teorisi, refah kavramının mutlak manada ne 

anlama geldiğini belirtmeden, her grup ve toplumu, kendi toplumlarının mutlululuk içinde 

varlıklarını sürdürebilmeleri için kendi "iyi"lerini, dolayısıyla kendi refahlarını belirleme 

görevini kendilerine verir. Bu anlamda, refah kavramı, halkı kendi "iyi"lerini kendilerine has yol 

ve yöntemlerle belirlemeye yönelten demokratik bir hüküm niteliğindedir. Simon Caney, ayrılma 

hakkı içeren self determinasyon hakkının, özerklik ve kendi kendini yönetmenin, söz konusu 

halkın refahı için sağlayacağı yarara bakarak haklı çıkarılabileceğini savunur807. Refah teorisi, 

devletlerin halk egemenliği ilkesine uyumlu olması gerektiğini ve böyle olunca da kendi 

vatandaşlarının çıkarlarına hizmet etmek gibi temel bir görevleri olduğunu savunur. Bu tutum, 

refah teorisinin aslında dışsal self determinasyon değil, içsel self determinasyon çizgizinde 

olduğunu gösterir. 

                                                             
805KALAYCI, s. 207.  
806MARGALIT Avishai/RAZ Joseph, "National Self Determination", The Journal Of Philosophy, Vol. 87, No. 9, 
1990, s. 451-452.  
807CANEY Simon, "National Self-Determination and National Seccession: Individualist and Communitarian 
Approaches", Theories of Seccession (Ed.: Percy B. Lehning), Routledge, New York 1998, s. 163. 
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 Bununla birlikte, bazı yazarlar özellikle refah kavramının anlam ve içeriği ve aynı 

zamanda ayrılıkçı hareketlerle ilgili krizlerle başa çıkmak için bu teorinin uluslararası normlara 

çevrilebilirliği konularında ayrıntılara girmekteler. Bu konuda, refah teorisinin argümanlarının, 

ulusalcı ayrılma teorisiyle kaynaştırılması nispeten sorunsuz bulunmakta ve başvurulmaktadır808. 

Ancak bu yaklaşım, daha önce de hatırlatılan birçok sorunu beraberinde getirir. İlk önce, hangi 

grupların refah düzeyinin dikkate alınması gerektiği sorusu ortaya çıkmaktadır. Bu, bazı 

grupların refah düzeyinin önemsiz olduğunu önermediği gibi sadece ulusların ayrılma hakkı 

olduğu anlamına da gelmemektedir. Bu, sadece yukarıda ele alınan bazı nedenler dolayısıyla, 

normalde ulusların ayrılma hakkına sahip olan tek gruplar olduğunu, egemen devlet kurmak için 

yetersiz bulunan ve siyasal, sosyal ve ekonomik statüleri bulunmayan diğer grupların ise, kendi 

ayrılma taleplerini meşrulaştırmak için daha yüksek gereksinimleri gerçekleştirmeleri gerektiğini 

belirtir. 

 Bu durum, aynı zamanda madalyonun diğer yüzü olan, çok uluslu egemen devletlerin 

kendi sınırları dahilinde yaşayan halklara ve gruplara karşı görevlerini hatırlatır. Çok uluslu 

toplumlarda, devlet, başat olan ulusla toplumu oluşturan diğer halkların ve azınlık grupların refah 

düzeyi arasında fark bulunmaması ve her türlü negatif ayrımcılığın ortadan kaldırılmasından 

sorumludur. Bu sorumluluğun devlet tarafından yerine getirilmemesi zamanı ve refah düzeyi 

bakımından başat olan halkın azınlık halklara kıyasla üstün imkanlara sahip olması durumunda, 

kendini mağdur olarak gören gruplar, ayrılıkçı hareketlere başvurmak için meşruiyet arayışına 

çıkarlar. Böyle bir milliyetçi hareketin başlaması, mevcut devlet içerisinde kendi üyelerinin refah 

düzeyini yükseltmeye nail olmak için en iyi araç olsa da, ayrılıkçı bir hareketin meşrulaştırılması 

için tek başına yeterli bulunmayacağı muhtemeldir. Refah teorisi biraz gevşek 

yorumlanacağından, bir çok uluslu devlet, kendi sınırlarında yaşayan bireylerin ve grupların 

fiziksel güvenliği ve temel insan haklarınının korunması ve herkesin çıkar ve beklentilerinin 

sağlanması için gerekli çabayı sarfediyorsa, ayrılıkçı hareketlerin meşruiyet arayışı ciddi 

sorunlarla karşılaşacaktır. Ayrılmanın ortaya çıkaracağı sonuçlar belirsiz olduğundan, ayrılıkçı 

hareketler, sadece ayrılma sonucu kendi refah düzeylerinin ne kadar belirgin ve ayırtedilir 

derecede gelişeceğini değil, aynı zamanda ayrılmak istedikleri devletin onların refahlarını 

artırma konusunda açıkça başarısız olduğunu da ortaya koymalılar.  

                                                             
808MILLER David, On Nationality, Clarendon Press, Oxford 1995, s. 81-118; CANEY, s. 163-175; 
MARGALIT/RAZ, s. 454-461.  
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 Bu anlamda, refah teorisi, ne tercih teorisi gibi suistimala açık ne de iyileştirici haklar 

teorisi gibi kısıtlayıcı değildir. Bu durum, ayrılma hakkının teorik temeli olarak kabul edilen çok 

önemli halk egemenliği ve ayrılma denklemine başka bir boyut kazandırır. Şöyle ki, nazari 

bakımdan tutarlı ve titiz uluslararası normlar, sadece ayrılma hakkını meşrulaştıracak şartları 

sıralamakla yetinmemeli, aynı zamanda mevcut devletleri, kendi sınırları dahilinde yaşayan 

milli, etnik ve diğer grupların en iyi şekilde barınması ve hayatlarına mutluluk içinde devam 

etmelerini sağlama konusunda harekete geçirmelidir. Uluslararası topluluk, herhangi bir self 

determinasyon talebinde bulunan harekete karşı tutum belirlerken, hiçbir zaman bu önemli 

denklemin sadece bir tarafını desteklememelidir. Bartkus, ayrılıkçı grupların ayrılma kararlarını 

detaylı incelerken, devletlerin kendi egemenlikleri altında yaşayan potansiyel ayrılıkçı grupların 

talep ve itirazlarına verdikleri tepki, ayrılıkçı grupların bir sonraki adımlarının belirlenmesinde 

en etkili faktör olduğunun altını çizmektedir809. Öncelikle, her hangi bir ayrılıkçı hareket, hemen 

başta şiddete başvurarak ayrılma yolunu seçmez. Genelde, azınlık haklarının ihlali ve kendi 

programlarında ilerlemelerini sağlayacak uygun demokratik kanalların eksikliği, grupları, 

devletten ve barışçı siyasetten soğutur. Tarihte çok az grup, devlet tarafından adil muamele 

gördüğü halde ayrılmak için şiddet kullanma yoluna gitmiştir. Ayrıca, haklı çıkartılmayan hiçbir 

ayrılma hareketinin zaten halk desteği alamayacağı da bellidir. Dolayısıyla, devletler, 

parçalanmanın önüne geçmek amacıyla, kendi sınırları içinde bulunan grupların refah düzeyinin 

artırılmasında, uluslararası topluluk ise devletlerin bu yönlü çabalarını kolaylaştırıcı ve 

teşvikedici normlar oluşturmakta istekli davranmalılar. Ayrılmaya refah yaklaşımı, anlaşmazlığın 

her iki tarafı için talepler belirlediği gibi, self determinasyona dayalı taleplere uluslararası 

tepkiler için sağlam bir temel temin etme yönünde yol almaktadır. 

 Bununla birlikte, refah teorisinin bazı noktalarının ele alınarak incelenmesi 

gerekmektedir. En büyük eksiklik, aynen ulusalcı teoride olduğu gibi, self determinasyon 

hakkkının geniş şeması altında bireysel hakların korunması konusunda yetersiz kalmasıdır. Bu 

sorunun giderilmesi için bireysel hakların öneminin artırılması ve grup haklarından daha 

öncelikli hale getirilmesi lazım. Bu şekilde bir yaklaşım, self determinasyon ve ayrılma hakkının 

liberal demokratik gelenekte tutulmasını sağlar. 

 Burada ileri sürülen self determinasyon ve ayrılma teorisi, milliyetleri ve grupları 

oluşturan bireylerin refah meselesini en üst konuma yerleştirir. Milliyetler, ayrılma talebinde 
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bulunma ve ayrılma yollarını arama bakımından, ayrılıkçılığı gerçekleştirmesi en muhtemel olan 

gruplar olarak görülmektedir. Ancak milli kimliklerin oluşturulması ve korunmasında çok 

önemli rolleri olduğundan ötürü, milliyetleri oluşturan bireyler önemsenmelidir. Ayrıca, milletler 

de bireylerden oluştuğu ve var olma sebepleri onları oluşturan üyelerin çıkarları olduğu için 

ulusal haklar bireysel haklar karşısında ikincil derecededir. Buna ek olarak, self determinasyon 

ve ayrılma, sadece tüm üyelerin refah düzeyinin artırılması yönünde çalışmalı olduğundan, 

mevcut devletin dahilinde gerçekleşen özerklik talebi veya devletin parçalanması sadece bu 

hedeflere yönelebilir. 

 Öğretide, ayrılma hakkına ilişkin mevcut teorileri birer birer ele aldıktan sonra genel bir 

değerlendirme yapacak olursak, sanki bir tarafta devlet egemenliği ve ülkesel bütünlük 

ilkelerinin, diğer tarafta da halkların self determinasyon hakkının karşılıklı mücadele halinde 

olduğu görünümü vardır. Ancak bir taraftan uluslararası hukuk normları diğer taraftan da 

uluslararası toplumun ortaya koyduğu politik çabalar sayesinde bu ilkelerin bir arada 

geliştirilebilmesi mümkün olmuştur. Tıpkı bu birliktelik gibi, ayrılma hakkı da self 

determinasyon hakkıyla sık sık bir arada anılmaktadır. Aslında bunun nedenini self 

determinasyon hakkında aramak gerekir. Çünkü self determinasyon hakkı, hem ayrılmaya neden 

olmakta hem de ayrılmaya karşı bir panzehir görevi yerine getirmektedir. İlke, tarihi gelişim 

sürecinde, esasen bağımsız devlet kurma amacıyla kullanıldığından ayrılmaya neden olduğu 

yönünde kuvvetli bir görüş vardır. Ancak aynı zamanda, self determinasyon hakkının ayrılma 

taleplerine karşı sınırlayıcı bir işlev gerçekleştirdiği de gözden kaçmamalıdır. Hatta self 

determinasyon hakkı, devletin bölünmesine karşı bir güvencedir. Çünkü ayrılma yolunu 

kapamak maksadıyla, devletler kendi bünyesinde bulunan halklara daha demokratik bir yönetim 

ve daha adil bir ekonomik politika uygulama yolunu tutarlar. Böylece, halklar ve gruplar daha 

rahat ve refah içinde bir hayata ulaştıklarında ayrılma taleplerinden vazgeçebilirler. Bu yüzden, 

uygulamada birtakım zorlukları olsa da, self determinasyon hakkı ve ayrılma hakkı ile devlet 

egemenliği ve ülkesel bütünlük ilkelerinin bir arada olabileceği, özellikle çokuluslu toplumlar 

için, olması gerektiği kanaati hakimdir. 

 B. AYRILMANIN MEŞRU SAYILABİLECEĞİ DURUMLAR 
 Her şeyden önce belirtelim ki, çağdaş uluslararası hukuka göre, egemen bir devletin tam 

bir parçası olan ülke üzerinde yaşayan toplulukların ayrılarak yeni bir devlet oluşturmasında self 

determinasyon hakkı işlememektedir. Dolayısıyla, ayrılma hakkı içeren self determinasyonun, 
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egemen ve bağımsız bir devlet için uygulanması söz konusu değildir. Bu konuda yazarlar 

arasında tereddüt bulunmamakla beraber, uluslararası hukuk, self determinasyon hakkını devlet 

egemenliği ve ülkesel bütünlük ilkeleriyle de sınırlandırmıştır. 

 Birleşmiş Milletler Andlaşması'nda ayrılma kelimesi yer almamış olsa da, andlaşma 

metni hazırlanırken, self determinasyon ifadesinin ayrılma hakkını içermesine yönelik girişimler 

olmuş, ancak bu girişimler yeteri kadar destek alamadığı gibi tamamen ret de edilmemiştir810. 

Dolayısıyla, ayrılma hakkının self determinasyon hakkının dışsal kullanım şekillerinden biri 

olarak kabul edildiği söylenebilir.   

 Uluslararası hukukta, self determinasyon hakkının, sömürge yönetiminde ve yabancı 

işgalinde bulunan halklar için, tabi tutuldukları rejimden kurtulma amaçlı, başvurabilecekleri bir 

hak olduğu noktasında geniş ve net bir mutabakat vardır. Ayrıca, sömürge toprakları ve işgal 

edilmiş topraklar devletin anakarasından sayılmayacağından, ülkesel bütünlük ilkesiyle çatışan 

bir durum da söz konusu değildir. 

 Ayrılma içerikli self determinasyon hakkının meşru kabul edildiği durumlardan bir 

diğeri, baskıcı rejimler altında yaşayan halk ve grupların durumudur. Her ne kadar Birleşmiş 

Milletler Genel Kurul kararları, bu konuya dolaylı olarak değinse de bu yeterli olmamaktadır. 

Günümüzde baskı ve sistematik ayrımcılık altında tutulan ve varlıkları devamlı yok olma 

tehlikesiyle karşı karşıya bırakılan grupların, ayrılma hakkına sahip olabilecekleri ifade 

edilmektedir. Uluslararası hukukçular, içsel self determinasyonun ayrılmaya yol açabileceği 

halleri tartışmakta ve bir kısmına göre, demokratik yolları sürekli olarak kapalı tutan devletlerin 

ülkesel bütünlük talebi olamaz ve bu devletlere karşı ayrılma yoluna gidilebilir811. Bu durumdaki 

bir halk veya grup, içsel self determinasyona hiç bir şekilde erişemeyeceği hallerde son çare 

olarak ayrılmaya teşebbüs edebilecektir. Bunun yanında, ırkçı bir rejimin yönetimi altında yok 

edici politikalara maruz kalan bir grubun, ülkede içsel self determinasyon hakkını 

gerçekleştirmesi doğal olarak engellenmiş olacağından son çareye başvurması meşru 

sayılacaktır. Cassese'nin de ifade ettiği gibi, bir ırki veya dini grup, içsel self determinasyonu 

başarmak için tüm çabaların başarısız olduğu veya başarısız olmaya mahkum olduğu açık 

                                                             
810LAUWERS/SMIS, s. 62.   
811KARAOSMANOĞLU, "Kendi Kaderini Tayin", s. 157.   
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olduğunda, dışsal self determinasyonun en radikal şeklini uygulayarak, ayrılma yoluna 

gidebilir812. 

 Ayrılma hakkının meşruluk kazanabileceği bir diğer durum, kültürel, dilsel ve dinsel 

değerlerin tehlikede olması durumudur. Öğretide, kültürel, dilsel ve dinsel değerlerinin yok 

edilmesi veya zarara uğratılması tehlikesiyle karşı karşıya kalan bir halkın, kendi değerlerini 

korumak amacıyla dışsal self determinasyona başvurmasını haklı kabul eden görüşler 

mevcuttur813. Dolayısıyla, kendi kültürel, dilsel ve dinsel değerlerini, yok olma tehlikesine karşı 

koruyacak dışsal self determinasyon hakkı meşruiyet kazanmaktadır ve bu hak ayrılma hakkını 

da içermektedir. Böyle olunca da, değerleri yok olma tehlikesiyle yüz yüze kalmış bir halkın 

ayrılma hakkına başvurabileceği gibi bir sonuç ortaya çıkmaktadır. Ancak, kültürel self 

determinasyona dayalı ayrılma talebi, sonsuz bölünürlüğe yol açabileceğinden, özellikle 

çokkültürlü devletler, sınırları dahilinde bulunan farklı kültürel kimlik sahibi olan grupları 

asimilasyona tabi tutmamalı, değerlerini koruyarak geliştirebilecekleri imkanlar sağlamalılar. 

 Çok fazla örnekleri bulunmasa da bir egemen devlette beraberce yaşayan halkların 

gönüllülük esasında anlaşarak ayrılması uluslararası toplumca meşru sayılmaktadır. Tarihe bir 

göz attığımızda, ayrılma taleplerinin hemen hemen tamamına yakınında şiddetin ve güç 

kullanımın olduğunu görürüz. İzlanda'nın Danimarkadan, Norveç'in İsveçten, Singapur'un 

Malezya'dan ve Slovakya'nın Çek Cumhuriyetinden ayrılması olayları bu durumun sadece bir 

kaç istisnasını oluşturmaktadır. Bu örneklerin dışında, ayrılma hareketleri önemli ölçüde kanlı 

eylem ve savaşlarla sürdürülmüştür814. Herhalde şiddet içermemesi ve karşılıklı anlaşma sonucu 

gerçekleştirilmesinden olacak ki, uluslararsı topluluk, gönüllü ayrılmanın meşruluğu konusunda 

net bir şekilde mutabakat sağlamış durumdadır. 

 Ayrılma hakkının meşru görüldüğü bir diğer durum da kendi sınırları dahilinde tam 

egemenliğini kuramamış, istikrarsız devletlere karşı kaldırılan ayrılma talebidir. Hatta 1920 

yılında Aaland Adaları raporunda, devletler, kendi topraklarında kurdukları egemenliğin başarı 

düzeyine göre, uluslararası toplum tarafından tanınmış istikrarlı devletler ve geçici statüye sahip 

istikrarsız devletler diye ayrıma tabi tutulmuştu. Günümüz şartlarında da ister Birleşmiş Milletler 

                                                             
812ŞAHİN, "Avrupa Birliği", s. 42.  
813ARSAVA, "Azınlık Kavramı", s. 78.    
814ABBOTT Philip, "Utopian Problem-Solving: "The Great Divorce" and the Secession Question", The Journal of 
Politics, Vol. 62, No. 2, May 2000, s. 517-518.   



 
 

206 
 

isterse de uluslararası topluluk olsun, istikrarsız devletlerdeki ayrılma talep ve hareketlerini 

görmezden gelmektedirler815. Bu şekilde bir tutum, "istikrarsız devletlere karşı ayrılma talebinde 

bulunulabilir" şeklinde bir sonuç belirlemektedir. Ancak, böyle bir yaklaşım, farklı devletler 

tarafından kendi dış politika çıkarlarına uygun olarak yorumlanacağından, çok farklı 

değerlendirmelere açık olacaktır. Birilerinin "itikrarsız" olarak değerlendirdiği bir devleti 

başkaları istikrarlı olarak değerlendirecek, ya da birileri bölgesel "istikrarı sağlamak" adına 

ayrılma talep edilen devleti desteklerken diğerleri aynı maksatla ayrılıkçı harekete destekçi ola 

bilecektir816. 

 Milena Sterio, bir halkın self determinasyon hakkına başvurusunun belirli bir derecede 

meşruiyet kazanabilmesi için dört kritere uyumlu olması gerektiğinden bahseder. Bu kriterlerden 

birincisi, baskı altında bulunmaktır. Ayrılma talebinde bulunan halk, baskı altında tutulduğunu 

ve zulme maruz kaldığını göstermesi gerekir. İkinci bir kriter, merkezi hükümetin zayıf düşmesi 

meselesidir. Ayrılma talebinde bulunan halklar, egemenliğinde bulundukları devlet veya 

devletlerin merkezi hükümetlerinin güçsüz olduğu ve kendi topraklarında tam egemenliği 

sağlayamadığı durumlarda daha başarılı sonuçlar elde edebilirler. Üçüncü kriter, söz konusu 

ülkenin artık herhangi bir uluslararası örgüt tarafından yönetilmekte olmasıdır. Sonuncu ve 

yazara göre en önemli kriter ise self determinasyon mücadelesi veren tarafın uluslararası 

arenada, özellikle Büyük Güçler tarafından desteklenmesidir. Şöyle ki, Büyük Güçler tarafından 

meşru görülen ve desteklenen milli hareketlerin uluslararası camiada meşruluk kazanma olasılığı 

daha yüksektir817. 

 Ancak ayrılma hakkının meşru görülebileceği durumların, genelde uluslararası topluluğu 

oluşturan devletlerin siyasal çıkarlarıyla belirlenmesi ve hukuki altyapının yeteri kadar güçlü 

olmaması, uygulamada en fazla rastlanılan zorluklardandır. Ayrılma hakkı, son dönemlerde ister 

teori isterse de uygulama bakımından ne kadar geliştirilmişse de günümüz şartlarında ülkesel 

bütünlük ve devlet egemenliği ilkeleri, halen self determinasyon ve ayrılma hakkı karşısında 

                                                             
815ORAN, s. 115. 
816PAQUIN Jonathan, "The United States, Seccessionist Movements and Stability", Kanada Siyasal Bilimler 
Derneğinin (Canadian Political Science Association) yıllık görüşmesinde yapılmış sunum. 3-5 Haziran 2004, s. 16-
17. http://www.cpsa-acsp.ca/papers-2004/Paquin.pdf, 28.05.2015 
817STERIO, s. 169-171.  
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daha kuvvetlidir. Nitekim, Birleşmiş Milletler uygulaması da, istisnai olaylar818 dışında, mevcut 

devletten ayrılma hakkını kabul etmemiştir. Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nın ayrılma hakkına 

ilişkin tutumunu 9 Ocak 1970 tarihli bir basın toplantısında dönemin BM Genel Sekreteri U 

Thant şöyle ifade etmiştir: "Birleşmiş Milletler Teşkilatı, uluslararası bir örgüt olarak, ayrılma 

hakkını geçmişte kabul etmemiş, şu anda da etmemektedir ve ümit ediyorum gelecekte de kabul 

etmeyecektir"819. Bu yaklaşımın bugünkü şartlarda da pek fazla değişmediğini söylersek, yanlış 

olmayacağı kanaatindeyiz. 

 Self determinasyon hakkıyla ayrılma hakkı arasında nasıl bir ilişkinin olduğuna dair 

yukarıda değindiğimiz tartışmaları genel bir değerlendirmeye aldığımızda, self determinasyon 

hakkının mutlak manada bir ayrılma hakkı doğuracağını söylemek güçtür. Self determinasyon 

hakkı, içsel ve ekonomik boyutlarıyla, devletlerde olan etnik, ırki, dilsel ve dinsel temelli 

ayrımcılığın ortadan kaldırılması, temel insan hak ve özgürlüklerinin daha etkili korunması, 

farklı grupların siyasal katılımının sağlanması, halk iradesine dayanan temsili hükümetlerin 

kurulması gibi sonuçlar ortaya koymaktadır. Bir devlet, bütün bunlarda başarısız veya isteksiz 

olduğunda, sıra dışsal self determinasyona geleceği için self determinasyon hakkının otomatik 

olarak ayrılma hakkını doğurmayacağı söylenebilir. Ayrılma hakkı, son çare olarak başvurulduğu 

çok istisnai durumlarda ve belli şartlar çerçevesinde self determinasyon hakkının sonuçlarından 

birisi olarak görülebilir. 

 

 

 

 

 

                                                             
818Örneğin, Birleşmiş Milletler Teşkilatı, Namibya’nın dönemin ırkçı Güney Afrika yönetimine karşı bağımsızlık 
mücadelesi vermeye hakkı olduğunu kabul etmiştir. DAY Joel, "The Remedial Right of Secession in International 
Law", Centre For International Policy Studies (CIPS), Potentia, No. 4, Ottawa 2012, s. 21-22. 
http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Publications/Detail/?id=153359, 30.05.2015   
819EASTWOOD S. Lawrence, "Secession: State Practice and International Law After the Dissolution of The Soviet 
Union and Yugoslavia", Duke Journal of Comparative and International Law, Vol. 3, No. 2, 1993, s. 303-304.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

EKONOMİK SELF DETERMİNASYON HAKKI 

 I. EKONOMİK SELF DETERMİNASYON HAKKININ ORTAYA ÇIKMASI VE 
 TARİHİ GELİŞİMİ 
 Uluslararası hukukta yeni bir ilke olan, ekonomik self determinasyon veya self 

determinasyon hakkının ekonomik boyutu, 20. yüzyılın ortalarında, egemenlik ve self 

determinasyon ilkelerine ilişkin gelişmelerin doğal bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Eski 

sömürge ülkelerinin bağımsızlıklarına kavuştuktan sonra, kendi topraklarında var olan doğal 

kaynaklar ve ekonomik imkanlar üzerinde tam ve süresiz egemenlik hakkı iddia etmeleri, 

ekonomik self determinasyon hakkını uluslararası hukukun en önemli gündemlerinden biri haline 

getirmiştir. Kapsamına aldığı konular ve alanlar itibariyle olacak ki, ekonomik self 

determinasyon hakkı, aynı zamanda doğal zenginlik ve kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik 

ilkesi olarak da anılmaktadır820. 

 II Dünya Savaşı sonrası dönemde, doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik hakkı, 

uluslararası ekonomi hukukunun bir ilkesi olarak gelişmeye başlamıştır. İlke 1950'li yılların 

başlarından itibaren gelişmekte olan ülkeler tarafından iki temel maksatla savunulmuştur. 

Bunlardan biri, halen sömürge yönetimi altında bulunan toprakların doğal kaynaklarının 

sömürülmesinin önüne geçmek olmuşsa, diğeri, yabancı ülkeler ve şirketler tarafından, mülkiyet 

hukuku veya sözleşmelerden doğan hukukları sebep göstererek, bağımsızlığını yeni kazanmış 

devletlerin ekonomik egemenlik haklarının ihlal edilmesine karşı bir kalkan oluşturmak 

olmuştur. Bir kavram olarak "sürekli egemenlik", yakın zamanlarda uluslararası hukukun güncel 

konularından birine dönüşmüş olsa da onun ortaya çıkması hiç de kolay bir süreç olmamıştır. Hiç 

şüphesiz ki, bunun temel nedenlerinden biri, ilkenin kökenlerinin BM Genel Kurulunda atılmış 

olmasıdır. Bu yüzden, devlet uygulamaları veya diplomatik konferanslar gibi uluslararası 

hukukun geleneksel norm oluşturma yöntemlerinden farklı olarak "sürekli egemenlik" kavramı 

hızlıca gelişmiştir. Ancak, süreç hızlı bir şekilde gelişse de uluslararası hukukun siyasal organlar 

tarafından alınan kararlar aracılığıyla gelişmesi, her zaman doktrinel bir tartışma kaynağı 

                                                             
820HYDE N. James, "Permanent Sovereignty Over Natural Wealth and Resources", The American Journal Of 
International Law, Vol. 50, No. 4, October 1956, s. 855.  
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olmuştur821. Süreçle ilgili zorluklardan bir diğeri, "sürekli egemenlik" kavramının esas aldığı 

konu ile ilgilidir. Şöyle ki, sürekli egemenlik, yabancılara ait mülkiyetin kamulaştırılması, bu ve 

benzeri eylemler sonucunda tazminat ödenmesi, yabancı yatırımcılara karşı muamelenin 

standartlarının belirlenmesi ve devletlerin ardıllığı gibi çok tartışmalı konulara değinmektedir. 

Bu meseleleler, her zaman devletler arası ilişkilerin ana temalarından birini oluşturmuş, 

uluslararası ve yerel siyasi tartışmaların ve Kuzey-Güney karşılaşmasının, aynı zamanda, 

uluslararası hukukçular arasında doktrinel duelloların merkezinde olan konular olmuştur. 

Dolayısıyla, sürekli egemenlik kavramı, ayrılıkta tek başına gelişmemiş, tam tersine uluslararası 

arenada gerçekleşen etkinliklere ve olaylara karşı bir tepki veya çözüm arayışı olarak gelişmiştir. 

Bu türlü olaylar sırasına, 1951 yılında İngiliz-İran Petrol Şirketinin, 1953 yılında Guatemala'da 

Birleşik Meyve Şirketinin, 1956 yılında Süveyş Kanalı Şirketinin, 1958 yılında Endonezyadaki 

Hollanda mülkiyetinin ve daha sonra 1970'li yıllarda Şili bakır sanayisinin ve Libya petrol 

sanayisinin millileştirilmesi olayları eklenebilir. Bu olaylar, aynı zamanda bir taraftan sömürge 

yönetiminde bulunan halkların siyasal self determinasyon taleplerini, diğer taraftan ise 

gelişmekte olan ülkelerin ekonomik self determinasyon taleplerini ve yeni uluslararası ekonomik 

düzen oluşturma isteklerini sergilemiştir 822 . Böylece, sürekli egemenlik ilkesinin Birleşmiş 

Milletler Hukukunun önemli bir parçasını oluşturduğunu söylemek mümkündür. 

 II Dünya Savaşı sonrası dönemde, ulsulararası alanda, sürekli egemenlik ilkesinin 

gelişmesini şartlandıran ve teşvik eden birtakım faktörler mevcut olmuştur. Bunlardan ilki, doğal 

kaynakların kıt olması ve en uygun bir şekilde kullanılmasına ilişkindi. II Dünya Savaşı 

sırasında, Müttefik Devletler, kendi ekonomilerinin denizaşırı ham maddelere ne denli bağımlı 

olduğunun farkına varmış ve savaşın derhal sonrasında, doğal kaynakların kullanılması meselesi 

uluslararası ilişkilerin gündemine oturmuştur823. Bu dönemde, doğal kaynakların geliştirilmesi ve 

kullanımı gibi konular tartışmaya açılmış, bir grup devletler doğal kaynaklar üzerinde bu 

kaynakların yerleştiği devlet ve halkların egemenlik hakkını, diğer bir grup devletler ise doğal 

kaynakların kullanılmasında diğer devletlerin ve bir bütün olarak dünya ekonomisinin 

                                                             
821Ayrıntılı bilgi için bkz., SCHRIJVER J. Nico, "The Role of the United Nations in the Development of 
International Law", The United Nations Under Attack (Ed.: Jeffrey Harrod, Nico Schrijver), Ashgate, London 1988, 
s. 39-47.   
822SCHRIJVER J. Nico, Sovereignty Over Natural Resources: Balancing Rights and Duties, Cambridge University 
Press, Cambridge 2008, s. 4.  
823HOBE Stephan, "Evolution Of The Principle On Permanent Sovereignty Over Natural Resources: From Soft 
Law To A Customary Law Principle", Permanent Sovereignty Over Natural Resources (Ed.: Bungenberg Marc, 
Hobe Stephan), Springer International Publishing, Switzerland 2015, s. 4.    
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menfaatlerinin dikkate alınması gerektiğini savunmuştur. İkinci bir mesele, gelişmekte olan 

ülkeler için ticaret şartlarının elverişsiz olması olmuştur. Şöyle ki, sanayi ürünlerinin fiyatlarının 

hızla artmasına karşın ham madde fiyatlarının yerinde sayması hatta daha da ucuzlaşması esas 

itibariyle ham madde ihracatçısı olan gelişmekte olan ülkelerin ticari menfaatlerini olumsuz 

etkilemiştir. Üçüncü bir konu, yabancı sermayenin teşviki ve korunmasına yönelik idi. Yabancı 

yatırımın özellikle gelişmekte olan ülkelerin ekonomik kalkınması için ne gibi rolü olduğu ve 

hangi şartlarla teşvik ve muhafaza edileceği, uluslararası toplumun ilgisini çeken önemli 

konulardan biri olmuştur. Dördüncü faktör olarak devletlerin ardıllığı konusu kaydedilebilir. 

Şöyle ki, sömürgeciliğin tasfiyesi sırasında eski sömürge topraklarında yeni bağımsızlık 

kazanmış devletler kurulmaktaydı ve bu da egemenliğin devri anlamına geliyordu. Yeni 

bağımsız devletlerin eski egemenlerinden devraldıkları uluslararası sorumluluklar ve borçlarla 

ilgili "temiz levha" (tabula rasa) ilkesi mi, yoksa belirli sözleşmelerle alınan sorumluluklar 

konusunda ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi mi uygulanmalı olduğu, tartışılan başlıca 

konular arasında olmuştur. Dolayısıyla, devletlerin ardıllığı tartışması da sürekli egemenlik 

ilkesinin gelişmesini hızlandıran faktörlerden biri olmuştur. Bu dönemde sürekli egemenlik 

ilkesinin gelişmesine katkısı olan etkenlerden beşincisi, millileştirme meselesi olmuştur. 

Özellikle 1950 ve 1960'lı yıllarda Güney Amerika ülkelerinde ve bazı Asya ülkelerinde yabancı 

şirketler tarafından doğal kaynak ve zenginliklerin çıkarılması ve kullanılmasına yönelik 

gerçekleştirilen faaliyyetler, tedrici bir biçimde yerel hükümetler tarafından millileştirilmeye 

başlanmıştır. Bu millileştirme operasyonları, yabancı mülkiyetinin ve yabancı sermayenin 

korunması ve tazminat tartışmalarını beraberinde getirmiştir824. Sürekli egemenlik kavramının 

gelişimine etkisi olan altıncı faktör Soğuk Savaş olmuştur. Dünya devletlerinin farklı sosyal ve 

ekonomik sistemleri savunan iki ideolojik cepheye ayrılması ve sürekli egemenlik kavramıyla 

ilgili her iki tarafın farklı yaklaşımlar ortaya koymuş olması kavramın kısa sürede gelişmesini 

şartlandırmıştır. Yeni bağımsız devletlerin ve bağımsızlık mücadelesi veren devletlerin 

ekonomik bağımsızlık ve egemenliğin sağlamlaştırılmasına yönelik taleplerini, sürekli egemenlik 

kavramının gelişmesini sağlayan faktörlerden yedincisi olarak kaydedebiliriz. Bu konuda, Güney 

Amerika ülkelerinin ABD ile eşit olmayan ekonomik ilişkilerden duydukları rahatsızlığa karşı 

kendi ekonomik bağımsızlıklarını oluşturma ve sergileme çabaları ön plana çıkmıştır. Yine, 

                                                             
824Ayrıntılı bilgi için bkz., BUNGENBERG Marc, "Evolution of Investment Law Protection as Part of a General 
System of National Resources Sovereignty (and Management)?", Permanent Sovereignty Over Natural Resources 
(Ed.: Bungenberg Marc, Hobe Stephan), Springer International Publishing, Switzerland 2015, s. 127-128.     
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özellikle Asya ve Afrika'da bağımsızlıklarını yeni kazanmış devletler arasında kendi ekonomik 

ve siyasal bağımsızlıklarını sergilemek amacıyla bir Soğuk Savaş gerçeği olan siyasal blokların 

hiç birisine katılmama eğilimi artmıştır. Ancak self determinasyon hakkının özellkle ekonomik 

boyutunu da ifade ederek İkiz Sözleşmelere dahil edilmesi, ekonomik bağımsızlık ve doğal 

kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik hakkının gelişimi adına oldukça önemli bir 

adım olmuştur. Sürekli egemenlik ilkesinin gelişimine katkısı olan faktörlerden sonuncusu, insan 

hakları kavramının oluşumu ve gelişimi olmuştur. Şöyle ki, ister BM İnsan Hakları Komisyonu, 

ister Ekonomik ve Sosyal Konsey, isterse de Genel Kurulun insancıl ve sosyal konulara ilişkin 

Üçüncü Komitesinin toplantılarında self determinasyon hakkının ekonomik kapsamı olup 

olmadığı tartışılmış ve doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde halkların ve milletlerin sürekli 

egemenlik hakkı, uluslararası topluluğun en önemli gündemlerinden birisi olmuştur825. Sürekli 

egemenlik kavramının bir ilke olarak oluştuğu yıllarda gerçekleşen gelişmeler, uluslararası 

siyaset üzerinde de etkili olmuştur. Bir taraftan Avrupa kökenli bir kavram olan egemenlik ilkesi 

evrensel bir değere dönüşmüş, diğer taraftan da sömürgesizleşme ve gelişmekte olan ülkelerin 

gelişme düzeylerini ilerletmeleri meseleleri dönemin en önemli gündemi halini almıştır826. 

 Çağdaş uluslararası hukukta sürekli egemenlik ilkesi esas itibariyle kabul görmekte ve 

gelişmekte olan ülkelerin ekonomik gelişiminin sağlanması, halkların self determinasyon 

hakkının ilerletilmesi, devletlerin ekonomik egemenliğinin sağlanması, insan haklarına ve 

halkların haklarına saygının sağlanması, dünyanın doğal kaynaklarının optimal kullanılması,  

doğanın korunması ve sürdürülebilir kalkınmanın gereklerinin takibi gibi işlevler yerine 

getirmektedir. 

 A. BM GENEL KURUL KARARLARINDA SÜREKLİ EGEMENLİK İLKESİ 
 1930'lu yılların ekonomik krizi ve yıkıcı II Dünya Savaşı sonrasında başta ABD olmak 

üzere sanayileşmiş Batı ülkeleri, ekonomilerinin yurtdışından gelecek ham madelere ne kadar 

bağımlı olduğunun farkına vardılar. Batılı ülkelerin bu endişesi, 1941 yılında imzalanmış 

Atlantik Şartı'nda açık bir şekilde ifade edilmiştir. Belgede, müttefik devletler, büyük veya küçük 

ya da galip veya mağlup olmasından asılı olmayarak, tüm devletlerin kendi ekonomik refahını 

temin etmek amacıyla, dünyada mevcut olan ham madde ve ticarete eşit erişim imkanının 

                                                             
825Ayrıntılı bilgi için bkz., SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 4-7.  
826SCHRIJVER J. Nico, "Fifty Years Permanent Sovereıgnty Over Natural Resources: The 1962 UN Declaration 
As The Opinio Iuris Communis", Permanent Sovereignty Over Natural Resources (Ed.: Bungenberg Marc, Hobe 
Stephan), Springer International Publishing, Switzerland 2015, s. 16-17.     
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sağlanması için, mevcut sorumluluklara saygı göstermek kaydıyla çaba gösterecekleri beyan 

edilmiştir 827 . Bu yaklaşım, daha sonra Uluslararası İmar ve Kalkınma Bankası (IBRD) ve 

Uluslararası Para Fonu (IMF) kurucu sözleşmelerinde yer almış, Gümrük Tarifeleri ve Ticaret 

Genel Andlaşmasının (GATT) giriş kısmında ifade edilmiştir828. Bunların yanında, dünya petrol 

rezervlerinin çıkarılması ve kullanılmasının BM kontrolünde kurulacak bir organa verilmesi 

gerektiğine dair bir girişim829 veya Dünya Gıda ve Tarım Örgütü tarafından Uluslararası Kereste 

Konferansı'nın geçirilmesi830, aslında Atlantik Şartıyla başlayan, "dünyanın herhangi bir yerinde 

mevcut olan doğal kaynaklar herkes içindir" yaklaşımının uzantıları idi. Nitekim, Ekonomik ve 

Sosyal Konsey, ABD'nin teklifi üzerine, 1949 yılında Doğal Kaynakların Efektif Kullanımı ve 

Korunması konulu BM Bilimsel Konferansı geçirmiş ve doğal kaynakların yönetimi ve insan 

merkezli kullanımı tartışılmıştır. Doğal kaynakların durumu, tüketilmesi, kullanımı ve korunması 

ve az gelişmiş ülkeler için istismar teknikleri ve doğal kaynaklara olan artan talebin nasıl 

karşılanabileceği, konferansın en merkezi tartışma konuları olmuştur. 

 Bu çabaların tamamı, müttefik devletlerin savaş döneminde yüz yüze kaldıkları, dünyanın 

temel kaynaklarına erişim sıkıntısı yaşamalarının ve bu kaynaklara erişimi sağlamadan kendi 

ekonomilerinin gelişimini sağlayamayacaklarını anladıklarının yansımasıydı831. Ancak, özellikle 

Batılı devletlerin bu istikametteki çalışmalarıyla aynı zamanda, yeni bağımsız devletlerin ve 

bağımsızlık savaşı veren halkların, kendi topraklarında yerleşen doğal kaynaklar üzerinde milli 

                                                             
827HOBE, s. 4.  
828Uluslararası İmar ve Kalkınma Bankası Kurucu Andlaşmasının amaçlarından bahseden 1. maddesinin 3. fıkrası, 
Uluslararası Para Fonu Kurucu Andlaşmasının 2. maddesi tüm üye devletlerin verimli kaynaklarının kullanımının 
geliştirilmesinden, Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Andlaşmasının giriş kısmında ise dünyada mevcut olan 
kaynakların dünya ekonomisinin kalkınması amacıyla tam kullanımından söz açmıştır. HOBE, s. 4; Ayrıntılı bilgi 
için bkz., LOIBL Gerhard, "International Economic Law", International Law (Ed.: Malcolm D. Evans), Third 
Edition, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 722-736.   
829Bir tüketici örgütü olan Uluslararası İşbirliği Alyansı (International Cooperative Alliance) 1947 yılında BM 
Ekonomik ve Sosyal Konsey'e uluslararası barış ve güvenliğin sağlanması adına, dünya petrol rezervlerinin BM 
tarafından kurulan bir organın kontrolüne verilmesi gerektiğine dair bir başvuru yapmıştır. Başvuruda dünya 
kaynaklarına her kesin eşit erişim imkanı olması gerektiği savunulmuş ve dağılmış dünya ekonomisinin tekrar 
kalkınması için bunun mutlaka yapılması gerektiği kaydedilmiştir. Ancak bu başvuru hiç bir zaman BM düzeyinde 
ciddi tartışma konusu yapılmamıştır. SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 38.   
830Yine 1947 yılında, Avrupa'da kereste kıtlığına binaen Dünya Gıda ve Tarım Örgütü tarafından Uluslararası 
Kereste Konferansı geçirilmiş ve doğal kaynakların efektif kullanılması ve korunması konusuna vurgu yapılmıştır. 
Konferansta ahşap malzemelerinin tatminkar dağılımı ve savaş sonrası Avrupa kıtasının yeniden imarı planının bir 
parçası olarak, ormanların yeniden yapılanması amaçlı uzun vadeli tedbirler alınması gerektiği tartışılmıştır. 
SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 38-39; HOBE, s. 4.    
831SCHRIJVER J. Nico, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law, Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, Heidelberg and Oxford 
University Press, 2010, s. 2. 
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egemenlik talepleri yükselmeye ve daha ağır basmaya başlamışdı. Bu konuda, daha önce 

sömürge veya özerk olmayan bölge olmuş ülkelerin, bağımsız devletler şeklinde BM üyesi 

olmaları ve Genel Kurul'da dengeleri değiştirmeleri çok etkili olmuştur. Doğal zenginlik ve 

kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin gelişimi sürecinde, BM Genel Kurulu'nda kabul 

edilmiş 523, 626, 837, 1314 ve 1803 sayılı kararların çok önemli katkıları olmuştur. Bu yüzden, 

bu kararların herbirini ayrı ayrılıkta ele alarak, konumuz açısından önemli olan noktaları 

incelememizde fayda olacağı kanaatindeyiz. 

 1. BM GENEL KURULU'NUN 523 SAYILI KARARI 
 26 Kasım 1951 tarihinde Polonya, gelişmemiş ülkelerin ekonomik kalkınmasına destek 

başlıklı, bütünleşmiş ekonomik gelişme ve uzun vadeli ticaret sözleşmelerini konu alan bir karar 

taslağı sunmuştur. Taslak metinde, üye devletler, gelişmemiş ülkelere kendi ekonomik gelişimini 

sağlamak amacıyla gerekli olan makine ve donanımı sağlayacak uzun vadeli ticaret anlaşmaları 

yapmak için teşvik edilmiştir. Bu şekilde teknoloji ve donanım desteği alan gelişmemiş ülkeler, 

karşılık olarak kendi topraklarında var olan ham maddelerin ihraç edilmesini sağlamayı üzerine 

alıyordu. Taslak metinde, bu tür anlaşmaların hazırlanması ve imzalanması sürecinde ekonomik 

açıdan az gelişmiş ülkelerin ekonomik çıkarlarına özellikle dikkat edilmesi gerektiği ve bu 

ülkelerin egemenlik haklarını ihlal edecek veya ekonomik gelişme planlarına zıt olacak herhangi 

bir şartın kabuledilemez olduğu da yer almıştı. Bu belge, esas itibariyle az gelişmiş ülkelerin, 

kendi doğal kaynaklarıyla ilgili politikalarını belirlerken, dünya ekonomisinin çıkarlarını da 

dikkate almaları gerektiğini konu alan çok ateşli tartışmalara yol açmıştır. Polonya'nın sunmuş 

olduğu taslak, az gelişmiş ülkelerin kendi doğal kaynakları üzerinde, kendi ekonomik kalkınma 

planlarına ve milli çıkarlarına uygun bir biçimde, özgürce ve tam karar verme hakkını 

öngörüyordu. Ancak tartışmalar sırasında, Polonya tarafından sunulmuş olan bu taslak metnin 

genişleyen dünya ekonomisinin çıkarlarını hiç dikkate almadığı seslendirilmiş ve taslak kararın 

son haline bu konu da eklenmiştir. Sonuç olarak kabul edilen metinde, üye devletlerin, az 

gelişmiş ülkelerle yapacağı uzun vadeli ticaret anlaşmalarında, birincil derecede az gelişmiş 

ülkelerin kendi ekonomik ihtiyaçlarının dikkate alınacağı, ancak bununla beraber uluslararası 

ticaretin de talep ve ihtiyaçlarının dikkatten kenarda kalmayacağı ifade edilmiştir 832 . Aynı 

zamanda, bu türlü ticaret anlaşmalarının, az gelişmiş ülkelerin kendi ekonomik gelişme plan ve 

                                                             
832HOBE, s. 4-5.   
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programlarını belirleme hakları dahil, egemenlik haklarını ihlal edecek herhangi bir ekonomik ve 

siyasi şartlar içeremeyeceği de bu kararda yer almıştır. 

 Böylece, uzunca tartışmalardan sonra, taraflar, Polonya tarafından sunulan taslak metin 

üzerinde anlaşma sağlayabilmiş ve 12 Ocak 1952 tarihli Genel Kurul toplantısında, doğal 

kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik hakkı konulu ilk önemli karar olan 523 sayılı Genel Kurul 

Kararı 833 oybirliğiyle kabul edilmiştir. Bütünleşmiş ekonomik gelişme ve ticaret anlaşmaları 

başlığı altında kabul edilen bu kararın, hem doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik hakkı 

hem de uluslararası ekonomi hukuku açısından önemi, bu kararda ortaya konulan üç temel 

sonuçla izah edilebilir. Şöyle ki, ilk defa az gelişmiş ülkelerin, kendi doğal kaynaklarının 

kullanımı konusunu özgürce belirleme gibi bir egemenlik hakları olduğı ifade edilmiştir. Bunun 

yanında, ilk defa az gelişmiş ülkeler, kendi topraklarında bulunan doğal kaynakların öncelikle 

kendi ekonomik kalkınma planlarına ve milli çıkarlarına uygun gelecek şekilde kullanılacağına 

yönelik sorumluluk almıştır. Üçüncüsü ise, ilk defa olarak doğal kaynakların kullanılması 

konusunda az gelişmiş ülkelerin elde etmiş oldukları bu hak, sadece az gelişmiş ülkelerin kendi 

çıkarları doğrultusunda değil, aynı zamanda genişleyen dünya ekonomisinin talepleri dikkate 

alınarak kullanılacağı ifade edilmiştir834. Ancak bu sonuncu ifade edilen nüans, daha sonra dünya 

devletleri tarafından yeteri kadar ilgi görmemiş ve uygulamada pek fazla karşılık bulamamıştır.  

 2. BM GENEL KURULU'NUN 626 SAYILI KARARI 
 BM Genel Kurulu'nun bu kararı, ele aldığı konuya esasen, "millileştirme kararı" olarak da 

biliniyor. Kararın alındığı dönem, dünyanın değişik yerlerinde, özellikle yeni bağımsız ülkeler ve 

gelişmekte olan ülkeler arasında ekonomik bağımsızlığın elde edilmesi uğruna tartışmaların 

başladığı dönem olmuştur. Bir yandan Batılı devletlerin II Dünya Savaşı sırasında dağılmış 

ekonomilerini en kısa zamanda tekrar inşa etme çabaları, diğer yandan sömürge yönetiminde 

bulunan halkların bağımsızlık talebiyle ayaklanmaları ve aynı zamanda bağımsızlıklarını yeni 

kazanmış devletlerin de bu karmaşık ve düzensiz sistemde kendi çıkarları adına bir şeyler elde 

etme çabaları, 1950'li yılların uluslararası siyasi düzeninin en belirgin özellikleri olmuştur. 

 İran hükümetinin 1951 yılında İngiliz-İran Petrol Şirketini millileştirmesi, II Dünya 

Savaşı sonrası dönemde, ekonomik konulu, ilk önemli Kuzey - Güney çatışmasına yol açmıştır. 
                                                             
833SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 3; Karar için bkz., GA/RES/523,  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/067/78/IMG/NR006778.pdf?OpenElement, 05.06.2015  
834SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 41.  
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1933 yılında İran hükümetiyle İngiliz sermayeli İngiliz - Fars Petrol Şirketi arasında imzalanmış 

ruhsat anlaşmasına göre, şirket, İran'ın belirli bir bölgesinde altmış yıllığına petrol çıkarma ve 

işletme münhasır hakkı elde etmiştir. Ancak 1951 yılında iş başına gelen yeni hükümet bu 

anlaşmayı iptal etmiş ve tüm petrol işletmelerini millileştirdiğini beyan etmiştir. Bunun üzerine, 

İngiltere hükümeti, konuyu Uluslararası Adalet Mahkemesi'ne götürmüştür. Mahkeme ise, söz 

konusu anlaşmanın taraflarından birinin hükümet diğerinin ise şirket olduğundan dolayı bu 

anlaşmanın Mahkeme Statüsü'nün 38 (1) maddesindeki "uluslararası anlaşma" konumunda 

olmadığını ve bu yüzden Mahkeme'nin yetkisi dışında kaldığını beyan etmiştir 835 . İngiliz 

hükümeti konuyu Güvenlik Konseyi'ne götürse bile, buradan da bir sonuç alamamıştır. Sonunda, 

1953 yılında İran'da bir darbe sonucu ülke yönetimi Şah'ın eline geçince, yeni hükümet tüm 

Batılı şirketlerle anlaşmaları yenilemiştir836. İngiltere - İran anlaşmazlığı sürerken, halkların ve 

milletlerin kendi doğal kaynakları üzerinde egemenlik hakkı Birleşmiş Milletler Teşkilatında, 

hem Ekonomik ve Sosyal Konsey'in hem de Genel Kurul'un en önemli gündemlerinden biri 

haline gelmiştir. 

 Uruguay, 5 Kasım 1952 tarihinde az gelişmiş ülkelerin ekonomik gelişmesi başlıklı bir 

karar taslağı sununca, Genel Kurul'da doğal kaynakların kullanılmasına dair tartışmalar daha da 

alevlenmiştir. Taslak metinde, kendi doğal kaynakları üzerinde kullanım ve istismar hakkı talep 

eden ekonomik açıdan zayıf devletlerin desteklenmesine ihtiyaç duyulduğu vurgulanmıştır. Aynı 

zamanda, bu devletlerin ekonomik bağımsızlığa kavuşması için kendi doğal kaynakları ve 

zenginliklerinin millileştirilmesi ve serbestçe kullanımı hakkına kavuşması gerektiği ve diğer 

devletlerin bu hakkı tanıması gerektiği tavsiye edilmiştir. Uruguay, bu taslak metni tartışmaya 

açarken, esas itibariyle ekonomik bağımsızlık vurgusu yapmış ve az gelişmiş ülkelerin kendi 

doğal kaynaklarını çıkarma, işletme ve satma konusunda karar verme hakkının kendilerine ait 

olması gerektiğini belirtmiş ve ekonomik bağımsızlığın elde edilmesi için, bu şartın yerine 

getirilmesinin çok önemli olduğunu vurgulamıştır837. 

 Ancak, Uruguay tarafından sunulan taslak metin, az gelişmiş ülkeler tarafından doğal 

kaynakların işletmesini millileştirmeyi savunurken, millileştirme sonucu yabancı müteşebbise 

veya özel yatırımcıya dokunan zararın uygun bir biçimde tazmin edilmesi ve uluslararası 

                                                             
835Karar için bkz., http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=82&p1=3&p2=3&case=16&p3=5, 06.06.2015   
836BUNGENBERG, s. 127; SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 3.  
837SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 42-43.   
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ekonomik işbirliğinin geliştirilmesinin gerekliliği konularında hiç bir şey içermediğinden, 

özellikle Batılı devletler tarafından çok ciddi tepkilerle yüz yüze kalmıştır. Tartışmalar devam 

ederken, Uruguay ve Bolivya, yapılan itiraz ve teklifleri de dikkate alarak, üzerinde beraber 

çalıştıkları taslak metinde, bazı değişiklikler yapmış ve tekrar sunmuşlar. Sunulan ikinci taslak 

metin de bazı Batılı devletler tarafından itirazla karşılanınca 838  en son Hindistan tarafından 

yapılan değişiklik teklifinin kabul edilmesiyle taslak metin üzerinde Genel Kurul'un İkinci 

Komitesinde anlaşma sağlanabilmiştir. Sonuç itibariyle, 21 Aralık 1952 tarihli Genel Kurul 

toplantısında, Doğal Kaynakların ve Zenginliklerin Serbestçe İşletilmesi Hakkı başlıklı, 626 

sayılı Genel Kurul Kararı oyçokluğu ile kabul edilmiştir. Karar'da, üye devletlerin kendi doğal 

kaynakları ve zenginliklerinin kendi ekonomik gelişimleri için serbesçe kullanımı ve işletmesi 

hakkının altı çizilmekle beraber, devletler arasındaki ekonomik işbirliğinin, sermaye akımının ve 

karşılıklı güven ortamının devam etmesine olan ihityaç ifade edilmiştir. Bununla beraber, karar, 

üye devletlere herhangi bir devletin doğal kaynakları ve zenginlikleri üzerinde egemenlik 

hakkını kullanmasını engelleyecek doğrudan ya da dolaylı eylemlerden kaçınmayı tavsiye 

etmiştir839. Bu bağlamda 626 sayılı Genel Kurul Kararı, halkların kendi doğal kaynaklarını 

serbestçe kullanma hakkıyla egemenlik hakkı arasındaki ilişkiyi ifade eden ilk Genel Kurul 

kararı olmuştur840. 

 Her ne kadar kararda millileştirme sözcüğüne yer verilmemiş olsa da karar 

millileştirmeyi onaylayan bir belge olarak kabul edilmiş ve dönemin uluslararası düzeninde, 

esasen komünist propagandasının galibiyeti olarak kaleme verilmiştir. Sonuç itibariyle, 626 

sayılı Genel Kurul Kararı'nın, sürekli egemenlik ilkesinin açıklığa kavuşmasında ve hukuki 

altyapısının oluşmasında çok önemli bir araç olduğu söylenemez. Ancak, Genel Kurul bu karar 

metninin tartışması sırasında, siyasi tartışmaların ve üye devletlerin oluşturdukları çeşitli 
                                                             
838Aslında, taslak metnin değişiklikten sonraki versiyonunda "millileştirme" (nationalization) kelimesi hiç 
kullanılmamış onun yerine "kullanım ve işletme hakkı" ifadesi tercih edilmiştir. Buna rağmen, tartışmaların en 
merkezi konusu millileştirme olmuştur. Bazı devletler, hükümet işletmesi veya millileştirmenin az gelişmiş ülkelerin 
ekonomik kalkınması için olmazsa olmaz olduğunu savunurken, bazı devletler (örneğin Kanada), bu taslak metnin 
karara dönüşmesi halinde, özel sermaye için arzu edilmeyen bir tablonun ortaya çıkabileceğini ifade etmişler. 
Ayrıntılı bilgi için bkz., HYDE, s. 854; SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 45; SCHRIJVER, 
"Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 3.   
839RAUSCHNING Dietrich/WIESBROCK Katja/LAILACH Martin, Key Resolutions of United Nations 
General Assembly 1946-1996, Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 318; SCHRIJVER, "Natural 
Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 3. 
840DAM DE JONG Daniella, International Law and Governance Of Natural Resources In Conflict and Post-
Conflict Situations, Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 36.  
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grupların kendi tezlerini ortaya koyarak savunabildikleri bir platform işlevi yerine getirmiştir. 

Bununla beraber, kararın, doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik hakkının 

açıklanması ve oluşumunda bir basamak olduğunu söylemek kanaatimizce doğru olacaktır. 

 3. BM GENEL KURULU'NUN 837 SAYILI KARARI  
 BM İnsan Hakları Komisyonu, 1954 yılında Genel Kurul'a, Ekonomik ve Sosyal Konsey 

aracılığıyla, halkların ve milletlerin kendi doğal kaynakları ve zenginlikleri üzerinde sürekli 

egemenlik hakları konusunu araştırmayla görevlendirilecek bir Komisyon oluşturulması teklifini 

yapmıştır. Bu araştırmanın temel amacı, self determinasyon hakkının bileşeni olarak görülen bu 

hakkın gerçek sınırları ve karakteri konusunda tam bilgi sağlamak ve gerektiğinde hakkın 

güçlendirilmesine yönelik tavsiyelerde bulunmak olacaktı. Ancak böyle bir komisyonun 

kurulması o kadar da kolay değildi. Nitekim, İnsan Hakları Komisyonu tarafından ileri sürülen 

bu tavsiye, Ekonomik ve Sosyal Konsey'in Sosyal Komitesinde Batılı devletlerin ciddi 

itirazlarıyla yüz yüze kalmış ve Batılı devletlerin çoğunlukta olduğu komite'de bu girişim 

başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 

 Bunun ardından, BM Genel Kurulu'nun Sosyal, İnsancıl ve Kültürel konularla meşgul 

olan Üçüncü Komitesi konuyu ele almış ve yoğun bir şekilde tartışmıştır. Bu tartışmalar sonucu, 

yine Güney Amerika, Afrika ve Asya devletleri tarafından ileri sürülen ve desteklenen, sürekli 

egemenlik hakkı ve self determinasyon hakkına yönelik öneriler ortaya koyacak bir Komisyon 

kurulması teklifi ortaya çıkmıştır. Brezilya, Peru ve ABD tarafından ileri sürülen ortak bir 

düzeltme teklifine göre, bu öneriler, uluslararası sözleşmeler çerçevesindeki yükümlülükler, 

uluslararası hukuk ilkeleri ve az gelişmiş ülkelerin ekonomik kalkınmasında uluslararası 

işbirliğinin teşvik edilmesi gibi faktörler göz önünde bulundurularak yapılmalıydı. Oysa, Üçüncü 

Komitedeki müzakereler sonucu bu değişiklik teklifinin sadece az gelişmiş ülkelerin ekonomik 

kalkınmasından bahseden sonuncu kısmı kabul görmüştür. Böylelikle Komite, sürekli egemenlik 

ilkesini, gelişmekte olan ülkelerin algıladığı şekliyle, eşit olmayan sözleşmelerin ve oluşumunda 

yer alamadıkları uluslararası hukuk ilkelerinin herhangi bir şekilde tabiliğine vermeyi 

reddetmiştir. Üçüncü Komite'de istedikleri sonucu alamasalar da Brezilya, Peru ve ABD, Genel 

Kurul toplantısında, teklif ettikleri metine "uluslararası hukuk çerçevesinde devletlerin hak ve 

görevlerine saygı göstererek" ifadesini sokmayı başarmış ve uluslararası hukuka atıfta 
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bulunmuşlardır841. Sonuç olarak, 14 Aralık 1954 tarihli Genel Kurul toplantısında, Halkların ve 

Milletlerin Self Determinasyon Hakkına Uluslararası Saygıya İlişkin Tavsiyeler başlıklı 837 

sayılı Genel Kurul Kararı kabul edilmiştir. Karar'da, İnsan Hakları Komisyonundan, halkların ve 

milletlerin self determinasyon hakkına uluslararası saygıyla ilgili tavsiyelerini tamamlaması 

istenmiştir. Bu tavsiyeler, uluslararası hukuk çerçevesinde devletlerin hak ve görevlerini göz 

önünde bulundurarak, halkların ve milletlerin kendi doğal kaynakları ve zenginlikleri üzerinde 

sürekli egemenlik hakkını ve az gelişmiş ülkelerin ekonomik kalkınmasında uluslararası 

işbirliğinin teşvik edilmesinin önemini kapsamalıydı842. Böylece, 837 sayılı karar, konuyu tekrar 

İnsan Hakları Komisyonuna havale etmiş ve ondan tavsiyeler talep etmiştir843. Sonuç itibariyle, 

bu karar, ekonomik self determinasyon hakkının gelişimindeki aşamalardan birisi olmuş ve Batılı 

devletlerin kabul etmek istemedikleri ve İnsan Hakları Komisyonu'nun gündemine alınmaması 

gerektiğini savunmalarına karşın, konuyu komisyonun gündemine vermiştir.  

 4. BM GENEL KURULU'NUN 1314 SAYILI KARARI 
 837 sayılı karar, halkların ve milletlerin self determinasyon hakkına uluslararası saygıyla 

ilgili tavsiyelerin hazırlanması ve sunulması meselesini İnsan Hakları Komisyonuna havale 

edince, 1955 yılında İnsan Hakları Komisyonu, tekraren, sürekli egemenlik konusu üzerine 

yoğunlaşacak bir komisyon kurulmasını teklif etmiştir. Bu önerinin, Ekonomik ve Sosyal 

Konsey tarafından müzakeresi sırasında, Batılı devletler daha önceki tartışmalardaki tutumlarını 

tekrarlamış ve israrla self determinasyon ilkesinin, egemenliğin simgelerinden birisi olan doğal 

kaynakların idare edilmesiyle bir ilişkisi olmadığını savunmuşlar. Onlar aynı zamanda, böyle bir 

komisyonun kurulmasının, özel sermayenin uluslararası dolaşımını olumsuz etkileyeceğini ileri 

sürmüş ve hatta bazı gelişmekte olan ülkelerin de desteğini ala bilmişler. Ancak bu defaki 

tartışmalar sonucu, Ekonomik ve Sosyal Konsey, İnsan Hakları Komisyonu'nun teklifini Genel 

Kurul'a götürmek kararı almıştır844. 

 Genel Kurul, bu öneriyi yalnızca 1958 yılında gündemine alabilmiştir. Genel Kurul'un 

Üçüncü Komitesinde devam eden tartışmalar sırasında, Batılı devletler, henüz egemen devlet 

statüsünü kazanamamış halklara ithafen "egemenlik" teriminin kullanılmasını mantık dışı 

                                                             
841SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 58.   
842Karar için bkz., GA/RES/837,  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/095/72/IMG/NR009572.pdf?OpenElement, 11.06.2015  
843DAM DE JONG, s. 36.   
844SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 58.    
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bulduklarını ifade etmişler. Bunun yanında, bu uygulamanın sonuç itibariyle yabancı sermayeye 

ve az gelişmiş ülkelerin ekonomik kalkınması için uluslararası işbirliğine zarar vereceğine dair 

endişelerini dile getirmişler. Oysa, Üçüncü Komite üyeleri, doğal kaynaklar üzerinde sürekli 

egemenlik ilkesini her taraflı araştıracak bir komisyonun kurulmasına yönelik öneriyi 

desteklemiş ve ezici oyçokluğuyla bu komisyonun kurulması yönünde karar alınmıştır. Yeni 

komisyon, üyelerin coğrafi dağılımı esas alınarak, Genel Kurul Başkanı tarafından belirlenen 

dokuz üye devletten oluşmuştur. Komisyona; Afganistan, Şili, Guatemala, Hollanda, Filipinler, 

İsveç, Sovyetler Birliği, Birleşik Arap Cumhuriyeti ve ABD üye devletler olarak dahil edilmiştir. 

Üçüncü Komitede karara bağlanmış bu komisyon, 12 Aralık 1958 tarihli 1314 sayılı Genel Kurul 

Kararıyla onaylanmış ve Doğal Kaynaklar Üzerinde Sürekli Egemenlik Komisyonu resmen 

kurulmuştur. Karar, komisyona, self determinasyon hakkının ve doğal kaynaklar ve zenginlikler 

üzerinde sürekli egemenlik hakkının tüm sınırları ve terkibiyle ilgili detaylı ve tam araştırma 

yapma ve tavsiyelerde bulunma görevi vermiştir 845 . Ayrıca, bu görevi yerine getirirken, 

komisyonun, uluslararası hukuk çerçevesinde devletlerin hak ve görevlerini ve az gelişmiş 

ülkelerin ekonomik kalkınmasına yönelik uluslararası işbirliğinin önemini göz önünde 

bulunduracağının altı çizilmiştir. 

 5. BM GENEL KURULU'NUN 1803 SAYILI KARARI VEYA DOĞAL 
 KAYNAKLAR ÜZERİNDE SÜREKLİ EGEMENLİK BEYANNAMESİ 
 1314 sayılı Genel Kurul Kararı, Doğal Kaynaklar Üzerinde Sürekli Egemenlik 

Komisyonu'nun önüne, sınırları ve boyutları belli olmayan bir kavramı açıklığa kavuşturmak için 

araştırma yapmak gibi çetin bir görev koymuştur846. Meseleyi zorlaştıran faktörlerden birisi, 

konunun detaylı bilinmemesinden dolayı herkesin kendi menfaatlerine uygun bir biçimde takdim 

etme çabasıydısa, bir diğer faktör de artık siyasileşmiş bir platformda üye devletlerin siyasi 

çıkarlarının uzlaştırılmasıydı. Bu maksatla Komisyon, ilki Mayıs 1959, ikincisi Şubat-Mart 1960, 

üçüncüsü Mayıs 1961 olmak üzere üç devrede, toplam otuz üç defa toplanmıştır847 . İlk iki 

                                                             
845FERNANDEZ Warden Janeth, "The Permanent Sovereignty Over Natural Resources: How it Has Been 
Accommodated Within The Evolving Global Economy" The Centre For Energy, Petroleum and Mineral Law and 
Policy (CEPMLP) Annual Review, Vol. 4, http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/gateway/index.php?news=27955, 
15.06.2015; Karar için bkz., GA/RES/1314,  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/747/58/IMG/NR074758.pdf?OpenElement, 15.06.2015  
846HOFBAUER A. Jane, The Principle of Permanent Sovereignty Over Natural Resources and Its Modern 
Implications, Non-Published LL.M Master Degree Thesis, Faculty of Law, University of Iceland, August 2009, s. 3-
4.  
847SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 60-68.  
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devrede, konunun kavramsal çerçevesi ve uluslararası hukukun diğer genel ilkeleriyle ilişkileri 

araştırılmış, üçüncü devrede ise sunulan taslak karar metinleri üzerinde tartışmalar yapılmış ve 

sonunda karara bağlanmıştır.  

 Komisyonun iki temel görevlerinden biri, sürekli egemenliğin statüsünü belirlemek, 

diğeri ise, gerektiğinde kavramı kuvvetlendirecek tavsiyelerde bulunmak olmuştur848. Doğal 

Kaynaklar ve Zenginlikler Üzerinde Sürekli Egemenliğin statüsüne dair çalışma Sekreterliğe 

havale edilmiş ve Sekreterlik, 5 bölümden ve 235 sayfadan oluşan çalışmasını Komisyona 

sunmuştur. Bu çalışmanın bölümleri şöyleydi: I. Yabancı uyruklu vatandaşlar ve işletmeler 

tarafından doğal kaynakların kullanılmasını veya mülkiyetini etkileyen ulusal tedbirler; II. Doğal 

kaynakların yabancılar tarafından istismarına etki eden uluslararası anlaşmalar; III. Yabancıların 

mülkiyeti ve sözleşmeleri konusunda hükümetler arası kuruluşların himayesi altında hazırlanan 

uluslararası hüküm ve çalışmalar; IV. Yeni bağımsız devletlerde, kendi kendini yönetemeyen ve 

vesayet altında bulunan ülkelerde doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenliğin 

durumu; V. Çeşitli ülkelerde doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenliğin 

durumuna ilişkin ekonomik veriler 849 . Doğal Kaynaklar ve Zenginlikler Üzerinde Sürekli 

Egemenliğin statüsüne dair çalışma, Komisyonun üçüncü devre toplantılarında müzakereye 

açılmıştır. ABD başta olmakla bazı komisyon üyeleri çalışmanın çok faydalı ve detaylı bir 

çalışma olduğunu beyan ederek destek vermişler. Sovyetler Birliği, Afganistan ve Birleşik Arap 

Cumhuriyeti gibi devletlerse karşı çıkmış ve az gelişmiş ülkelerin ve kendi kendini yönetemeyen 

toprakların doğal kaynaklar sektöründe yabancı şirketlerin elde ettikleri gelirler ve bu ülkelerin 

halklarının kendi doğal kaynakları ve zenginlikleri üzerinde sürekli egemenlik haklarının ihlal 

edildiğine dair daha çok bilgi talep etmişler. Ancak sonuç itibariyle, sekreterlik tarafından 

komisyona sunulan çalışma oylamadan geçmiş ve Ekonomik ve Sosyal Konsey'e rapor edilmesi 

yönünde karar alınmıştır.   

 Komisyon için 1314 sayılı Genel Kurul Kararı'nda belirlenmiş olan diğer görev ise, 

sürekli egemenlik kavramının gerekli yerlerinin kuvvetlendirilmesine yönelik çalışma yapmak 

olmuştur. Bu konuda, komisyonun üçüncü devre toplantılarında, biri Sovyetler Birliği diğeri Şili 

                                                             
848HYDE, s. 860.  
849SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 63.  
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tarafından olmak üzere iki farklı karar taslağı sunulmuştur850. Sovyetler Birliği'nin sunduğu 

taslak metin, her şeyden önce, Genel Kurul'un, halkların ve milletlerin kendi doğal kaynakları ve 

zenginliklerini, kendi bağımsız milli gelişimlerinin çıkarları için serbestçe sahiplenmek, 

yararlanmak ve düzenlemek sürekli egemen hakkını teyit etmesi gerektiğini belirtmişti. Bunun 

yanında, sürekli egemenlikten ileri gelen, kendi topraklarındaki doğal kaynakların sömürülmesi 

için yabancı yatırımların kabul veya reddedilmesi, elde edilen karın dağıtım ve transferi de dahil 

olmak üzere yabancı yatırımcıların kontrol altında tutulması ve millileştirme ve kamulaştırma 

işlemlerinin izin ve engelsiz gerçekleştirilmesi gibi haklar bu taslak metinde yer alan 

haklardandı. Yine taslak metinde, bu hakların ihlalinin BM Andlaşması'nın ruhuna ve ilkelerine 

zıt olacağı ve yeni bağımsız ülkelerin kendi doğal kaynakları üzerinde egemenliklerini 

sağlamlaştırmaya yönelik çabalarının tam desteklenmesi gerektiği yer almaktaydı851 . Ancak 

Sovyetler Birliği tarafından sunulan bu karar taslağı, özelikle Batılı devletler tarafından, tek 

taraflı olması, uluslararası ekonomik işbirliğinin önemini ve uluslararası hukukun kurallarını 

dikkate almaması gerekçesiyle çok ciddi eleştirilerle yüz yüze kalmıştır. 

 Bunun ardından Şili, "daha dengeli" olduğunu ve Komisyon'un şartlarına daha uygun 

olduğunu iddia ettiği kendi taslak metnini sunmuştur. Şili'nin sunmuş olduğu taslak metin 

öncelikle halkların ve milletlerin sürekli egemenlik hakkının temel kavramının ve bu hakkın 

"ilgili devletin halkının yararına kullanılmalıdır" gibi amacının belirlenmesine yönelmiştir. 

Taslak metinde yer alan diğer maddelere göre, devlet, yabancı sermayenin kabulüne serbestçe 

karar verdikten sonra sermaye ithal edilir ve bu sermayenin gelirleri, yerli sermayeninkilerle aynı 

şartlarda devlet tarafından korunur. Millileştirme, kamulaştırma ve el konulması durumlarında, 

bu tedbirleri alan devlette yürürlükte olan kurallara ve uluslararası hukuka uygun şekilde, 

yatırımcıya uygun bir tazminat ödenmelidir. Bunun yanında, Şili tarafından sunulan taslak metin, 

artan sermaye yatırımları ve teknik ve bilimsel gelişmelerin değişimi aracılığıyla gerçekleşen 

uluslararası ekonomik işbirliğini de önemsemekteydi. Bu özelliklerinden dolayı, Komisyon, 

                                                             
850GESS N. Karol, "Permanent Sovereignty over Natural Resources: An Analytical Review of the United Nations 
Declaration and Its Genesis", The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 13, No. 2, April 1964, s. 407-
408. 
851SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 65.   
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Şili'nin sunmuş olduğu taslak metin üzerinde yoğun bir çalışma yapmış ve belirli düzeltme ve 

değişikliklerden sonra Ekonomik ve Sosyal Konsey'e sunmuştur852. 

 Ekonomik ve Sosyal Konsey'in 18 üyesinden sadece 3 tanesi (Afganistan, ABD ve 

Sovyetler Birliği) aynı zamanda Doğal Kaynaklar Üzerinde Sürekli Egemenlik Komisyonu'nun 

üyesi olmuştur. Bu yüzden, Ekonomik ve Sosyal Konsey'in gündeminde de konu tartışmaya 

açılmış ve değişik devletler tarafından çeşitli düzeltme ve değişiklik önerileri sunulmuştur. 

Konsey, tartışmaların ve çok farklı değişiklik tekliflerinin içinden çıkmanın zor olacağını 

görünce, Venezuela tarafından önerilen bir çözüm yoluna başvurmuş, tartışmaların ve yapılan 

düzeltme ve değişiklik tekliflerinin tüm kayıtlarıyla beraber, Komisyon tarafından aldığı taslak 

karar metnini Genel Kurul'un İkinci Komitesine rapor etmiştir853. 

 İkinci Komite, doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik tartışmalarına on yedi oturum 

ayırmış ve bu toplantılarda taslak karar metninin farklı bölümlerine ilişkin yirmi altı oylama 

yapılmıştır. Tartışmalar başlarken, Şili ve Hollanda, gelişmekte olan ülkeler ve gelişmiş ülkelerin 

menfaatlerine ve aynı zamanda milli egemenlikle uluslararası hukuktan ileri gelen diğer hak ve 

yükümlülükler arasındaki ilişkilere dengeli bir şekilde yer verildiğinden, taraf devletleri, 

Komisyon tarafından sunulan taslak karar metnini değiştirmek çabalarından çekinmeye 

çağırmışlar. Ancak, İkinci Komite'de yapılan görüşmelerde, taslak metnin ayrı ayrı hisselerine 

yapılan değişiklik önerilerinin yanı sıra, metnin tamamını kabuledilemez olarak değerlendirenler 

bile olmuştur. Örneğin, Fransa, taslak metnin Uluslararası Hukuk Komisyonu'na gönderilmesi 

teklifini, Burma ve Sudan ise metnin geldiği komisyona geri gönderilmesi gerektiğini ve Doğal 

Kaynaklar Üzerinde Sürekli Egemenlik Komisyonu'nun tekrar şekillendirilmesi ve yeni üyeler 

eklenmeli olduğu gibi teklifler ileri sürmüşler854. Bu şekilde, metnin tamamının reddini içeren 

taklifler hiç bir destek bulamazken, farklı bölümlerin müzakeresi çok ateşli tartışmalara sahne 

olmuş ve neredeyse taslak metnin her cümlesi kelime ve ibarelere kadar tartışılmış ve gereken 

destek sağlandığında değişiklikler yapılmıştır. Uzun tartışmalaradan sonra, değişiklik teklifleri 

ayrı ayrı oylamaya tabi tutulmuş ve sonuç itibariyle İkinci Komite, taslak karar metninin Genel 

Kurul'a sunulmadan önceki son halini oyçokluğuyla kabul etmiştir. 

                                                             
852SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 67-68.    
853SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 69.  
854GESS, s. 410-411.  
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 14 Aralık 1962 tarihinde İkinci Komite Raportörü, komite raporunu, Genel Kurul 

toplantısına sunmuştur. Tunus, on üç devlet adına, taslak metin için, birtakım geniş kabul gören 

değişiklik önerileri yapmış ve onlardan biri de sürekli egemenliğin çeşitli taraflarının öğrenilmesi 

işinin Genel Sekreter tarafından devam ettirilmesine yönelik olmuştur. Daha sonra ABD, diğer 

Batılı devletler adından, taslak metine Sovyetler Birliği'nin girişimiyle sokulan beşinci paragrafın 

tamamen metinden çıkarılmasını önermiş ve hatta Kanada, İngiltere ve Yunanistan gibi bazı 

devletler, bu değişiklik yapılmadığı sürece taslak metni kabul etmeyeceklerini beyan etmişler. 

Söz konusu paragraf, egemenliği ve egemenliğin uygulama yöntemlerini onaylamakla beraber, 

doğal zenginlikler ve kaynaklar üzerinde egemenliğin kurulmasına ve kuvvetlendirilmesine 

yönelik tedbirlerin koşulsuz desteklenmesi gerektiğini beyan ediyordu. Batılı devletler ise, 

devletlerin hak ve yükümlülüklerini belirleyen bir karar tasarısında bu ifadelerin yer almasını çok 

da mantıklı bulmadıklarını ifade etmişler. Ancak oylama sırasında ABD tarafından ileri sürülen 

bu değişiklik teklifi, yeterli desteği bulamayınca kabul edilmemiştir. Sonda, taslak karar metni, 

Genel Kurul'da oylamaya çıkarılmış ve ezici bir oyçokluğuyla855 kabul edilerek 1803 sayılı 

Genel Kurul Kararı olarak BM tarihine geçmiştir. Kararın kabul edilmesi, doğal kaynaklar 

üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin oluşumunda ve gelişiminde çok önemli bir aşama ve tarihi 

bir adım olmuştur. 

 1803 sayılı Genel Kurul Kararı, doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik kavramını 

açıklığa kavuşturmak ve kavramın bir uluslararası hukuk ilkesine dönüşmesi adına önemli 

maddeler içermektedir. Kararın birinci paragrafında, "Halkların ve milletlerin doğal zenginlik ve 

kaynakları üzerinde sürekli egemenlik hakkı, onların milli gelişme çıkarları ve ilgili devlet 

halkının refahı için kullanılmalıdır" 856  denilmekle, sürekli egemenlik hakkının hedefi 

belirlenmiştir.   

 İkinci paragrafta, doğal kaynakların araştırılması, geliştirilmesi ve tasarrufu ve aynı 

zamanda bu gibi işlerin gerçekleşmesi için gerekli görüldüğü taktirde yabancı sermayenin ithal 

edilmesi konularının düzenlenmesi ele alınmıştır. Tüm bu faaliyetlere izin verme, onları 

                                                             
8551803 sayılı BM Genel Kurul Kararı, Genel Kurul'da yapılan oylamada 87 olumlu, 2 olumsuz oy alırken, 12 üye 
devlet oylamaya katılmamıştır. DAM DE JONG, s. 36; SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 
76.    
856SCHWEBEL M. Stephen, "The Story of the UN's Declaration on Permanent Sovereignty over Natural 
Resources", American Bar Association Journal, Vol. 49, No. 5, May 1963, s. 464; SCHRIJVER, "Natural 
Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 3. 
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sınırlama ve yasaklama konusunda serbestiyet, halklara ve milletlere tanınmıştır. Halklar ve 

milletler, bu kararları serbestçe ve kendilerinin gerekli ve arzu edilen gördükleri kural ve şartlara 

uygun şekilde gerçekleştirebileceklerdir857.  

 Kararın üçüncü paragrafına göre, doğal kaynakların işletilmesine izin verildiği 

durumlarda, ithal edilen sermaye ve sermayeden elde edilen kazanç, verilen izinin hükümlerine, 

yürürlükte olan ulusal yasalara ve uluslararası hukuka tabi olacaktır. Elde edilen gelir, her bir 

durumda, yatırımcı devletle ev sahibi devlet arasında serbestçe belirlenen oranlara göre 

paylaşılacaktır. Bu paylaşımın gerçekleştirilmesi sırasında, herhangi bir nedenle, ev sahibi 

devletin doğal zenginlik ve kaynakları üzerindeki egemenlik hakkına hiç bir zararın 

dokunmamasına gerekli özen gösterilecektir858. 

 Hazırlık aşamasında üzerinde en çok tartışmaların yaşandığı kararın dördüncü paragrafı, 

doğal zenginlik ve kaynakların kamu yararına millileştirilmesi, kamulaştırılması ve istimvalini 

konu edinmiş ve düzenlemiştir. Şöyle ki, karara göre, millileştirme, kamulaştırma veya el 

koyma, yerli veya yabancı olsun, ferdi veya özel menfaatlere nazaran daha üstün olan, kamu 

yararı, kamu güvenliği ve milli menfaat gerekçe veya sebepleri esas alınarak gerçekleşecektir. 

Böyle durumlarda, malik, egemenliğini kullanarak bu gibi tedbirleri alan devlette yürürlükte olan 

kurallar ve uluslararası hukuk baz alınarak, uygun bir tazminat alacaktır. Tazminat sorununun bir 

uyuşmazlığa yol açtığı durumlarda, bu gibi tedbirleri alan devletin milli hukuk yolları 

tüketilecektir. Ancak egemen devletle diğer ilgili tarafların anlaşacağı taktirde, uyuşmazlığın 

çözümü için tahkim veya uluslararası yargıya başvurulmalıdır859. 

 Beşinci paragrafta, "Halkların ve milletlerin doğal kaynakları üzerindeki egemenliğinin 

serbest ve yararlı şekilde kullanılması, devletlerin egemen eşitliğine dayalı karşılıklı saygının 

gösterilmesi suretiyle ilerletilmelidir"860 denmektedir. Bununla, doğal kaynaklar üzerinde sürekli 

egemenlik hakkının kullanılmasının, egemen eşitlik ilkesinin dikkate alınacağı taktirde mümkün 

olabileceği vurgusu yapılmıştır. Yani, devletlerin, egemen eşitlik ilkesine ve karşılıklı saygıya 

                                                             
857HOBE, s. 6; SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 3.  
858RAUSCHNING/WIESBROCK/LAILACH, s. 318; SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty 
Over", s. 3. 
859SCHRIJVER, "Fifty Years Permanent Sovereıgnty Over Natural Resources", s. 17-18; DAM DE JONG, s. 37; 
SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 3.   
860SCHWEBEL, s. 464; SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 3-4.  
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önem vermedikleri bir ortamda, doğal kaynaklar üzerindeki sürekli egemenlik hakkının serbest 

ve yararlı kullanılması söz konusu olmayacaktır. 

 Gelişmekte olan ülkelerin ekonomik kalkınması için uluslararası işbirliğinin önemini 

konu alan kararın altıncı paragrafı, bu amaçla yapılan kamu veya özel sermaye yatırımı, bilgi ve 

hizmet değişimi, teknik yardım ya da bilimsel bilgi değişimi şeklindeki uluslararası işbirliğinin, 

bu ülkelerin bağımsız milli gelişmelerini ilerletecek şekilde olacağını ve doğal zenginlik ve 

kaynakları üzerindeki egemenliklerine saygı esaslı olacağını belirtmiştir861. 

 Kararın yedinci paragrafında, "Halkların ve milletlerin doğal zenginlik ve kaynakları 

üzerindeki egemenlik haklarının ihlali, BM Andlaşması'nın ruhuna ve ilkelerine aykırıdır ve 

uluslararası işbirliğini ve barışın korunmasını engeller"862 denmektedir. Burada, doğal zenginlik 

ve kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik hakkının ihlal edileceği durumlarda, devletlerin 

uluslararası sorumluluklarının söz konusu olacağına vurgu yapılmıştır. 

 1803 sayılı Genel Kurul Kararıyla beyan edilen hususlardan sonuncusu sekizinci 

paragrafta bu şekilde yer almıştır. "Egemen devletler tarafından veya egemen devletlerin kendi 

aralarında serbestçe yapılan yabancı yatırım sözleşmelerine iyi niyetle riayet edilecek; Devletler 

ve uluslararası örgütler harfiyen ve bilinçli bir şekilde halkların ve milletlerin doğal zenginlikleri 

ve kaynakları üzerindeki egemenliklerine, BM Andlaşmasına ve bu kararda belirtilen ilkelere 

uygun şekilde saygı göstereceklerdir" 863 . Hukuki açıdan, 1803 sayılı Genel Kurul Kararı, 

uluslararası hukukun dört temel ilkesini teyit etmesi bakımından dikkate değerdir. Bunlar: 

mülkiyetin ve hakların hukuka uygun alınması durumunda tazminat ödenmeli olduğu; bu 

tazminatın uluslararası hukuka ve uluslararası standartlara uygun olması gerektiği; devletlerle 

özel kurumlar arasında bağlanmış olan yatırım anlaşmalarının bağlayıcı etkisinin olduğu ve 

devletlerle özel şirketler arasında bağlanmış olan tahkim anlaşmalarının bağlayıcı etkisinin 

olduğu olmuştur864. 

 Bir bütün olarak ele aldığımızda, 1803 sayılı Genel Kurul Kararının, doğal zenginlik ve 

kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik hakkını değişik yanlarıyla ele alan ve açıklayan Genel 

                                                             
861HOBE, s. 6; SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 4.   
862SCHWEBEL, s. 464; SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 4.   
863HOBE, s. 6; SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 4.    
864GESS, s. 448. 
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Kurul Kararları içerisinde en kapsamlı karar olduğu söylenebilir. Karar, sürekli egemenlik 

ilkesinin hem kavramsal çerçevesinin hem de hukuki boyutunun açıklanması adına çok önemli 

bir işlev yerine getirerek, daha sonra bu alanda yapılan akademik, siyasi ve hukuki çalışmaların 

önünü açmıştır. Tüm bu özelliklerinin yanında, 1803 sayılı Genel Kurul Kararı, Sömürge 

Halkları Beyannamesi olarak bilinen 1514 sayılı Genel Kurul Kararı'nın tamamlayıcısı olarak 

görülmüştür. Şöyle ki, Sömürge Halkları Beyannamesi siyasi sömürgesizleşme beyannamesi 

olarak kabul edilmişse, 1803 sayılı Genel Kurul Kararı ekonomik sömürgesizleşme beyannamesi 

olarak kabul edilmiştir865. 

 B. DOĞAL KAYNAKLAR ÜZERİNDE SÜREKLİ EGEMENLİK 
 BEYANNAMESİNDEN YENİ ULUSLARARASI EKONOMİK DÜZEN'E 
 Gelişmekte olan ülkeler, Doğal Kaynaklar Üzerinde Sürekli Egemenlik Beyannamesi'nin 

hazırlanma ve kabul edilme sürecini çok aktif bir şekilde izlemiş ve kendi menfaatlerinin 

takipçisi olmuşlar. Bunun en temel nedeni, gelişmekte olan ülkelerin, doğal kaynaklar üzerinde 

sürekli egemenlik ilkesini, kendi ekonomik kalkınmaları ve aynı zamanda güç ve zenginliğin 

gelişmiş ülkelerle kendi aralarında tekrar paylaşımı için bir dayanak olarak görmeleri olmuştur. 

Bu yüzden, sürekli egemenlik ilkesinin, beyanname'den sonraki dönemdeki gelişiminde 

gelişmekte olan ülkelerin çok önemli rolü ve katkıları olmuştur. Sonuç itibariyle, Doğal 

Kaynaklar Üzerinde Sürekli Egemenlik Beyannamesi kabul edildikten sonra, sürekli egemenlik 

ve devlet denetimine olan ilgi artmış ve doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlikle gelişmekte 

olan ülkelerin kalkınması arasındaki ilişki sağlamlaşmıştır. Bu anlamda, BM Genel Kurulu'nda 

1966 yılında kabul edilen 2158 sayılı karar, hem maddi hem de siyasi bakımdan önemlidir. 

Karar, yabancı yatırımla ev sahibi gelişmekte olan ülkeler arasındaki ilişkileri ve işbirliğini 

alakadar eden sorunların ilgili ve maddi envanterini içerdiği ve yapıcı politikalar önerdiği için 

maddi bakımdan, devletler tarafından geniş bir destek aldığı içinse siyasi bakımdan çok önemli 

olmuştur866. 2158 sayılı Kararı, gelişmekte olan ülkeler için önemli kılan başka bir husus ise, 

kararda, gelişmekte olan ülkelerin doğal kaynaklarının, onların genel anlamda ekonomik 

kalkınmaları, özel anlamda ise endüstriyel gelişimleri için bir esas teşkil ettiğinin belirtilmiş 

olması olmuştur 867 . Yine kararda, doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin 

uygulanması için, gelişmekte olan ülkelerin kendi topraklarındaki doğal zenginlik ve kaynakların 

                                                             
865SCHRIJVER, "Fifty Years Permanent Sovereıgnty Over Natural Resources", s. 18.  
866SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 4.     
867SCHRIJVER, "Fifty Years Permanent Sovereıgnty Over Natural Resources", s. 18-19. 
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çıkarılması ve satışını kendi ellerine alması ve bu yolla kendi doğal kaynaklarından kendi milli 

kalkınmaları için mümkün en yüksek faydayı elde edebilmesi gerektiği yer almıştır868. Yabancı 

sermaye önemli bir destekleyici rol oynayabilir, ancak gelişmekte olan ülkeler, hakkaniyet 

temelinde yabancı şirketlerin kar, yönetim ve idaresinde uygun bir pay sahipliğini güvence altına 

almalılar. Yabancı şirketler, gelişmekte olan ülke vatandaşlarından kendi çalışanlarını tüm 

seviyelerde eğitmeği üzerlerine almaktalar. Bu anlamda, doğal kaynaklar üzerinde sürekli 

egemenliğin uygulamasından bahseden bu kararın, sıkıca bir ekonomik ve sosyal gelişim 

bağlamlı olduğunu söyleyebiliriz869. 

 Ancak 1970'li yıllarda gelişmekte olan ülkelerin çoğunda, kendi ekonomilerinin, yabancı 

sermayeliler de dahil olmak üzere, belirli sektörlerini millileştirme eğilimi başlamış ve ülkeler, 

bu yaptıklarını uluslararası alanda meşrulaştırma çabasına girmişlerdir870. Bu çabalar sonucu 

millileştirme bir kez daha BM gündemine girmiş ve tartışma konusu haline gelmiştir. Bunun 

yanında, dönemin uluslararası camiasında en çok tartışılan konulardan bir diğeri Yeni 

Uluslararası Ekonomik Düzen olmuştur. İlk uluslararası petrol krizi sonrası, 1974 yılında 

Cezayir'in gündeme getirmesiyle, BM Genel Kurulu, kalkınma ve ham madde sorunlarına tahsis 

edilmiş özel bir toplantı yapmış ve bu toplantı sonucu Yeni Uluslararası Ekonomik Düzen'in 

kurulmasına yönelik Eylem Programı ve Beyanname kabul edilmiştir. Mevcut uluslararası 

ekonomik düzenin şartları altında uluslararası topluluğun dengeli bir kalkınma sağlamasının 

mümkün olmadığını gören gelişmekte olan ülkeler için Yeni Uluslararası Ekonomik Düzen'in 

kurulması çok önemliydi. Kurulacak olan yeni düzen aracılığıyla, gelişmekte olan ülkelerin, 

oyunun kurallarını değişerek zengin ve fakir devletler arasındaki uçurumun büyümesinin 

karşısını almak ve güç ve zenginliğin tekrar paylaşımını sağlamak gibi hedefleri olmuştur871. 

Sürekli egemenlik ilkesi ise bu çabaların en önemli parçalarından biri olarak görülmüştür. 

 1. MİLLİLEŞTİRME OPERASYONLARI 
 1970'li yılların başlarından itibaren, Şili, Irak, Peru, Libya ve Venezuela gibi doğal 

kaynaklar zengini gelişmekte olan ülkelerde geniş çaplı millileştirme operasyonları 

gerçekleştirilmiştir. Bu gelişmeler, gelişmekte olan ülkelerle uluslararası şirketleri ve bu 

şirketlerin bağlı bulundukları devletleri yüz yüze koymuştur. Millileştirmeleri gerçekleştiren 
                                                             
868HOBE, s. 7; DAM DE JONG, s. 38.     
869SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 88.      
870SCHRIJVER, "Fifty Years Permanent Sovereıgnty Over Natural Resources", s. 19. 
871DAM DE JONG, s. 39.      
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ülkeler, kendi adımlarını meşrulaştırmak ve uluslararası destek sağlamak amacıyla, konuyu 

uluslararası teşkilatların gündemine taşımış ve Tıcaret ve Kalkınma Üzere BM Konferansı 

(UNCTAD), Ekonomik ve Sosyal Konsey ve BM Genel Kurulu gibi kurumlarda çeşitli 

kararların alınmasına nail olabilmişlerdir. 

 Ticaret ve Kalkınma Üzere BM Konferansı'nın 1972-ci yılın Ekiminde Cenevre'de 

yapılan toplantısında, Konferansın Ticaret ve Kalkınma Kurulu, millileştirme hakkına ilişkin 

radikal bir karar kabul ederek yeni bir tartışmanın başlamasına sebebiyet vermiştir. Karar'ın 

ikinci paragrafında, millileştirme konusunda daha önce kabul edilmiş kararlardan farklı olarak, 

millileştirme, devletlerin egemen bir hakkı olarak gösterilmiş ve millileştirme neticesinde 

ödenecek tazminatın belirlenmesi işini millileştirmeyi gerçekleştiren devlete havale etmiş ve 

tazminat konusunda ortaya çıkacak herhangi bir hukuki sorunun da aynı devletin mahkemeleri 

tarafından halledileceği ifade edilmiştir872. Bu kararın müzakeresi sırasında Batılı devletlerin çok 

ciddi muhalefeti olsa da, Kurul, 19 Ekim 1972 tarihli toplantısında 88 sayılı kararı onaylamıştır.  

 Ekonomik ve Sosyal Konsey, 1973 yılının Nisan-Mayıs devresinde konuyu ele almış ve 

1737 sayılı karar kabul etmiştir. Karar, devletlerin, kendi uluslararası sınırları dahilinde yerleşen 

topraklarında ve kendi yetki alanında bulunan su alanlarında, deniz yatağında ve toprak altında 

bulunan doğal zenginlik ve kaynakların tamamının üzerindeki sürekli egemenlik hakkını teyit 

etmiştir. Kararın, konumuz açısından ortaya koyduğu yenilikler, doğal kaynakların araştırılması 

ve istismarına ilişkin tüm düzenlemeleri yetki sahibi ülkenin milli yasa ve yönetmeliklerine 

uygun olması gerektiğini vurgulaması ve devletin devredilemez bir hakkı olan, karada ve kıyıda 

yerleşen doğal kaynakları üzerinde tam egemenlik hakkının bastırılmasının BM Andlaşması ve 

ilgili Genel Kurul kararlarının açık bir şekilde ihlali olacağını tespit etmesi olmuştur. Hatta böyle 

bir hak ihlalinde israrcı olmanın uluslarası barış ve güvenliğe tehdit oluşturacağı ve BM 

Andlaşmasının 39. maddesine uygun olarak Güvenlik Konseyi'nin zorlayıcı önlemler alabileceği 

de kararda yer almıştır873. Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafından kabul edilen bu kararı önemli 

kılan diğer bir nüans, kararın gelişmekte olan ülkeleri işbirliğine davet etmesi olmuştur. Karar, 

gelişmekte olan ülkelerin kendi doğal zenginlik ve kaynakları üzerinde tam egemenliklerini 

kurmaları için, doğal kaynakların satış fiyatlarının belirlenmesi, pazarlara çıkış şartlarının 

                                                             
872SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 94.       
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iyileştirilmesi, üretim politikalarının belirlenmesi konularında kendi ararlarındaki işbirliğinin 

geliştirilmesi ve teşvik edilmesi gerektiğini beyan etmiştir. Konsey'de müzakereler devam 

ederken, Batılı devletlerin ekseriyeti rahatsız olduğunu ifade etmekle beraber çeşitli düzeltme ve 

değişiklik teklifleri ileri sürseler de, bu öneriler reddedilmiş ve karar, bu şekliyle kabul 

edilmiştir.   

 İzlanda, 1973 yılında, Genel Kurul'a kıyıdaş devletlerin deniz kaynakları üzerinde 

ekonomik yetkilerini artırmayı hedefleyen bir karar tasarısı sunmuştur. Bu tasarı, Batılı ülkeler 

ve Doğu Avrupa devletleri tarafından itirazla karşılansa da ister İkinci Komite isterse de Genel 

Kurul toplantılarında bu itirazlar karşılıksız kalmış ve sonuç itibariyle 17 Aralık 1973 tarihinde 

bu taslak 3171 sayılı Genel Kurul Kararı olarak kabul edilmiştir. Bu kararla, Genel Kurul, 

devletlerin kendi kara ve deniz kaynaklarının tamamı üzerinde sürekli egemenlik hakkının 

devredilemez bir hak olduğunu teyit etmiştir874. Ayrıca, Irak'ın önerisiyle, Ticaret ve Kalkınma 

Üzere BM Konferansı'nın Kurulu tarafından kabul edilen 88 sayılı karar esas alınarak, 3171 

sayılı Genel Kurul Kararı'na millileştirme konusunu radikal bir şekilde ele alan 3. paragraf dahil 

edilmiştir. Buradaki düzenlemeye göre, millileştirmeyi gerçekleştirecek olan devlet, bu 

millileştirme karşılığında malike vereceği tazminatı ve tazminatın ödenme şeklini kendi 

belirleyecek ve bu konuda çıkabilecek herhangi bir anlaşmazlık millileştirme tedbirlerini hayata 

geçiren devletin ulusal mevzuatına uygun olarak çözülecektir. Bunun yanında, karar, gelişmekte 

olan ülkelerin, kendi doğal kaynaklarını korumak ve gelişmiş ülkeler tarafından gelen baskıyı 

defetmek amacıyla, doğal kaynakların fiyatlarının belirlenmesi, pazarlara çıkış şartlarının 

geliştirilmesi ve üretim politikaları alanlarında işbirliği yapmaları gerektiğinin altını çizmiştir875. 

 2. YENİ ULUSLARARASI EKONOMİK DÜZEN (YUED) 
 1974 yılında, Cezayir Cumhurbaşkanı Boumedienne'nin girişimiyle, BM tarihinde ilk 

defa ham madde ve kalkınma sorunlarına münhasır özel bir toplantı yapılmıştır. Genel Kurul'un 

9 Nisan - 2 Mayıs tarihleri arasında Cenevre'de gerçekleşen Altıncı Özel Toplantısı'nda "G-

77 876 " üyeleri olan doksan beş devlet tarafından "Yeni Uluslararası Ekonomik Düzen'in 

                                                             
874SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 95-96.  
875VISSER Fritz, "The Principle of Permanent Sovereignty Over Natural Resources and the Nationalisation of 
Foreign Interests", The Comparative and International Law Journal of Southern Africa, Vol. 21, No. 1, March 1988, 
s. 78; Karar için bkz., GA/RES/3171,  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/282/43/IMG/NR028243.pdf?OpenElement, 10.07.2015  
876"G-77" veya "77 Grubu", 15 Haziran 1964 tarihinde, Ticaret Ve Kalkınma Üzere BM Konferansı'nın (UNCTAD) 
Cenevre'de gerçekleşen ilk toplantı'sının sonunda, 77 Gelişmekte Olan Ülkeler tarafından imzalanmış "Gelişmekte 
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Kurulmasına Dair Beyanname Taslağı" başlıklı bir karar taslağı ileri sürülmüştür. Uzun ve zorlu 

tartışmalardan sonra 1 Mayıs 1974 tarihinde, Genel Kurul'da, "Yeni Uluslararası Ekonomik 

Düzen'in Kurulmasına Dair Beyanname" başlığıyla 3201 sayılı Genel Kurul Kararı, "Yeni 

Uluslararası Ekonomik Düzen'in Kurulmasına Dair Eylem Planı" başlığıyla 3202 sayılı Genel 

Kurul Kararı kabul edilmiştir. 

 Yeni Uluslararası Ekonomik Düzen'in Kurulmasına Dair Beyanname'nin, kurulmalı olan 

Yeni Ekonomik Düzen'in (YUED) temellerini oluşturacak ilkelerin yer aldığı 4. maddede, doğal 

kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik hakkına ilişkin 3 fıkra yer almıştır. Maddenin e. fıkrasında 

devletlerin kendi doğal kaynakları ve ekonomik faaliyetleri üzerinde tam sürekli egemenlik 

ilkesine yer verilmiştir. Burada, her bir devletin, millileştirme veya malik olma hakkının kendi 

vatandaşlarına aktarılması dahil olmak üzere, bu kaynakların korunması amacıyla, kaynaklar ve 

onların kendi durumlarına uygun araçlarla istismarı üzerinde etkin bir denetim icra etme hakkı 

tespit edilmiş ve bu hak, devletin tam egemenliğinin bir ifadesi olarak görülmüştür877. Yine, 

fıkrada, bu devredilemez hakkın önlenmesi amacıyla, hiç bir devletin, ekonomik, siyasi veya 

herhangi başka bir baskıya maruz bırakılamayacağı kaydedilmiştir. 4. maddenin g. fıkrasında ise, 

ülkelerin, milli ekonomilerinin çıkarlarına uygun olarak, uluslararası şirketlerin faaliyetlerinin 

düzenlenmesi ve denetimine yönelik tedbirlere yer verilmiştir.  Beyanname'de, YUED'in temel 

ilkelerinden bahseden 4. maddede, doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik hakkına ilişkin 

sonuncu fıkra h. fıkrası olmuştur. Burada, sömürge, yabancı hakimiyeti ve ırki yönetim altında 

bulunan halkların ve gelişmekte olan ülkelerin, kendi bağımsızlıklarını elde etme ve kendi doğal 

kaynakları ve ekonomik faaliyetleri üzerinde etkin denetim kurma hakkına yer verilmiştir878. Bu 

fıkradan görüleceği üzere, YUED'in temel ilkelerinin yer aldığı maddede, kendi doğal kaynakları 

ve ekonomik faaliyetleri üzerinde etkin denetim kurma hakkına yer verilerek doğal kaynaklar 

üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin kapsamı genişletilmiştir879.   

                                                                                                                                                                                                    
Olan Yetmiş Yedi Ülkenin Ortak Beyannamesi" adlı bir belge ile kurulmuştur. BM'de gelişmekte olan ülkelerin en 
büyük hükümetlerarası kurumu olan "G-77"-nin amacı, gelişmekte olan ülkelerin ortak ekonomik çıkarlarının 
savunulması ve bu ülkeler arasında ekonomik işbirliğinin geliştirilmesi olmuştur. Günümüzde 134 üyesi olmasına 
rağmen, grubun adı değişilmeden "G-77" olarak kalmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz., http://www.g77.org/doc/, 
11.07.2015 
877HOBE, s. 7; SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 4.     
878VISSER, s. 79; Karar için bkz., GA/RES/3201, http://www.un-documents.net/s6r3201.htm, 12.07.2015  
879DAM DE JONG, s. 39.       
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 Yeni Uluslararası Ekonomik Düzen'in Kurulmasına Dair Eylem Planı'nın "Doğal 

Kaynaklar Üzerinde Sürekli Egemenliğin Uygulanmasına Yardım" adlı VIII bölümünde, 

"devletlerin, kendi doğal kaynakları üzerinde tam ve sürekli egemenlik haklarının özgür ve etkin 

bir şekilde uygulanmasını önleyecek tüm girişimlerin bertaraf edilmesi için gerekli olan tüm 

çabalar yapılmalıdır"880  şeklinde bir hüküme yer verilmiştir. Bu, YUED'in kurulmasına dair 

beyanname'de yer alan, doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik hakkına ilişkin meselelerin 

YUED'in kurulmasına dair eylem planındaki yansıması ve bir bakıma nasıl uygulanacağının bir 

göstergesi olmuştur. 

 YUED'in kurulmasına dair beyanname'nin ve eylem planı'nın oybirliğiyle kabul 

edilmesine rağmen, birçok batılı devletler, bu belgelerin özellikle, sürekli egemenlik, 

millileştirme, ham madde üreten ülkelerin üretim ve fiyat belirleme konusunda işbirliğini teşvik 

eden maddelerine rıza göstermemişler. Batılı devletlerin itiraz ettikleri başlıca noktalardan biri, 

sürekli egemenliğin kapsamının ekonomik faaliyetlerin tamamını kapsayacak şekilde 

genişletilmesi olmuştur. Bir diğer konu, doğal kaynakların korunması amacıyla, devletlerin 

millileştirme ve malik olmanın kendi vatandaşlarına aktarılması hakkının, devletim tam 

egemenliğini uygulamasının terkip hissesi olarak belirlenmesi olmuştur. Üçüncü bir itiraz 

konusu, millileştirme tedbirlerine karşın tazminat belirlenmesi ve ödenmesi konusunda herhangi 

bir referansın bulunmaması, dördüncü ise yabancı işgali, sömürge veya ırki yönetim altında 

bulunan halkların ve devletlerin doğal kaynaklarının sömürülmesi ve tüketilmesinin tam tazmini 

ve geri iade edilmesine yapılan vurgu olmuştur881. Ancak, kaydetmek gerekir ki, tartışmalar 

sırasında Batılı devletler tarafından seslendirilen bu itirazların hepsi, gelişmekte olan ülkeler 

tarafından reddedilmiş ve dikkate alınmamıştır. Sonuç itibariyle, YUED belgelerinin Genel 

Kurul'da oybirliğiyle kabul edilmesi Genel Kurul tarihinde çok önemli bir yeniliğin başlangıcı 

olmuştur. Şöyle ki, Genel Kurul, tarihinde ilk defa, Üçüncü Dünya Ülkelerinin kolektif bir 

şekilde ileri sürdüğü karar taslağı ve belgeler üzerinde çalışmış ve YUED'in kurulmasını beyan 

eden beyanname'yi ve eylem planını kabul etmiştir. Bu, Üçüncü Dünya Ülkelerinin artık kolektif 

bir güç olarak ortaya çıktığının göstergesi olmuştur.  

                                                             
880Karar için bkz., GA/RES/3202, http://www.un-documents.net/s6r3202.htm, 12.07.2015  
881SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 99; DAM DE JONG, s. 39.    
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 C. DEVLETLERİN EKONOMİK HAKLARI VE GÖREVLERİ ŞARTI 
 1972 yılında 13 Nisan - 21 Mayıs tarihleri arasında, Şili'nin Santiago şehrinde 

gerçekleşen Ticaret ve Kalkınma Üzere III BM Konferansı'nda (UNCTAD III) Meksika 

Cumhurbaşkanı Echeverra, Devletlerin Ekonomik Hakları ve Görevlerini belirleyecek bir BM 

Şartı'nın hazırlanması önerisini ileri sürmüştür. Konferans, bu amaçla bir çalışma gurubu 

oluşturmuş ve bu gurup Şubat 1973 ile Haziran 1974 arasında dört devre bir araya gelmiş ve 

çalışma yapmıştır. Çalışma gurubunun görüşmeleri sürdüğü esnada YUED kurulmasına ilişkin 

beyanname ve eylem programı kabul edilmiştir. Bu gelişmeler çalışma gurubunun faaliyetleri 

üzerinde etkili olmuş ve YUED eylem programının VI bölümünde, çalışma gurubunun 

faaliyetlerine atıfta bulunularak, Devletlerin Ekonomik Hakları ve Görevleri Şartı'nın BM Genel 

Kurulu'nun yirmi dokuzuncu devre toplantısında kabul edileceği belirtilmiştir882 . Ticaret ve 

Kalkınma Üzere III BM Konferansı tarafından görevlendirilmiş çalışma gurubunun hazırladığı 

taslak, 25 Kasım 1974 tarihinde Genel Kurul'un İkinci Komitesine sunulmuştur. Çalışma 

gurubu'nun faaliyetlerini sürdürdüğü sırada, yabancı yatırım, millileştirme, sürekli egemenlik ve 

çokuluslu şirketlerin faaliyetlerinin düzenlenmesi konularını araştıran alt grup oluşturulmuş ve 

elde edilen sonuçlar taslağın ikinci bölümünde yer almıştır. Hazırlık görüşmelerinde taslak metin 

tartışmaları sürerken, çeşitli metin önerileri sunulsa da, gelişmekte olan ülkelerin G-77 grubu, 

burda da doksan devletin ortak önerisini sunarak, tıpkı YUED tartışmalarındaki gibi, en fazla 

destek toplayan önerinin müellifi olmuştur883. Ancak, teklif edilen taslak metin, yine de Batılı 

devletler tarafından çok sert bir dille eleştirilmiş ve karşı çıkılmıştır. Buna rağmen, G-77 grubu 

tarafından ileri sürülen taslak metin, çok ciddi değişikliklere maruz kalmadan revize edilerek 

Genel Kurul toplantısına sunulmuştur. Batılı devletlerin taleplerinin fazla dikkate alınmadığı 

taslak metin, 12 Aralık 1974 tarihinde, "Devletlerin Ekonomik Hakları ve Görevleri Şartı" 

başlığıyla, 3281 sayılı Genel Kuru Kararı olarak kabul edilmiştir884.  

 Doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik hakkı bakımından Şart'ın en 

önemli maddesi, Devletlerin Ekonomik Hakları ve Görevleri başlıklı II bölümünün 2. maddesi 

olmuştur. Bu madde aynı zamanda üzerinde en fazla tartışmaların yaşandığı maddelerden biri 

olmuştur. Madde iki fıkradan oluşmakta ve 2. maddenin 1. fıkrasında, devletlerin bütün 

                                                             
882Karar için bkz., GA/RES/3202, http://www.un-documents.net/s6r3202.htm, 15.07.2015  
883SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 101.    
884SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 4; Karar için bkz., http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/738/83/IMG/NR073883.pdf?OpenElement, 22.07.2015      
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zenginlikleri, doğal kaynakları ve ekonomik faaliyetleri üzerinde, sahiplenme, kullanma ve 

tasarruf etme de dahil, tam ve sürekli egemenlik hakları olduğu ve bu haklarını serbestçe 

kullanacakları teyit edilmiştir885. Burada, konuyla ilgili daha önce kabul edilmiş Genel Kurul 

kararlarından farklı olarak "doğal zenginlikler" değil "zenginlikler" ibaresi kullanılmıştır. Ayrıca, 

"ekonomik faaliyetler" ifadesinin de katılmasıyla doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik 

hakkının kapsamı genişletilmiştir. Batılı devletler kavramın kapsamının bu denli genişletilmesine 

itiraz etmiş ve değişiklik teklifinde bulunmuşlar. Ancak tartışmalar sonucunda, fıkranın metni 

değişilmeden G-77 grubunun sunduğu şekilde kalmıştır. 

 Şart'ın 2. maddesinin konumuz açısından daha önemli hissesi 2. fıkra olmuştur. Fıkranın 

yabancı yatırımlarla ilgili düzenlemeleri konu edinen a. bendi, her bir devletin, kendi ulusal 

yetkisi dahilindeki yabancı yatırımları, kendi kanun ve düzenlemelerine göre ve ulusal hedef ve 

önceliklerine uygun şekilde düzenleme ve onların üzerinde yetki kullanma hakkına sahip 

olduğunu belirtmiştir. Bunun yanında, hiç bir devletin yabancı yatırımlara tercihli muamele 

bahşetmeye mecbur edilemeyeceği de vurgulanarak, yabancı yatırımlara ilişkin tüm yetkilerin ev 

sahibi olan gelişmekte olan ülkelerde olacağı beyan edilmiştir886. Kararın, yabancı yatırımların 

düzenlemesine ilişkin bu bendi de çok gergin tartışmalara neden olmuş ve yabancı yatırımların 

teşvikini engelleyebileceği gerekçesiyle bazı gelişmekte olan ülkeler tarafından da tereddütle 

karşılanmıştır. Bu bentle ilgili de, Batılı devletler hemen bir değişiklik önerisinde bulunmuş, 

ancak diğer önerilerde olduğu gibi burada da devletler arasında geniş bir destek sağlanamamıştır. 

 Doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik hakkının en önemli 

parçalarından olan çokuluslu şirketlerin faaliyetlerinin düzenlenmesi meselesi, 2. fıkranın b. 

bendinde ele alınmıştır. Burada yer alan hükme göre, her bir devlet, kendi ulusal yetkisi 

dahilindeki çokuluslu şirketlerin faaliyetlerini düzenleme ve denetleme ve aynı zamanda bu 

faaliyetlerin kendi kanun, kural ve düzenlemelerine riayet etmesini, ekonomik ve sosyal 

politikalarına uygun olmasını sağlayacak tedbirleri alma hakkına sahiptir. Ayrıca, çokuluslu 

şirketlerin, ev sahibi olan devletin iç işlerine müdahale etmeyeceği belirtilmiştir. Bu bentte yer 

alan hüküm, bir taraftan ev sahibi devletlere, çokuluslu şirketlerin tüm faaliyetlerinin kontrol 

edilmesi hakkını tanıyarak, diğer taraftan ise çokuluslu şirketlerin, ev sahibi devletin iç işlerine 

                                                             
885HOBE, s. 8; DAM DE JONG, s. 39-40.     
886THEMAAT Pieter Ver Loren Van, The Changing Structure of International Economic Law, Martinus Nijhoff 
Publishers, The Hague 1981, s. 275.  
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karışmasını yasaklayarak 887 , devletlerin doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerindeki sürekli 

egemenlik hakkının gelişmesine ve sağlamlaşmasına destek olmuştur.  

 Şart'ın 2. maddesinin 2. fıkrasının c. bendi, doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde 

sürekli egemenlik kavramının ortaya çıktığı ilk günden beri en tartışmalı konularından birisi 

olan, millileştirme ve tazminat konularını düzenlemiştir. Burada yer alan hükme göre, devletler 

kendi yetki alanındaki yabancılara ait olan mülkiyeti millileştirme, kamulaştırma ve mülkiyetini 

devretme hakkına sahiptir. Bu tedbirlerden herhangi birini alan devlet, ilgili kanun ve 

düzenlemeleri ve uygun gördüğü bütün şartları dikkate alarak, uygun bir tazminat ödemelidir. 

Tazminat konusunun anlaşmazlığa yol açacağı durumlarda, anlaşmazlık, millileştirmeyi 

gerçekleştiren devletin dahili kanunlarına göre ve kendi mahkemeleri tarafından 

halledilecektir888. Bu hüküm de gelişmiş ülkelerle gelişmekte olan ülkelerin temsilcilerini karşı 

karşıya getirmiş ve çok ateşli tartışmalara neden olmuştur. Gelişmiş ülkelerin talebi, özellikle 

millileştirme sonucu tazminat konusunda ortaya çıkabilecek anlaşmazlıkların ülke dahili hukuk 

yolları tüketildikten sonra uluslararası mahkemelerce çözülmesine yönelik olmuştur. Gelişmekte 

olan ülkeler bloku ise taraflarından birisi devlet diğeri şirket olan anlaşmazlıkların, uluslararası 

mahkemelerce değil ulusal hukuk çerçevesinde ve ulusal mahkemeler tarafından çözülmesi 

gerektiği konusunda israrcı olmuş ve böyle bir hükmün kabul edilmesine nail olmuşlar.  

 Devletlerin Ekonomik Hakları ve Görevleri Şartı'nda, doğal kaynaklar üzerinde sürekli 

egemenlik hakkına ilişkin başka hükümler de yer almıştır. Örneğin, Şart'ın Uluslararası 

Ekonomik İlişkilerin Esasları başlıklı I. bölümünde, ekonomik ilişkilerin tabi olacağı temel 

ilkelerden bahsedilmiştir. Bu ilkelerden üç tanesi doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik 

hakkıyla sıkıca ilişkilidir. Bunlar: (i) Kuvvetle meydana getirilmiş olan ve bir milleti, normal 

kalkınması için gerekli olan doğal vasıtalardan mahrum eden, adaletsizliklerin giderilmesi; (j) 

Uluslararası yükümlülüklerin iyi niyetle yerine getirilmesi ve (n) Kalkınma için uluslararası 

işbirliği, ilkeleri olmuştur889. Yine Şart'ın 1. maddesinde, devletlerin, kendi kalkınma iradelerine 

uygun şekilde, herhangi bir dış müdahale, zorlama veya tehdit olmadan, siyasi, sosyal veya 

kültürel sistemlerini olduğu kadar ekonomik sistemlerini de seçme konusunda egemen ve 

devredilmez hakkı olduğu ifade edilmiştir. Bunun yanında, 3. maddede yer alan hükme göre, iki 

                                                             
887THEMAAT, s. 275-276.  
888THEMAAT, s. 276-277; SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 4-5.   
889SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 109-110.     
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veya daha fazla Devlet, paylaştıkları doğal kaynakları işletirken, her bir Devlet, başkalarının 

meşru menfaatlerine zarar vermeden, bu kaynakları optimum şekilde kullanmak için bir bilgi 

alışverişi ve ön istişare sistemine istinat eden işbirliğine girmelidir. Devletlerin Ekonomik 

Hakları ve Görevleri Şartı'nın taslak metninin müzakeresi sırasında, 3. maddeyle ilgili tartışmalar 

sürerken, bazı gelişmekte olan ülkelerin temsilcileri, madde metninin bu şekilde kabul 

edilmesinin doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik hakkını ihlal edeceği yönünde fikirler 

seslendirmişler. Bu yüzden, 3. madde gelişmekte olan ülkeler tarafından diğer maddelere göre 

daha az destek almıştır.  

 Şart'ın 5. maddesi, devletlerin kalkınmaları için istikrarlı şekilde finansman temin 

etmeleri ve milli ekonomilerini geliştirme amacıyla petrol ihracatçısı olan ülkeler teşkilatı 

(OPEC) gibi temel emtia üreticilerinin örgütlerine katılma hakkına yer vermiştir. Madde'de aynı 

zamanda, diğer devletlerin bu hakkı sınırlayacak ekonomik ve politik tedbirleri uygulamaktan 

sakınarak hakka saygı göstermek gibi bir görevi olduğu da yer almıştır890. Doğal olarak, 5. 

maddenin kabul edilmesi hiç bir şekilde Batılı devletler tarafından arzu edilen bir durum 

olmamıştır. Buna rağmen, Batılı devletlerin 5. maddeyi metinden çıkarma çabaları bir sonuç 

vermemiştir. Şart'ın 6. maddesi ise devletlerin, özellikle uygun olduğu yerlerde çok taraflı uzun 

dönem emtia anlaşmaları yapmak suretiyle ve üreticilerin ve tüketicilerin çıkarlarını dikkate 

alarak, uluslararası emtia ticaretinin gelişmesine katkıda bulunmak gibi bir görevlerinden 

bahseder. Bu madde, 5. maddeyi dengeleyen bir madde olarak yorumlanabilir. Batılı devletlerin 

çok sert itirazlarına rağmen kabul edilen diğer bir madde olan 16. madde, baskı altında tutulan 

ülke ve topraklarda yaşayan halkların, doğal ve diğer bütün kaynaklarının sömürülmesi, 

tüketilmesi ve zarara uğratılmasından dolayı, tamamiyle tazmin edilmesi ve eski haline 

getirilmesini talep etmek haklarına yer vermiştir891. 

 Devletlerin Ekonomik Hakları ve Görevleri Şartı'nın  Uluslararası Topluma Karşı Ortak 

Sorumluluklar başlıklı III. bölümünde yer alan 30. maddesi, tüm devletleri, ekonomik 

faaliyetlerini sürdürürken, çevrenin korunması konusunda sorumlu davranmaya çağırmıştır. Son 

hükümler başlıklı IV. bölümde yer alan 31. maddede ise, her bir devletin, dünya ekonomisinin 

dengeli büyümesine katkıda bulunma görevi tespit edilmiş ve bir bütün olarak uluslararası 

                                                             
890THEMAAT, s. 271.  
891SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 110.  
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toplumun refahının, onun kurucu unsurlarının refahına dayandığı ifade edilmiştir 892 . Doğal 

kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik hakkının uygulaması açısından önemli bir 

konuyu içeren 32. maddeye göre, hiçbir devlet, başka bir devletin egemen haklarının 

kullanılmasını zayıflatmak için, onu mecbur edecek ekonomik, politik veya diğer herhangi bir 

tipteki tedbiri kullanamaz veya bunların kullanılmasını teşvik edemez893. Şart'ın 33. maddesinde 

ise, bu Şart'ta yer alan hiçbir hükmün, Birleşmiş Milletler Andlaşması'nın hükümlerini veya o 

Andlaşma gereğince yapılan işlemlere nakise getirecek veya onları hükümden düşürecek şekilde 

yorumlanmayacağı belirtilmiştir 894 . Böylece, tüm uygulama ve yorumlamaların Birleşmiş 

Milletler Andlaşması tarafından ortaya koyulan ilke ve uygulamalara uygun olacağı ifade 

edilmiştir. 

 D. DOĞAL KAYNAKLAR KONUSUNDA ULUSLARARASI İŞBİRLİĞİ 
 1970'li yılların ortalarında, gelişmekte olan ülkelerin çoğunda yatırımla ilgili sorunlar 

artmaya başlamıştır. Dünya çapında mevcut olan ekonomik durgunluğun ve gelişmekte olan 

ülkelerdeki riskli siyasi havanın etkisiyle, doğal kaynaklara ilişkin projelere yabancı yatırımların 

ilgisi ciddi anlamda azalmıştır. Benzer bir şekilde, gelişmekte olan ülkelerin yüksek borç yükü 

ve borç erteleme sıklığı hem kamu hem de ticari finansal kurumları yeni projeler için para 

sağlamaktan çekindirmekteydi. Ayrıca, birçok minerallerin ve başka emtiaların fiyatları oldukça 

düşük düzeylerdeydi. Ekonomik sıkıntıların özellikle gelişmekte olan ülkeler için arttığı böyle 

bir dönemde, daha önce yeteri kadar dikkate alınmayan, doğal kaynakların araştırılması için 

çoktaraflı kalkınmaya yardım konulu BM girişimleri hoş karşılanmaya başlamış ve bu amaçla 

çeşitli kurumsal düzenlemeler yapılmıştır. Aynı zamanda, gelişmekte olan ülkelerin doğal 

kaynaklar sektörüne, bu ülkelerin öncelikleri göz önünde bulundurularak yabancı yatırımların 

teşvik edilmesi, bu dönemde en çok düşünülen sorunlardan biri olmuştur. Şöyle ki, gelişmekte 

olan ülkelerin uluslararası arenada, ortak bir şekilde doğal kaynaklarını korumacı bir izlenim 

bırakması, millileştirme operasyonlarının yaygınlaşması ve tazminatlar konusunda sermayeyi 

ihraç edenlerle ithal edenler arasında görüş farklılıklarının olması, yabancı yatırımcıları 

gelişmekte olan ülkelere yatırım yapmaktan çekindirmekteydi. 

                                                             
892MAKARCZYK Jerzy, Principles of A New International Economic Order: A Study of International Law in The 
Making, Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands 1988, s. 103. 
893MAKARCZYK, s. 103.  
894MAKARCZYK, s. 103.   



 
 

237 
 

 Aslında, gelişmekte olan ülkelere, doğal kaynakların araştırılması ve istismarı alanında 

uluslararası yardım sağlanması konusunda çabalar 1960'lı yıllarda başlamıştır. BM-nin İkinci 

Kalkınma Onyıllığı için Uluslararası Kalkınma Stratejisi başlıklı 2626 sayılı Genel Kurul 

Kararı'nın 74. maddesinde bu konu ele alınmıştır. Maddede, gelişmekte olan ülkelerin kendi 

doğal kaynakları ve ekonomik faaliyetleri üzerinde sürekli egemenlik haklarının tam 

uygulanmasının, on yılın hedef ve amaçlarına ulaşılmasında önemli rolü olduğu yer almıştır. 

Bunun yanında, gelişmekte olan ülkelerin kendi doğal kaynaklarının tam potansiyeliyle 

geliştirmek için gerekli adımlar atacağı belirtilmiştir. Ayrıca, maddede bu ülkelere üretim 

faaliyetlerinin tamamında, özellikle uluslararası yardımlar aracılığıyla, daha rasyonel kullanımını 

sağlamak adına doğal kaynakların envanterini hazırlamak için ortak çalışmalar yapılacağı ifade 

edilmiştir895. Bu konu, 2692 ve 3167 sayılı Genel Kurul kararlarında da ele alınmıştır. Bunun 

yanı sıra, Ekonomik ve Sosyal Konsey'in ve onun bir alt birimi olan Doğal Kaynaklara Dair 

Komite'nin devamlı gündemlerinden birisi olmuştur. 

 Genel Kurul'un 19 Aralık 1977 tarihli 32/176 sayılı kararında, gelişmekte olan ülkelerin 

kaynaklarının kakınmaya sarfedilmesi için, doğal kaynakların, bu ülkeler tarafından etkin bir 

şekilde keşif, araştırma, geliştirme ve koruma yapılmasının vazgeçilmez olduğu ifade edilmiştir. 

Kararda, Genel Sekreterden bilirkişi heyetinin yardımıyla üç konuda rapor hazırlanması 

istenmiştir: (a) Gelişmekte olan ülkelerde, bir sonraki on-on beş yıl için, doğal kaynakların 

aranması ve yerlerinin tespiti için finansal gereksinimler; (b) gelişmekte olan ülkelere, doğal 

kaynakların araştırılmasına destek amaçlı yumuşak kredilerin kullanılabilirliği ve bu amaçla 

yeterli finansman sağlanması için çok taraflı mekanizmaların mevcudiyeti ve (c) bu amaçla 

gelişmekte olan ülkelere teknoloji aktarılması için mekanizmaların mevcudiyeti896.  

 Daha sonra, 29 Ocak 1979 tarihli 33/194 sayılı kararında, Genel Kurul, sanayileşmiş 

ülkelerden gelişmekte olan ülkelerin doğal kaynaklar sektörüne yatırım akışının sağlanması 

gerektiğinin altını çizmiştir. Aynı zamanda, Genel Kurul, Sekreterlik, Ekonomik ve Sosyal 

Konsey, BM Kalkınma Programı ve Dünya Bankası gibi BM kurumlarından, değerlendirme 

misyonlarını üstlenmek, doğal kaynakların işletilmesine yönelik projeleri finanse etmek ve doğal 

kaynaklar sektörüne teknoloji transferini teşvik etmek gibi konularla ilgili olarak, kendi yetki 

                                                             
895RAUSCHNING/WIESBROCK/LAILACH, s. 247. 
896Karar için bkz., GA/RES/32/176, http://www.un.org/documents/ga/res/32/ares32r176.pdf, 25.07.2015  
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alanları içinde gelişmekte olan ülkelere yardım etmek isteğinde bulunmuştur897. Uzun yıllar, 

Ekonomik ve Sosyal Konsey, yılda iki kez olmak üzere doğal kaynaklar üzerinde sürekli 

egemenlik hakkını konu edinen kararlar almıştır. 

 Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nın değişik kurumlarında, 1960'lı yıllardan itibaren, 

sanayileşmiş ülkelerde olan sermayenin, gelişmekte olan ülkelerin doğal kaynaklarının 

işletilmesine akışının sağlanması önemli gündemlerden birisi olmuştur. Ancak bunun 

gerçekleşmesi, gelişmekte olan ülkelerin sürekli ve tam egemenlik haklarını zedelemeden ve 

öncelikleri dikkate alınarak olmalıydı. BM Sekreterliğinde ve Hükümetlerarası Çalışma 

Grubunda yapılmış görüşmelerde, gelişmekte olan ülkelerin doğal kaynaklar sektörüne özellikle 

araştırmaların yapılması alanında destek sağlanması gerektiği birçok kez ifade edilmiştir. Bu 

amaçla, özel bir fon kurulması gerektiği ve bu fonun da başarılı projelerden elde edilen gelirlerle 

finanse edilmesi gerektiği yapılan tekliflerden biri olmuştur. Ekonomik ve Sosyal Konsey'de üç 

yıl yoğun bir şekilde devam eden görüşmelerde, gelişmekte olan ülkeler, böyle bir özel fon 

kurulacağı takdirde sadece başarıyla sonuçlanmış projelerle ilgili alınan kredileri geri 

verebileceklerini söylemiş, gelişmiş ülkeler ise gelişmekte olan ülkelerin fona herhangi bir geri 

ödeme yapacaklarıyla bağlı endişelerini dile getirmişler. Bu görüşmeler sonucunda Ekonomik ve 

Sosyal Konsey'in önerisi üzerine, Genel Kurul, 17 Aralık 1973 tarihli ve 3167 sayılı kararıyla, 

Doğal Kaynakların Araştırılması İçin Birleşmiş Milletler Döner Sermaye Fonu adlı bir fon 

kurmuştur. Fonun, gönüllü katkılardan, bağışlardan ve kredi alan devletlerin fon destekli 

projelerinden üretilen doğal kaynakların değerinin belli bir yüzdesini ödemeleriyle finanse 

edilmesi düşünülmüştür. Ancak yıllar geçtikçe, BM Döner Sermaye Fonu, gönüllü katkıların 

sınırlı olması ve emtia fiyatlarının düşük olması gibi nedenlerden birçok zorluklarla karşı karşıya 

kalmıştır898. Bununla birlikte, fon, çoğunluğu katı mineraller ve jeotermal enerji arama alanında 

olmak üzere, birtakım başarılı projeler üretebilmiş ve yararlı bir rol oynayabilmiştir.  

 Doğal kaynakların araştırılması ve işletilmesi konusunda gelişmekte olan ülkelere destek 

sağlamayı hedefleyen diğer bir BM kurumu ise Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafından 1970 

yılında kurulmuş Doğal Kaynaklar Komitesi olmuştur. Komite, Ekonomik ve Sosyal Konsey 

tarafından, devletlerin uluslararası coğrafi paylaşımı esas alınarak seçilen önce yirmi yedi, daha 

                                                             
897Karar için bkz., GA/RES/33/194, http://www.un.org/documents/ga/res/33/ares33r194.pdf, 25.07.2015  
898KRASNER D. Stephen, Structural Conflict: The Third World Against Global Liberalism, University of 
California Press, Berkeley 1985, s. 171-172.  
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sonra kırk dört, 1972 yılından itibaren ise elli dört üyeden oluşmuştur. Ekonomik ve Sosyal 

Konsey'in 1535 sayılı kararına göre, Komite'nin görev tanımına, her bir milletin egemenliği 

kavramına saygıyla, doğal kaynakların geliştirilmesi için planlama, uygulama ve BM sistemi 

içindeki faaliyetlerin koordinasyonu konusunda Ekonomik ve Sosyal Konsey'e yardımcı olmak 

ve hükümetlere ve BM sistemindeki BM Kalkınma Programı gibi kurumlara doğal kaynakların 

araştırılması ve istismarıyla ilgili uygun öncelikler konusunda tavsiyede bulunmak dahildir899. 

 Komite, yoğun bir şekilde, doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesiyle meşgul 

olmuştur. Gelişmekte olan ülkelere, kendi doğal kaynaklarının optimum araştırılması ve 

istismarını ve bu kaynaklardan mümkün olan en yüksek faydayı elde etmeyi sağlayacak 

politikayı oluşturmak için yardım ve rehberlik etmek Doğal Kaynaklar Komitesi'ne olan 

beklentilerin başında gelmiştir. Aynı zamanda, Komite'den doğal kaynaklar üzerinde sürekli 

egemenlik ilkesinin uygulanmasının getirileri konusunda periyodik raporlar alınması 

kararlaştırılmıştır. Bu raporlar aracılığıyla, kaynakların artan hareketliliği, semayenin akışı, 

teknoloji transferi ve yerli kaynakların ekonomik ve sosyal kalkınmaya etkisi gibi çeşitli 

konularla ilgli değişikliklerin izlenmesi planlaştırılmıştır. Böylece yıllar boyunca, sürekli 

egemenlik ilkesi, Komite'nin en esas gündemi olarak kalmış ve ilkeye ilişkin, millileştirme ve 

tazminat, deniz alanları ve deniz kaynakları üzerinde ayrıcalıklı ekonomik yetki ve yabancı 

işgali, sömürge ve ırki yönetim altında tutulan topraklardaki doğal kaynaklar üzerinde sürekli 

egemenlik hakkı gibi konular, ideolojik tonda olsa dahi enine boyuna tartışılmıştır900.  

 Eş zamanlı olarak, BM Sekreterliği, gelişmekte olan ülkelerin sert mineraller ve petrol 

sektörüyle ilgili güncel gelişmelere ilişkin bilgi toplama ve raporlama işini üstlenmiştir. Bu 

gelişmeler sırasına, gelişmekte olan ülkelerin ulusal mevzuatında, ortak müeseseler, hizmet 

sözleşmeleri, doğal kaynaklarla ilgili işletmelerin hükümet kontrolüne alınması ve 

kamulaştırılması konularında kaydadeğer eğilimlerin yanı sıra, teknoloji transferi ve gelişmekte 

olan ülkelerin üretici birliklerinde bir araya gelmeleri ve kendi aralarında teknik işbirliği 

yapmaları gibi konular dahil olmuştur. 

                                                             
899ELIAN George, The Principle of Sovereignty Over Natural Resources, Sijthoff & Noordhoff International 
Publishers, The Netherlands 1979, s. 91-92.  
900ELIAN, s. 92-94.  
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 Sekreterlik tarafından sunulan iki yıllık raporlar esasında, Doğal Kaynaklar Komitesi, 

yatırım teşvikleri, vergilendirme ve gümrük konuları dahil olmakla yatırım mevzuatına ilişkin 

eğilimlerin yanı sıra, ham madde üreticisi olan gelişmekte olan ülkelerle çokuluslu şirketler 

arasındaki ekonomik ve hukuki düzenlemelerle ilgili eğilimleri de tartışmıştır. Çokuluslu 

şirketlerin gelişmekte olan ülkelerin madencilik sektöründe rolü ve bu ülkelerin kendi 

topraklarındaki doğal kaynakları ve ekonomik faaliyetleri üzerinde etkin bir kontrol 

gerçekleştirmek çabalarına çokuluslu şirketlerin zayıflatıcı etkisi, komite tarafından sıkça gözden 

geçirilen konular olmuştur. Bunların yanında, millileştirme sonrası, uzun vadeli sözleşmelerin 

değişen şartlara uyarlanması amacıyla sözleşmelerin yeniden müzakeresi ve doğal kaynak 

işletmelerinin verimliliğini artırmak için yürürlükte olan vergi rejimi ve mekanizmaları, iç 

organizasyon, ekonomik ve mali özerklik konuları dahil devlet maden işletmeciliği ve deneyimi 

gibi konular da Komite'nin ele aldığı başlıca konulardan olmuştur. Yine, doğal kaynakların 

optimum ekonomik kullanımı için gelişmekte olan ülkelerin yerel yeteneklerinin güçlendirilmesi 

ve bu kaynakların isrismarı sanayisinin yerelleşmesi yönünde yatırımların teşvik edilmesi, 

Komite toplantılarında merkezi tarışma konularından olmuştur. Doğal kaynakların ve madenlerin 

işletilmesinin geliştirilmesi alanında merkezi planlı ekonomilerle gelişmekte olan ülkeler 

arasında işbirliği; gelişmekte olan ülkelerin kendi aralarında ekonomik ve teknik işbirliği 

olasılıkları; gelişmekte olan ülkelere BM Sekreterliği tarafından sağlanan doğal kaynaklarla ilgili 

bilgi ve tavsiyelerin genişletilmesi; fiyatlandırma, ithalat engelleri ve ülkelerin borçlanması 

arasındaki bağlantı ve üretici ülkelerin teknolojik yeniliklere ve sanayileşmiş ülkelerin 

pazarlarına erişim imkanları, Komite toplantılarında görüşülen belli başlı meselelerdendi901. 

 Ekonomik ve Sosyal Konsey'in 26 Temmuz 1991 tarihli 1991/89 sayılı kararına 

baktığımızda, 1990'lı yılların başı itibariyle, Doğal Kaynaklar Komitesi'nin gündeminde, doğal 

kaynakların  araştırılması ve değerlendirilmesi için uzaktan algılama dahil yeni tekniklerin 

kullanılmasının yaygınlaştırılması ve yabancı yatırımların cezbedilmesi olduğunu görebiliriz902. 

Aynı zamanda, bu dönemde, doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik, sürdürülebilir 

kalkınma ve küresel çevre sorunları arasındaki ilişkilerin yanı sıra, yeni ve çevre sorunları 

                                                             
901SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 117.   
902Karar için bkz., ECOSOC/RES/1991/89,  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/721/57/IMG/NR072157.pdf?OpenElement, 28.07.2015  
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açısından temiz teknolojinin transferi konusunda uluslararası mekanizmalarla ilgili tartışmalar 

başlatılmıştır. 

 Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nın sosyal ve ekonomik sektörünün yeniden yapılandırılması 

sürecinde, 13 Nisan 1992 tarihli 46/235 sayılı Genel Kurul Kararı'yla Doğal Kaynaklar Komitesi 

lağvedilmiş903 ve daha sonra 31 Temmuz 1992 tarihinde 1992/62 sayılı Ekonomik ve Sosyal 

Konsey kararıyla aynı adla yeni bir komite kurulmuştur904 . Yeni kurulan Doğal Kaynaklar 

Komitesi öncekinden tamamen farklı olmuş ve sadece enerji dışı madenler ve su kaynaklarına 

ilişkin sınırlı bir yetkiye sahip olmuştur. Ayrıca, Komite, hükümet yetkililerinden değil hükümet 

tarafından atanan yirmi dört bilirkişiden oluşmuştur.  Komite tarafından 1993 yılında geçirilen 

ilk toplantıda, su, toprak ve madenlerin bütünleşmiş bir yönetimiyle sürdürülebilir kalkınma 

arasındaki ilişkiye önemli dikkat ayırılmıştır. Bu toplantıda, Doğal Kaynaklar Komitesi, 

Ekonomik ve Sosyal Konsey'e, Çevre ve Kalkınma konulu Rio Konferansı sonucu 1993 yılı 

Şubat ayında kurulan Sürdürülebilir Kalkınma Üzere BM Komisyonu'na tavsiyelerde bulunma 

imkanı verilmesi konusunda müracaat etmiştir. 

 Komite, Sekreterlik tarafından sunulan, sürdürülebilir kalkınmaya özel dikkat ayrılarak 

hazırlanmış, sürekli egemenliğin uygulanmasına yönelik güncel gelişmelerin ve eğilimlerin 

değerlendirildiği raporu tartışmıştır. Raporda, doğal kaynaklar ihracatçısı olan gelişmekte olan 

ülkelerin pazarlık kabiliyetinde, hem küresel durgunluk hem de korumacı tedbirler sonucu, 

önemli ölçüde azalma olduğu kaydedilmiştir. Rapor, gün geçtikçe daha rekabetçi olan bir yatırım 

ortamında yabancı yatırımları çekmenin zorluklarına ve ister sanayileşmiş isterse de gelişmekte 

olan ülke olsun, tüm devletlerin çevre korumayla ilgili belirli standartları yerine getirmesi 

gerektiğine ilişkin yeni bir bilince atıfta bulunarak dikkat çekmiştir. Su arazilerinin yönetimi ve 

sürekli egemenliğin uygulanması konusunda, rapor, daha önceki bulguları yineleyerek, milli 

egemenliğin, uluslararası sorumluluklara ve uluslararası suyolları sisteminin entegre gelişmesine 

karşı dengelenmesi gerektiğini belirtmiştir905. 

 Komite, doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesiyle sürdürülebilir kalkınma 

arasındaki önemli ilişkiyi teyit etmiş, ancak ilkenin maden ve su kaynaklarına uygulanmasının, 

                                                             
903Karar için bkz., GA/RES/46/235, http://www.un-documents.net/a46r235.htm, 28.07.2015  
904Karar için bkz., ECOSOC/RES/1992/62,  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/015/68/IMG/NR001568.pdf?OpenElement, 28.07.2015  
905SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 118.    
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sürdürülebilir kalkınmayla ilgili olan diğer konulardan ayrı olamayacağı görüşünü 

benimsemiştir. Dolayısıyla, Komite, Ekonomik ve Sosyal Konsey'e maden ve su kaynakları 

üzerinde sürekli egemenlik meselesini artık bundan sonraki oturumlarının gündemine almaması 

konusunda tavsiyede bulunmuştur. Komite, bu konuyu maden ve su kaynaklarının gelişmesine 

uygun bir şekilde belirli yönleriye ele alacağı önerisinde bulunmuş ve Ekonomik ve Sosyal 

Konsey bu önerileri kabul etmiş ve bundan sonra doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik 

konusu ayrı bir kalem olarak Konsey'in gündemine girmemiştir906. 

 Ekonomik ve Sosyal Konsey, 31 Temmuz 1998 tarihli 1998/46 sayılı kararıyla Birleşmiş 

Milletler Teşkilatı'nın ekonomik, sosyal ve ilgili alanlardaki faaliyetlerini canlandırmak amacıyla 

bir kez daha yeniden yapılanmaya gitmiştir. Karar'a göre, her ikisi Ekonomik ve Sosyal 

Konsey'in alt komiteleri olan, Doğal Kaynaklar Komitesi ile Yeni ve Yenilenebilir Enerji 

Kaynakları ve Kalkınma için Enerji Komitesi biraraya gelerek yeni bir komite olan Kalkınma 

için Enerji ve Doğal Kaynaklar Komitesi oluşturmuşlar. Yeni kurulan Kalkınma için Enerji ve 

Doğal Kaynaklar Komitesi terkibinde, coğrafi temsilcilik ve cinsiyet dengesi gözetilerek, her 

birisi hükümetler tarafından sunulan ve Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafından onaylanan on iki 

bilirkişiden oluşmak suretiyle iki farklı alt grup kurulmuştur. Bu alt gruplardan birisi enerji, 

diğeriyse su kaynakları üzere çalışma yapacağı belirtilmiştir. Yine kararda, Kalkınma için Enerji 

ve Doğal Kaynaklar Komitesi, Ekonomik ve Sosyal Konsey'in kararına sunmak için, kendi 

faaliyet programını hazırlarken, Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu'nun çok yıllık çalışma 

programını göz önünde tutacağı ve kendi faaliyetlerini Komisyon'un çalışmalarına katkı 

sağlayacak şekilde belirleyeceği yer almıştır. Ekonomik ve Sosyal Konsey'den, karar alırken, 

Doğal Kaynaklar Komitesi ve Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu arasındaki ilişkiyi ve onların 

ilgili çalışma programları arasındaki bütünlüğü sağlaması talep edilmiş, Sürdürülebilir Kalkınma 

Komisyonundan ise, kendi çok yıllık çalışmasının, hangi yönlerini Doğal Kaynaklar Komitesine 

havale edeceğini belirlemesi istenmiştir907. 

                                                             
906SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 118.     
907Karar için bkz., ECOSOC/RES/1998/46,  http://www.un.org/documents/ecosoc/res/1998/eres1998-46.htm, 
30.07.2015  
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 II. EKONOMİK SELF DETERMİNASYONUN HUKUKİ NİTELİĞİ VE 
 ULUSLARARASI HUKUKTAKİ YERİ 
 Doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik, devletlerin siyasi, ekonomik 

ve hukuki etkileşiminin ürünü olarak ortaya çıkan bir hukuki kavramdır. Kavramın gelişmesinde, 

sömürgeciliğin tasfiyesi sürecinin ve bu süreçle eşzamanlı gelişen, yeni bağımsız devletlerin 

kalkınma imkanları arayışına girmelerinin çok etkin bir rolü olmuştur. Sürekli egemenlikle ilgili 

gelişmeler, esas itibariyle bağımsızlığına yeni kavuşmuş ülkeler merkezli geliştiğinden dolayı, 

devletlerin sorumlulukları ve görevlerinden ziyade, kavramın ilgi odağında devletlerin hakları 

yer almıştır. Bunun başlıca nedeni, doğal kaynakların yönetimine ilişkin gelişmiş ülkeler 

tarafından dayatılan sözleşmelerin dokunulmazlığı, ahde vefa ilkesinin sert yorumu ve 

kazanılmış haklara saygı, devletlerin yurtdışında bulunan vatandaşlarına diplomatik koruma 

sağlaması gibi geleneksel taleplere karşı, gelişmekte olan ülkelerin, sürekli egemenlik ilkesine 

sıkıca sarılması olmuştur. Gelişmekte olan ülkeler, gelişmiş ülkelerin bu dayatmalarına karşı, 

devletlerin kendi doğal kaynakları üzerinde etkin kontrol hakkı, bu kaynakları serbestçe 

kullanma hakkı, kendi ekonomik ve sosyal sistemlerini özgürce belirleme hakkı ve kendi 

topraklarında bulunan yabancılara ait mülkiyetin millileştirme ve kamulaştırma hakkı gibi 

argümanlar geliştirmişler. Böylece, özellikle 1950'li ve 1960'lı yıllarda, ekonomik self 

determinasyon, oluşmakta olan bir ilke olarak, uluslararası alanda bir birine zıt yaklaşımlarla 

yorumlanmıştır908.   

 Aslında, kendi egemenliklerini sağlamlaştırmak adına, gelişmekte olan ülkeler olması 

gerekeni yapmış, egemenliklerini kısıtlayacak sorumluluklara karşın, güçlendirecek haklara daha 

fazla ilgi göstermişler. Böylece, uzun bir süre sorumluluklarla ilgili herhangi bir bahsi, doğal 

kaynaklar üzerinde sürekli, tam ve devredilemez egemenliklerine saldırı olarak algılamışlar. 

Ancak günümüz şartlarında, bu geleneksel yaklaşım ve kavramlar değişime maruz kalmakta ve 

devlet egemenliği, gün geçtikçe uluslararası ekonomik işbirliği yolunda daha nitelikli hale 

gelmektedir. Ekonomik kalkınmada devletin ve yabancı sermayenin rolüyle ilgili algılar hızla 

değişmektedir. Halkların self determinasyon hakkı, sömürgecilik bağlamı dışında, hem BM 

Andlaşmasına uygun olarak devletler arasında dostça ilişkiler konusunda uluslararası hukukun 

bir ilkesi, hem de bir insan hakkı olarak vurgulanmaktadır909. Bu durum, self determinasyon 

                                                             
908Ayrıntılı bilgi için bkz., HYDE, s. 855-861.     
909 SCHRIJVER, "Fifty Years Permanent Sovereıgnty Over Natural Resources", s. 22. 
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hakkıyla egemenliğin bir biriyle ilişkilendirilmesini gerektirir. Öte yandan dünya devletleri gün 

geçtikçe daha fazla karşılıklı bağımlı hale gelmekte ve çevre sorunlarının küresel sorunlar olarak 

kabul edilmesi yaygınlaşmaktadır910. Bu gelişmeler, sürekli egemenlik ilkesinin yorumlanmasını 

ve uygulanmasını etkilemekte ve çağdaş uluslararsı hukukta devletlerin haklarının yanı sıra 

görevlerinin de vurgulanmasını şartlandırmaktadır. 

 A. DEVLETLERİN EKONOMİK SELF DETERMİNASYONDAN İLERİ GELEN 
 HAKLARI 

 1. DOĞAL ZENGİNLİK VE KAYNAKLAR ÜZERİNDE SERBEST TASARRUF 
 HAKKI  
 Öncelikle devletlerin ekonomik self determinasyona ilişkin haklarını ele alacak olursak, 

hiç şüphesiz devletlerin ve halkların egemen haklarından biri olan, kendi yetki alanlarında 

bulunan doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde serbest tasarruf hakkı bu hakların başında 

gelecektir. Bu hak, doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik hakkına ilişkin 

kararların hemen hemen tamamında yer almıştır. Bunun yanında, doğal kaynaklar ve zenginlikler 

üzerinde serbestçe tasarrufta bulunma hakkı, insan haklarına ilişkin uluslararası andlaşmaların da 

değindiği en önemli konulardan olmuştur. İkiz Sözleşmelerin ortak 1. maddesinin 2. fıkrası, 

bütün halkların, kendi yararlarına, kendi doğal kaynakları ve zenginlikleri üzerinde serbestçe 

tasarrufta bulunma hakkını beyan etmiştir911. Benzer bir şekilde, Afrika İnsan ve Halkların 

Hakları Şartı'nın 21. maddesine göre, bütün halklara kendi doğal kaynakları ve zenginlikleri 

üzerinde serbestçe tasarrufta bulunma hakkı tanınmıştır912. Yine, 1992 yılında Brezilya'nın Rio 

de Janeiro şehrinde imzalanmış Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesinin 15. maddesinin 1. fıkrası, 

devletlerin kendi doğal kaynakları üzerindeki egemen haklarına vurgu yapmış ve genetik 

kaynaklara erişime kayıt getirme yetkisinin ulusal hükümetlere ait olduğunu ve ulusal mevzuata 

tabi olduğunu beyan etmiştir913. 1994 yılında Lizbon'da imzaya açılan Enerji Şartı Anlaşmasının 

18. maddesi de, devlet egemenliğini ve enerji kaynakları üzerinde egemen hakları kabul etmiş ve 

anlaşmanın, hiç bir şekilde taraf devletlerin enerji kaynakları konusunda mülkiyet sistemini 

düzenleyen kurallara halel getirmeyeceğini öngörmüştür. Maddede, aynı zamanda devletlerin, 

enerji kaynaklarının araştırılması ve geliştirilmesi amacıyla, kendi toprakları içerisinde hangi 
                                                             
910DAM DE JONG, s. 42.      
911GILBERT Jeremie, "The Right To Freely Dispose Of Natural Resources: Utopia or Forgotten Right?", 
Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 31, No. 2, 2013, s. 321. 
912GILBERT, s. 324.  
913Belgenin tam metni için bkz., https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf, 02.08.2015  
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coğrafi bölgelerin kullanıma açılmasına dair karar verme yetkisinin kendilerine mahsus olduğu 

belirtilmiştir914. 

 Doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik, kavramsal açıdan, devletin, 

kendi yetki alanında bulunan kaynakların istikametini ve istismar yöntemini değiştirme hukuk 

kabiliyetini hiç bir zaman kaybetmemesi anlamını taşır915. Aynı zamanda, devredilemezlik ve 

süreklilik, gerektiğinde, doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde serbestçe tasarrufta bulunma 

hakkının, hatta sözleşme yükümlülüklerinin aksine olmasına rağmen, tektaraflı olarak geri 

alınması anlamına da gelebilir916 . Doğal kaynaklar üzerinde egemenlik hakkının sürekli ve 

devredilemez bir hak olarak vurgulanmasındaki amaç, egemenliğin bir kural olduğunu ve 

istenilen anda kullanılabileceğinin belirtilmesinden ibarettir. Ancak bu, egemenliğin hiç bir 

şekilde sınırlandırılamayacağı anlamına da gelmemektedir. Özellikle, kapsam ve zamanla ilgili 

sınırlamalar mümkün olmasına rağmen bu sınırlamalar istisna karakterlidir ve sürekli olarak 

devam etmesi söz konusu olamamaktadır917. 

 Ayrıca, devletlerin kendi doğal kaynakları ve zenginliklerinin yönetiminde önemli ölçüde 

takdir yetkisine sahip olduğu ve kendi egemenlik haklarını devretmediği sürece, serbest bir 

şekilde düzenlemeler yapmak suretiyle, sürekli egemenlik ilkesinin uygulanmasına ilişkin 

yükümlülükler alabileceği geniş bir şekilde kabul edilmektedir. Böyle olduğu takdirde, 

egemenliğin iddia edildiği gibi "devredilemezlik" ve "süreklilik" özellikleri de göz önünde 

bulundurularak, devletin takdir yetkisinin sınırlarının nereye kadar olduğu sorusuyla karşı 

karşıya kalınabilir. Konu, gelişmiş ülkelerle gelişmekte olan ülkeler arasında yabancı yatırım 

konulu anlaşmalar bağlamında ele alındığında, gelişmiş teknolojisi ve mali imkanları geniş 

olmayan ülkelerin kendi doğal kaynakları üzerinde takdir yetkilerinin de çok geniş olmadığı 

görülecektir. Ancak, anlaşmanın hangi şartlar altında sağlanmasına bakılmadan, şartlar esaslı 

şekilde değişir ve devlet dezavantajlı hale gelirse, devlet egemenliği zarar göreceği için sürekli 

egemenlik ilkesine başvurulabilir. Zira, devletten, kendi halkının menfaatlerine zıt olacak 

                                                             
914Belgenin tam metni için bkz., http://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/ECTC-en.pdf, 
02.08.2015  
915JIMENEZ DE ARECHAGA Eduardo, International Law In The Past Third Of A Century, Hague Academy of 
International Law, Martinus Nijhoff, Leiden 1978, s. 297.  
916BANERJEE Kumar Somendu, "The Concept of Permanent Sovereignty Over Natural Resources: An Analysis", 
The Indian Journal Of International Law, Vol. 8, 1968, s. 543.   
917Report of the Secretary General, Progressive Development of the Principles and Norms of International Law 
Relating to the New International Economic Order', in UN Doc. A/39/504/Add. 1, 23 October 1984, para. 58.  
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düzenlemelere onay vermesi beklenemez. Böylece, sürekli egemenlik ilkesinin, devletin kendi 

doğal kaynakları ve zenginlikleri üzerindeki egemen haklarının zarar görmesini veya bu hakların 

devredilmesini engellediği söylenebilir. Bununla beraber, devletin, belirli anlaşmalar aracılığıyla, 

bazı alanlardaki belli kaynaklarla ilgili olarak, belirli ve sınırlı bir zaman dilimi için, kendi 

egemenlik haklarına ilişkin kısmi sınırlamaları kabul etmesi de söz konusu olabilmektedir. 

 2. DOĞAL KAYNAKLARIN SERBESTÇE ARAŞTIRILMASI VE İSTİSMARI 
 HAKKI 
 Doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde serbestçe tasarrufta bulunma hakkı, doğal 

kaynakların serbest bir şekilde aranması, keşfi, geliştirilmesi, istismarı, kullanılması ve 

pazarlaması gibi bir dizi hakların ortaya çıkması için geniş bir kaynak işlevi yerine getirmiştir918. 

Bunun yanında, tüm bu faaliyetlerin, uluslararası hukuk çerçevesi ve münhasır ekonomik yetki 

sınırları da dikkate alınarak, ulusal kanun ve yönetmeliklere tabi tutulması, doğal kaynaklar ve 

zenginlikler üzerinde serbest tasarrufta bulunma hakkı sayesinde mümkün olabilmiştir. Doğal 

kaynaklar ve zenginlikler üzerinde serbest tasarrufta bulunma hakkının terkip hissesi olarak 

ortaya çıkan bu haklar, değişik BM Genel Kurul kararlarında defaatle yer almıştır. Örneğin, BM 

Genel Kurulu tarafından kabul edilen 626, 1803, 2158 ve 3171 sayılı kararlarda, devletlerin 

kendi doğal kaynaklarını serbestçe kullanma ve istismar etme ve bu istismar sürecini etkin bir 

şekilde denetleme hakkına vurgu yapılmıştır. Bu kararlarda, doğal kaynaklar ve zenginlikler 

üzerinde ülkelerin ve ulusların serbestçe tasarrufta bulunma hakkı (örneğin, 1803 sayılı Genel 

Kurul Kararı), halkların ise serbestçe kullanma ve istismar etme hakkı (örneğin, 626 sayılı Genel 

Kurul Kararı) tespit edilmiştir. Bunun ardından, Genel Kurul'un 2158 sayılı kararıyla, gelişmekte 

olan ülkelerin kendi doğal kaynaklarının etkin istismar şeklini kendileri tarafından belirleme 

hakkına yer verilmiştir 919 . Böylece, gelişmekte olan ülkelerin, kendi doğal kaynakları ve 

zenginlikleri üzerinde etkin kontrolünün ve bu kaynakların istismarından mümkün olan en 

yüksek faydanın elde edilmesinin sağlanması hedeflenmiştir. 

 Konu, anlaşmalar hukuku bağlamında ele alındığında da, deniz hukukuna dair 

uluslararası anlaşmaların, doğal kaynaklar ve zenginliklerin araştırılması ve istismarı hakkının 

üzerinde durduğu görülebilir. Kıta Sahanlığı konusunda 1958 yılında imzalanmış Cenevre 

                                                             
918BLANCO Elena/RAZZAQUE Jona, Globalisation and Natural Resources Law: Challenges, Key Issues and 
Perspectives, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham 2011, s. 135.  
919BLANCO/RAZZAQUE, s. 136. 
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Sözleşmesinin 2. maddesi, kıyıdaş devletlerin kıta sahanlığını araştırma ve doğal kaynaklarını 

istismar etme hakkını belirtmiştir. Bunun yanında, sözleşme, bu hakların kıyıdaş devletlere 

münhasır olduğunu kaydetmiş ve kıyıdaş devletlerin, kıta sahanlığında böyle bir araştırma ve 

istismar çalışmalarında bulunmadığı takdirde, hiç bir devletin söz konusu kıyıdaş devletin açık 

bir izni olmadan böyle bir çalışma girişiminde bulunmak veya kıta sahanlığına iddiada bulunmak 

hakkının olmadığını saptamıştır920. Bu hüküm, 1982 yılında kabul edilmiş Deniz Hukukuna Dair 

Birleşmiş Milletler Sözleşmesinin 77. maddesinde de yer almıştır 921 . Aynı sözleşmenin, 

münhasır ekonomik bölgede kıyıdaş devletlerin hakları, yetkileri ve yükümlülüklerinden 

bahseden 56. maddesinin 1. fıkrasının a. bendinde, doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde 

kıyıdaş devletlerin hakları ve yetkilerinin kapsamı daha da genişletilmiştir. Burada, deniz yatağı 

üzerindeki sularda, deniz yataklarında ve bunların toprak altında canlı ve cansız doğal 

kaynaklarının araştırılması, işletilmesi muhafazası ve yönetimi konuları ile; aynı şekilde sudan, 

akıntılardan ve rüzgarlardan enerji üretimi gibi, bölgenin ekonomik amaçlarla araştırılmasına ve 

işletilmesine yönelik diğer faaliyetlere ilişkin egemen haklar, kıyıdaş devletlerin hakları olarak 

yer almıştır 922 . Bundan başka, insan haklarına dair İkiz Sözleşmeler, doğal kaynaklar ve 

zenginliklerin kullanılmasını ve bu kaynaklardan yararlanmayı, halkların doğal hakkı olarak 

formule etmiş ve açık bir şekilde tespit etmiştir923. Yine, 1994 yılında kabul edilmiş Enerji Şartı 

Anlaşması, taraf devletlerin enerji kaynakları üzerinde egemen hakkını tanımıştır. Anlaşmanın 

18. maddesinin 3. fıkrasına göre, enerji kaynaklarının araştırılması ve geliştirilmesi işinin ülkenin 

hangi arazilerinde ve hangi oranda gerçekleştirilebileceğinin ve keşif ve istismar işinde doğrudan 

hükümet veya devletin değişik işletmeleri aracılığıyla yer alacağının belirlenmesi, taraf 

devletlerin enerji kaynakları üzerinde egemen hakkının kapsamında görülmüştür924. Böylelikle, 

hem ilgili BM Genel Kurul kararlarında, hem de değişik sözleşmelerde yer almasını esas alarak, 

doğal kaynakların serbestçe aranması ve istismar edilmesi hakkının, sürekli egemenlik ilkesinden 

türeyen temel haklardan biri olduğu konusunda genel bir mutabakat olduğu söylenebilir. 

                                                             
920BARNES Richard, Property Rights and Natural Resources, Hart Publishing, Oxford and Portland 2009, s. 274. 
921BARNES, s. 272.  
922BARNES, s. 283-284.  
923Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesi'nin 47. maddesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara 
İlişkin Uluslararası Sözleşme'nin ise 25. maddesi bu konuyu düzenlemiştir. MIRANDA Aponte Lilian, "The Role 
of International Law in Intrastate Natural Resource Allocation: Sovereignty, Human Rights, and Peoples-Based 
Development", Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 45, No. 3, 2012, s. 800.   
924Belgenin tam metni için bkz., http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/EN.pdf, 08.08.2015 
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 3. KENDİ ETKİN KONTROLÜNÜ GERİ ALMA VE HASAR İÇİN TAZMİNAT 
 TALEP ETME HAKKI 
 Doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik ilkesinden doğan haklardan 

bir diğeri, yabancı işgali, hakimiyeti ve ırkçı yönetim altında bulunan halkların ve ülkelerin, 

kendi etkin kontrolünü geri kazanma ve hasar için tazminat talep etme hakkı olmuştur. Bu hak, 

BM Namibya Konseyi tarafından hazırlanan ve BM Genel Kurulunun 13 Aralık 1974 tarihli 

3295 sayılı kararıyla onaylanan925, Namibya'nın Doğal Kaynaklarının Muhafazası Üzere 1. No'lu 

Kararname'nin (Decree No. 1 for the Protection of the Natural Resources of Namibia) ana 

konusu olmuştur. Bunun yanında, İsrail tarafından işgal edilen Filistin topraklarında, arap 

halkının ve Filistinlilerin haklarını konu alan BM Genel Kurulu'nun 17 Aralık 1973 tarihli ve 

3175 sayılı kararının 926  da temel çıkış kaynağı yabancı işgali altında bulunan halkların ve 

ülkelerin, kendi etkin kontrolünü geri kazanma ve hasar için tazminat talep etme hakkı 

olmuştur 927 . Benzer bir şekilde, Yeni Uluslararası Ekonomik Düzen'in Kurulmasına Dair 

Beyanname'nin 4. maddesinin f. bendi, yabancı işgali, sömürge veya ırkçı yönetim altında 

bulunan halkların ve ülkelerin, kendi doğal kaynaklarının ve zenginliklerinin yabancılar 

tarafından istismarı veya tüketilmesine karşın tazminat talep etme ve vurulmuş zararın iadesini 

talep etme hakkını tespit etmiştir928. Devletlerin Ekonomik Hakları ve Görevleri Şartı'nın 16. 

maddesinin 1. fıkrası da aynı konuya temas etmiştir.  

 Halkların kendi etkin kontrolünü geri kazanma ve hasar için tazminat talep etme hakkına 

ilişkin yukarıda sıraladığımız Genel Kurul kararlarının ve BM kapsamında yapılan diğer 

çalışmaların amacı, işgal altında bulunan ülkelerin ve özerk olmayan ülkelerin halklarının kendi 

doğal kaynakları ve zenginlikleri üzerinde sürekli egemenlik hakkını yinelemek ve canlı tutmak 

olmuştur. Yabancı işgali, sömürge veya ırkçı yönetim altında bulunan bir halk, bu durum devam 

ettiği sürece, kendi topraklarında mevcut olan doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli 

egemenlik hakkını uygulayamıyor olsa da, bu hak sayesinde, en azından doğal kaynaklar ve 

zenginliklere sahiplenme iddiasını ileri sürebilmektedir. BM Güvenlik Konseyi'nin, 3 Nisan 

1991 tarihli Küveyt'in Irak tarafından işgal edilmesini konu edinen 687 sayılı kararı, hukuka 

                                                             
925Karar'ın 4. bölümünün 7. ve 8. maddeleri konuyu ele almıştır. Karar için bkz., GA/RES/3295,   
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/738/97/IMG/NR073897.pdf?OpenElement, 09.08.2015  
926Karar için bkz., GA/RES/3175, 
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/8F9EF0C2108AB49C852568C6006704CC, 09.08.2015  
927HOBE, s. 9.  
928Karar için bkz., GA/RES/3201, http://www.un-documents.net/s6r3201.htm, 10.08.2015  
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aykırı bir biçimde işgal ettiği Küveyt'in doğal kaynaklarının tüketilmesi ve çevresel zararlar da 

dahil olmak üzere herhangi bir doğrudan zarar ve hasardan dolayı Irak'ın uluslararası hukuk 

karşısında sorumlu olduğunu belirtmiştir929. BM Güvenlik Konseyi tarafından alınan bu karar, 

askeri çatışma durumlarında bile, devletlerin ve halkların doğal kaynaklarının korunması 

gerektiğini vurgulamış ve buna uyulmadığı takdirde uluslararası sorumluluğun ortaya çıkacağını 

ifade etmiştir. Ayrıca, uluslararası insancıl hukuk kurallarına göre, askeri işgal rejimlerinde 

egemenlik haklarının işgalciye geçemeyeceği sabittir930. Zaten İkiz Sözleşmeler de, ortak 1. 

maddenin 2. fıkrasında, bir halkın, sahip olduğu maddi kaynaklardan hiç bir koşulda mahrum 

bırakılamayacağını ifade ederek bu durumu teyit etmiştir931. 

 Yabancı işgalinin, bir halka veya devlete ait olan egemenlik haklarının devredilmesi gibi 

bir sonuç doğuramayacağından, işgal rejiminin işgal altında tuttuğu topraklardaki doğal 

kaynakları ve zenginlikleri kullanması ve istismar etmesi hukukdışıdır 932 . Ancak yine de 

uygulamada zorluklar çıkmıyor değildir. Örneğin, toprak, su veya inşaat için gerekli olan 

maddelerin, işgalci güçler tarafından, özellikle işgal altında bulunan ülke halkının ihtiyaçları ve 

çıkarları için kullanılması belki bu kapsamda değerlendirilmeyebilir. Bu durumda, aynı 

yaklaşımı, petrol ve doğalgaz gibi enerji kaynaklarının kullanılmasına ilişkin de sergilemek 

mümkündür. Genel anlamda, işgal rejiminin yönetimi altında bulunan arazilerdeki doğal kaynak 

ve zenginliklerin ticari amaçlarla kullanılmasının uluslararası hukuka aykırı olacağı 

söylenebilir933. Dolayısıyla da, işgalci bir devletin, işgal ettiği topraklardaki doğal kaynakların 

kullanılmasına ilişkin uluslararası yükümlülükleri ihlal etmesinin, uluslararası hukukun ihlali 

anlamına geleceği ve yaptığı hak ihlalini telafi etmek gibi bir uluslararası sorumluluk 

doğuracağını ifade etmek mümkündür. İşgal altında bulunan halkların ve ülkelerin doğal 

kaynaklarının istismarı, tüketilmesi ve zarar görmesi karşılığında yapılması gereken telafi 

sorumluluğu, zararın karşılanması ve tam tazmin edilmesi ve böylece, sürekli egemenlik 

ilkesinin sağlamlaştırılması şeklinde olabilir.  

                                                             
929Güvenlik Konseyi'nin 687 sayılı kararı'nın 16. maddesi bu konuyu ele almıştır. Karar için bkz., S/RES/687, 
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/23/IMG/NR059623.pdf?OpenElement, 10.08.2015 
930DAM DE JONG, s. 250-252; HOBE, s. 9.   
931OKOWA N. Phoebe, "Natural Resources in Situations of Armed Conflict: Is there a Coherent Framework for 
Protection?", International Community Law Review, Vol. 9, 2007, s. 257.  
932DAM DE JONG, s. 252-253.   
933DAM DE JONG, s. 227-233.  
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 Böylelikle, yabancı işgali altında bulunan halkların ve özerk olmayan ülkelerin 

halklarının, kendi etkin kontrolünü geri kazanma ve hasar için tazminat talep etme hakkı, 

halkların ihlal edilmiş haklarının telafisi bağlamında önem kazanmıştır. Hakları ihlal edilen 

halkların ve devletlerin, ihlal edilmiş haklarına karşı zararın karşılanması veya finansal ya da 

başka eşdeğer bir şekilde tazminat verilmesi hem askeri işgal rejimi hukukunun hem de sürekli 

egemenlik hukukunun taleplerine uygun görülmüştür934. İşgal edilmiş ülkelerde, topraklar ve 

doğal kaynaklar üzerindeki egemen hakların korunması ve bu kaynakların istismarından elde 

edilecek faydanın, söz konusu egemen hakların meşru sahipleri için saklı tutulması, hem işgal 

rejimi hukukunun, hem sürekli egemenlik hukukunun hem de geniş anlamda uluslararası 

hukukun önemli hedeflerindendir. 

 4. DOĞAL ZENGİNLİK VE KAYNAKLARIN ULUSAL KALKINMA AMAÇLI 
 KULLANILMASI HAKKI 
 Doğal kaynakların ulusal kalkınma için kullanılması hakkı, doğal kaynaklar ve 

zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin terkip hissesi olarak gelişen haklardan birisi 

olmuştur. Doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde serbestçe tasarrufta bulunma hakkı ve doğal 

kaynakların serbestçe istismarı hakkıyla da sıkı bir şekilde bağlantılı olan bu hak, esas itibariyle 

devletlerin ve halkların topraklarında bulunan doğal kaynaklardan kendi kalkınma planları için 

yararlanma hakkı olarak anlaşılmaktadır. Çeşitli BM kararlarında defaatle yer alan doğal 

kaynakların ulusal kalkınma için kullanılması hakkı, Genel Kurul'un 626 sayılı kararında, 

devletlerin, kendi doğal zenginlik ve kaynaklarını, kendileri arzu ettikleri şekilde ilerleme ve 

ekonomik kalkınmaları için serbestçe kullanma ve istismar etme hakkı olarak belirtilmiştir935. 

Genel Kurul'un başka bir kararı olan 1803 sayılı kararda ise, doğal zenginlik ve kaynakların, 

ilgili devletin kalkınması ve o ülke halkının refah düzeyinin geliştirilmesi için kullanılacağı ifade 

edilmiştir. Bunun yanında, ekonomik anlaşmaların, gelişmekte olan ülkelerin doğal zenginlik ve 

kaynakları üzerinde sürekli egemenlik haklarına saygı duyacak ve gelişmekte olan ülkelerin 

ulusal kalkınmasını hedefleyecek şekilde yapılacağı belirtilmiştir936. Yine, Devletlerin Ekonomik 

Hakları ve Görevleri Şartı'nın 7. maddesi, her bir devletin, kendi halkının kalkınmasını ve 

                                                             
934SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 269.    
935HYDE, s. 854; SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 3;  
Karar için bkz., GA/RES/626,  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/079/69/IMG/NR007969.pdf?OpenElement, 12.08.2015  
936BLANCO/RAZZAQUE, s. 136.  
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ekonomik gelişmesini ilerletmesi adına tüm kaynaklarını kullanmak ve harekete geçirmek gibi 

bir hakkı ve sorumluluğu olduğunu ifade etmiştir937. 

 Genel Kurul'un 25 Kasım 1966 tarihli 2158 sayılı kararı, gelişmekte olan ülkelerin, kendi 

doğal kaynaklarının işletmesi, pazarlaması ve dağıtımında daha geniş pay talebinde bulunmaları 

ile sürekli egemenlik hakları arasında bağlantı kuran ilk karar olmuştur938. Daha sonra bu iddia 

gelişerek YUED kararlarında daha kapsamlı hale gelmiş ve daha adil ve eşit ekonomik ilişkilerin 

kurulması amacıyla gelişmekte olan ülkelerin fiyat belirleme ve üretim politikaları konularında 

işbirliği yapmaları ve üretici organizasyonlarında biraraya gelmeleri gerektiği kararlaştırılmıştır. 

Tüm bu çabaların temel amacı, gelişmekte olan ülkelerin, kendi doğal kaynaklarını her şeyden 

önce kendi kalkınmaları için kullanma hakkına hukuki altyapı hazırlamak ve bu hakkın 

kapsamını genişletmek olmuştur. Böylece, doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin 

gelişmesi, gelişmekte olan ülkelerin hem ekonomik hem de siyasi bağlamda kalkınmasına katkı 

sağlamıştır. Doğal kaynakların ulusal kalkınma için kullanılması hakkı, gelişmekte olan ülkelerin 

kaderinde çok önemli rol oynamıştır. Aynı zamanda, hakkın gelişiminde de gelişmekte olan 

ülkelerin çok büyük katkısı olmuştur. 

 5. DOĞAL KAYNAKLARI ULUSAL ÇEVRE POLİTİKASINA UYGUN 
 OLARAK YÖNETME HAKKI 
 Doğal kaynakları ulusal çevre politikasına uygun olarak yönetme hakkı, doğal kaynaklar 

üzerinde sürekli egemenlik ilkesiyle eşzamanlı gelişim sergilemiştir. Bir taraftan doğal 

kaynakların serbestçe tasarrufu, istismarı ve kakınma amaçlı kullanılması hakları geliştirilirken 

diğer taraftan da devletlerin çevreyi koruma sorumluluğu geliştirilmiştir939. Karşılıklı etkileşim 

içerisinde olan bu iki kavram arasında nasıl bir denge kurulması gerektiği konusu 1970'li yılların 

başlarından itibaren en önemli tartışma konularından birisi olmuştur. Bu tartışmalar sırasında, bir 

taraftan doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik hakkının kapsamı ve devletlerin hakları ve 

görevleri belirlenmiş, diğer taraftan da her devletin kendi çevre politikalarını sürdürmek hakkı 

olduğu kabul edilmiştir. Bu durum, 1972 yılında İsveç'in Stockholm şehrinde imzalanan BM 

                                                             
937HOFBAUER, s. 16; Karar için bkz., GA/RES/3281, http://www.un-documents.net/a29r3281.htm, 12.08.2015  
938SCHRIJVER, "Fifty Years Permanent Sovereıgnty Over Natural Resources", s. 18-19; SCHRIJVER, "Natural 
Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 4; Karar için bkz., GA/RES/2158,  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/004/61/IMG/NR000461.pdf?OpenElement, 12.08.2015  
939KUOKKANEN Tuomas, "The Relationship between the Exploitation of Natural Resources and the Protection of 
the Environment", International Environmental Law-making and Diplomacy Review 2013, University of Eastern 
Finland, Joensuu 2014, s. 1-2. 
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İnsan ve Çevre Konferansı Beyannamesinde 21. ilke olarak, daha sonra 1992 yılında Brezilya'nın 

Rio de Janeiro şehrinde imzalanan Çevre ve Kalkınma konulu Rio Beyannamesinde 2. ilke 

olarak yer almıştır. Stockholm Beyannamesi'nin 21. ilkesinin metni bu şekildedir: "Birleşmiş 

Milletler Kurucu Andlaşması ve uluslararası hukuk kurallarına göre, ülkeler egemen haklarını 

kullanarak kendi kaynaklarını kullanır ve çevre politikalarını tesbit ederler. Ancak, devletler bu 

eylemleri sırasında kendi hakimiyet sınırları dışındaki bölgelerin ve ülkelerin çevresine zarar 

vermeme sorumluluğunu da taşırlar"940. Rio Beyannamesi'nin 2. ilkesi, yukarıdaki metni küçük 

bir değişiklikle tekrarlamıştır941. 1982 yılında imzalanmış BM Deniz Hukuku Sözleşmesinin 193. 

maddesi konuyu daha açık bir şekilde ifade etmiştir. Madde, devletlerin, çevre konusundaki 

poltikalarına ve deniz çevresini koruma ve muhafaza etme yükümlülüklerine uygun olarak, doğal 

kaynaklarını işletme konusunda egemen hakları olduğunu teyit etmiştir942. 

 Doğal kaynakları ulusal çevre politikasına uygun olarak yönetme hakkı, çeşitli bölgesel 

sözleşmelerin yanı sıra, bağlantısızlar harekatının da gündemi olmuş ve bağlantısız ülkelerin 

1992 yılında Endonezya'nın Jakarta şehrinde gerçekleşen zirve toplantısında tartışma konusu 

olmuştur. Toplantı sonunda kabul edilmiş Bağlantısız Ülkelerin Devlet ve Hükümet 

Başkanları'nın Onuncu Konferansı'nın Nihai Belgeleri'nde, tüm devletlerin kendi çevresel 

politikalarına uygun olarak doğal kaynaklarını kullanma egemen hakkı bir kez daha 

onaylanmıştır. Bunun yanında, belgede, gelişmiş ülkelerin ve uluslararası kuruluşların, çevre 

sorunlarını bahane ederek gelişmekte olan ülkelerin iç işlerine müdahale etmemeleri ve bu 

konuyu, kalkınma programlarına destek, ticaret anlaşmaları veya finansal yardımlar için şart 

olarak dayatmamaları gerektiği kaydedilmiştir 943 . Gelişmekte olan ülkelerin, uluslararası 

platformlarda gelişmiş ülkeler karşısında bu şekilde dayanışma sergilemesinin bir sonucu olarak, 

                                                             
940SUBEDI P. Surya, International Economic Law (Revised version), University of London Press, London 2007, 
http://www.londoninternational.ac.uk/sites/default/files/international_economic_law.pdf, 15.08.2015, s. 28.   
941Rio Beyannamesi'nin 2. ilkesinde Stockholm Beyannamesi'nin 21. ilkesinden farklı olarak, ".....ülkeler egemen 
haklarını kullanarak kendi kaynaklarını kullanır ve çevre politikalarını tesbit ederler" cümlesine, "kalkınma" 
sözcüğü de eklenmiş ve ".....ülkeler egemen haklarını kullanarak kendi kaynaklarını kullanır ve çevre ve kalkınma 
politikalarını tesbit ederler" şeklinde yer almıştır. Belgenin tam metni için bkz., 
http://www.jus.uio.no/lm/environmental.development.rio.declaration.1992/portrait.a4.pdf, 14.08.2015 
942NORDQUIST H. Myron, United Nations Convention on The Law of The Sea 1982: A Commentary Volume IV, 
Center For Oceans Law and Policy University of Virginia, Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands 2002, s. 
45-50; SUBEDI, s. 29.   
943Final Documents of the Tenth Conference of Heads of State or Government of Non-Aligned Countries, Jakarta, 1-6 
September 1992, para. 68, s. 44. Belgenin tam metni için bkz., 
http://cns.miis.edu/nam/documents/Official_Document/10th_Summit_FD_Jakarta_Declaration_1992_Whole.pdf, 
15.08.2015  
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sürekli egemenlik ilkesinin diğer bileşenleri gibi, doğal kaynakları ulusal çevre politikasına 

uygun olarak koruma ve yönetme hakkı da gelişmiştir.  

 6. SINIRÖTESİ DOĞAL ZENGİNLİK VE KAYNAKLARDAN ADİL BİR PAY 
 HAKKI 
 Doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin terkip unsuru olarak 

gelişen diğer bir hak, sınırötesi doğal kaynakların faydalarından adil bir pay almak hakkı 

olmuştur. Sınırötesi doğal kaynakların paylaşımı meselesi, birçok devletler arasında önemli bir 

çekişme nedeni olmuştur. Doğal kaynakların iki ve daha fazla devlet tarafından paylaşılması 

kavramı bir kaç BM kararlarında ele alınmıştır. Bu kararlar arasında, Devletlerin Ekonomik 

Hakları ve Görevleri Şartı'nın 3. maddesi konuyu daha kapsamlı ele almıştır. Madde, iki veya 

daha fazla devletin paylaştığı doğal kaynakları işletirken, devletlerin her biri, başkalarının meşru 

menfaatlerine zarar vermeden bu kaynakları optimum şekilde kullanmak için bir bilgi alışverişi 

ve ön istişare sistemine istinat eden işbirliğine girmeli olduğunu belirtmiştir. Buradan, her bir 

devletin, sınırötesi doğal kaynakların işletilmesine yönelik projelerle ilgili, komşu devletler 

tarafından bilgilendirilme hakkı olduğu anlaşılmaktadır. 1977 yılında Arjantin'in Mar Del Plata 

şehrinde geçirilen BM Su Konferansında kabul edilen Eylem Planında sınırötesi kaynakların eşit 

kullanılması gerektiğine vurgu yapılmıştır. Belgede yer alan 91. tavsiyede, ortak su 

kaynaklarının kullanılması, yönetimi ve geliştirilmesine ilişkin olarak, ulusal politikaların, her 

bir devletin bu kaynaklardan eşit olarak yararlanmak hakkını dikkate alması gerektiği 

belirtilmiştir944. 

 Deniz hukukuyla ilgili özellikle uluslararası balıkçılık hukuku alanında yeni birtakım 

düzenlemeler, sınırötesi balık stoklarının maksimum verimli ve eşit kullanılmasını sağlamak 

amacıyla ortak sorumluluklar geliştirmiştir. BM Deniz Hukuku Sözleşmesinin 83. maddesinin 3. 

fıkrasında, münhasır ekonomik bölge ve kıta sahanlığının belirlenmesi konusunda anlaşmaya 

varılana kadar, ilgili devletler, pratik çözüm getiren geçici düzenlemelere başvurmak ve bu geçiş 

süresi içerisinde nihai anlaşmanın akdini tehlikeye düşürmemek veya engellememek için 

ellerinden gelen çabayı gösterecekleri ifade edilmiştir. Sınırötesi doğal kaynakların iki veya daha 

fazla egemen devlet tarafından ortak kullanılması amacıyla, devletlerin belirli bir bölgede 

araştırma ve istismarı gerçekleştirecek uluslararası ortak işletmeler kurması alışılagelmiş 

                                                             
944UN Doc. E/CONF.70/29, Recommendation No. 91, Mar del Plata, 14-25 March 1977, s. 53. Belgenin tam metni için 
bkz., http://www.ircwash.org/sites/default/files/71UN77-161.6.pdf, 15.08.2015 
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durumdur945. Ancak, bazan bu kaynakların bir kısmı bir devletin ulusal yetki alanının sınırları 

boyunca, bir kısmı ise bu sınırların dışında ama insanlığın ortak mirası alanında yerleşebilir. BM 

Deniz Hukuku Sözleşmesinin 142. maddesi, böyle alanlarda, kıyıdaş devletin meşru çıkarlarına 

uygun faaliyet hakkını tanımıştır946. 

 Son yıllarda, sınırötesi doğal kaynakların devletler tarafından kurulan ortak müeseseler 

aracılığıyla işletilmesi ve kullanılması eğilimi artsa da yagınlaşmış olduğunu söylemek güçtür. 

Esas itibariyle, balıkçılık ve petrol kaynaklarının işletilmesi alanında ortak faaliyet anlaşmaları 

ve düzenlemeleri gün geçtikçe artmaktadır. Özellikle sınırların belirlenmesi konusunda 

anlaşmazlıkların yaşandığı bölgelerde, tarafların işbirliği yaparak sınırötesi kaynakları ortak 

kullanmaları ve kazanılan yararı paylaşmaları bir taraftan ekonomik gelişmelerine katkı 

sağlayacak, diğer taraftan da anlaşmazlıkların ortadan kalkmasına zemin hazırlayacaktır. 

 7. YABANCI YATIRIMLARA İLİŞKİN KONULARI DÜZENLEME HAKKI 
 Yabancı yatırımlara ilişkin konuları düzenleme hakkı, doğal kaynaklar ve zenginlikler 

üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin kapsamına giren en önemli taleplerden birisi olmuştur. 

Zaten sürekli egemenlik ilkesi, ev sahibi devletin, yabancı yatırımcıların faaliyetini düzenleme 

ve denetleme egemen hakkını özetler nitelik taşımış ve bu özelliği nedeniyle gelişmekte olan 

ülkeler için vazgeçilmez olmuştur. Yabancı yatırımların düzenlenmesi hakkı, ev sahibi devletin, 

yasama, yürütme ve yargı alanlarını kapsayan, kural koyucu bir yetkisini ifade etmektedir. Bu 

hak, yabancı yatırımcılar için, ev sahibi devletin belirlediği kural ve düzenlemelerin yanı sıra, 

ekonomik ve sosyal politikalara ilişkin şartlara uyum sağlamak gibi bir yükümlülük 

belirlemektedir. Bununla beraber, yabancı yatırımların düzenlenmesi hakkı, yabancı yatırımcının 

ait olduğu devlet için de, ev sahibi devletin sürekli egemenlik hakkını ihlal edecek veya 

zedeleyecek herhangi bir tedbir veya politikadan çekinme yükümlülüğü öngörmektedir. Ancak, 

bu hak ve yükümlülüklerin, içişlere karışmama, ahde vefa ve sorumlulukların iyi niyetle yerine 

getirilmesi gibi, uluslararası hukukun diğer kural ve ilkelerinin gereksinimlerine tabi olacak 

şekilde dikkate alınması gerekir. Bu yüzden olacak ki, yabancı yatırımlarla ilgili konuları 

                                                             
945WEINBERG Vasco Becker, Joint Development of Hydrocarbon Deposits in The Law of The Sea, International 
Max Planck Research School for Maritime Affairs, Springer, Hamburg 2014, s. 95-96. 
946WEINBERG, s. 192-193.  
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düzenleme hakkının gelişim süreci, sermaye ithal eden ve sermaye ihraç eden ülkeler arasında 

çıkar çatışmasından ileri gelen karşılıklı tartışmalara sahne olmuştur947.  

 Yabancı yatırımların düzenlenmesi hakkı, BM Genel Kurulu'nun 1803, 2158 ve 3281 

sayılı kararlarında yer almıştır. Bu kararların hepsi, devletlerin, yabancı yatırımları kendi 

hedeflerine ve kalkınma planlarına uygun bir şekilde düzenleme haklarını teyit etmiştir. Genel 

Kurul'un 1803 sayılı kararı, doğal kaynakların kullanılmasının ve bu amaçla gerekli olan yabancı 

yatırımın ithal edilmesinin, halkların ve milletlerin serbest bir şekilde bu gibi faaliyetlere izin 

verme, onları sınırlama veya yasaklama konusunda gerekli veya arzu edilen gördükleri kurallara 

ve koşullara uygun şekilde olması gerektiğini belirtmiştir. Buna ek olarak, karar, izin verildiği 

durumlarda, ithal edilen yatırımın, iznin hükümlerine, yürürlükteki milli kanunlara ve 

uluslararası hukuka tabi olacağını ve yabancı yatırım anlaşmalarına iyi niyetle riayet edileceğini 

vurgulamıştır948. Buna karşın, 2158 sayılı Genel Kurul Kararı, doğal kaynakların işletilmesinin, 

her zaman, ev sahibi ülkenin ulusal yasa ve düzenlemelerine uygun olarak gerçekleştirileceğini 

belirtmiştir949. Devletlerin Ekonomik Hakları ve Görevleri Şartı'nın 2. maddesinin 2. fıkrasının a. 

bendinde ise, hiç bir devletin, yabancı yatırımlara tercihli muamele bahşetmeye mecbur 

edilemeyeceği yer almıştır950. Yine, YUED Beyannamesinin 4. maddesinin g. fıkrasına göre, 

devletler, tam egemenlik haklarına dayanarak, kendi topraklarında faaliyet gösteren çokuluslu 

şirketlerin tüm aktivitelerini düzenlemek amacıyla, kendi ulusal ekonomilerinin çıkarları 

doğrultusunda tedbir almaları gerekir 951 . Ancak, her ne kadar, yabancı yatırımalarla ilgili 

meseleleri düzenleme hakkının devletin tam egemen hakkı olduğu yukarıdaki uluslararası 

belgeler tarafından teyit edilmiş olsa da, uluslararası yatırım anlaşmalarının devletlerin kendi 

doğal kaynaklarının yönetimi üzerindeki tam egemenliğini belli bir ölçüde sınırladığı da 

gerçektir952.  

                                                             
947Ayrıntılı bilgi için bkz., HYDE, s. 855-856.    
948HOFBAUER, s. 20.  
949SCHRIJVER, "Fifty Years Permanent Sovereıgnty Over Natural Resources", s. 18-19; SCHRIJVER, "Natural 
Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 4; BM Genel Kurulu'nun 2158 sayılı kararının 4. maddesi bu konuyu 
düzenlemiştir. Karar için bkz., GA/RES/2158, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/004/61/IMG/NR000461.pdf?OpenElement, 20.08.2015. 
950PICCIOTTO Sol, "Rights, Responsibilities and Regulation of International Business", Columbia Journal of 
Transnational Law, Vol. 42, No. 1, 2003, s. 135-136.  
951SAUVANT P. Karl, "The Negotiations of the United Nations Code of Conduct on Transnational Corporations: 
Experience and Lessons Learned", The Journal of World Investment & Trade, Vol. 16, No. 1, 2015, s. 15-16. 
952BUNGENBERG, s. 138.    



 
 

256 
 

 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesinin 2. maddesinin 3. 

fıkrasına göre, gelişmekte olan ülkeler, insan haklarını ve ulusal ekonomik durumlarını dikkate 

alarak, bu sözleşmede tanınan ekonomik hakları vatandaş olmayan kişilere hangi ölçüde 

tanıyacaklarına karar verebilirler953 . Bu hüküm, genel bir nitelik taşısa da, gelişmekte olan 

ülkelerin, yabancı yatırımcılara karşı kendi vatandaşlarından farklı bir davranış 

sergileyebileceğinin hukuki altyapısı şeklinde yorumlanabilir 954 . 1976 yılında kabul edilen 

Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütünün (OECD) Yönergeleri Belgesi, her bir devletin, kendi 

yetki alanı dahilinde, uluslararası hukuka ve taraf olduğu uluslararası anlaşmaların taleplerine 

uygun olarak, çokuluslu şirketlerin tabi olarak çalışacağı şartları belirleme hakkı olduğunu ifade 

etmiştir955. Böylece, ister BM çerçevesinde, isterse de çeşitli uluslararası bölgesel kuruluşlar 

çerçevesinde olsun, yukarıda incelediğimiz uluslararası belgeler, ev sahibi devletlerin, yabancı 

yatırımları kendi yetki alanı dahilinde ve kendi ulusal mevzuatına uygun bir biçimde yönetmek 

ve düzenlemek hakkını teyit etmektedir. Bu yüzden, sürekli egemenlik ilkesinin en önemli 

unsurlarından birisi olan devletlerin yabancı yatırımları genel olarak düzenleme hakkının, hem 

uluslararası hem de bölgesel düzeyde yeterli hukuki altyapısının olduğu söylenebilir.  

 8. YABANCI YATIRIMLARIN KAMULAŞTIRILMASI VEYA 
 MİLLİLEŞTİRİLMESİ HAKKI 
 Yabancı yatırımların belirli şartlar altında kamulaştırılması veya millileştirilmesi hakkı, 

sürekli egemenlik ilkesinin simgesi niteliğini taşıyan bir hak olarak görülmüş ve gelişmekte olan 

ülkelerle gelişmiş ülkeler arasında en ateşli tartışmalara neden olmuştur. Bu hak, aslında doğal 

kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesine ilişkin BM kararlarından çok daha önce, her bir 

devletin doğal egemen hakkı olarak gelişmiş ve genel bir kabul görmüştür. Bununla birlikte, 

yabancı yatırımların kamulaştırılması veya millileştirilmesi hakkının, sürekli egemenlik 

bağlamında gelişmesi ve bu hakka başvuru ve uygulama şartlarının belirlenmesi, esasen BM 

kapsamında gerçekleşen görüşler ve tartışmalar sayesinde gerçekleşmiştir. "Kamulaştırma", 

"millileştirme" ve "mülkiyetin devri" terimleri sıkıca aynı anlamda kullanılmaktadır. 

"Kamulaştırma", genel olarak, devletin tek taraflı müdahalesi sonucu, malike ait olan mülkiyet 

ve benzeri hakların devlete geçmesi olarak anlaşılmaktadır. "Millileştirme" ise, devlet tarafından 
                                                             
953VISSER, s. 81. 
954SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 280; VISSER, s. 81.   
955Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) Üyesi Ülkelerin Hükümetlerinin Beyannamesi, Çokuluslu 
Şirketler Kılavuzu, 7. paragraf, 21 Haziran 1976, s. 12. Belgenin tam metni için bkz., 
http://www.oecd.org/corporate/mne/50024800.pdf, 22.08.2015  
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hayata geçirilen genel bir sosyal ve ekonomik reform programının terkip hissesi olarak, belirli bir 

ekonomik faaliyet alanının kamu sektörüne devredilmesini ifade etmektedir. "Mülkiyetin devri" 

bu kavramların her ikisini içine alan genel bir terim olarak kullanılmaktadır956. 

 Esasen gelişmekte olan ülkelerin taleplerinin ifadesi olmuş yabancı yatırımların 

kamulaştırılması veya millileştirilmesi hakkı,  genel olarak yabancı mülkiyetin alınması şeklinde 

anlaşılmıştır. Çeşitli BM kararlarında yer alan bu hak: millileştirmenin amacını serbestçe 

belirleme hakkı; tazminat ödemekten kaçınmak veya tazminat miktarını serbestçe belirleme 

hakkı; millileştirme ve tazminat konulu anlaşmazlıkları ulusal mevzuat çerçevesinde çözme 

hakkı ve anlaşmazlıkların çözümü için gerekli araçları serbestçe belirleme hakkı gibi hakları 

kapsamaktadır957.  

 Doğal kaynak işletmelerinin millileştirilmesi konusu, ilk defa 626 sayılı Genel Kurul 

Kararı'nın taslak metniyle ilgili tartışmalarla BM gündemine girmiş olsa da, sonuç itibariyle bu 

kararın metnine girememiştir. Daha sonra, Sürekli Egemenlik Komisyonu kapsamında devam 

eden dikkatli çalışmalar sonucu, bu hak, 1803 sayılı Genel Kurul Kararı'na dahil edilmiş ve 

devletlerin ister yabancı isterse de yerli mülkiyeti millileştirme, kamulaştırma veya el koyma 

hakkı ilk kez bir BM kararı tarafından beyan edilmiştir. Bu konu daha sonra 3171, 3201 ve 3281 

sayılı Genel Kurul kararlarında da benzer bir şeklilde ele alınmış ve devletlerin yabancı 

yatırımlarla kurulan işletmeleri kamu yararına millileştirme ve kamulaştırma hakkı teyit 

edilmiştir958. Daha sonra 1970'li yıllarda YUED kararlarının kabul edilmesi bağlamında, G-77 

grubu devletleri, millileştirme hakkının kapsamını genişlendirerek koşulsuzlaştırma çabasına 

girmişler. Millileştirme veya kamulaştırma hakkının, Ticaret ve Kalkınma Üzere BM 

Konferansı'nın Ticaret ve Kalkınma Kurulu tarafından 1972 yılında kabul edilen 88 sayılı 

kararda, "devletin egemen bir yetkisinin ifadesi", 3171 sayılı Genel Kurul Kararında, 

"dokunulmaz", 3201 sayılı Genel Kurul Kararında ise "devletin tam sürekli egemenliğinin 

ifadesi" olarak takdim edilmesi, bu bağlamda, G-77 grubunun sergilediği eforun sonuçları 

                                                             
956VERWEY D. Will/SCHRİJVER J. Nico ,"The Taking of Foreign Property Under International Law: A New 
Legal Perspective", Netherlands Yearbook of International Law, Vol. 15, Netherlands 1984, s. 4-6. 
957HOFBAUER, s. 18.  
958BALORO John, "Some International Legal Problems Arising From the Definition and Application of the 
Concept of "Permanent Sovereignty Over Wealth and Natural Resources" of States", The Comparative and 
International Law Journal of Southern Africa, Vol. 20, No. 3, November 1987, s. 335-336. 
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olmuştur 959 . Buna rağmen, gelişmekte olan ülkelerin, yabancı yatırımların millileştirilmesi 

hakkını koşulsuzlaştırma doğrultusundaki bu girişimleri geniş destek bulamamış ve uluslararası 

hukukta sağlam bir konum sağlayamamıştır. Ancak bu durum, devletlerin yabancı yatırımları 

millileştirme veya kamulaştırma hakkına halel getirmemiştir. Zira, sürekli egemenlik ilkesinin 

terkip hissesi olan bu hak, çağdaş uluslararası hukukta tereddütsüz kabul edilmektedir960. 

 BM Genel Kurulu tarafından kabul edilen 1803 sayılı karar, yabancı yatırımların 

millileştirilmesi veya kamulaştırılmasının şartlarının serbestçe belirlenmesi hakkından 

bahsetmiştir. Kararın 4. maddesi, millileştirme, kamulaştırma veya el koymanın, ferdi veya özel 

menfaatlere göre daha üstün olduğu kabul edilen kamu yararı, kamu güvenliği veya kamu 

menfaati gerekçe veya sebeplerine dayalı olacağını belirtmiştir961. Genel Kurul'un 3171 ve 3201 

sayılı kararları ise millileştirme veya mülkiyet sahipliğinin değişilmesinin devletler tarafından 

kendi doğal kaynaklarını koruma amaçlı yapıldığının altını çizmiştir962. Ancak, bu kararlarda yer 

alan, millileştirme veya kamulaştırmaya gerekçe sayılabilecek şartlar uygulamada çok çeşitlilik 

göstermiştir. Örneğin, bir devlet, ulusal güvenliği gerekçe göstererek, kendi ekonomisinin, 

savunma sanayisi, telekomunikasyon, medya veya petrol sanayisi gibi belirli alanlarında 

faaliyette bulunan şirketlerin tamamını devlet kontrolü altına alma kararı alabileceği gibi, 

belirlemiş olduğu bir siyasi program gereği, belirli yabancı şirketlerin yerlileştirilmesi 

doğrultusunda da karar alabilir. BM Genel Kurulu'nun konuya ilişkin almış olduğu yukarıdaki 

kararlardan, devletlerin, millileştirme veya kamulaştırmanın şartlarını belirleme konusunda 

serbest olduklarına yönelik bir sonuç çıkması muhtemel olsa da, bu durum anlaşmalar hukuku 

tarafından desteklenmemiştir. Şöyle ki, ister çok taraflı isterse de iki taraflı olsun, yatırım 

sözleşmelerinde, devletlerin millileştirme veya kamulaştırma şartlarını belirleme konusunda 

serbest olduğunu onaylayan hüküm bulmak güçtür. Ayrıca, bunu destekleyecek uluslararası 

mahkeme kararlarına da rastlanmamaktadır963. Zaten, genelde, yabancı yatırımlara ihtiyacı olan 

devletler, ekonomik açıdan zayıf devletler olduğu için yabancı şirketler veya devletlerle, yatırım 

sözleşmesi imzalayacak devletin böyle bir talep ileri sürmesi tutarlı bir davranış olmayacaktır. 

Bunun tam aksine, devletler yabancı yatırım cekebilmek için şartları yatırıma cazip hale getirme 
                                                             
959ONEJEME N. Andrew, "The Law Of Natural Resources Development: Agreements Between Developing 
Countries and Foreign Investors", Syracuse Journal of International Law and Commerce, Vol. 5, No. 1, 1977, s. 4.   
960BALORO, s. 337; VISSER, s. 90.   
961ONEJEME, s. 3-4; VISSER, s. 82-83.   
962SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 290.  
963SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 291.   
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eğilimine girmişler ve adeta bu alanda yarışmaktalar. Dolayısıyla, millileştirme veya 

kamulaştırmanın belirlenmesi konusunda devletlerin serbest olduğu, bazı Genel Kurul kararları 

tarafından ifade edilmiş olsa da, aslında, devletler, böyle bir kararın şartları ve 

gerekçelendirilmesiyle ilgili tamamen serbest değillerdir964.  

 Yabancı yatırımların millileştirilmesi veya kamulaştırılması hakkına ilişkin en önemli 

tartışmalı konulardan bir diğeri, millileştirme veya kamulaştırma sonucunda tazminat verilip 

verilmemesi ve verilecekse, tazminat miktarının belirlenmesi konusu olmuştur. Gelişmekte olan 

ülkeler, ilk günden itibaren tazminat vermekten imtina etmeyi veya verilecek tazminatın 

miktarını belirlemeyi serbest bir hakları olarak görmüşlerdir. Bu görüşlerini, Genel Kurul'un 626 

sayılı kararının hazırlanması aşamasında, millileştirmeyi gerçekleştiren devletin tazminat 

ödemesinin mutlak bir sorumluluk değil, koşullu olması gerektiğini savunarak ortaya koymuş 

olsalar da, sonuç elde edememişler ve konu, bu kararın metnine girmemiştir965. Genel Kurul'un 

1803 sayılı kararında ise, millileştirme veya kamulaştırmayı gerçekleştiren devlet tarafından 

malike, "uygun"966 bir tazminat ödenmesi gerektiği yer almıştır967. Ticaret ve Kalkınma Üzere 

BM Konferansı'nın Ticaret ve Kalkınma Kurulu tarafından 1972 yılında kabul edilen 88 sayılı 

kararla gelişmekte olan ülkeler, gelişmiş ülkelerin ciddi itirazlarına rağmen konuyu daha da 

ilerletmeyi başarmışlar. Kararda, kendi doğal kaynaklarını korumak amacıyla millileştirme veya 

kamulaştırma gibi tedbirler almanın ve bu tedbirlerle ilgili tazminat miktarını ve prosedürünü 

belirlemenin, devletlerin egemen haklarının ifadesi olduğu açık bir şekilde beyan edilmiştir968. 

Benzer bir şekilde, BM Genel Kurulu'nun 3171 sayılı kararı da, millileştirme ilkesinin devletler 

tarafından uygulanmasının, kendi egemenliklerinin ifadesi olduğunu kaydetmiş ve her devletin, 

olası tazminatın miktarını ve ödeme şeklini belirleme hakkı olduğunu belirtmiştir969. YUED 

beyannamesi, tazminat konusuna değinmezken, Devletlerin Ekonomik Hakları ve Görevleri 
                                                             
964ONEJEME, s. 51. 
965GESS, s. 424-427.   
966BM Genel Kurulu'nda 1803 sayılı Karar'ın metni üzerinde tartışmalar sürerken, tazminatın miktarının belirlenmesi 
konusunda "uygun" tazminat ibaresi tercih edilmiş ve desteklenmiştir. Bu ifadenin açıklığa kavuşturulması gerektiği 
düşüncesinde olan ABD temsilcisi, "uygun tazminat" ifadesinin geleneksel olarak "zamanında, yeterli ve etkin" 
tazminat şeklinde anlaşılacağını beyan etmiş ve bu öneri başta Birleşik Krallık olmak üzere diğer devletler 
tarafından da desteklenmiştir. VISSER, s. 83; GESS, s. 428; SCHWEBEL, s. 465.      
967HAMAMOTO Shotaro, "Compensation Standards and Permanent Sovereignty over Natural Resources", 
Permanent Sovereignty Over Natural Resources (Ed.: Bungenberg Marc, Hobe Stephan), Springer International 
Publishing, Switzerland 2015, s. 142; VISSER, s. 83; GESS, s. 428; SCHWEBEL, s. 465.      
968SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 292.   
969CALISKAN Yusuf, The Development of International Investment Law: Lessons From OECD MAI Negotiations 
and Their Application to A Possible Multilateral Agreement on Investment, Florida 2008, s. 17-18.  
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Şartı'nın 2. maddesinin 2. fıkrasının c. bendi, her devletin, yabancı yatırımını millileştirme, 

kamulaştırma ve mülkiyetini devretme hakkını teyit etmiş ve bu tedbirleri alan devletin ilgili 

kanun ve düzenlemeleri ve alakalı gördüğü bütün şartları dikkate alarak, uygun bir tazminat 

ödemeli olduğunu belirtmiştir970. 

 Konuyu, anlaşmalar hukuku bağlamında ele aldığımızda, millileştirmeyi gerçekleştiren 

devletin tazminat verip vermeme kararını veya verilecek tazminatın miktarını belirleme hakkına 

ilişkin bir sözleşmenin olduğuna dair bir bulguya rastlanmamaktadır. Tam aksine, bu konuda 

imzalanan sözleşmeler, mülkiyetin devredilmesi drurumlarında her zaman tazminat ödenmesine 

dair yükümlülükler ve söz konusu tazminatın belirlenmesine dair şartlar içermektedir ki bu da 

tazminat ödemekten kaçınma hakkı değil tazminat ödeme yükümlülüğü olarak kabul edilmelidir. 

Bunun yanında, millileştirmeyi gerçekleştiren devletin, tek taraflı tazminat miktarını belirleme 

konusunda serbest olduğunu belirten herhangi bir uluslararası mahkeme kararının olduğu da söz 

konusu değildir. Uluslararası tahkim kararlarını ve devletlerin uygulamasını genel olarak 

değerlendirirken, büyük ölçekli doğal kaynaklar sektörünün hukuka uygun millileştirilmesine 

ilişkin örnek olayların çoğundan, sadece "kısmi" tazminatın verilmeli olduğuna dair bir sonuç 

çıkarılabilir. Nitekim, "tam" tazminatın verilmesi talebi, millileştirmeyi gerçekleştiren devletin, 

kalkınma planlarını ve mali kaynaklarını olumsuz etkileyecek ve dolayısıyla da uygulamada 

millileştirmeyi ekonomik bakımdan etkisiz kılacaktır 971 . Bu örneklerde, millileştirme veya 

kamulaştırma operasyonlarını gerçekleştiren devletler genellikle gelişmekte olan ülkeler olduğu 

için ülkelerin ekonomik kalkınma planları öncelikli görülmüştür. Zaten batılı veya gelişmekte 

olan ülkelerin temsilcisi olsun, konuyu ele alan uzmanların birçoğu, tazminatın belirlenmesinde 

dikkat edilmesi gereken hususları bu şekilde kategorize etmişler: millileştirme veya 

kamulaştırmadan elde edilecek menfaat ve sosyo-ekonomik gereklilik; devletin ödeme 

kapasitesi; makuliyet ve diğer spesifik durumlar972. Millileştirme veya kamulaştırma karşısında 

katlanılmaz şartlar oluşturarak sosyo-ekononomik dönüşüm sürecini engellemek devletlerin 

ekonomik gelişmeler üzerinde egemenliği ilkesiyle bağdaşmayacaktır. Bu durum, özellikle 

devletin doğal kaynaklar ve zenginliklerinin işletilmesi alanında büyük ölçekli millileştirmelerin 

hayata geçirilmesi için geçerlidir. Böylece, tam tazminat kuralına tabi tutulmayan bir 
                                                             
970HAMAMOTO, s. 143.  
971SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 296-297.    
972DOLZER Rudolf, "Expropriation and Nationalization", Encyclopedia of Public International Law 8 (Ed.: 
Bernhardt Rudolf), Elsevier Science Publishers, The Neteherlands 1985, s. 219.  
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millileştirme veya kamulaştırma, uluslararası hukukun self determinasyon, bağımsızlık, 

egemenlik ve eşitlik ilkeleri tarafından desteklenebilir.  

 Tüm bu tartışmalardan sonra, çağdaş uluslararası hukukta, millileştirme veya 

kamulaştırma sonucu tazminat ödemekten kaçınma veya ödenecek tazminatın miktarını ve 

ödeme şeklini tek taraflı olarak belirleme hakkının hukuki dayanağının sağlam olmadığı 

söylenebilir. Ancak, uygulamada, millileştirme veya kamulaştırma ilkesine ilişkin olarak, 

mülkiyet ve tasarruf hukukunu kaybeden yabancı yatırımcının çıkarlarıyla, ev sahibi devletin 

çıkar ve ihtiyaçları arasında adil bir dengenin bulunması en fazla rastlanılan zorluklardan 

olmuştur973. Hele bir de bu devlet, sosyo-ekonomik dönüşüm sürecinde olan düşük gelirli bir 

gelişmekte olan ülke ise konu daha da zorlaşmıştır. Bu yüzden olacak ki, uluslararası belgelerde, 

millileştirme veya kamulaştırma sonucu verilecek olan tazminatın miktarının ve ödeme şeklinin 

belirlenmesi konusunda, "uygun bir tazminat" ifadesi tercih edilerek, doktrinde ve uygulamada 

kasıtlı bir belirsizliğe kapı açılmıştır974.  

 9. ANLAŞMAZLIKLARI MİLLİ HUKUK ÇERÇEVESİNDE ÇÖZME HAKKI 
 Millileştirme veya kamulaştırma sonucu tazminatın belirlenmesi konusuyla ilgili çıkacak 

anlaşmazlıkların nasıl çözüleceği konusu da, tıpkı sürekli egemenlikle ilgili diğer meseleler gibi 

gelişmekte olan ülkelerle gelişmiş ülkeler arasında tartışmalara neden olmuştur. Gelişmekte olan 

ülkeler, konuya ilişkin olarak, kendi yetki alanlarında gerçekleşen yabancı yatırımlar da dahil 

olmak üzere tüm anlaşmazlıkların milli hukuk sistemleri çerçevesinde çözülmesini talep etmiş ve 

bunu kendi egemenliklerinin en önemli ifadesi olarak görmüşler. Buna karşın, gelişmiş ülkeler 

yabancı yatırımlarla ilgili çıkabilecek anlaşmazlıkların uluslararası hukuk tarafından çözülmesi 

gerektiğini savunmuşlar975. 

 BM Genel Kurulu'nun hem 1803 sayılı kararı, hem de 3281 sayılı kararı (Devletlerin 

Ekonomik Hakları ve Görevleri Şartı) millileştirmeyi gerçekleştiren devletin, millileştirme 

sonucu "uygun" bir tazminat vereceğini belirlemiş olsa da, bunun belirlenmesinde uygulanacak 

hukuk sistemi bakımından önemli farklılıklar içermişlerdir. Millileştirmeyi gerçekleştiren 

devletin milli hukuk sisteminin uygulanması, 1803 sayılı kararda bir öncelik olarak yer 

                                                             
973HAMAMOTO, s. 151-152.   
974SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 297.     
975SINGH Sachet/SHARMA Sooraj, "Investor-State Dispute Settlement Mechanism: The Quest for a Workable 
Roadmap", Utrecht Journal of International and European Law, Vol. 29, No. 76, 2013, s. 91-92. 
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almışsa 976 , 3281 sayılı kararda, anlaşmazlıkların sadece milli hukuk sisteminde çözüleceği 

belirtilmiştir977. Ancak, ne yabancı yatırımların millileştirilmesi ve tazminat meselelerini ele alan 

3171 sayılı Genel Kurul kararı ne de Ticaret ve Kalkınma Üzere BM Konferansı'nın Ticaret ve 

Kalkınma Kurulu tarafından kabul edilen 88 sayılı karar anlaşmazlıkların çözümüne uygulanacak 

hukukla ilgili hiç bir nüans içermemiştir. BM Genel Kurulu'nun 15 Aralık 1976 tarihli 31/98 

sayılı kararıyla onaylanmış, Uluslararası Ticaret Hukuku Üzere BM Komisyonu (UNCITRAL) 

Tahkim Kuralları'nın 33. maddesi, Tahkim Mahkemelerinin, taraflarca, anlaşmazlığın esasına 

ugulanabilir olarak belirlenen hukuku uygulamak zorunda olduğunu belirtmiştir. Anlaşmazlık 

taraflarının uygulanacak hukuku belirlemediği takdirde, mahkeme, devletler özel hukuku 

kuralları tarafından belirlenen, uygulanabilir olarak gördüğü hukuku uygulamalıdır978. Genel 

olarak, bütün hallarda, tahkim mahkemeleri, ticari uygulanabilirliği de göz önünde bulundurarak, 

taraflar arasında bağlanan sözleşmeye uygun olarak karar vermeliler. Çok taraflı bir anlaşma 

olarak Yatırım Uyuşmazlıklarının Çözümü Üzere Uluslararası Merkez (ICSID) tarafından 1965 

yılında kabul edilen Devletler ve Diğer Devletlerin Vatandaşları Arasında Yatırım 

Uyuşmazlıklarının Çözümü Sözleşmesinin 42. maddesi de bu konuyu benzer bir şekilde 

düzenlemiştir. Maddeye göre, Mahkemeler, uyuşmazlığın çözülmesi için tarafların belirlemiş 

olduğu hukuku uygulayacaktır. Taraflar arasında böyle bir anlaşma olmadığı takdirde, mahkeme 

uluslararası özel hukuk kuralları dahil olmak üzere ev sahibi ülkenin hukukunu ve uygulanabilir 

uluslararası hukuk kurallarını uygulayacaktır979.  

 Yukarıda incelediğimiz uluslararası belgelerden de anlaşılacağı üzere, devletlerin, 

millileştirme ve tazminat uyuşmazlıklarını sadece kendi milli hukuk sistemleri çerçevesinde 

çözme hakkı genel bir kabuldan uzak gözükmektedir. Bu hakkın, genel olarak kabul edilen tarafı, 

ev sahibi devletle yabancı yatırımcı arasında çıkabilecek anlaşmazlığın çözümünde, eğer taraflar 

arasında başka bir anlaşma yoksa, öncelikle milli hukukun uygulanacağı hususudur. 

                                                             
976BM Genel Kurulu'nun 1803 sayılı kararının 4. maddesinde bu konu düzenlenmiştir. Karar için bkz., 
GA/RES/1803, http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/9D85892AC6D7287E8525636800596092, 30.08.2015  
977BM Genel Kurulu'nun 3281 sayılı kararının 2. maddesinin 2. fıkrasının c. bendinde bu konu düzenlenmiştir. Karar 
için bkz., GA/RES/3281, http://www.un-documents.net/a29r3281.htm, 30.08.2015 
978BEGIC Taida, Applicable Law in International Investment Disputes, Eleven International Publishing, Utrecht 
2005, s. 7.  
979SCHREUER H. Christoph/MALINTOPPI Loretta/REINISCH August/SINCLAIR Anthony, The ICSID 
Convetntion: A Commentary, Cambridge University Press, Second Edition, Cambridge 2013, s. 545-546; BEGIC, 
s. 5; ONEJEME, s. 25. 
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Anlaşmazlığın milli hukuk sisteminde çözülemediği durumlarda, uluslararası hukuka 

başvurulacağı, artık devletlerin ekseriyeti tarafından kabul edilmektedir.  

 Millileştirme ve tazminat konularına ilişkin çıkabilecek hukuki sorunlardan bir diğeri de, 

sürekli egemenlik ilkesinin, devletlere, millileştirme ve tazminat konulu anlaşmazlıkların 

çözümü için araçlar belirlemekte serbestiyet verip vermediği meselesidir. Gelişmekte olan 

ülkelerin iddiası, millileştirme konulu anlaşmazlıkların çözüm araçlarını serbestçe belirleme 

haklarının olduğu doğrultusunda olmuştur. Çıkabilecek anlaşmazlıklar, anlaşmazlık tarafları 

bakımından, devletler arasında çıkan anlaşmazlıklar ve ev sahibi devletle yabancı yatırımcı 

arasında çıkan anlaşmazlıklar olarak iki gruba ayrılırlar. İkinci gruba ait olan anlaşmazlıklarda 

çözüme ulaşmak her zaman daha sorunlu olmuştur. Yatırım anlaşmazlıklarının ve yabancıların 

tabi olacağı hukuk konusunda Güney Amerika devletleri daha sert tutum sergilemiş ve bu 

konularla ilgili anlaşmazlıkların sadece kendi ulusal hukuk sistemleri kapsamında ele alınacağı 

hem anayasalarında hem de imzaladıkları sözleşmelerde yer almıştır980. Güney Amerika ülkeleri 

tarafından savunulan bu yaklaşım, gelişmekte olan ülkelerin büyük çoğunluğu tarafından da 

desteklenmiştir. Buna karşın, gelişmiş ülkeler, yabancı yatırımcıların vatandaşlığı oldukları 

ülkelerden diplomatik koruma talep etme hakkı ve ülkelerin de kendi vatandaşlarına bu desteği 

sağlama hakkı olması gerektiğini ileri sürmüşler981. Ayrıca, yerel mahkemelerin adil olmayan 

kararlar aldığı durumlarda, yabancı yatırımların uluslararası mercilere başvurma hakkı olduğunu 

savunmuşlar. 

 BM Genel Kurulu'nun 1803, 3171 ve 3281 sayılı kararları anlaşmazlıkların çözümüne 

ilişkin belirli hükümler içerse de, sadece tazminat konulu anlaşmazlıkları düzenlemiş, yabancı 

mülkiyetin alınmasının diğer yönleriye ilgili anlaşmazlıkların çözümüne hiç değinmemiştir. 

Örneğin, yabancı mülkiyetin millileştirilmesinin gerekçesiyle ilgili olası anlaşmazlıkların 

çözümü konusu bu kararlarda hiç ele alınmamış ve belirsiz kalmıştır. Genel Kurul'un 1803 sayılı 

kararı, taraflar arasında farklı bir anlaşma olmamışsa, davacının uluslararası mahkemeye 

başvurması için yerel hukuk yollarının tüketilmesi kuralını belirtmiştir982. 3281 sayılı karar ise, 

                                                             
980ONEJEME, s. 21-22. 
981SINGH/SHARMA, s. 90. 
982ONEJEME, s. 5-6.  
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tarafların, serbest bir şekilde başka barışçıl çözüm yolları belirleyemedikleri takdirde, 

anlaşmazlıkların sadece yerel mahkemeler tarafından çözüleceğini ifade etmiştir983. 

 Uluslararası hukukta Calvo Doktrini984 olarak bilinen ulusal hukuk yollarının tüketilmesi 

kuralı, uluslararası hukukun sağlam bir şekilde yerleşmiş kurallarındandır. Bu kural, temelde 

devlet egemenliği ilkesi üzerine kuruludur ve devletlerin toprak yetkisine olan saygının 

ifadesidir. Yabancıların, her şeyden önce, toprakları üzerinde yaşadıkları devletin mevzuatına 

tabi olduğunun göstergesidir. Yerel hukuk yollarının tüketilmesi kuralı, devletin, devlet olmayan 

bir aktör tarafından uluslarası bir hukuk tartışmasına çekilmeden önce, kendi hukuk sistemindeki 

yargı yollarını tüketmeyi talep etme ve bu yolda direnme hakkı olarak anlaşılmalıdır. Nitekim, 

uluslararası bir yanlış gerekçesiyle sorumlu tutulan bir devlete, kendi yargı veya idari hukuk 

mahkemeleri tarafından verilen bir kararla, yapmış olduğu yanlışı telafi etme fırsatı 

verilebilmelidir985. 

 Yatırımların korunmasına ilişkin çok taraflı sözleşmelerin bir çoğunda, uluslararası 

anlaşmazlıkların çözüm prosedürü olarak yerel hukuk yollarının tüketilmesi kuralı teyit 

edilmiştir. Devletler ve Diğer Devletlerin Vatandaşları Arasında Yatırım Uyuşmazlıklarının 

Çözümü Sözleşmesinin 26. maddesine göre, taraf devlet, uluslararası hakemliğe rıza 

göstermeden önce, bu rızanın ön koşulu olarak, yerel, idari ve adli tüm hukuk yollarının 

tüketilmiş olmasını talep edebilir986. Yatırımların korunması konulu iki taraflı sözleşmelerin de 

ekseriyeti, yatırım anlaşmazlıkları veya iki taraflı sözleşmenin yorumlanması ve uygulanmasıyla 

ilgili çıkabilecek anlaşmazlıkların halline yönelik uluslararası hakemliğe başvurmayı 

öngörmekteler. Bu sözleşmelerde de prensip olarak, uluslararası hakemliğe başvurmak için yerel 

hukuk yollarının tüketilmiş olması talebi bir ön koşul olarak yer almaktadır. İlginç olanı, yerel 

hukuk yollarının belirli bir süre içerisinde tüketilmesi talebinin ve bu süre zarfında gerekli adli ve 

idari işlemlerin tamamlanıp tamamlanmadığına bakılmaksızın uluslararası hakemliğe izin 

                                                             
983ONEJEME, s. 7-8.   
984Calvo Doktrini, kendi ismini seçkin bir Arjantinli hukukçu olan Carlos Calvo isminden almış ve 1930'lu yıllarda 
bir çok Güney Amerika ülkeleri tarafından desteklenmiştir. Calvo'ya göre, her hangi bir yabancı yatırımla ilgili olan 
hukuki anlaşmazlık uluslararası bir mahkeme önüne gitmeden önce mutlaka ulusal hukuk yolları tüketilmelidir. 
Doktrin, doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin gelişim sürecinde esasen gelişmekte 
olan ülkelerin ortak taleplerinden birisi olmuştur. PEREIRA Ricardo/GOUCH Orla, "Permanent Sovereignty 
Over Natural Resources In the 21st Century: Natural Resources Governance and the Right to Self-Determination of 
Indigenous Peoples Under International Law", Melbourne Journal of International Law, Vol. 14, No. 2, 2013, s. 461.    
985SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 302.      
986SCHREUER/MALINTOPPI/REINISCH/SINCLAIR, , s. 403.  
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verilmesi yönünde bir eğilimin artmasıdır. Ancak, yerel hukuk yollarının tüketilmesi kuralından 

tamamen vazgeçilmesi de mümkündür. Açıkçası, bu uygulamalar gönüllülük esasına göre 

çalıştığı için yeni bir teamül hukukunun oluşacağını iddia etmek güçtür. 

 Devletler ve Diğer Devletlerin Vatandaşları Arasında Yatırım Uyuşmazlıklarının 

Çözümü Sözleşmesi (ICSID) 1965 yılında imzalandığı sıralarda gelişmekte olan ülkelerin ortak 

bir şekilde uyguladığı korumacı siyasi baskı sonucu yabancı yatırımcılara karşı önemli emniyet 

üstünlükleri987 elde etmişler. Ancak daha sonra, yabancı yatırımlar için daha cazip bir ortam 

oluşturmak amacıyla olacak ki, 1980'li yılların sonlarından itibaren gelişmekte olan ülkeler, 

kendi çıkarlarının yanı sıra yabancı yaıtırımcıların da çıkarlarını koruyacak anlaşmazlık çözüm 

hükümlerini içeren iki taraflı sözleşmeler oluşturmak eğilimine girmişlerdir. Bunun sonucunda, 

gelişmekte olan ülkeler, hukuki teminatlar bakımından daha güvenilir bir imaj oluşturmuş ve 

yabancı yatırımlar çekmişlerdir. Ancak, daha sonraki gelişmeler gelişmekte olan ülkelerin arzu 

ettiği istikamette gitmemiş ve ICSID Tahkim Merkezinde Yabancı Yatırımcıların leyhine yüksek 

miktarlarda tazminat hükümleri verilmiştir 988 . Bu gelişmelerin sonucu olarak, 2007 yılında 

Bolivya, 2009 yılında Ecuador, 2012 yılında ise Venezuela ICSID Sözleşmesi'ni tek taraflı 

olarak feshetmiş ve Tahkim Merkezi'nin yargı yetkisinden imtina etmiştir989 . Böylelikle, bu 

gelişmelerin nasıl devam edeceğini tahmin etmek zor olsa da, özellikle Güney Amerika'da 

yerleşen gelişmekte olan ülkeler arasında yatırım anlaşmazlıklarını tekrar, sadece milli hukuk 

kapsamına çekmek eğilimi söz konusudur.   

 Yukarıda yer alan tüm tartışmalara ve belirsizliklere rağmen, konuyu ele alan kaynakların 

neredeyse tamamı, millileştirme ve tazminat konulu anlaşmazlıkların çözümü için araç belirleme 

sebestiyetine vurgu yapmıştır. Bu serbestiyet, ev sahibi devletle yabancı yatırımcı arasında 

çıkabilecek anlaşmazlığın halli amacıyla uluslararası hakemlik başvurusundan önce, yerel hukuk 

yollarının tüketilmiş olmasında israr etme hakkı ve taraflar arasında serbestçe belirlenen diğer 

barışçıl araçların tüketilmesi hakkını içermektedir. 

                                                             
987Bahsedilen emniyet vanaları bu şekilde açıklanabilir: Yerel hukuk yollarının tüketilmesi; Anlaşmazlığın ICSID 
Mahkemesine çıkarılması konusunda kararvericinin devlet olması; Uygulanacak hukuk konusunda anlaşma 
olmadığı takdirde ev sahibi devletin hukukunun uygulanacağı, devlet egemenliği ve ulusal güvenlik (yani bu 
nedenle taraf devlet istediği zaman ICSID'e gidecek konuları belirleyeck veya değiştirebilecek). HUIPING Chen, 
"The Investor-State Dispute Settlement Mechanism: Where to Go in the 21st Century?", The Journal of World 
Investment and Trade, Vol. 9, No. 6, 2008, s. 472-473. 
988SINGH/SHARMA, s. 92.   
989SINGH/SHARMA, s. 92-93.    



 
 

266 
 

 B. DEVLETLERİN EKONOMİK SELF DETERMİNASYONDAN İLERİ GELEN 
 GÖREVLERİ 
  Doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik ilkesi, ilk ortaya çıktığı 

günden itibaren, ilkenin hukuki bakımdan gelişimi esasen ortaya çıkardığı haklar üzerinden 

devam etmiş ve bu yüzden ilkenin diğer bir yönü olan görevler, haklarla aynı düzeyde 

gelişememiştir. Bunun başlıca nedeni, devletlerin, kendi egemenliklerini genişletecek hakların 

yanında, kısıtlayacak görevlere dikkat ayırmak konusunda hevesli davranmamaları olmuştur. 

Hatta gelişmekte olan ülkelerin bir çoğu, bu yükümlülükleri kendi egemenliklerine saldırı olarak 

algılamıştır. Böyle bir ortamda, devletlerin sürekli egemenlik ilkesinden ileri gelen görevlerinin 

hukuki bakımdan gelişmesi beklenemezdi. O kadar ki, konuyu ele alan akademik çalışmalar bile 

sürekli egemenlik ilkesinin içeriğiyle ilgili çalışmalar yaparken esasen haklar üzerinde 

odaklanmıştır. Devletlerin, sürekli egemenlik ilkesinden kaynaklanan görevlerinin neler olduğu 

ve özellikle ilkenin uygulanmasına ilişkin olarak bu görevlerin nelere yol açabileceği konusuna 

yeteri kadar dikkat ayrılmamıştır. Ancak bu durum, devletlerin sürekli egemenlik ilkesiyle ilgili 

görev ve yükümlülüklerinin tamamen dikkatten kenar kaldığı anlamına gelmemektedir. Zira, 

sürekli egemenlik konusu, devletlerin görev ve yükümlülükleri bağlamında, hem belirli BM 

kararlarında hem de uluslararası çok taraflı ve iki taraflı sözleşmelerde yer almış ve 

düzenlenmiştir. 

 1. SÜREKLİ EGEMENLİK İLKESİNİN ULUSAL KALKINMA VE HALKIN 
 REFAHI İÇİN UYGULANMASI    
 Doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin yer aldığı ilk BM 

kararlarında devletler için bazı görevler belirlenmiştir. BM Genel Kurulu'nun 12 Ocak 1952 

tarihli 523 sayılı kararı, az gelişmiş ülkelerin kendi topraklarında bulunan doğal kaynakları 

öncelikle kendi ekonomik kalkınma planlarına ve milli çıkarlarına uygun bir şekilde kullanmalı 

olduklarını belirtmiştir. Bu hüküm, bir taraftan az gelişmiş ülkelerin yeni oluşmakta olan doğal 

kaynakların kullanımının serbestçe belirlenmesi hakkını şartlandırmış diğer taraftan ise bu 

ülkelere sorumluluk yüklemiştir990. Genel Kurul'un 21 Aralık 1952 tarihli 626 sayılı kararında, 

daha gevşek bir dil kullanılarak, devletlerin kendileri tarafından arzu edilen bulunduğu takdirde, 

doğal kaynakları kendi ekonomik kalkınmaları ve ilerlemeleri için serbest bir şekilde kullanma 

                                                             
990SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 308.      
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hakları olduğu yer almıştır991. Genel Kurul'un 14 Aralık 1962 tarihli 1803 sayılı kararı, sürekli 

egemenlik hakkının uygulanmasına dair hususları sıralamıştır. Belgede, halkların ve milletlerin 

doğal kaynaklar ve zenginlikleri üzerindeki sürekli egemenlik hakları, kendi ulusal kalkınmaları 

ve ilgili devlet halkının refahı yararına kullanılacağı, birinci husus olarak yer almıştır 992 . 

Böylece, sürekli egemenlik ilkesinin uygulanmasıyla, ulusal kalkınmanın ve halkın refah 

düzeyinin ilerletilmesi arasında açık bir şekilde bağlantı kurulmuştur993. Bu iki gelişme süreci 

arasında ille de bir uyum olması gerekmeyebilir. Örneğin, ülke topraklarının bir bölümünde 

yerleşen bir madenin işletilmesi ya da orman zenginliklerinin istismarı devletin ekonomik 

kalkınması için çok elverişli olduğu halde, yerel halkın refahı için zararlı olabilir. Benzer bir 

şekilde, doğal kaynakların istismarından elde edilen gelirler, yabancı yatırımcılarla yerli 

seçkinlerin ceplerini doldurduğu halde, halkın refah düzeyinin geliştirilmesine etkisiz kalabilir. 

Doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin, ulusal kalkınma ve halkın 

refahının geliştirilmesi doğrultusunda uygulanmalı olduğunu, devletler üzerinde bir sorumluluk 

olarak belirleyen 1803 sayılı Genel Kurul Kararının amacı, kaynakların istismarının ve bunun 

ardından gerçekleşecek ulusal kalkınmanın getirilerini halkın tamamı için fayda sağlayacak hale 

getirmek olmuştur994.  

 Devletlerin Ekonomik Hakları ve Görevleri Şartı'nın 2. maddesinin 1. fıkrası, her 

devletin, bütün zenginliği, doğal kaynakları ve ekonomik faaliyetleri üzerinde sahip olma, 

kullanma ve tasarruf etme de dahil olmak üzere, tam ve sürekli egemenliğinin olduğunu ve onu 

serbestçe kullanacağını belirtmiştir995 . Burada, sürekli egemenlik ilkesinin tam ve serbestçe 

kullanılması, genel bir görev olarak devlete yüklenmiştir. Belge metninin hazırlandığı dönemin 

siyasi şartları ve yükselen milliyetçi eğilim göz önünde bulundurularak değerlendirildiğinde, bu 

hükmün, devletlerin kendi doğal kaynaklarını, kendi ulusal kalkınmalarını sağlayacak doğrultuda 

kullanma görevini teyit ettiğini söyleyebiliriz. 

 Sürekli egemenlik ilkesinin ulusal kalkınma ve halkın refahı için kullanılması görevi, çok 

taraflı anlaşmalarda, genelde dolaylı olarak ifade edilmiştir. İkiz Sözleşmelerin ortak 1. maddesi, 
                                                             
991MIRANDA, s. 796-798.  
992PEREIRA/GOUCH, s. 10; MIRANDA, s. 801; DAM DE JONG, s. 44.       
993ZONGWE P. Dunia, "The Legal Justifications for a People-Based Approach to the Control of Mineral Resources 
in the Democratic Republic of the Congo", Cornell Law School Inter-University Graduate Student Conference 
Papers, Paper 12, 2008, s. 52; BARRERA-HERNANDEZ, s. 43-44.  
994BARRERA-HERNANDEZ, s. 44; PEREIRA/GOUCH, s. 10. 
995MIRANDA, s. 801. 



 
 

268 
 

bir halkın, sahip olduğu maddi kaynaklardan hiç bir koşulda mahrum bırakılamayacağını 

belirtmiştir996. Afrika İnsan ve Halkların Hakları Şartı, 21. maddenin 1. fıkrasında, halkların, 

kendi doğal zenginlik ve kaynaklarını serbest bir şekilde ve münhasıran halkın çıkarları 

doğrultusunda kullanacakları ve hiç bir halde, herhangi bir halkın bu haktan mahrum 

bırakılmayacağı yer almıştır997. İnsan hakları alanında imzalanmış uluslararası sözleşmelerde, 

doğal zenginlik ve kaynakların halkın çıkarlarına uygun bir şekilde kullanılması gerektiği ve hiç 

bir halkın, sahip olduğu maddi kaynaklardan mahrum bırakılmayacağı gibi konuların yer alması, 

self determinasyonla sosyal ve ekonomik insan haklarının gerçekleştirilmesi arasındaki 

bağlantıyı yansıtmıştır998. 

 Sürekli egemenlik ilkesinin ulusal kalkınma ve halkın refahı için kullanılması görevi 

devletlerin üzerine koyulmuş bir görev olarak, Genel Kurul'un 1803 sayılı kararında yer almış ve 

açıklanmıştır. Bundan sonra, sadece bir kaç kararda yüzeysel olarak yer alması, devletlerin, 

kendi doğal kaynaklarını kendi ulusal kalkınmalarını sağlama ve kendi halklarının hayat 

standartlarını yükseltme yolunda kullanma gibi bir görevlerinin olduğunun uluslararası 

hukuktaki altyapısının yeteri kadar sağlam olmadığının göstergesidir. 

 2. ULUSLARARASI KALKINMA İÇİN İŞBİRLİĞİ GÖREVİ 
 Doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin uluslararası işbirliği 

için kullanılması meselesi ilk defa 523 sayılı Genel Kurul kararında yer almıştır. Kararda, az 

gelişmiş ülkelerin, topraklarında bulunan doğal zenginlik ve kaynakları, kendi ekonomik 

kalkınmalarıyla beraber dünya ekonomisinin gelişmesini ilerletmek için kullanmaları gerektiği 

yer almıştır999. Daha sonraki kararlarda bu şekilde bir ifade bir daha tekrarlanmamıştır. Genel 

Kurul'un 837, 1314 ve 1514 sayılı kararlarında ise "uluslararası işbirliğinden ileri gelen 

yükümlülükler" ifadesi tercih edilmiştir1000. Bu cümle, genel olarak, uluslararası işbirliği yolunda 

belirli taahhütlerin yerine getirilmesi yükümlülüğü olarak anlaşılsa da, uluslararası kalkınma için 

işbirliği görevi olarak da yorumlanabilir. BM II. Kalkınma On yılı için Uluslararası Kalkınma 

                                                             
996CAMBOU Dorothee/SMIS Stefaan, "Permanent Sovereignty Over Natural Resources From A Human Rights 
Perspective: Natural Resources Exploitation and Indigenous Peoples’ Rights In The Arctic" Michigan State 
International Law Review, Vol. 22, No. 1, 2013, s. 358-359; ZONGWE, s. 50. 
997DAM DE JONG, s. 85; ZONGWE, s. 51.       
998MIRANDA, s. 828-829; CAMBOU/SMIS, s. 359. 
999Karar için bkz., GA/RES/523,  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/067/78/IMG/NR006778.pdf?OpenElement, 09.09.2015  
1000SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 319.       
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Strateijisinin yer aldığı 24 Ekim 1970 tarihli 2626 sayılı Genel Kurul Kararı, her ülkenin kendi 

doğal kaynaklarını geliştirme hakkı ve görevi olduğunu kaydetmiştir. Kararın 73. maddesi, 

dünya kaynaklarının optimum kullanılmasına nail olmak ve hem gelişmiş hem de gelişmekte 

olan ülkelerin faydalanmasını temin etmek amacıyla, devletlerin üretim politikalarının küresel 

bağlamda gerçekleştirileceğini vurgulamıştır1001 . Devletlerin Ekonomik Hakları ve Görevleri 

Şartı'nın sürekli egemenlik ilkesine ilişkin maddelerinde bu şekilde gereksinimlere yer 

verilmemiştir. Ancak bu maddelerde, dünya ekonomisinin sürdürülebilir büyümesi, dengeli 

uluslararası ticaret ve devletler arasında ekonomik işbirliği gibi genel hedefler yer almıştır1002. 

Şart'ın 33. maddesinin 2. fıkrasında, burada yer alan hükümlerin, birbiriyle karşılıklı bir şekilde 

ilişkilendirilerek ve her bir hükmün diğer hükümlerin bütünü içinde ele alınacağı ve 

yorumlanacağı belirtilmiştir. Bu maddeden yola çıkarak, doğal zenginlik ve kaynaklar üzerinde 

sürekli egemenlik ilkesinin, Devletlerin Ekonomik Hakları ve Görevleri Şartı'nın genel 

hükümleri ışığında yorumlanması mümkün olabilmektedir1003. 

 Çok taraflı anlaşmalarda, uluslararası işbirliği konusunu devletler için bir görev olarak 

takdim eden genel referanslar olmuş olsa da, bunların hiç birisi doğal kaynaklar üzerinde sürekli 

egemenlikle doğrudan bağlantılı değildir. Bu bağlamda, belirtilmesi gereken ilk belge, BM 

Kurucu Andlaşmasıdır. Andlaşma'nın, özellikle Uluslararası Ekonomik ve Sosyal İşbirliğini 

düzenleyen IX Bölümünde, ekonomik ve sosyal alanlarda taraf devletler için hak ve görevler yer 

almıştır1004. Bundan sonra, sürekli egemenlik ilkesiyle doğrudan bağlantılı olmayan, ancak II 

Dünya Savaşı sonrası uluslararası ekonomik ve mali düzenin kurulmasında çok önemli rolü olan 

Uluslararası Para Fonu'nun ve Dünya Bankası'nın kurucu belgelerini hatırlatmakta fayda vardır. 

Her iki belgenin 1. maddesinde1005, uluslararası ekonominin ilerletilmesi ve uluslararası ticaretin 

dengeli bir şekilde büyümesini sağlamak ve katkıda bulunmak amacıyla, üye devletlerin 

ekonomik politikalarının esas hedefi, verimli kaynakların geliştirilmesi olması gerektiği 

belirtilmiştir. Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Andlaşması'nın (GATT) giriş kısmında, ticaret 

ve ekonomik gelişme alanlarında uluslararası ilişkilerin, hayat standartlarının yükseltilmesi, 
                                                             
1001Karar için bkz., GA/RES/2626, http://www.un-documents.net/a25r2626.htm, 10.09.2015  
1002Devletlerin Ekonomik Hakları ve Görevleri Şartı'nın 6-9. maddeleri bu konuları düzenlemiştir. Karar için bkz., 
GA/RES/3281, http://www.un-documents.net/a29r3281.htm, 10.09.2015  
1003PAYOYO B. Peter, "Economic Sovereignty in International Law: The State of The Art", Philippine Law 
Journal, Vol. 65, Third & Fourth Quarters September-December 1990, s. 135. 
1004PAYOYO, s. 132-133. 
1005Uluslararası Para Fonu Kurucu Andlaşması'nın 1. maddesinin ii. bendi, Dünya Bankası Anlaşması Maddeleri'nin 
ise 1. maddesinin i. ve iii. bentleri bu hedeflerden bahsetmiştir.  
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dünya kaynaklarının tam kullanımının gelişmesi ve ürünlerin üretiminin ve değişiminin 

gelişmesi gibi hedefleri göz önünde bulundurarak kurulması gerektiği belirtilmiştir. Dünya 

Ticaret Örgütünün kurucu anlaşması olan, 15 Nisan 1994 tarihli Merakeş Anlaşması, örgütün 

hedefleri sırasında bu konuya da yer ayırmıştır. Burada, üretim ve ticareti geliştirirken dünya 

kaynaklarının sürdürülebilir kalkınma hedeflerine uygun olarak kullanımını sağlamak, çevreyi 

korumak ve farklı ekonomik düzeylerdeki ülkelerin ihtiyaçlarına cevap vermek gibi konular, 

Dünya Ticaret Örgütünün en önemli amaçları sırasında belirtilmiştir1006 . Yine, 1994 yılında 

imzalanmış başka bir anlaşma olan Enerji Şartı Anlaşması, enerji kaynaklarının ticari ve ayrımcı 

olmayan bir temelde araştırılması ve geliştirilmesini teşvik ederek, enerji alanında uzun vadeli 

işbirliğini geliştirmeyi hedeflemiştir1007. Enerji kaynaklarına erişimin kolaylaştırılması ve petrol 

ve doğal gazın güvenli bir şekilde tedarik imkanları, Batılı devletlerin bu işbirliğine katılması 

için en önemli gerekçe olmuştur.  

 Uluslararası işbirliğini genel hedeflerinden birisi olarak belirleyen uluslararası 

belgelerden bir diğeri de 1982 yılında imzalanmış Deniz Hukuku Üzere BM Sözleşmesi 

olmuştur. Sözleşme'nin giriş kısmında, ulusal ekonomik yetki sınırları dahilinde veya haricinde 

olsun, deniz ve okyanusların kaynaklarının adil ve verimli kullanımı için bir hukuki düzen 

kurulması, sözleşmenin genel hedeflerinden biri olarak yer almıştır. Ayrıca, Sözleşmenin sahili 

bulunmayan devletlerin haklarını düzenleyen 69. maddesi ve coğrafi bakımdan elverişsiz olan 

devletlerin haklarını düzenleyen 70. maddesi, sahile çıkışı bulunan taraf devletlerin, münhasır 

ekonomik bölgelerinde yerleşen canlı kaynakları, belirli şartlar altında, sahili bulunmayan ve 

coğrafi bakımdan elverişsiz olan devletlerle paylaşması gerektiğini belirtmiştir1008. Sözleşmenin 

82. maddesi ise, kıyıdaş devletin 200 deniz milinden ötede yerleşen kıta sahanlığının cansız 

kaynaklarının işletilmesi karşılığında, Uluslararası Deniz Yatağı Otoritesine ödemeler ve katkılar 

yapmak gibi bir yükümlülüklerinin olduğunu belirtmiştir. Otorite ise, bu ödemelerden gelen 

gelirleri, özellikle en az gelişmiş ve sahili bulunmayan ülkeler başta gelmek üzere gelişmekte 

                                                             
1006VOIGT Christina, Sustainable Development as a Principle of International Law: Resolving Conflicts between 
Climate Measures and WTO Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2009, s. 127-128. 
1007SELIVANOVA Yulia, "The Energy Charter and the International Energy Governance", Regulation of Energy in 
International Trade Law: WTO, NAFTA and Energy Charter (Ed.: Yulia Selivanova), Kluwer Law International, 
The Netherlands 2011, s. 373-374; VOIGT, s. 20.  
1008ATTARD Joseph David, The IMLI Manual On International Maritime Law, Oxford University Press, Oxford 
2014, s. 438; BARNES, s. 290. 
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olan ülkelerin, çıkarlarını ve ihtiyaçlarını göz önünde bulundurarak, adil dağıtım ölçütlerine göre, 

sözleşmeye taraf olan devletler arasında paylaşacaktır1009. 

 Uluslararası kalkınma için işbirliği, hem BM kararlarında hem de uluslararası 

anlaşmalarda gördüğümüz kadarıyla, devletler için bir sorumluluktan daha ziyade bir genel görev 

olarak gelişmiştir. Yani, devletlerin uluslararası kalkınma için işbirliği yapmalı olduğu genel 

görevinin bir yükümlülük olarak algılanmasına dair çağdaş uluslararası hukukta herhangi 

gösterge bulmak güçtür. Özellikle, gelişmekte olan ülkelerin, sürekli egemenlik hakkı 

bağlamında böyle bir yükümlülüğü kabul etmeleri neredeyse imkansızdır. Sonuç olarak, 

devletlerin uluslararası kalkınma için işbirliği yapmalarının, hem uluslararası belgelerde hem de 

uygulamada devletler için bir genel görevden öteye gidemediği söylenebilir. 

 3. DOĞAL ZENGİNLİK VE KAYNAKLARIN KORUNMASI VE 
 SÜRDÜRÜLEBİLİR KULLANIMI 
 Çevre sorunları ve doğal zenginlik ve kaynakların çevreye zarar vermeden kullanımı 

meselesi, genel olarak 1970'li yıllarda dünyanın gündemini meşgul etmeye başlamıştır. Ancak bu 

konuda BM Genel Kurulunda kabul edilen ilk karar, 18 Aralık 1962 tarihli 1831 sayılı ve 

Ekonomik Kalkınma ve Doğanın Muhafazası başlıklı karar olmuştur1010. Karar'da, gelişmekte 

olan ülkelerin ekonomik kalkınmalarının, o ülkelerin hayvanlar alemi ve bitki örtüsü dahil olmak 

üzere tüm doğal kaynaklarını tehlikeye atabileceğine dikkat çekilmiş ve ilk defa olarak doğal 

kaynakların israf edilmemesi gerektiği vurgulanmıştır. Bunun yanında, karar, Birleşmiş Milletler 

Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu'nun (UNESCO) doğal kaynakların rasyonel kullanımı ve 

korunmasına ilişkin gelişmekte olan ülkelere teknik yardım sağlanması girişimini desteklemiş ve 

onaylamıştır1011. 

 BM İnsan ve Çevre Konferansı'nın 1972 yılında imzalanan Stockholm Beyannamesi, 

yeryüzünün doğal kaynaklarının bugünkü ve gelecek nesiller için muhafaza edilmesinden ötürü 

dikkatli planlama ve etkili yönetim gerektiğini vurgulamıştır. Beyanname'nin giriş kısmında yer 

alan 2. paragrafta, insan çevresinin korunması ve geliştirilmesi, dünyamızın her yerinde 

insanların refahını ve kalkınmasını etkileyen önemli bir konu, bütün insanların özlemi ve bütün 
                                                             
1009WEINBERG, s. 192-194; ATTARD, 393-394; BARNES, s. 271-272. 
1010SANDS Philippe, Principles of Internatiıonal Environmental Law, Third Edition, Cambridge University Press, 
Cambridge 2012, s. 29.  
1011Karar için bkz., GA/RES/1831, 
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/193/39/IMG/NR019339.pdf?OpenElement, 14.09.2015 
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hükümetlerin görevi olduğu ifade edilmiştir. Stockholm Beyannamesinde 2. ilke olarak yer alan 

maddede ise, genel hatlarıyla, dünyanın hava, su, toprak, bitki ve diğer canlılar gibi doğal 

kaynakları ve özellikle doğal ekosistemlerin özgün örnekleri, bugünkü ve gelecek kuşaklar için 

gerektiği şekilde yönetilerek korunması gerektiği yer almıştır1012. Konumuzla sıkıca bağlantılı 

olan beyanname'nin 13. ilkesi ise, kaynakların daha rasyonel kullanımı ve böylece çevrenin 

iyileştirilmesi için devletlerin kalkınma planlarında, entegre ve eşgüdümlü bir sistem uygulamalı 

oldukları belirtilmiştir 1013 . Ancak, doğal zenginlik ve kaynakların çevreye zarar vermeden 

kullanılmasına ilişkin önemli ilkelerin yer aldığı bu beyannamede, kaynakların ulusal yönetimini 

düzenleme yöntemleriyle ilgili spesifik ilkelerin yer aldığı söylenemez. Hatta, BM kararları, 

doğal kaynakların kullanımı ve doğanın muhafazası konusunu Stockholm Konferansı'ndan sonra 

ele almaya başlamış ve tedrici bir şekilde, bu alanda standartlar oluşturmuştur. 

 Devletlerin Ekonomik Hakları ve Görevleri Şartı'nın, Uluslararası Topluluğa Karşı Ortak 

Sorumluluklar başlıklı III Bölümünde yer alan 30. maddesi bu şekildedir: "Çevrenin, şimdiki ve 

gelecek nesiller için korunması, muhafazası ve geliştirilmesi bütün devletlerin sorumluluğudur. 

Bütün devletler, kendi çevre ve kalkınma politikalarını bu sorumluluklara uygun bir biçimde 

kurmaya çalışacaklardır. Bütün devletlerin çevre politikaları, gelişmekte olan ülkelerin mevcut 

olan ve gelecekte planlanan kalkınma potansiyelini ilerletmeli ve tersine etkilememelidir. Bütün 

devletler, yetki ve kontrolleri dahilindeki faaliyetlerin diğer devletlerin çevrelerine veya milli 

yetkileri haricindeki alanlara zarar vermemesini sağlama sorumluluğunu taşır. Bütün devletler, 

çevre alanındaki uluslararası normları ve düzenlemeleri geliştirme konusunda işbirliği 

yapmalıdır"1014.  

 Buradaki eğilim, Genel Kurul'un 30 Ekim 1980 tarihli 35/7 sayılı kararında da devam 

ettirilmiştir. Kararda, devletler, kendi doğal kaynakları üzerindeki sürekli egemenlik haklarını 

kullanırken, tüm faaliyetlerini, doğal sistemleri korumanın üstün önemini kabul ederek, doğadaki 

denge ve kaliteyi koruyarak, şimdiki ve gelecek nesillerin çıkarlarına uygun bir şekilde doğal 

kaynakları muhafaza ederek sürdürmeye davet edilmişler1015. Aynı yaklaşım, 28 Ekim 1982 

tarihinde, Doğa İçin Dünya Şartı başlığıyla kabul edilen 37/7 sayılı Genel Kurul Kararında da 
                                                             
1012SUBEDI, s. 27.  
1013SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 324.        
1014SUBEDI, s. 28.    
1015Bu mesele, 35/7 sayılı Genel Kurul Kararının 2. maddesinde düzenlenmiştir. Karar için bkz., GA/RES/35/7, 
http://www.un.org/documents/ga/res/35/a35r7e.pdf, 15.09.2015  
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tekrarlanmıştır1016. Bunun yanında, karar doğanın ve doğal kaynakların korunmasına çok önem 

vermiş ve doğal kaynakların israf edilmemesi gerektiğini belirtmiştir. Ayrıca, kararda, doğal 

kaynakların kanaat içinde kullanılmasının kuralları yer almıştır. Bu kurallara göre: a. Canlı 

kaynaklar rejenerasyon için gerekli olan doğal kapasitenin üzerinde kullanılamaz; b. Toprakların 

verimliliği, erozyon ve başka aşınma şekillerinden korunmakla, uzun süreli verimliliği 

sağlayacak tedbirler ve organik dekompozisyon aracılığıyla korunacak ve geliştirilecektir; c. Su 

da dahil olmak üzere, kullanıldığı zaman tekrar tüketilemeyen kaynaklar, yeniden kullanılabilir 

veya geri dönüşümlü olacaktır; d. Yenilenebilir olmayan kaynaklar, bolluğu, tüketim için 

rasyonel dönüştürülme olasılıkları ve istismarının doğal sistemlerin işleyişine uygunluğu dikkate 

alınarak tüketilecek ve kısıtlı bir şekilde sömürülecektir. 

 YUED Beyannamesi, devletlerin, genel anlamda, gıda ürünleri de dahil olmak üzere 

doğal kaynakların israfına son vermeleri gerektiğini beyan etmiştir. Genel Kurul'un 16 Aralık 

1974 tarihli 3326 sayılı kararı ise, doğal kaynakların israf edilmemesi konusunu sürekli 

egemenlik bağlamında ele almış ve doğal kaynakların rasyonel olmayan ve savurgan bir şekilde 

istismar edilmesi ve tüketilmesini, gelişmekte olan ülkelerin doğal kaynakları üzerinde sürekli 

egemenlik haklarını kullanmasına tehdit oluşturduğunu belirtmiştir 1017 . Burada, devletlerin, 

kendi doğal kaynaklarının ve çevrenin mevcut ve gelecek nesillerin yararına uygun bir şekilde 

yönetilmesi görevine ima yapılmıştır. 

 Devletlerin, diğer devletlerin çevreleri veya ulusal yetki alanları haricindeki araziler 

üzerinde büyük ölçüde zararlı etkilerini önleme görevi, Stockholm Beyannamesinde 21. ilke 

olarak yer almıştır. Burada, devletlerin Birleşmiş Milletler Kurucu Andlaşması ve uluslararası 

hukuk kurallarına göre, egemen haklarını kullanarak kendi kaynaklarını kullanma ve çevre 

politikalarını tespit etme hakları teyit edilmiştir. Bununla beraber, devletlerin bu eylemleri 

                                                             
1016Bu kurallar, 37/7 sayılı Genel Kurul Kararının 10. maddesinde yer almıştır. Karar için bkz., GA/RES/37/7, 
http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm, 17.09.2015; GIORGETTA Sueli, "The Right to A Healthy 
Environment", International Law and Sustainable Development: Principles and Practice (Ed.: Nico Schrijver, Friedl 
Weiss), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2004, s. 384; SUBEDI, s. 29.    
1017Karar için bkz., GA/RES/3326, 
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/28/IMG/NR073928.pdf?OpenElement, 17.09.2015  
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sırasında kendi yetki sınırları dışındaki bölgelerin ve ülkelerin çevresine zarar vermeme 

sorumluluğu taşıdıkları da belirlenmiştir1018. 

 Deniz Hukuku Üzere 1982 tarihli BM Sözleşmesi, çevrenin korunmasına, denizin canlı 

ve cansız kaynaklarının rasyonel istismarı ve korunmasına ve deniz çevresinin muhafaza 

edilmesine ilişkin ilkeler ve kurallar içermiştir. Münhasır Ekonomik Bölge ve Kıta Sahanlığı gibi 

deniz alanlarının belirlenmesiyle, aslında sahilden uzakta yerleşen kaynaklar ulusal ekonomik 

yetki alanına getirilmiş ve bu alanlarda deniz çevresinin korunmasına ve muhafazasına ilişkin 

yükümlülükler formule edilmiştir. Sözleşmenin 193. maddesine göre, Devletler, çevresel 

politikalarını takip ederek ve deniz çevresini koruma ve muhafaza etme görevlerine uygun bir 

şekilde, doğal kaynaklarını istismar etme egemen hakkına maliktirler 1019 . Bundan başka, 

Sözleşmenin XII Bölümü, çevrenin korunması için bazı özel sorumluluklar belirlemiştir. Bu 

sorumluluklar, özellikle, ulusal ekonomik yetki alanlarından gelen kirlenme de dahil olmakla, 

kirlenmenin kontrol altına alınması, azaltılması ve önlenmesine ilişkin olmuştur. Sözleşmenin 

235. maddesine göre, devletler, deniz çevresinin korunmasına ve muhafazasına ilişkin 

uluslararası yükümlülüklerini yerine getirmekten sorumlular ve uluslararası hukuk karşısında 

sorumluluk taşımaktalar1020. Sözleşmenin 61. ve 62. maddeleri ise kıyıdaş devletlerin münhasır 

ekonomik bölgede yerleşen canlı kaynakların kullanımı ve korunmasıyla ilgili spesifik 

sorumluluklar içermektedir1021. 

 Doğal zenginlik ve kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımına ilişkin 

uluslararası belgeleri inceledikten sonra, hukuki gelişimin, aynen Stockholm Beyannamesinin 

21. ilkesindeki gibi, devletin başka devletlerin arazilerini kirletmeme yükümlülüğü üzerinde 

odaklandığı söylenebilir. Bununla beraber, BM kararları ve ilgili uluslararası sözleşmeler 

aracılığıyla, devletlere, kendi doğal zenginlik ve kaynaklarını, gelecek nesiller de dahil olmak 

üzere, hem kendi hem de başka devletlerin halklarının çıkarları adına, sürdürülebilir üretim ve 

tüketimi sağlamak için belirli görevler dayatıldığı da bir gerçektir. Bu dayatma, her zaman doğal 

kaynakların rasyonel kullanımı, doğadaki dengenin ve biyolojik çeşitliliğin korunması, tarım 
                                                             
1018FUENTES Ximena, "International Law-making in The Field of Sustainable Development: The Unequal 
Competition Between Development and The Environment", International Law and Sustainable Development: 
Principles and Practice (Ed.: Nico Schrijver, Friedl Weiss), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2004, s. 22; 
SUBEDI, s. 28.   
1019WEINBERG, s. 88; SUBEDI, s. 29.    
1020SANDS, s. 372.   
1021ATTARD, 360; BARNES, s. 284-285. 
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alanlarının zararlı atıklardan temizlenmesi, sahralaşma, denizin canlı kaynaklarının dengesiz 

avlanması, kirlenme ve iklim değişikliği gibi çevresel sorunlarla ilgili yükümlülükler aracılığıyla 

yapılmıştır. Bu şekilde dayatmalar sonucunda, doğal kaynakların yönetimine ilişkin konular, gün 

geçtikçe ayrı ayrı devletlerin münhasır yetki alanından uzaklaşmaktadır. Bu bağlamda, egemen 

haklarından ödün vermek istemeyen devletler, doğal kaynaklarının yönetimi işini, çevre 

sorunları, sürdürülebilir kalkınma ve insan haklarının taleplerine uygun bir şekilde kurmalıdır. 

Ancak, her ne kadar uluslararası hukuk ve ulusal egemenlik ilkelerinin karşılıklı etkileşiminden, 

doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesi etkilenmiş olsa da, çağdaş uluslararası 

sistemin en önemli süjesi halen devlettir ve devlet, doğal kaynakların yönetimi konusunda 

münhasır yetki sahibidir 

 4. ULUSLARARASI HUKUKA SAYGI VE YABANCI YATIRIMCILARA ADİL 
 MUAMELE  
 Devletlerin uluslararası hukuka ve başka devletlerin haklarına saygı gösterme 

yükümlülüğü, sürekli egemenlik konulu BM kararlarında çok nadiren dile getirilmiştir. BM 

Genel Kurulu, 14 Aralık 1954 tarihli 837 sayılı kararıyla, İnsan Hakları Komisyonu'ndan, 

halkların ve milletlerin self determinasyon hakkı konulu taslak maddeyi tamamlamasını 

istemiştir. Madde, halkların ve milletlerin kendi doğal kaynakları ve zenginlikleri üzerinde 

sürekli egemenlik ilkesine ilişkin tavsiyeler içermeli ve uluslararası hukuk çerçevesinde 

devletlerin hak ve görevlerini de dikkate alarak hazırlanmalıydı1022. Benzer bir şekilde, 1314 

sayılı Genel Kurul kararında, Sürekli Egemenlik Komisyonu'nun, uluslararası hukuk 

çerçevesinde devletlerin hakları ve görevleri konusunu ele almasına yönelik talimat yer 

almıştır1023.  Sürekli Egemenlik Komisyonu ise hazırlayıp Genel Kurul'a sunduğu 1803 sayılı 

Genel Kurul kararının metnini hazırlarken bu talimatı dikkate almış, devletlerin egemen eşitliği 

konusuna vurgu yapmıştır. Kararın 5. maddesine göre, halkların ve milletlerin, doğal kaynakları 

üzerindeki egemenliğinin yararlı şekilde kullanılması, devletlerin egemen eşitliğine dayalı 

karşılıklı saygının gösterilmesi suretiyle ilerletilmelidir1024 . Kararın 8. maddesi ise, egemen 

devletler tarafından veya onlar arasında serbestçe yapılan yabancı yatırım anlaşmalarına iyi 

                                                             
1022Karar için bkz., GA/RES/837, 
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/095/72/IMG/NR009572.pdf?OpenElement, 19.09.2015  
1023Karar için bkz., GA/RES/1314, 
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/747/58/IMG/NR074758.pdf?OpenElement, 19.09.2015  
1024SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 3-4.  
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niyetle riayet edileceğini beyan etmiştir1025. Kararın konumuza ilişkin diğer bir maddesi olan 3. 

maddeye göre, iznin verildiği durumlarda, ithal edilen yatırım ve yatırımdan elde edilen kazanç, 

iznin hükümlerine, yürürlükteki ulusal kanunlara ve uluslararası hukuka tabi olacaktır. Ancak 

unutulmamalıdır ki, bu hükümler sadece bağımsız devletler tarafından imzalanmış anlaşmalarla 

sınırlı olmuş, bağımsızlıktan önce, sömürge yönetimi zamanı elde edilen mülkiyetlerle ilgili 

kuralların hazırlanması işi Uluslararası Hukuk Komisyonu'na bırakılmıştır1026. 

 BM Genel Kurulu'nun 25 Aralık 1966 tarihli 2158 sayılı kararının 5. maddesinde, 

uluslararası hukuk kapsamındaki yükümlülükleri ifade etmek için "karşılıklı kabul edilebilir 

sözleşme uygulamaları" gibi bir ifadeye yer verilmiştir1027. Devletlerin Ekonomik Hakları ve 

Görevleri Şartı'nın, Uluslararası Ekonomik İlişkilerin Esasları başlıklı I Bölümünde, uluslararası 

yükümlülüklerin iyi niyetle yerine getirilmesi, bu esaslardan biri olarak yer almıştır. Şart'ın, 

devletlerin sürekli egemenlikle ilgili hakları ve görevlerinin yer aldığı 2. maddesi, uluslararası 

yükümlülüklerle ilgili doğrudan hiç bir ifade içermese de, bu konuyu uluslararası ekonomik 

ilişkilerin esaslarından biri olarak belirlemesi, diğer bütün maddelerin bu esaslara tabi olması 

bakımından önemlidir1028. 

 Çok taraflı anlaşmalara bakıldığında, devletlerin, sürekli egemenlik haklarını kullanırken 

ve bunun bir sonucu olarak yabancı yatırımların düzenlenmesini hayata geçirirken uluslararası 

hukuka uygun davranacaklarını belirleyen yeteri kadar hüküm bulunabilir. Bu bağlamda, sürekli 

egemenlikle ilgili genel uluslararası hukuk yükümlülüklerine en açık referans İkiz Sözleşmelerin 

ortak 1. maddesinde yer almıştır. Maddenin 2. fıkrasında, bütün halkların, uluslararası hukuka ve 

karşılıklı menfaat ilkesine dayanan uluslararası ekonomik işbirliği yükümlülüklerine zarar 

vermemek şartıyla, doğal zenginlik ve kaynakları üzerinde kendi yararına serbest bir şekilde 

tasarrufta bulunabileceği belirtilmiştir 1029 . Ancak, buradaki hükmün Ekonomik, Sosyal ve 

Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesinin 25. maddesi, Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası 

                                                             
1025Kararın orijinal inglizce metninde, "anlaşma" anlamında "treaty" değil, "agreement" kelimesinin tercih edilmesi, 
kararın, devlet olmayan taraflarla, yani çokuluslu şirketlerle imzalanan anlaşmaları da kapsadığına bir işaredir. Zira, 
sadece devletler arası anlaşmaları kapsayacağı düşünülseydi "treaty" kelimesinin tercih edilmesi gerekirdi. 
SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 340; PEREIRA/GOUCH, s. 6.       
1026SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 340.         
1027SCHRIJVER, "Fifty Years Permanent Sovereıgnty Over Natural Resources", s. 18-19; Karar için bkz., 
GA/RES/2158, 
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/004/61/IMG/NR000461.pdf?OpenElement, 20.09.2015 
1028HOBE, s. 8.  
1029MIRANDA, s. 799; CAMBOU/SMIS, s. 358; GILBERT, s. 321-322.  
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Sözleşmesinin ise 47. maddesinde yer alan hükümle beraber değerlendirilmesi gerektiği de 

unutulmamalıdır. Bu maddelerin her ikisinde, sözleşmedeki herhangi bir hükmün, halkların 

kendi doğal zenginlik ve kaynaklarını tam ve serbest bir şekilde kullanma ve yararlanma 

haklarını zayıflatacak bir biçimde yorumlanamayacağı ifade edilmiştir1030. Benzer bir şekilde, 

Afrika İnsan ve Halkların Hakları Şartı'nın 21. maddesinin 3. fıkrasına göre, doğal zenginlik ve 

kaynaklardan özgürce yararlanma, karşılıklı saygıya, eşitlik temelinde mübadeleye ve 

uluslararası hukuk ilkelerine dayanan uluslararası işbirliğinin geliştirilmesi yükümlülüğüne halel 

gelmeksizin uygulanacktır1031. 

 Deniz Hukuku Üzere 1982 tarihli BM Sözleşmesinin 56. maddesinin 2. fıkrasına göre, 

kıyıdaş devlet, münhasır ekonomik bölgede, bu sözleşmeden ileri gelen haklarını ve 

yükümlülüklerini uygularken, diğer devletlerin hak ve yükümlülüklerini gerektiği şekilde göz 

önünde bulunduracak ve sözleşme hükümleriyle bağdaşacak şekilde davranacaktır 1032 . Kıta 

sahanlığına ilişkin hukuki rejimi belirleyen 78. maddenin 2. fıkrasına göre ise, kıyıdaş devletin 

kıta sahanlığı üzerindeki haklarını kullanması, seyrüsefere veya bu sözleşme ile diğer devletlere 

tanınmış olan başka haklara ve serbestilere zarar vermemeli ve bunların kullanılmasını haksız 

şekilde engellememelidir1033. Benzer bir şekilde, sözleşmenin 300. maddesi, taraf devletlerin, 

sözleşme hükümlerine göre üstlendikleri yükümlülükleri iyi niyetle yerine getirmeli olduğunu ve 

sözleşmede tanınan hakları, yetkileri ve serbestileri hakkın kötüye kullanılmasını oluşturmayacak 

şekilde kullanmaları gerektiğini belirtmiştir1034. 

 Çok taraflı yatırım konulu anlaşmalardan Devletler ve Diğer Devletlerin Vatandaşları 

Arasında Yatırım Uyuşmazlıklarının Çözümü Sözleşmesinin (ICSID) 42. maddesinde 

uluslararası hukukun uygulanabilirliği konusu yer almıştır. Buradaki hükme göre, anlaşmazlığa 

karar verecek hukuk kuralları üzerinde anlaşma sağlanamadığı takdirde, mahkeme heyeti, 

sözleşmeye ve anlaşmazlığa taraf olan devletin hukukunu ve uluslararası hukukun uygulanabilir 

kurallarını uygulayacaktır 1035 .  İki taraflı yatırım anlaşmalarının temel motivi yabancı 

                                                             
1030MIRANDA, s. 800; GILBERT, s. 323.  
1031DAM DE JONG, s. 79; ZONGWE, s. 51.            
1032WEINBERG, s. 26-27.   
1033ATTARD, 27-29.   
1034WEINBERG, s. 103-104.   
1035KENTIN Esther, "Sustainable Development in International Investment Dispute Settlement: The ICSID and 
NAFTA Experience", International Law and Sustainable Development: Principles and Practice (Ed.: Nico Schrijver, 
Friedl Weiss), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2004, s. 324; ONEJEME, s. 25.  
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yatırımların korunması aracılığıyla yatırımların teşfiki olduğundan, uluslararası yükümlülüklerin 

uluslararası hukuka uygun bir şekilde ve dürüstçe yerine getirilmesi talebi bu çeşit sözleşmelerin 

hemen hemen tamamında yer alan ortak bir hükümdür.  

 Sonuç olarak, sürekli egemenlik konulu BM belgelerinin, genel olarak, devletlerden 

kendi doğal zenginlik ve kaynakları üzerindeki sürekli egemenlik haklarını kullanırken, diğer 

devletlerin haklarına saygılı davranmalarını ve uluslararası yükümlülüklerini iyi niyetle yerine 

getirmelerini talep ettiği söylenebilir. Devletlerin bu görevi, bir çok ilgili anlaşmalar ve 

uluslararası mahkemelerin kararları tarafından da kabul edilmiştir. Devletlerin, yabancı 

yatırımcılara adil davranma yükümlülüklerine ilişkin hükümlere ise esasen iki taraflı ve çok 

taraflı yatırım anlaşmalarında yer verilmiş, bunların dışındaki uluslararası hukuk belgelerinde 

açık şekilde yer almasına çok nadiren rastlanılmıştır. Bunun nedeni, yabancı yatırımcılara adil 

davranma yükümlülüğünün, Batılı devletler tarafından uluslararası hukuka saygılı davranma 

görevinin terkip hissesi olarak algılanması, gelişmekte olan ülkeler tarafından ise geleneksel 

olarak iç hukuk meselesi olarak görülmesi olmuştur. Ancak son dönemlerde, insan hakları 

hukuku alanındaki muazzam gelişmeler sonucu bu konuda da bir görüş birliğine ulaşıldığı 

söylenebilir. Günümüz şartlarında, yabancılara, onların mülkiyetlerine ve diğer haklarına adil ve 

eşit muamele, devletler için uluslararası hukuktan ileri gelen bir yükümlülüktür. 

 5. YABANCI MÜLKİYETİN ALINMASI HAKKINA İLİŞKİN DEVLETLERİN 
 YÜKÜMLÜLÜKLERİ 
 Doğal zenginlik ve kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin 1950'li yıllardan 

başlayarak ta ki 1970'li yılların sonuna kadarki gelişiminde, devletlerin, kendi topraklarındaki 

doğal kaynak işletmelerini millileştirme hakkı üzerinde yapılmış tartışmaların çok önemli etkisi 

olmuştur. Millileştirme veya kamulaştırma konularını düzenleyen ister BM Kararlarına isterse de 

diğer uluslararası belgelere bakıldığında devletler için öngörülmüş yükümlülükler genel 

hatlarıyla bu şekilde ifade edilebilir: Millileştirme veya kamulaştırmayı gerçekleştiren devletin, 

bu operasyonu, kamu yararına, ayırım yapılmadan, uygun bir tazminat ödenmekle yapmak ve 

anlaşmazlıkların çözümü için yargı sürecini ve temyiz hakkını açık tutmak gibi yükümlülükleri 

vardır1036. 

                                                             
1036O'CONNOR A. Lee, "The International Law of Expropriation of Foreign Owned Property: The Compensation 
Requirement and the Role of the Taking State", Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, 
Vol. 6, No. 2, 1983, s. 356; VERWEY/SCHRİJVER, s. 9-22; VISSER, s. 80.   
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 BM Genel Kurulu'nun 1803 sayılı kararının 4. maddesine göre, millileştirme veya 

kamulaştırmayı gerçekleştiren devlet, kamu yararı, kamu güvenliği veya milli menfaat gibi 

gerekçe veya nedenleri esas alacaktır1037. YUED Beyannamesi ise 4. maddenin e. fıkrasında, 

millileştirme veya mülkiyetin yerli vatandaşlara aktarılmasını, doğal kaynakların muhafazasına 

bir esas olarak gördüğünü beyan etmiştir 1038 . Sadece bu iki belgede yer alan haliyle, 

millileştirmeyi gerçekleştiren devletin, millileştirmeye temel belirleme konusunda ne kadar geniş 

bir takdir yetkisinin olduğu görülebilir. Ancak, millileştirmeyi yapan devletten, kamu 

çıkarlarının gerçekten de tehlikede olduğunu ispat etmesini talep etmenin mümkün olup olmadığı 

da zaman zaman tartışılan sorulardan olmuştur.  

 İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesine 1952 

yılında kabul edilen 1 No'lu Ek Protokolün 1. maddesi, kamu yararı dışında hiç bir kimsenin mal 

ve mülkünden yoksun bırakılamayacağını belirtmiştir 1039 . Amerikan İnsan Hakları 

Sözleşmesi'nin mülkiyet hukukunu düzenleyen 21. maddesi de benzer bir şekilde, hiç kimsenin 

kamu kullanımı ve sosyal menfaat dışında kendi mülkiyetinden mahrum bırakılamayacağını 

kaydetmiştir 1040 . Aynı zamanda, Afrika İnsan ve Halkların Hakları Şartı'nın 14. maddesi, 

mülkiyet hakkına, sadece kamu ihtiyacı veya toplumun genel menfaati nedeniyle müdahale 

edilebileceğini ifade etmiştir. Enerji Şartı Anlaşması, bu bağlamda, "kamu menfaatine dönük bir 

amaç" ifadesini tercih etmiştir1041. Genel olarak, çeşitli terimler kullanılmış olsa da, yatırım ve 

millileştirme konulu anlaşmaların büyük çoğunluğunda, siyasi nitelikte olmayan bir kamu 

gerekçesinin olduğu açıktır. Yabancılara ait mülkiyetin alınmasına ilişkin nedenleri ifade etmek 

amacıyla uluslararası belgelerde en yaygın kullanılanlar, "kamusal amaç", "dahili ihtiyaçlara 

ilişkin kamusal amaç", "kamu menfaati" ve "ulusal güvenlik ve kamu kullanımı" ifadeleri 

olmuştur. Ancak, bu terimlerin tanımlamasının yapılmamış olması uygulamada çok ciddi 

sorunlar doğurmuş ve devletler bu terimleri kendileri için daha geniş takdir yetkisi kazandıracak 

şekilde yorumlamaya çalışmışlar. Bu ise, kamu amacı veya kamu yararı kavramlarının siyasi 

                                                             
1037HOFBAUER, s. 20.  
1038Karar için bkz., GA/RES/3201, http://www.un-documents.net/s6r3201.htm, 22.09.2015  
1039Belgenin tam metni için bkz., http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/AIHS_Tr_A6format.pdf, 
24.09.2015  
1040Belgenin tam metni için bkz.,  
http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.pdf, 24.09.2015  
1041Anlaşmanın 13. maddesinin 1. fıkrasının a. bendinde bu konu yer almıştır. Belgenin tam metni için bkz., 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc084/kanuntbmmc084/kanuntbmmc0
8404519.pdf, 24.09.2015  
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içeriğini kuvvetlendirmiştir. Oysa ki, doğal zenginlik ve kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik 

hakkıyla, sosyal ekonomik gelişim arasında sıkı bir bağ olduğundan, kamu yararı veya kamu 

menfaati siyasi nitelikli değil sosyal ekonomik nitelikli bir kavram olarak anlaşılmalıdır1042. Bu 

şekilde bir yaklaşım, doğal kaynak işletmelerinin diktatörler veya oligarşik yapılar tarafından 

şahsi kullanım amaçlı millileştirmelerinin önüne geçebilir. Böylece, millileştirmeler gerçek 

anlamda sosyal ekonomik nitelikli kamu yararı veya kamu menfaati için gerçekleştirilmiş olur. 

Sonuç olarak, millileştirmeyi gerçekleştiren devletin, bu millileştirmeyi gerçek anlamda kamu 

yararına yaptığını uluslararası düzeyde ispat edebildiği sürece, oldukça geniş takdir yetkisi ve 

faaliyet alanının olduğu söylenebilir. 

 Millileştirmenin devlet tarafından ayrım yapılmadan gerçekleştirilmesi, devletin 

millileştirmeyle ilgili diğer bir yükümlülüğüdür. Bu konuda, biri yabancılarla yerliler arasında 

diğeri ise sadece yabancılar arasında olmak üzere iki çeşit ayrımcılık söz konusu olabilir. BM 

Genel Kurulu'nun 1803 sayılı kararının 4. maddesinde, "millileştirme veya kamulaştırma, ister 

yerli isterse de yabancı olsun, ferdi veya özel menfaatlere üstün olduğu kabul edilen kamu yararı, 

kamu güvenliği veya milli menfaate esaslanacaktır"1043  denmekle yerli ve yabancı mülkiyet 

arasında ayrım yapılmayacağı ifade edilmiştir. YUED Beyannamesinin 4. maddesinin e. 

fıkrasında ise, her bir devletin millileştirme veya mülkiyet sahipliğini kendi vatandaşlarına 

devretme hakkı olduğu teyit edilerek, mülkiyet sahibi olan yabancıların ayrımcılığa tabi 

tutulacağı ifade edilmiştir1044. Devletlerin Ekonomik Hakları ve Görevleri Şartı'nın millileştirme 

konusunu düzenleyen 2. maddesinin 2. fıkrasının c. bendinde, YUED Beyannamesi'nden farklı 

olarak, devletin, "yabancı mülkiyetin sahipliğini kendi vatandaşına devretme hakkı" değil, 

"yabancı mülkiyetin sahipliğini devretme hakkı" yer almıştır 1045 . Burada yer alan şekliyle, 

devletin yabancı vatandaşla kendi vatandaşı arasında ayrımcılık yapma olasılığı kalkmış olsa da 

farklı vatandaşlık taşıyan yabancılar arasında devletin ayrımclık yapma ihtimali yoruma açık 

bırakılmıştır. 

 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi'nin 2. maddesinin 3. 

fıkrası, gelişmekte olan ülkelerin, insan haklarını ve ulusal ekonomik durumlarını dikkate alarak, 

                                                             
1042VERWEY/SCHRİJVER, s. 69-70.   
1043O'CONNOR, s. 360-361; VISSER, s. 82.  
1044SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 347.  
1045O'CONNOR, s. 361; VISSER, s. 83.  
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bu sözleşmede tanınan ekonomik hakları vatandaş olmayan kişilere hangi ölçüde tanıyacaklarına 

karar verebileceklerini belirtmiştir 1046 . Buradaki hüküm, yabancı mülkiyete muamele ile 

doğrudan bağlantılı olmasa da, uluslararası hukuk kurallarının ayırım yapmama konusunda 

yeterli kadar kesin olmadığının bir kanıtı olarak görülebilir. Bununla beraber, özellikle yabancı 

yatırımlarla muamele meselelerini düzenleyen kuralların yer aldığı çeşitli kodlar ve kılavuzlarda 

ayrım gözetmeme kuralının açık bir şekilde yer aldığı söylenebilir. Örneğin, Doğrudan Yabancı 

Yatırımlarla Muameleye Dair Dünya Bankası Kılavuzu'nun, Kamulaştırma ve Sözleşmelerin Tek 

Taraflı Değiştirilmesi veya Sonlandırılması başlıklı 4. Bölümünde, kamulaştırmanın vatandaşlık 

temelli bir ayırım gözetilmeksizin yapılabileceği açıkça kaydedilmiştir1047. Bu yaklaşımın bir çok 

iki taraflı ve çok taraflı yatırım anlaşmalarında da yer aldığını göz önünde bulundurursak, 

ayrımcılığın yasaklanmasının, millileştirmenin yasallığı bakımından önemli bir şart olarak kabul 

edildiği sonucuna varılabilir. Ancak buradaki ayrımcılığın mantıksız farklandırma olarak 

anlaşılması gerektiğini de unutmamak lazım. Örneğin, herhangi bir etnik grubun temsilcisi olan 

kişilere ait mal ve mülklere haksız bir şekilde devlet adına el konulması mantıksız bir ayırımcılık 

olarak anlaşılabilir. Ancak, bu ve benzeri eylemlerin, devletin ekonomik ve güvenlik 

politikalarıyla rasyonel bir biçimde ilişkilendirilmesi ve esaslandırılması durumunda, hatta etnik 

bazlı sınıflandırmalara gidilse bile mantıksız ayrımcılık olarak algılanmayabilir. Bunun yanında, 

söylediklerimizin tam tersine, 1980'li yılların başlarında Fransız bankacılık sektörünün bir 

kısmının millileştirilmesi gibi, yabancıların leyhine olan ayrımcılığa izin verilebilir. Fransız 

Anayasal Konseyi, yerli bankaların büyük çoğunluğunun millileştirilmesine karşın, yabancı 

bankaların böyle bir uygulamaya tabi tutulmamasını anayasal bir ilke olan eşitliğin ihlali 

olmadığını belirtmiştir1048. 

 Millileştirme ile ilgili devletlerin yükümlülüklerinden bir diğeri millileştirmeyi 

gerçekleştiren devletin malike tazminat ödeme yükümlülüğüdür. Millileştirme konusunun 

uluslararası alanda gündeme geldiği ilk günden itibaren, bazı gelişmekte olan ülkeler tarafından 

tazminat ödemeye ilişkin yükümlülükten kaçma girişimleri olmuşsa da bu çabaların bir sonucu 

olmamıştır. Doğal zenginlik ve kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesini konu alan BM 

                                                             
1046VISSER, s. 81.   
1047Bu konu, Doğrudan Yabancı Yatırımlarla Muameleye Dair Dünya Bankası Kılavuzu'nun 4. Bölümün 1. 
maddesinde düzenlenmiştir. Belgenin tam metni için bkz., http://www.italaw.com/documents/WorldBank.pdf, 
25.09.2015   
1048SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 349.  
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Genel Kurulu kararlarından, devletlerin, millileştirme karşılığında tazminat ödemek gibi bir 

yükümlülüklerinin olduğu sonucuna varılabilir. BM Genel Kurulu'nun 1803 sayılı kararının 

taslak metni hazırlanırken, başta Sovyetler Birliği olmak üzere bir grup gelişmekte olan ülkeler 

millileştirme sonucu devletlerin tazminat ödemek gibi bir görevlerinin olmaması gerektiğini 

savunmuşlar. Ancak onların bu çabaları geniş destek bulmamış ve kararın 4. maddesinde, 

millileştirme, kamulaştırma veya el koyma sonucunda malike uygun bir tazminat ödenmesi 

gerektiği belirtilmiştir1049. Benzer bir şekilde, YUED kararlarının hazırlık aşamasında, bir kez 

daha tazminat ödeme yükümlülüğü aşındırılmağa çalışılmış, tazminat ödemenin zorunlu değil 

ihtiyari olması gerektiği ve uluslararası belgelerde "uygun tazminat" değil "mümkün tazminat" 

ifadesinin tercih edilmesi gerektiği gibi öneriler ileri sürülmüştür1050. Ancak, bu çabalar da geniş 

destek alamamıştır. Bundan sonraki BM kararlarında tazminat ödeme yükümlülüğü nadiren inkar 

edilmiş olsa da, çok sıkı bir şekilde teyit edildiği de söylenemez. Bununla beraber, sürekli 

egemenlikle ilgili BM kararları devletlerin yükümlülükleri bağlamında genel olarak ele 

alındığında, devletlerin millileştirme karşılığında tazminat ödeme sorumluluğunun zorunlu 

olduğu söylenebilir.  

 İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Avrupa Sözleşmesine 1 No'lu 

Ek Protokolün 1. maddesi, devletin millileştirme karşılığında tazminat ödeme yükümlülüğünü 

açıkça ifade etmemiş olsa da, maddede yer alan "uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun 

olarak" ifadesi geniş bir şekilde yorumlandığında tazminat ödeme sorumluluğunu da kapsar1051. 

Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 21. maddesinin 2. fıkrası ise, mülkiyetten mahrum 

bırakılma karşılığında adil bir tazminat ödenmesi gerektiğini açıkça ifade etmiştir1052 . Aynı 

zamanda, tazminat ödeme yükümlülüğü, çok taraflı yatırım anlaşmalarının ve iki taraflı yatırım 

anlaşmalarının hemen hemen tamamında yer almıştır. Sonuç olarak, sürekli egemenlik ilkesinin 

gelişiminin etkisiyle, günümüz uluslararası hukukunda, millileştirme veya kamulaştırma 

karşılığında tazminat ödeme yükümlülüğünün genel bir kabul görmesi konusunda hiç bir 

                                                             
1049GESS, s. 424-427; SCHWEBEL, s. 465.    
1050SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 293.   
1051SPARKLING G. John, The International Law of Property, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 258-259; 
European Convention on Human Rights as amended by Protocols Nos. 11-14, supplemented by Protocol Nos. 1, 4, 
6, 7, 12 and 13, s. 31. https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/Convention_ENG.pdf, 27.09.2015   
1052TEODORO F. Giovana/GARCIA Ana Paula, "A Step Further on Traditional Peoples Human Rights: 
Unveiling the Key-Factor for the Protection of Communal Property", Goettingen Journal of International Law, Vol. 
5, No. 1, 2013, s. 165.  
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tereddüt olmadığı söylenebilir. Tartışma, esasen tazminatın miktarının belirlenmesi, ödenmesi 

gereken zaman gibi tazminat şartlarının belirlenmesi üzerinde devam etmiştir. 

 Sürekli Egemenlik Beyannamesi'nin taslak metninin hazırlığı sürerken, Batılı devletler, 

tazminat ödenmesinin standartlarının belirlenmesine ilişkin, "zamanında, yeterli ve etkin" olmak 

üzere "üçlü standart" önerisinde bulunmuşlar. Ancak kabul edilen metinde gelişmekte olan 

ülkelerin dayanışması sonucu "uygun tazminat" ifadesi üzerinde durularak "kasıtlı belirsizlik" 

tercih edilmiştir1053. Bu çekişme, YUED beyannamesinin ve Devletlerin Ekonomik Hakları ve 

Görevleri Şartı'nın metinlerinin hazırlanması sırasında da devam etmiş, sonuç itibariyle "uygun 

tazminat" ifadesi değişmemiştir. Ancak, tazminatın miktarını ifade etmek bağlamında çeşitli 

uluslararası belgelerde farklı terimler de kullanılmıştır. Örneğin, 1969 yılında kabul edilen 

Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesinin 21. maddesinin 2. fıkrasında "adil tazminat" (just 

compensation)1054, 1980 yılında kabul edilmiş Arap Devletleri Arasında Yatırım Sözleşmesi'nin 

9. maddesinin 2. fıkrasında ise "insaflı tazminat" (fair compensation) 1055  terimleri tercih 

edilmiştir. Enerji Şartı Anlaşmasının 13. maddesinin 1. fıkrasında, zamanında, yeterli ve etkin 

tazminat ödemesi yapılacağı ifade edilmiştir1056. Böylece, Batılı devletler tarafından tazminatın 

belirlenmesine ilişkin olarak ileri sürülmüş Hull Formülü1057 olarak bilinen klasik formül kabul 

görmüş ve bir çok iki taraflı ve çok taraflı yatırım anlaşmalarında yer almıştır.   

 Doğrudan Yabancı Yatırımlarla Muameleye Dair Dünya Bankası Kılavuzu'nun, 

Kamulaştırma ve Sözleşmelerin Tek taraflı Değiştirilmesi veya Sonlandırılması başlıklı 4. 

Bölümünde yer alan 1. maddede, millileştirme karşılığında uygun bir tazminat verilmesi 

gerektiği belirtilmiştir. Bir sonraki maddede, tazminatın "uygun" olabilmesi için yeterli, etkin ve 

zamanında ödenmesi gerektiği kaydedilmiştir. Daha sonraki madde olan 3. maddede, tazminatın 

                                                             
1053GESS, s. 427; HAMAMOTO, s. 142; VISSER, s. 83.   
1054TEODORO/GARCIA, s. 165; Belgenin tam metni için bkz.,  
http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm, 28.09.2015  
1055Belgenin tam metni için bkz., http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/2394, 28.09.2015  
1056Belgenin tam metni için bkz., 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc084/kanuntbmmc084/kanuntbmmc0
8404519.pdf, 29.09.2015  
10571938 yılında Meksika Hükümeti, Meksika'nın 1917 Anayasası'nın 27. maddesine dayanarak kendi topraklarında 
bulunan yabancılara ait tüm petrol işletmelerinin kamulaştırıldığını ilan etmiştir. Buna cevap olarak, ABD Dışişleri 
Bakanı Cordell Hull, gerekçesi ne olursa olsun, yeterli, etkin ve zamanında tazminat ödemeden hiç bir hükümetin 
özel mülkiyeti kamulaştırma hakkının kabul edilemez olduğunu beyan etmiştir. Bu olay, uluslararası yatırım 
hukukunda Hull Formülü veya Hull Doktrini gibi bir terimin ortaya çıkmasına neden olmuştur. BUNGENBERG, s. 
126; Ayrıntılı bilgi için bkz., HAMAMOTO, s. 146-148.  
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"yeterli" olmasının ölçütü olarak adil piyasa değeri belirlenmiştir. "Etkin" tazminat konusu 7. 

maddede, tazminatın, halen dönüştürülebilir para birimi olarak kullanılıyorsa yatırımcı tarafından 

getirilen para birimiyle veya Uluslararası Para Fonu tarafından serbestçe kullanılabilir olarak 

belirlenmiş ve yatırımcının da kabul ettiği para birimiyle ödenmesi olarak açıklanmıştır. 

Tazminatın "zamanında" ödenmesi ise 8. maddede, tazminatın normal şartlar altında 

ertelenmeden ödenmesi, tarafların anlaşabileceği farklı durumlar olduğunda ise mümkün olan en 

kısa zamanda ödenmesi gerektiği şeklinde anlaşılmıştır1058.   

 Tazminat konusundaki yaşanan tüm bu tartışmalardan sonra, çağdaş uluslararası hukukta, 

sömürge yönetimi zamanında elde edilenler hariç, yabancı mülkiyetin devlet tarafından alınması 

durumunda tazminat ödenmesi gerektiği kuralının geniş bir destekle kabul edildiği söylenebilir. 

Ancak ödenmesi gereken tazminatın standartları konusunda her ne kadar belli başlı çalışmalar ve 

tanımlamalar yapılmış olsa da görüş farklılıklarının bulunduğu bir gerçektir. Genel olarak ise, 

son dönemlerde "üçlü standart" özellikle iki taraflı yatırım anlaşmalarında daha fazla 

yaygınlaşmıştır. Bu bağlamda, Doğrudan Yabancı Yatırımlarla Muameleye Dair Dünya Bankası 

Kılavuzu'nda yapılmış olan tanımlamalar ve açıklamalar çok önemli etken olmuştur. Sürekli 

Egemenlik Beyannamesi'nin hazırlığı aşamasında, aslında kasıtlı belirsizlik olarak ortaya çıkmış 

ve gelişmekte olan ülkeler tarafından desteklenmiş "uygun tazminat" ifadesi, daha sonraki karar 

ve beyannamelerde, "adil tazminat" (just), "hakkaniyetli tazminat" (equitable) ve "insaflı 

tazminat" (fair) gibi değişik şekillerde ifade edilmiştir. Ancak, günümüzde bu anlamda hangi 

terimin kullanılmasından çok da asılı olmadan, kavramın içeriği ilk tartışmalar yaşandığı sırada 

Batılı devletler tarafından ileri sürülen, "zamanında" (prompt), "etkin" (effective) ve "yeterli" 

(adequate) gibi ölçütlerle doldurulmuştur. Yani, millileştirme karşılığında devlet tarafından 

verilecek olan uygun, adil, insaflı ya da hakkaniyetli tazminat; zamanında, etkin ve yeterli olarak 

ödenen tazminattır1059. 

 Millileştirmeyi gerçekleştiren devletlerin yükümlülüklerinden birisi de anlaşmazlıkların 

çözümü için yargı sürecini ve temyiz hakkını açık tutmaktır. Devletlerin Ekonomik Hakları ve 

Görevleri Şartı'nın 2. maddesinin 2. fıkrasının c. bendinde, tazminat meselesinin anlaşmazlığa 

yol açtığı herhangi bir durumda, anlaşmazlığın, millileştirmeyi gerçekleştiren devletin iç 

                                                             
1058Belgenin tam metni için bkz., http://www.italaw.com/documents/WorldBank.pdf, 29.09.2015  
1059SPARKLING, s. 266; HAMAMOTO, s. 144-145; HYDE, s. 864.     
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hukukuna göre ve mahkemeleri tarafından çözümleneceği belirtilmiştir 1060 . Arap Devletleri 

Arasında Yatırım Sözleşmesi'nin 9. maddesinin 2. fıkrasında1061 ve Enerji Şartı Anlaşmasının 13. 

maddesinin 1. fıkrasında1062 da benzer hükümler yer almıştır. Afrika İnsan ve Halkların Hakları 

Şartı'nın 14. maddesinde, "mülkiyet hakkına, kamu yararı ... ve konuya ilişkin yasaların 

hükümlerine uygun olarak" 1063  müdahale edilebileceği kaydedilmiştir. Burada, aslında yargı 

sürecine bir gereksinim ifade edilmiş ve bu yargı sürecinin iç hukuk çerçevesinde olacağı ima 

edilmiştir. Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi de benzer bir yaklaşım sergilemiş ve 21. 

maddenin 2. fıkrasında, kanunla oluşturulan şekillere göre ve durumlarda, mülkiyet hakkından 

mahrum edilmenin mümkün olabileceği yer almıştır1064. Görüleceği üzere, burada da bir kimseyi 

mülkiyet hakkından yoksun bırakmak için bir yargı sürecinin gerektiği ifade edilmiştir. "Kanunla 

oluşturulan şekillere göre ve durumlarda" ifadesi ise bu yargı sürecinin iç hukuk kapsamında 

olacağına bir işare olmuştur.   

 Ancak bir yargı sürecinin olması gereksiniminin, literatürde her zaman, uluslararası 

standart'ın önemli bir hissesi ve devlet tarafından yasal olarak mülkiyet almanın gerekli bir şartı 

olarak kabul edildiğini söylemek güçtür. Örneğin, önemli bir uluslararası standart savunucusu 

olan Schwarzenberger, kamu yararına yapıldığı ve yeterli, zamanında ve etkin tazminatın 

sağlandığı sürece kamulaştırmanın yasal olacağını belirtmiştir 1065 . Sonuç olarak, devletin, 

yabancı mülkiyetini alma hakkıyla ilgili usule ilişkin gereksinimlere birtakım uluslararası 

anlaşmalarda, yargı kararlarında ve uluslararası hukuk literatüründe yer verilerek yargı süreci 

gibi ek bir gereksinim oluştuğu söylenebilir. Ancak, yargı süreci gereksinimiyle ne kastedildiği 

çok açık olmasa da mahkemelere erişim hakkını kapsayan bir süreç olarak yorumlanabilir. 

 Devletlerin, birinci derece mahkeme kararına göre hakkını alamayan yabancı vatandaş ve 

şirketler için temyiz yolunu açık tutması, uluslararası mercilere başvurmadan iç hukuk yollarının 

tüketilmesi kuralıyla sıkıca bağlantılıdır. Gelişmekte olan ülkeler, millileştirme ve tazminat 

meselelerine ilişkin tüm hukuki sorunları iç hukuk sistemleri çerçevesinde çözmek istedikleri 

                                                             
1060VISSER, s. 83.    
1061Belgenin tam metni için bkz., http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/2394, 30.09.2015  
1062Belgenin tam metni için bkz., 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc084/kanuntbmmc084/kanuntbmmc0
8404519.pdf, 30.09.2015  
1063SPARKLING, s. 263. 
1064SPARKLING, s. 262. 
1065SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 360-361.   
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için iç hukuk yollarının tüketilmesi konusunda ısrarcı olmuşlar. İç hukuk yollarının tüketilmesi, 

uluslararası hukuk mercilerine başvurabilmek için bir ön koşul olarak belirlendiğinden, 

devletlerin temyiz hakkını temin etmek gibi bir yükümlülüğü söz konusudur. İç hukuk yollarının 

tüketilmesi kuralı, prensip olarak diplomatik korumanın ve uluslararası yargı veya tahkimin 

önünde bir engel görevi görür. Devlet, yabancıların yerel mahkemelere erişim hakkını inkar 

etmediği ve engellemediği sürece veya iç hukuk yollarını tüketme kuralından vazgeçmedikçe, 

davacı, uluslararası yargı veya tahkimden önce yerli idari ve yargı yollarını tüketmelidir. 

 Doğrudan Yabancı Yatırımlarla Muameleye Dair Dünya Bankası Kılavuzu'nun 

Anlaşmazlıkların Çözümü başlıklı 5. Bölümünün 1. maddesine göre, yabancı yatırımcılarla ev 

sahibi devlet arasındaki anlaşmazlıklar normalde kendi aralarında görüşerek, ancak bu konuda 

başarı sağlanamazsa, ulusal mahkemeler veya uzlaşma ve bağlayıcı bağımsız tahkim de dahil 

olmak üzere tarafların anlaştığı başka araçlarla çözülecektir1066. Dünya Bankası Kılavuzu'nda 

anlaşmazlıkların çözümüne dair yer alan bu hüküm, yatırım konulu bir çok iki taraflı ve çok 

taraflı anlaşmalarda da benimsenilmiştir. 

 Sonuç olarak, sürekli egemenlik konulu BM Genel Kurul kararları, yabancı yatırımcının 

kendi yatırımlarının kamulaştırılması veya millileştirilmesine yönelik birinci derece mahkemenin 

vermiş olduğu kararı temyize götürmek hakkını öngörmektedir. Ancak, ne yazık ki, genellikle 

yerli temyiz kararı da yeterli olmamakta ve uygulamada, ev sahibi ülkenin yerli mahkemeleri 

tarafından yapılan yorumlardan sonra bağımsız bir yargı veya tahkime başvurma ihtiyacı ortaya 

çıkmaktadır. Hatta son dönemlerde, iç hukuk yollarının tüketilmesi kuralı aşındırılmakta ve 

devletlerin uygulamalarında, iç hukuk yollarını tam tüketmeden uluslararası tahkime başvurma 

eğilimi artmaktadır. Aynı zamanda, yabancılarla muamele konusuna ilişkin olarak insan hakları 

hukukunun uygulanabilirliğinin artmasıyla beraber yabancı yatırım konulu anlaşmazlıklar 

uluslararası nitelik kazanmıştır. 

 III. EKONOMİK SELF DETERMİNASYONUN DEĞİŞEN İÇERİĞİ 
 Ekonomik self determinasyon veya doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin, 

çok önemli iki çıkış noktası vardır ki, bunlar, Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nı da kurulduğu 

günden bu yana ilgilendirmiştir. Bunlardan biri gelişmekte olan ülkelerin ekonomik kalkınması, 

diğeriyse sömürge halklarının self determinasyon hakkı olmuştur. BM kurulduktan hemen sonra, 
                                                             
1066Belgenin tam metni için bkz., http://www.italaw.com/documents/WorldBank.pdf, 30.09.2015  
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Genel Kurul, Kurucu Andlaşma'nın Uluslararası Ekonomik ve Sosyal İşbirliği başlıklı IX 

Bölümü'nde yer alan maddeleri esas alarak, kalkınma için gerekli şartlar konusunda müzakere 

başlatmıştır. Genel Kurul'un ekonomik self determinasyon konulu ilk kararı olan 12 Ocak 1952 

tarihli ve 523 sayılı karar, az gelişmiş ülkelerin kendi doğal kaynaklarını kullanma konusunda 

serbestçe karar verme hakkını beyan etmiştir1067. Bu kararın ardından, doğal kaynaklar üzerinde 

sürekli egemenlik ilkesi, Güney Amerika ülkeleri başta olmakla, gelişmekte olan ülkelerin 

üzerinde en çok mücadele verdikleri konuların başında gelmiştir. BM çatısı altında olsun 

olmasın, gelişmekte olan ülkelerin sürekli egemenlik ilkesini geliştirmek ve sağlamlaştırmak 

uğruna verdikleri mücadelenin esas amacı kendilerinin ekonomik bağımsızlıklarına kavuşmak ve 

halen sömürge yönetimi altında bulunan halkların bağımsızlık mücadelelerine destek olmak 

olmuştur. Gelişmiş ülkeler ise, II. Dünya Savaşı sonrası dönemde, yüzleşdikleri ham madde 

kıtlığını ortadan kaldırmak amacıyla, doğal kaynakların yönetimine ilişkin ulusal ve küresel 

menfaatlerin dengelenmesine nail olmak yönünde çaba sarfetmişler1068. 

 Doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesi, bir taraftan gelişmekte olan ülkelerin 

ekonomik kalkınması ilkesine, diğer taraftan halkların self determinasyon hakkı ilkesine 

temellenmekle kavram karışıklığına da yol açmıştır. Örneğin, Genel Kurul'un 21 Aralık 1952 

tarihli 626 sayılı kararında, doğal kaynakların serbestçe kullanılması ve istismarı hakkı, karar'ın 

giriş kısmında halkların hakkı olarak, 1. maddede ise üye devletlerin hakkı olarak 

belirtilmiştir1069. Yine, 14 Aralık 1962 tarihinde 1803 sayılı Genel Kurul Kararıyla kabul edilen 

Doğal Kaynaklar Üzerinde Sürekli Egemenlik Beyannamesi'nin 1. maddesi bu şekildedir: 

Halkların ve milletlerin doğal zenginlik ve kaynakları üzerindeki egemenlik hakkı, onların milli 

gelişmesi ve ilgili devlet halkının refahı yararına kullanılmalıdır1070. 

 İkiz Sözleşmelerin ortak 1.  maddesinde doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik 

ilkesinin süjesi olarak halklar belirlenmiş ve bu yaklaşım hem Devletlerin Ardıl Olmasına Dair 

1978 yılında kabul edilmiş Vyana Sözleşmesi'nin 13. maddesinde hem de Afrika İnsan ve 

                                                             
1067HOBE, s. 4-5; Karar için bkz., GA/RES/523,  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/067/78/IMG/NR006778.pdf?OpenElement, 02.10.2015  
1068SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 1-2.  
1069MIRANDA, s. 797; Karar için bkz., GA/RES/626  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/079/69/IMG/NR007969.pdf?OpenElement, 02.10.2015  
1070MIRANDA, s. 806; Karar için bkz., GA/RES/1803, 
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/NaturalResources.aspx, 02.10.2015  
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Halkların Hakları Şartı'nın 21. maddesinde korunmuştur 1071 . Aynı zamanda, sömürgeciliğin 

tasfiyesi sürecinin de etkisiyle, devletlerin egemenliği ilkesi, sürekli egemenlik konulu 

tartışmaların merkezinde yer almaya başlamıştır. Bu eğilim, bağımsızlığına yeni kavuşmuş 

ülkelerin kendi egemenliklerini sağlamlaştırma çabasının bir sonucu olmakla beraber, doğal 

kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik hakkının süjesinin halklardan daha ziyade, devletler 

olduğu yönünde bir eğilimi de şartlandırmıştır. Bu değişimin sonucu olarak, örneğin, Genel 

Kurul'un 837, 1314 ve 1803 sayılı kararlarında, halkların self determinasyon hakkına ve sürekli 

egemenlik hakkının süjesi olarak halklara yapılan vurgu, daha sonraki kararlarda terk edilmiştir. 

Böylece, sürekli egemenlik konulu kararlarda, egemenlik kavramının önemi artırılmış ve bu 

kararlarda, sürekli egemenlik hakkının süjesi olarak, öncelikle gelişmekte olan ülkeler daha 

sonra ise tüm devletler yer almıştır. Ayrıca, tartışma süresince, sürekli egemenlik ilkesi, yeni 

bağımsız devletlerin uluslararası hukuk kapsamında kendi doğal kaynaklarının yönetilmesi 

konusundaki takdir yetkisine odaklanarak, kalkınma bağlamlı bir hale gelmiştir. Zaten, 1962 

yılında 1803 sayılı karardan 1985 yılına kadar Genel Kurul tarafından kabul edilen sürekli 

egemenlik konulu kararlarda, yabancı işgali, sömürge veya ırki yönetim altında bulunan halklar 

hakkındaki kararlar dışındaki tüm kararların, halkları değil devletleri ele alması ve doğal 

kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik hakkının süjesi olarak devletleri belirlemesi bahsettiğimiz 

değişimin belirtileridir 1072 . Sürekli egemenlik ilkesinin gelişimi, yorumlanması ve 

uygulanmasındaki bu "devletçi" yaklaşım, gelişmekte olan ülkelerin ekonomik ve siyasi 

özgürleşmesi sürecinin bir parçası olarak anlaşılabilirdir. Ancak, halklarla devletlerin denk 

tutulması, devletlerin güçlenerek halklara ait hakları kendi yetkisine almasını kaçınılmaz 

etmiştir1073. Bununla beraber, son dönemlerdeki eğilimin, self determinasyon ilkesinin, sömürge 

bağlamı dışında, genel olarak halkların hakkı şeklinde canlanması ve ilgi görmesi yönünde 

olduğu da bir gerçektir1074. Bu durum, 4 Aralık 1986 tarihli 41/128 sayılı Genel Kurul Kararı'nın 

1. maddesinin 2. fıkrasında bu şekilde ifade edilmiştir: Bir insan hakkı olarak gelişme hakkı, 

insan haklarına dair her iki uluslararası sözleşmenin hükümleri çerçevesinde bütün doğal 

zenginlikler ve kaynaklar üzerinde tam egemenlik gibi vazgeçilmez haklarını kullanmak da dahil 

olmak üzere, halkların self determinasyon hakkının tam olarak gerçekleştirilmesini de ifade 

                                                             
1071DAM DE JONG, s. 62.   
1072SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 370.   
1073CRAWFORD James, "The Rights of Peoples: Peoples or Governments?", s. 55.   
1074HANNUM, "Rethinking Self-Determination", s. 219-222.  
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eder1075. Ayrıca, Genel Kurul'un 13 Eylül 2007 tarihli 61/295 sayılı ve Birleşmiş Milletler Yerli 

Halkların Hakları Beyannamesi başlıklı kararı da bu durumu onaylamaktadır. Beyanname'nin 3. 

maddesi, yerli halkların self determinasyon hakkını teyit etmiş, 26. madde ise yerli halkların 

geleneksel olarak sahip oldukları veya kullandıkları ve diğer yollardan elde ettikleri arazi, toprak 

ve kaynakları işletme ve kontrol etme hakkına sahip olduklarını belirtmiştir1076. Bunun yanında, 

Uluslararası Adalet Mahkemesi'nin 1995 yılında almış olduğu Doğu Timor kararında, hem 

Portekiz hem de Avusturalya için Doğu Timor topraklarının özerk olmayan ülke statüsünde 

olduğu ve ülke halkının da self determinasyon hakkına sahip olduğu belirtilmiştir. Bunun 

ardından, bahsedilenlerin Birleşmiş Milletler Andlaşmasından ve uygulamadan ileri geldiği ve 

erga omnes yükümlülükler niteliğinde olduğu kaydedilmiştir1077. 

 Tüm bu gelişmeler, çağdaş uluslararası hukukta, self determinasyon hakkının ve sürekli 

egemenlik ilkesinin, insan hakları merkezli ve halkların menfaatlerini dikkate alarak gelişme 

eğiliminde olduğunu göstermektedir. Bu eğilimin daha da yoğunlaşması, doğal kaynaklar 

üzerinde sürekli egemenlik hakkının sahibinin devletler değil halklar olması gerektiği ve 

devletlerin, halkların menfaatlerine hizmet eden birer araç haline gelmeleri gerektiği görüşünü 

pekiştirecektir1078. Bu açıdan bakıldığında, doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesi 

sadece uluslararası insan hakları hukuku tarafından sınırlandırılmakla kalmayacak, kendisi de bir 

uluslararası insan hakkına dönüşecektir1079. BM Genel Sekreterlerinden Boutros Ghali'nin de 

1992 yılında Barış Gündemi'nde (An Agenda For Peace) belirttiği gibi, egemenlik ve self 

determinasyonun her ikisi çok önemli değerlerdir ve biri diğeriyle çatışma halinde olmamalı, bir 

birinin tamamlayıcısı ve dengeleyicisi olmalıdır1080. Bu yaklaşım, sürekli egemenlik ilkesinin 

                                                             
1075SENGUPTA Arjun, "Implementing the Right to Development", International Law and Sustainable 
Development: Principles and Practice (Ed.: Nico Schrijver, Friedl Weiss), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 
2004, s. 341-342; FUENTES, s. 35; Karar için bkz., GA/RES/41/128, 
http://www.un.org/documents/ga/res/41/a41r128.htm, 02.10.2015  
1076DE COSTA Ravi, "Self-Determination and State Definitions of Indigenous Peoples", Restoring Indigenous Self-
Determination: Theoretical and Practical Approaches (Ed.: Marc Woons), E-International Relations Publishing, 
Bristol 2015, s. 15-16; Karar için bkz., GA/RES/61/295, 
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf, 02.10.2015 
1077BAŞLAR, s. 91.   
1078DURUIGBO Emeka, "Realizing the People's Right to Natural Resources", Whitehead Journal Of Diplomacy 
and International Relations, Vol. 12, No. 1, Winter/Spring 2011, s. 120-121.   

1079DEDERER Hans-Georg, "Extraterritorial Possibilities of Enforcement in Cases of Human Rights Violations", 
Permanent Sovereignty Over Natural Resources (Ed.: Bungenberg Marc, Hobe Stephan), Springer International 
Publishing, Switzerland 2015, s. 189.  
1080SCHRIJVER, "Sovereignty Over Natural Resources", s. 371  



 
 

290 
 

devletler için sadece haklar değil aynı zamanda görevler de belirlediğine yönelik görüşü 

destekler niteliktedir.   

 A. SÜREKLİ EGEMENLİK İLKESİ VE KÜRESELLEŞME SÜRECİ  
 Son zamanlarda, genel anlamda devlet egemenliği özel anlamda ise doğal kaynaklar 

üzerinde sürekli egemenlik, onların uygulama ve yorumlamasını etkileyen ve onları hem siyasi 

hem de hukuki bakımdan derin güçlüklerle karşı karşıya koyan birtakım yeni eğilimlere maruz 

kalmıştır. Bu eğilimler, esasen devlet egemenliğinin geleneksel kapsamının aşınması, sürekli 

egemenlik ilkesini zayıflatan yeni ekonomik trendlerin ortaya çıkması ve doğal kaynakların 

istismarına olan yaklaşımın değişmesi gibi konuları içeren gelişmelerdir1081. 

 Uluslararası hukukun geleneksel olarak omurgası sayılan devlet egemenliği, uluslararası 

hukuk çerçevesinde önemli bir değişim geçirmekte ve BM Kurucu Andlaşmasının 2. maddesinin 

7. fıkrasında belirlenmiş devletlerin kendi iç yetki alanına giren konuların kapsamı giderek ve 

büyük ölçüde sınırlanmaktadır 1082 . Uluslararası barış ve güvenliğin sağlanması ve yeniden 

kurulmasına ilişkin BM Güvenlik Konseyi tarafından alınmış kararların yanı sıra, insan hakları 

hukuku ve uluslararası çevre hukukuyla ilgili gelişmelerin tamamı, bu aşınma sürecinin etkenleri 

olmuştur1083. Ayrıca, dünyanın çeşitli bölgelerinde bölgesel ekonomik işbirliği ve entegrasyona 

yönelik çabalar devletlerin ferdi manevra imkanlarını önemli ölçüde zayıflatmıştır 1084 . Bu 

bağlamda, Avrupa Birliği (AB) en bariz ve en çok başvurulan örnek teşkil etse de, Güney - Doğu 

Asya Devletleri Örgütü (ASEAN), Asya - Pasifik Ekonomik İşbirliği Örgütü (APEC), Batı 

Afrika Devletleri Ekonomik Topluluğu Örgütü (ECOWAS), Kuzey Amerika Serbest Ticaret 

Anlaşması Örgütü (NAFTA), Güney Amerika Ülkelerinin Ortak Pazarı (MERCOSUR) gibi 

dünyanın değişik bölgelerini temsil eden örgütler de önemli rol üstlenmektedir. Devlet 

egemenliğini etkileyen bir diğer faktörse, halkların yaşadıkları topraklara ve doğal çevreye 

                                                             
1081KU Julian/YOO John, "Globalisation and Sovereignty", Berkeley Journal Of International Law, Vol. 31, No. 1, 
2013, s. 213-215.  
1082NAGAN P. Winston/HADDAD M. Aitza, "Sovereignty in Theory and Practice", San Diego International Law 
Journal, Vol. 13, 2012, s. 500-501.  
1083FRENCH A. Duncan, "The Role of The State and International Organizations in Reconciling Sustainable 
Development and Globalisations", International Law and Sustainable Development: Principles and Practice (Ed.: 
Nico Schrijver, Friedl Weiss), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2004, s. 56.  
1084Ayrıntılı bilgi için bkz., FRENCH, s. 61-62  
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sahiplenme iddialarının kabul görmesi konusunda gerçekleşen artımdır1085. Bu bağlamda, yerli 

halkların iddiaları ve insanların çevresel bilincinin ve duyarlılığının önemli ölçüde artması 

önemli etkenlerdir1086. Aynı zamanda, insan hakları hukuku ve uluslararası çevre hukukuyla ilgili 

gelişmeler ilerleyerek, sağlıklı ve gelişmeye elverişli bir çevrede yaşama hakkı gibi bir insan 

hakkını ortaya çıkarmışlar 1087 . Bu hak, Afrika İnsan ve Halkların Hakları Şartı'nın 24. 

maddesinde ve bir sıra devletlerin Anayasalarında yer almıştır1088. 

 Sürekli egemenlik ilkesini zayıflatan yeni ekonomik eğilimler derken, özellikle 1989 

yılından sonra küresel ekonomiye doğru olan eğilimler kastedilmektedir. Bu bağlamda, 1995 

yılında Dünya Ticaret Örgütü'nün kurulmasının ve Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel 

Anlaşması (GATT) Uruguay görüşmelerinde imzalanan bir dizi anlaşmaların önemli rolü 

olmuştur. Bu anlaşmalarla uluslararası para piyasasının hızlıca gelişmesi mümkün olmuş ve çok 

uluslu şirketlerin uluslarası ekonomik ilişkilerin ilerletilmesindeki rolü artmıştır 1089 . Sürekli 

egemenlik ilkesini etkileyen diğer bir faktör olarak son dönemlerde özelleştirmeye doğru artan 

trend kaydedilebilir. Özellikle doğal kaynakların yönetimi alanında, 1970'li yıllara kadar devlet 

işletmelerine önemli bir rol biçilmiş, ancak daha sonraki dönemde bir çok devletlerde etkinliği ve 

faydalılığı artırmak amacıyla devlete ait şirketlerin özelleştirilmesi eğilimi başlamış ve kalkınma 

sürecine yatırılan yabancı sermaye de dahil olmak üzere özel sektörün artan önemi savunulmaya 

başlamıştır1090. Gün geçtikçe bu trend daha fazla yaygınlaşmış ve kabul görmüş olacak ki, 

günümüzde, kamulaştırma talebi çok uzak geçmişten gelen bir ses gibi algılanmaktadır.  

 Sürekli egemenlik ilkesinin zayıflamasına neden olan bir diğer gelişme ise uluslararası 

alanda doğal kaynakların istismarına olan yaklaşımın değişmesi olmuştur. Uzun yıllar boyunca, 

                                                             
1085ROWSE Tim, "Self-Determination as Self-Transformation", Restoring Indigenous Self-Determination: 
Theoretical and Practical Approaches (Ed.: Marc Woons), E-International Relations Publishing, Bristol 2015, s. 35-
36.   
1086MURPHY Michael, "Self-Determination and Indigenous Health: Is There a Connection?", Restoring Indigenous 
Self-Determination: Theoretical and Practical Approaches (Ed.: Marc Woons), E-International Relations Publishing, 
Bristol 2015, s. 27-28.  
1087GIORGETTA, s. 379-381.  
1088BOYLE Alan, Human Rights and Environment: A Reassessment, UNEP Paper Revised, s. 6-8. 
http://www.unep.org/environmentalgovernance/Portals/8/documents/Events/HumanRightsEnvironmentRev.pdf, 
05.10.2015  
1089Ayrıntılı bilgi için bkz., JACKSON H. John, Sovereignty, The WTO and Changing Fundamentals of 
International Law, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 5-6.  
1090Ayrıntılı bilgi için bkz., BRUNE Nancy/GARRET Geoffrey/KOGUT Bruce, "The International Monetary 
Fund and Global Spread of Privatisation", Globalisation and Self-Determination: Is The Nation-State Under Siege? 
(Ed.: David R. Cameron, Gustav Ranis, Annalisa Zinn), Routledge, London and New York 2006, s. 121. 
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sürekli egemenlik ilkesini konu edinen BM kararlarının ve uluslararası anlaşmaların esas hedefi 

doğal kaynakların tam kullanımına nail olmak olmuştur. Durum böyle olunca, doğal kaynakların 

doğadaki diğer dengeler dikkate alınmadan istismarının, çevre ve doğal zenginlik üzerindeki 

olumsuz etkileri genellikle göz ardı edilmiştir. Ancak son zamanlarda bu alanda gerçekleşen 

gelişmeler sonucu doğal zenginlik ve kaynakların diğer doğal faktörlerle bir arada 

değerlendirilmesi eğilimi artmıştır 1091 . Günümüzde, çevresel düzene olası etkilerin dikkate 

alınması, bir çok uluslararası sözleşmelerde doğal zenginlik ve kaynakların işletilmesinin ön 

koşulu olarak yer almaktadır1092. Entegre ekosistem yaklaşımı diye bileceğimiz bu yaklaşım 

1992 yılında kabul edilen Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesinde ve bir çok balıkçılık 

sözleşmelerinde benimsenilmiştir1093. Entegre ekosistem yaklaşımı, çevresel sorunların küresel 

önemini nazara vermek ve çevresel kullanım alanının sınırlarının farkında olmak gibi meseleleri 

temel olarak almıştır1094. Doğal zenginlik ve kaynakların daha dikkatli yönetilmesini talep eden 

birtakım görevlerin belirlenmesi ise devletlerin yetki alanını sınırlamıştır. 

 Sürekli egemenlik konulu BM kararları kronolojik olarak gözden geçirildiğinde, BM'nin 

bu kararlar aracılığıyla, farklı dönemlerde dinamik olarak değişen şartlara ve kavramlara vermiş 

olduğu tepki sezilebilmektedir. Bu tepki, sürekli egemenlik ilkesinin tam olarak uygulanabilmesi 

için, BM kararlarına kalkınma ve çevre ile ilgili kaygıları entegre etmek ve ulusal ve uluslararası 

düzeyde ihtiyaç duyulan politik tedbirleri tertiplemekle ifade edilmiştir1095. Örneğin, sürekli 

egemenlik ilkesinin BM gündemine çıkarıldığı ilk dönemlerde doğal kaynak sektörünün 

millileştirilmesi ve devlet işletmeciliğine alınması gerektiği savunulmuşsa da günümüz 

şartlarında özelleştirme, serbest pazar ilkeleri ve yabancı yatırımların teşviki konuları 

desteklenmekte1096 ve bu görüşler alınan kararlara yansıtılmaktadır. Bunun yanında, günümüzde 

çevresel kaygılar da sürekli egemenlik tarışmalarının terkip hissesidir1097. Görüldüğü üzere, BM 

                                                             
1091FUENTES, s. 8-9.   
1092KUOKKANEN, "The Relationship between the Exploitation of Natural Resources and the Protection of the 
Environment", s. 4-5; FUENTES, s. 9-10.     
1093KUOKKANEN, "The Relationship between the Exploitation of Natural Resources and the Protection of the 
Environment", s. 8.  
1094KUOKKANEN, "The Relationship between the Exploitation of Natural Resources and the Protection of the 
Environment", s. 7-8; VOIGT, s. 54.    
1095VOIGT, s. 18.   
1096WALDE Thomas, "Permanent Sovereignty over Natural Resources: Recent Developments in the Mineral 
Sector", Natural Resources Forum, Vol. 7, Issue 3, 1983, s. 247-248. 
1097FUENTES, s. 21.  
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kararları, sürekli egemenlik ilkesinin kavramsal çerçevesinin ve içeriğinin değişimiyle ilgili 

gerçekleşen gelişmeleri yansıtmıştır1098.  

 Küreselleşmenin etkisiyle, genel anlamda devlet egemenliğini özel anlamda ise doğal 

kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesini zayıflatan belirli eğilimler söz konusu olsa da1099, 

sürekli egemenlik ilkesinin artık uluslararası hukuk ve uluslararası ilişkilerde bir işlev 

görmediğini iddia etmek yanlış olacaktır. Zira, sürekli egemenlik ilkesinin uluslararası ekonomik 

işbirliği için bir çerçeve olarak öneminin devam etmesi, ilkenin önemini vurgulamak için yeterli 

nedendir. Bununla beraber, doğal zenginlik ve kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin 

önünde, uluslararası hukukun diğer temel ilkelerini ve oluşmakta olan birtakım yeni ilkeleri 

dengelemek gibi önemli bir zorluk vardır. Bu ilkelerin sırasına, uluslararası yükümlülükleri iyi 

niyetle yerine getirmek, yabancı yatırımcılara adil muamelede bulunmak, ulusal ve uluslararası 

düzeyde sürdürülebilir kalkınmayı takip etmek, insan ve halkların haklarına saygılı davranmak 

ve bu yolla mevcut ve gelecek nesillerin menfaatlerine en iyi şekilde hizmet etmek gibi ilkeler 

dahildir.  

 B. SÜREKLİ EGEMENLİK İLKESİ VE SÜRDÜRÜLEBİLİR KALKINMA 
 İLKESİ ETKİLEŞİMİ 
 Uluslararası çevre hukuku'nun 1970'lerden günümüze kadar hızlı bir şekilde gelişmesi 

çağdaş uluslararası hukukta doğal zenginlik ve kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin 

yorumu üzerinde derin bir etki bırakmıştır. İlkenin önemli unsurları, uluslararası çevre hukukuna 

ilişkin çeşitli belgelerde defaatle teyit edilmiş ve sağlamlaştırılmış olsa da, doğanın muhafazası 

ve çevrenin korunmasına yönelik yükümlülüklerin belirlenmesi sonucu çevresel kaygı içeriksiz 

bir sürekli egemenlik ilkesi düşünülemez hale gelmiştir1100. Bu nedenle, artık sürekli egemenlik 

ilkesi, sadece devletlerin kendi doğal kaynaklarını serbest yönetim hakkının kaynağı olarak 

değil, hem de dikkatli yönetim talep eden sorumlulukların ve ulusal ve uluslararası düzeyde 

hesapverebilirliğin kaynağı olarak mevcuttur1101. Bu görüş, esasen Stockholm Beyannamesi1102 

ve Doğa İçin Dünya Şartı 1103  gibi BM belgelerinde yer almış ve devletlerin uluslararası 

                                                             
1098SCHRIJVER, "Fifty Years Permanent Sovereıgnty Over Natural Resources", s. 27.  
1099KU/YOO, s. 223-226.  
1100VOIGT, s. 49-50.  
1101HOFBAUER, s. 30.  
1102VOIGT, s. 17; Belgenin tam metni için bkz., 
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=97&articleid=1503, 08.10.2015 
1103VOIGT, s. 14; Belgenin tam metni için bkz., http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm, 08.10.2015  
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sorumluluğuyla ilgili bağlayıcı hukuk belgelerinin yanı sıra başkalarının mal ve mülkiyetine 

zarar vermeden kendine ait mal ve mülkiyeti kullanma gibi uluslararası teamül hukuku kuralı 

tarafından desteklenmiştir. 

 BM Genel Kurulu'nda, 1983 yılı Aralık ayında çevre ve kalkınma sorunlarını araştırmak 

amacıyla, daha önce Norveç Başbakanı görevinde bulunmuş Gro Harlem Brundtland 

başkanlığında Çevre ve Kalkınma Üzere Dünya Komisyonu kurulmuştur. Komisyon, 

çalışmalarının sonucunu 1987 yılında "Ortak Geleceğimiz" (Our Common Future) adlı raporla 

ortaya koymuştur. Brundtland Raporu olarak da bilinen bu raporda, çevrenin bizim hepimizin 

yaşadığı yer olduğu, kalkınmanın hepimizin gelişmesi için gerekli olduğu belirtilmiş ve bunların 

ayrılmaz olduğu kaydedilmiştir. Böylelikle, Raporun ortaya koyduğu sonuç sürdürülebilir 

kalkınmanın sağlanması gerektiği olmuştur1104. 

 1992 yılında Rio De Janeiro'da imzalanan küresel sözleşmelerden, hem BM İklim 

Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi hem de Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi doğal kaynakların 

yönetimi, dolayısıyla da sürekli egemenlik ilkesi üzerinde önemli etkiye sahip olmuşlardır. 

Örneğin, Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi'nin Önsöz kısmında, hem devletlerin kendi biyolojik 

kaynakları üzerinde sürekli egemenlik hakları teyit edilmiş hem de biyolojik çeşitliliğin 

korunmasının insanlığın ortak sorunu olduğu belirtilmiştir. Sözleşmenin amaçları 1. maddede: 

biyolojik çeşitliliğin korunması; bu çeşitliliğinin unsurlarının sürdürülebilir kullanımı; genetik 

kaynaklar ve teknoloji üzerinde sahip olunan bütün hakları dikkate almak kaydıyla, bu 

kaynaklara gereğince erişimin ve ilgili teknolojilerin gereğince transferinin sağlanması ve uygun 

finansmanın tedariki de dahil olmak üzere, genetik kaynakların kullanımından doğan yararların 

adil ve hakkaniyete uygun paylaşımı şeklinde sıralanmıştır 1105 . Böylece, sözleşme, doğal 

kaynakla donatılmış ülkelerin hak ve görevlerini ve bu ülkelerin ve üçüncü devletlerin çıkarlarını 

ustaca dengelemektedir. Sözleşmenin 2. maddesinde ise "sürdürülebilir kullanım" teriminin 

tanımı açıklayıcı bir şekilde verilmiştir. Maddeye göre, sürdürülebilir kullanım, biyolojik 

çeşitlilik elemanlarının, uzun dönemde biyolojik çeşitliliğin azalmasına yol açmayacak şekilde 

                                                             
1104KUOKKANEN Tuomas, "Integrating Environmental Protection and Exploitation of Natural Resources: 
Reflections on the Evolution of the Doctrine of Sustainable Development", Journal of Energy & Natural Resources 
Law, Vo1. 22, No. 3, 2004, s. 352; SUBEDI, s. 30.    
1105MORENO Pena Sonia, "Understanding the Nagoya Protocol on Access and Benefit-Sharing", International 
Environmental Law-making and Diplomacy Review 2013, University of Eastern Finland, Joensuu 2014, s. 89-90; 
DAM DE JONG, s. 143.    
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ve oranda kullanımı ve böylece biyolojik çeşitliliğin bugünkü ve gelecekteki nesillerin 

ihtiyaçlarını ve özlemlerini karşılama potansiyelini muhafaza etmesi anlamındadır1106. Bunun 

yanında, sürdürülebilir kullanım terimi, hem BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi'nde hem 

de 1992 yılında Rio'da kabul edilen diğer bir çevresel sözleşme olan BM Ormancılık 

Prensipleri'nde sıkça kullanılmıştır. 

 1. DAHA KAPSAYICI BİR İLKE OLARAK ÖNEMİ ARTAN 
 SÜRDÜRÜLEBİLİR KALKINMA 
 Çevre ve Gelişim Hakkında 1992 yılında kabul edilen Rio Beyannamesi'nin 27. ilkesi, 

uluslararası hukukun, sürdürülebilir kalkınma kavramının geliştirilmesine yönelmesi gerektiğini 

bu şekilde ifade etmiştir: "Devletler ve insanlar, iyi niyetle ve ortaklık ruhuyla bu Beyanname’de 

belirtilen ilkelerin yerine getirilmesinde ve sürdürülebilir kalkınma alanındaki uluslararası 

düzenlemelerin daha ileri geliştirilmesinde işbirliğine gitmelidirler" 1107 . Bu yaklaşım, 

sürdürülebilir kalkınmaya elverişli olan uluslararası ekonomik işbirliğini oluşturacak yeni bir 

normatif çerçeve gerektirmekteydi. Oluşacak olan uluslararası sürdürülebilir kalkınma hukuku, 

sadece, o güne kadar uluslararası çevre hukukunun kuralları olarak bilinen hukuk kurallarını 

değil, hem de o güne kadar uluslararası kalkınma hukukunun kuralları olarak bilinen hukuk 

kurallarını içermeliydi. Aynı Konferans'ta kabul edilen 21. Gündem (Agenda 21) ise tamamen 

sürdürülebilir kalkınma konusunu ele almış ve çeşitli taraflarıyla açıklamıştır. Dört kısımdan 

oluşan belgenin 2. kısmı, "Kaynakların Kalkınma İçin Korunması ve Yönetimi" şeklinde 

adlandırılmış ve doğal kaynak yönetimi ve kalkınma konularını ilişkilendirerek düzenlemiştir. 

Belgenin "Uygulama Araçları" başlıklı 4. kısmında yer alan 39. bölümde ise, uluslararası 

sürdürülebilir kalkınma hukukunun bundan sonraki gelişiminde çevre kaygıları ve kalkınma 

kaygıları arasındaki hassas dengeye özel dikkat yetirmesi gerektiği belirtilmiştir. Bunun yanında, 

tüm devletlerden, mevcut uluslararası belgelerin ve kuruluşların geçmiş performansı ve 

etkinliğininin yanı sıra, gelecekte sürdürülebilir kalkınma konusundaki yasa yapıcı süreçte dikkat 

edilmesi gereken öncelikleri gözden geçirmek istenmiştir1108. 

                                                             
1106KUOKKANEN, "Integrating Environmental Protection and Exploitation of Natural Resources", s. 351; DAM 
DE JONG, s. 113; SCHRIJVER, "Fifty Years Permanent Sovereıgnty Over Natural Resources", s. 21.  
1107VOIGT, s. 17; Belgenin tam metni için bkz., 
http://www.jus.uio.no/lm/environmental.development.rio.declaration.1992/portrait.a4.pdf, 10.10.2015  
1108MATSUI Yoshiro, "The Principle of "Common but Differentiated Responsibilities"", International Law and 
Sustainable Development: Principles and Practice (Ed.: Nico Schrijver, Friedl Weiss), Martinus Nijhoff Publishers, 
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 Doğal zenginlik ve kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesi hem uluslararası 

ekonomik hukukun hem de uluslararası çevre hukukunun temel ilkesidir. Aynı zamanda 

sürdürülebilir kakınma da hem uluslararası ekonomik hukuk hem de uluslararası çevre 

hukukuyla sıkı bir şekilde ilişkilidir. Dolayısıyla, sürdürülebilir kalkınmayı ilerletmek ve teşvik 

etmek amacıyla, doğal zenginlik ve kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesi önemli rol 

üstlenebilir. Doğal kaynakların etkin bir şekilde yönetilmesi için kapsamlı ve entegre bir 

yaklaşıma ihtiyaç duyulmaktadır 1109 . Bu bağlamda, doğal kaynakların araştırılması ve 

sürdürülebilir istismarı için uluslararası yardımlaşma, yoksulluğun azaltılması, doğal kaynakların 

ihracat gelirlerine önemli ölçüde bağımlı olan kaynak zengini ülkelerin dış ticaret hadleri ve 

olumsuz çevresel sonuçların önlenmesi amacıyla çevresel açıdan sağlıklı teknolojiye erişim 

konusunda ülkelerin yardımlaşması, doğal kaynak yönetiminde devletlerin dikkat etmesi gereken 

önemli kaygılardır1110. Böylece, zaten temelden güçlü bir kalkınma hedefl olan doğal zenginlik 

ve kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesi, artan çevresel eğilimiyle uluslararası 

sürdürülebilir kalkınma hukukunun en önemli mihenk taşı haline gelmiştir1111. 

 Sürekli egemenlik ilkesinin bu yeni özelliği, devlet egemenliğinin bazı geleneksel 

unsurlarıyla çatışmakta ve özellikle devlet egemenliğinin en katı unsurlarından biri olarak kabul 

edilen kendi yetki alanında devletin sınırsız eylem özgürlüğü gün geçtikçe daralmaktadır. 

Uluslararası hukukun, insan hakları hukuku, kalkınma ve çevresel koruma gibi çeşitli alanları 

geliştikçe devlet egemenliğini aşındırmaktalar1112. Böylece, uluslararası hukukun ve kuruluşların 

gelişme istikameti, devletin özellikle iç yetki alanına giren meseleler aralığını gittikçe daha 

nitelikli hale getirmek yönündedir. Ancak aynı zamanda, ne genel anlamda devlet egemenliği 

ilkesinin ne de özel anlamda doğal zenginlik ve kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin 

tamamen ortadan kaybolmayacağı da açıktır. Nitekim, Westphalia Barış Anlaşması'ndan bu 

yana, egemenlik ilkesi uluslararası hukukun omurgası olarak hizmet etmiş ve egemen devletler 

günümüzde de uluslararası ilişkilerin temel aktörleridirler1113. Bu gün itibariyle, önümüzdeki on 

yıllarda bahsettiğimiz bu düzenin tamamen köklü bir şekilde değişeceğine inanmamız için bir 
                                                                                                                                                                                                    
Leiden 2004, s. 76. Belgenin tam metni için bkz., 
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf, 10.10.2015  
1109VOIGT, s. 38-39.  
1110SCHRIJVER, "Natural Resources, Permanent Sovereignty Over", s. 6-7.  
1111HOFBAUER, s. 38.   
1112GÜMPLOVA Petra, "Restraining permanent sovereignty over natural resources", Enrahonar  Quaderns de 
Filosofia (An International Journal of Theoretical and Practical Reason), Vol. 53, 2014, s. 105-106. 
1113KU/YOO, s. 227-228.   



 
 

297 
 

neden bulunmamaktadır. Yani, dikkat edilmesi gereken, egemenlik ve doğal kaynaklar üzerinde 

sürekli egemenlik ilkelerinin kaybolma tehlikesinin olduğu konusu değil, bu ilkelerin değişen 

dünyada neyi temsil ettikleri konusudur. Sürekli egemenlik ilkesinin yorumlanmasına ilişkin 

değişiklikler uluslararası hukukun devam eden gelişmine paralel olarak gelişmiştir. Günümüz 

şartlarında, sürekli egemenlik ilkesi halen ağırlıklı olarak devlet odaklı bir hukuk kuralı olsa da, 

özellikle uluslararası sürdürülebilir kalkınma hukukunun etkisiyle, doğal kaynakların kullanımı 

konusu giderek insanlık odaklı bir uluslararası hukuk kuralına dönüşme eğilimindedir1114. Bu 

trende göre, sürdürülebilir kalkınmaya ve çevre muhafazasına küresel bir bakış açısıyla 

yaklaşılmakta ve çevreye vurulmuş zarar nedeniyle devletler, insan grupları ve bireyler sorumlu 

tutulabilmektedirler 1115 . Ayrıca, doğal zenginlik ve kaynakların doğru yönetimi, sınır ötesi 

kaynakların ve küresel ortak zenginliklerin adil paylaşımı ve gelecek nesiller için korunması 

aracılığıyla, her kesin kalkınma hakkının hayata geçirilmesi için uluslararası işbirliğine yönelik 

bir eğilim de gelişmektedir 1116 . Ortaya çıkan bu hukuki çerçevede, devletlerin hak ve 

görevlerinin önemli bir mihenk taşı ve uluslararası hukukun temel ilkelerinden biri olarak sürekli 

egemenlik ilkesi gelişmeye devam edecektir. 

 2. SÜRDÜRÜLEBİLİR KALKINMA VE DOĞAL KAYNAKLARIN İYİ 
 YÖNETİLMESİ 
 Sürdürülebilir kalkınma, gelecek nesillerin ihtiyaçlarını tehlikeye atmadan mevcut neslin 

ihtiyaçlarının karşılandığı bir kalkınma anlamını taşımaktadır. Burada bahsigeçen "ihtiyaçlar" 

insanların doğal zenginlik ve kaynakların kullanılmasına olan ihtiyaçlarını ifade etmektedir. 

Doğal zenginlik ve kaynaklar ise yenilenebilen ve yenilenemeyen olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Sürdürülebilir kalkınmanın tanımında vurgulanan "ihtiyaçlar", esasen insanların 

yenilenemeyen doğal zenginlik ve kaynaklara olan ihtiyaçlarını kapsamaktadır. Bu bağlamda, 

sürdürülebilir kalkınma kavramında gelecek nesillerin ihtiyaçları için korunması gereken doğal 

zenginlik ve kaynaklardan kasıt, hava, su, orman gibi yenilenebilen kaynaklardan ziyade petrol, 

doğal gaz, kömür ve çeşitli metal ve mineraller gibi yenilenemeyen ve tükenen kaynakların 

dengeli kullanımı ve gelecek nesiller için korunmasıdır. Ancak, devletler, bu işi yaparken 

                                                             
1114SENGUPTA, s. 363-364.   
1115KUOKKANEN, "The Relationship between the Exploitation of Natural Resources and the Protection of the 
Environment", s. 10.  
1116GÜMPLOVA, s. 110.  
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çevreye zarar vermemeye de özen göstermeleri gerekmektedir. Zira çevresel koruma da 

sürdürülebilir kalkınmanın gereksinimlerinden biridir1117.  

 Thomas Walde, kömür, petrol ve doğal gaz gibi yenilenemeyen doğal kaynakların 

kullanılarak tükeneceğine dair sunulan tahminleri doğru bulmamıştır. Walde'ye göre, teknoloji, 

ihtiyaçlar, fiyatlar ve maliyet gibi koşulların sabit olduğu varsayıldığında doğal kaynakların 

kullanılmasının sürdürülebilir olmadığı ileri sürülebilir1118. Halbuki bu koşullar sabit değildir ve 

zamanın taleplerine göre değişebilir. Örneğin, 19. yüzyılda önemli bir İngiliz ekonomisti olan 

Stanley Jevons, sanayi devrimi için en temel ham maddelerden olan kömürün kısa sürede 

tükeneceğini tahmin etmiştir. Ancak bu tahminden 150 yıldan fazla geçmesine rağmen 

günümüzde kömür rezervleri tükenmemiş1119 olmakla beraber hem teknolojik gelişmeler hem de 

alternatif enerji kaynaklarının bulunmasıyla kömüre olan talep azalmıştır. Benzeri tahminler ve 

gelişmeler petrol ve doğal gaz gibi diğer yenilenemeyen doğal kaynaklar için de geçerlidir. Bu 

bağlamda, Seyh Yamani'nin açıklamaları çok manidardır. O, "taş devrinin bitmesi, yeryüzünde 

taşın bitmesi nedeniyle gerçekleşmemiştir" demekle, bir gün petrol devrinin de biteceğine vurgu 

yapmış, ancak bunun yeryüzünde petrolün bitmesi yüzünden değil, petrole olan ihtiyacın 

azalması yüzünden gerçekleşeceğini ima etmiştir1120. 

 Böylelikle, sürdürülebilir kalkınma doğal kaynaklar bağlamında ele alındığında, 

yenilenemeyen madenlerin küresel düzeyde tükenmesinin gelecek nesillerin ihtiyaçları açısından 

ciddi bir kaygıya neden olmayacağı gibi bir sonuca varılabilir. Gelecek nesiller için en iyi 

hizmet, piyasanın taleplerine uygun marifet, değişim ve hızlı çözümler üreten bir sistemin 

kurulmasını sağlamak olacaktır. Bu bakımdan, çevre ve kaynakların insan ihtiyaçlarını 

karşılayacak şekilde ve sürdürülebilirliğe zarar vermeden, toplumun her taraflı kalkınması için 

kullanılması sürdürülebilir kalkınmanın en önemli göstergesi olacaktır 1121 . Günümüzde 

geliştirilen ve tüketilen kaynaklara gelecek nesillerin ne kadar ihtiyaçları olacağı net olarak 

bilinmemektedir. Toplumun gelişme tarihi rehber olarak görüldüğünde, gelecek nesillerin 

ihtiyaçlarının ve onları tatmin etme yöntemlerinin günümüzdekinden çok farklı olabileceği 
                                                             
1117FUENTES, s. 8.  
1118WALDE Thomas, "Natural Resources and Sustainable Development: From "Good Intentions" to "Good 
Consequences"", International Law and Sustainable Development: Principles and Practice (Ed.: Nico Schrijver, 
Friedl Weiss), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2004, s. 125-128.  
1119WALDE, "Natural Resources and Sustainable Development", s. 126.  
1120WALDE, "Natural Resources and Sustainable Development", s. 127.   
1121GÜMPLOVA, s. 110.   
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söylenebilir. Ancak bu, sürdürülebilir kalkınma ilkesinin yenilenemeyen doğal kaynakların 

gelişmesi için önemsiz olduğu anlamına gelmez. Mevcut üretim ilişkilerinin tarihi ve içyüzü, 

aslında, endişe kaynağı olması gerekenin, herhangi bir madenin küresel tükenmesi değil, farklı 

toplumların, bölgelerin ve ülkelerin, belirli emtia çeşitlerine olan bağımlılığı olması gerektiğini 

göstermektedir. Diğer bir ifadeyle, temel sorun herhangi bir madenin tükenerek ortadan 

kalkmasından ziyade bu madene olan talebin ortadan kalkmasında yatmaktadır. Ayrıca, 

yenilenebilen veya yenilenemeyen olsun, etkili yönetilemediği durumlarda doğal kaynakların 

kullanılmasına ilişkin sorunlarla yüz yüze kalmak kaçınılmazdır1122. Özellikle gelişmekte olan 

ülkelerde yerleşen emtia üreticileri, ürettikleri malların ihracatına ve istikrarsız dünya 

piyasalarına bağımlıdırlar. Bu anlamda, doğal kaynaklara bağımlı ekonomiye sahip olan 

gelişmekte olan ülkelerde, düşük işçilik maliyeti, iklim, ulaşım mesafesi, daha olumlu düzenleme 

ve vergilendirme gibi karşılaştırmalı üstünlükler gerekli öneme sahip olmadığı halde, jeolojik 

bağışlama tek önemli karşılaştırmalı üstünlük haline gelmiştir. Bu durumun bir sonucu olarak, 

gelişmekte olan ülkelerin ekonomisinde, doğal kaynaklara ilişkin ihracat, döviz kazançları, vergi 

gelirleri ve istihdam belirgin bir şekilde öne çıkmaktadır. Böylece, doğal kaynak bağımlı 

ekonomiye sahip olan ülkelerin ekonomik ve sosyal gelişimi ve düzeni söz konusu kaynağın 

uluslararası piyasadaki fiyatına bağımlı hale gelmektedir. Örneğin, OPEC üyesi olan petrol 

ihracatçısı ülkelerin tamamının sosyal ve ekonomik sistemlerinin, devamlı değişen petrol 

fiyatlarından etkilendiği her kes tarafından bilinen bir gerçektir. Ancak burada sorunun kaynağı 

arz talep ilişkisine göre şekillenen piyasada değil, sağlam kurulmamış ekonomide ve doğal 

kaynak yönetiminde aranmalıdır. İdeal sistemde, hükümetler ihraç ettikleri doğal madenlerin 

yüksek fiyatlarla satıldığı dönemlerde elde ettikleri gelirlerin belli bir kısmını ihtiyat fonlarına 

depolamaları ve bu fonları ekonominin çeşitlendirilmesine yatırmaları gerekir. İnsanlar ve sosyal 

sistemler doğal kaynaklardan elde edilen kazançların etkisiyle tembelleşmemeli, tam tersine 

kendi becerilerini, kanaatkarlıklarını ve yatırım alışkanlıklarını geliştirmeliler. Doğal madenlerin 

kullanılmasından elde edilen mali imkanlar devasa askeri harcamalara ve siyasi, askeri, dini ve 

idari seçkinler tarafından lükse israf edilmemeli, üretken orta ve girişimci sınıfların geliştirilmesi 

                                                             
1122SIAKOR Silas Kpanan Ayoung, "Globalisation, Land Rights and Natural Resource Management", UNIDEV 
Development Education in Theory and Practice, Liberia 2014, 
http://www.unidev.info/LinkClick.aspx?fileticket=5nT5klOHAHA%3D&portalid=0, 16.10.2015, s. 3.  
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için kullanılmalıdır 1123 . Ancak maalesef petrol ihracatçısı OPEC ülkelerinin gelişimine 

baktığımızda olması gerekenlerin değil olmaması gerekenlerin gerçekleştiği görülmektedir1124. 

Aynı zamanda, Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı ve Uluslararası Şeffaflık Örgütünün 

ortaya koyduğu yıllık raporlar da petrol ihracatçısı olan ülkelerde hem kalkınma hem de şeffaflık 

bakımından durumun iyi olmadığını göstermektedir 1125 . Sürdürülebilir kalkınma ve doğal 

zenginlik ve kaynaklar arasındaki ilişkiyi bu bağlamda ele aldığımızda, sürdürülebilir 

kalkınmanın en önemli zorlukları, israfın ve eşit olmayan servet dağılımının önüne geçmek ve 

girişimcilik faaliyetlerinin canlandırılmasını sağlamak olduğu görülecektir. Doğal kaynak 

bağımlılığından kurtulmak ve bu kaynaklardan gelen gelirleri sosyal ve ekonomik sermayeye 

dönüştürmek ve bir gün kaynaklardan gelen gelirler kesildiğinde sürekli gelişimi sağlayabilmek 

için bu zorluklar aşılmalıdır. Bu bağlamda, doğal kaynakların korunması, gelecek nesillerin 

ihtiyaçlarını karşılamak amacından daha ziyade günümüzdeki israfı ve dengesiz ve sürdürülemez 

bir ekonomik düzenin ortaya çıkmasını önlemek amacına hizmet etmelidir1126. Böylece, doğal 

kaynakların, insan beceri ve kaynaklarının bastırılmasındaki etkisi de azaltılacaktır ve 

kanaatimizce sürüdürülebilir kalkınmanın en gerçek sorunlarından birisi de budur. Bu yüzden, 

gerçek anlamda sürdürülebilirliğe, çıkarılan doğal kaynaklardan elde edilen gelirlerin, o gelirlere 

denk veya daha yüksek derecelerde sosyal ve ekonomik sermayeye dönüştürülmesiyle 

ulaşılabilir. 

 Doğal zenginlik ve kaynakların gelecek nesiller için korunmasından daha çok bu 

kaynakların günümüzde ve yakın gelecekte ihtiyatlı kullanımına odaklanmış yaklaşımın 

sürdürülebilir kullanım politikası için bazı kesin sonuçları vardır. Bu bağlamda, ilk ele alınmalı 

olan doğal kaynakların yönetim sistemidir. Şöyle ki, mevcut olan doğal kaynakların yönetim 

sistemi, doğal kaynaklarla zengin olan arazileri yerli ve yabancı yatırımcıların işletmeciliğine 

açma karşılığı alınan kira bedellerini arazi sahibi devlet leyhine maksimize etmeye yöneliktir ve 

bu yaklaşım maden zengini ülkelerin ekseriyeti tarafından benimsenmiştir. Böylelikle, maden 

işletmeciliğinden elde edilen kira bedellerini ev sahibi devletlerin yararına düzenleyen yönetim 

                                                             
1123ERASMUS Gerhard, "Good Governance and Management of Natural Resource Endowments", Trade Brief, 
Tralac Trade Law Centre, September 2013, http://www.tralac.org/files/2013/09/S13TB062013-Erasmus-Good-
governance-and-mgt-of-natural-resources-20130904-fin.pdf, 16.10.2015, s. 5.  
1124Ayrıntılı bilgi için bkz., AMUZEGAR Jahangır, "OPEC as Omen", Foreign Affairs, Vol. 77, No. 6, 1998, s. 
95-96.  
1125Ayrıntılı bilgi için bkz., SIAKOR, s. 3.  
1126ERASMUS, s. 4-5.  
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sistemleri geliştirilse de bu gelirlerin kullanımı konusu esas itibariyle ülkelerdeki siyasi sürecin 

ihtiyarına bırakılmıştır. Böyle olunca ise, tüm dikkatler mali kaynakların nasıl harcanmasına 

değil, nasıl elde edilmesine odaklanmıştır. Doğal kaynak bağımlı ekonomiye sahip devletlerin 

büyük çoğunluğunda, kaynaklardan elde edilen büyük gelirlerin harcanması konusunda yapılan 

araştırmalar üzücü sonuçlar ortaya koymuştur. Bir çok hallerde, bu paraların yönetici seçkinler 

tarafından ülkelerin ekonomisinin kalkınmasına değil, kurdukları düzenin sürdürülmesine 

harcandığı görülmüştür 1127 . Verimsiz bir sosyal tüketim, seçkinlerin lüks yaşam tarzı 

harcamaları, adil olmayan ve son derece eşitsiz gelir dağılımı böyle bir yönetimin ortaya 

koyacağı olası sonuçlardır1128. Askeri harcamaların ortalamanın üzerinde olması da, maalesef 

doğal kaynak zengini ülkelerin ortak özelliklerindendir. Dolayısıyla, eğer doğal zenginlik ve 

kaynaklardan gelen gelirler toplumu tembelleştiriyor, üretemeyen, verimsiz ve sürdürülemez bir 

ekonominin ortaya çıkmasına neden oluyor ise doğal kaynak üretiminde azaltmaya gitmek daha 

faydalı olacaktır. 

 Doğal zenginlik ve kaynakların yönetici seçkinlerin değil ekonominin ve toplumun 

sürdürülebilir kalkınmasının sağlanması amacıyla kullanılması, doğal kaynak zengini ülkelerde 

istikrarın hüküm sürmesi ve ekonominin çeşitlenmesi gibi sonuçlar ortaya çıkaracaktır 1129 . 

Ancak ne yazık ki, günümüz itibariyle doğal kaynak zengini ülkelerin büyük çoğunluğunda bu 

istikamette etkin ve sürdürülebilirliği sağlayacak adımlar atılmamaktadır. Doğal kaynakların iyi 

yönetilmesi, devlet tarafından, şeffaflığı ve hukukun üstünlüğünü sağlayacak, yolsuzlukla gerçek 

anlamda mücadele edecek ve yoksulluğu azaltacak reformlar yapmak ve bu alanlarda güçlü 

kamu kurumları oluşturmakla mümkün olabilir1130 . Bu ise bir taraftan söz konusu ülkelerin 

kalkınmasını, diğer taraftan ise uluslararası ekonominin ilerlemeseini sağlayacaktır. Aynı 

zamanda böyle bir politikanın benimsenilmesi, doğal kaynakların sadece yerel ekonominin 

kullanabileceği ölçüde çıkarılmasını ve çıkarılan kaynakların israf edilmeden ve sürdürülebilir 

kullanılmasını temin edeceğinden, doğal zenginlik ve kaynakların korunmasını da sağlamış 

olacaktır. Geleneksel olarak bakıra bağımlı bir ekonomiye sahip olmuş olan Şili ve zengin petrol 

                                                             
1127WALDE, "Natural Resources and Sustainable Development", s. 131; ERASMUS, s. 4-5. 
1128SIAKOR, s. 3.  
1129SIAKOR, s. 4-5.   
1130DEMMERS Jolle/JILBERTO Alex Fernandez/HOGENBOOM Barbara, "Good Governance and 
Democracy In A World of Neoliberal Regimes", Good Governance In The Era of Global Neoliberalism: Conflict 
and Depolitisation in Latin America, Eastern Europe, Asia and Africa (Ed.: Jolle Demmers, Alex E.Fernández 
Jilberto, Barbara Hogenboom), Routledge, London 2004, s. 2.  
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rezervlerine sahip Norveç, bahsettiğmiz bu yaklaşımı başarılı bir şekilde hayata geçirebilmiş 

nadir rastlanan doğal kaynak zengini ülkelerdendirler. Bununla beraber, doğal kaynakların 

korunmasını hedefleyen politikaların, doğal kaynak zengini ülkelerin ekseriyetinde başarılı 

olacağı yaklaşımına, yeteri kadar mantıklı gerekçelerle itiraz edilebilir. Şöyle ki, koruyucu 

politikalar, hem yerli yönetici seçkinlerin kısa süreli siyasal çıkarlarına hem de doğal kaynakların 

ithalatına ihtiyacı olan ABD, AB ve Asya'nın bir çok büyük devletlerinin  menfaatlerine aykırı 

olacağından başarılı bir şekilde uygulanması güçtür. Ancak, gerekçeler ne olursa olsun, doğal 

zenginlik ve kaynakların kullanılmasında öncelik halkın yararı olmalıdır ve doğal kaynakların 

yönetilmesi ilkesel olarak halkın yararına odaklı şekilde yürütüldüğünde sürdürülebilir kullanım 

ve kalkınma zaten kendiliğinden gelişecektir1131.  

 C. ÇAĞDAŞ ULUSLARARASI HUKUKTA DOĞAL KAYNAK YÖNETİMİYLE 
 İLGİLİ GELİŞMEKTE OLAN İLKELER 
 Westphalıa Anlaşması sonucunda coğrafya ve yargılama yetkisi bir arada ve biri diğerine 

denk olarak görülmüştür. Devlet gücü, savunulabilir kara, hava ve deniz alanlarıyla 

özdeşleştirilir olmuş ve devletin yerleştiği arazi ve vatandaşlar devlet egemenliğinin dolayısıyla 

da devletin yargı yetkisi ve denetimi altına alınmıştır1132. Geleneksel olarak doğal kaynaklara 

erişimin ve bu kaynakların kullanılmasının temeli ülkesel kontrol olmuştur. Bunun bir sonucu 

olarak, doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin kökleri ülkesellik ve egemenlik 

genel ilkeleri olmuştur. Bu durum, II Dünya Savaşı sonrası dönemde devletler tarafından kabul 

edilmiş ve günümüzde de uluslararası teamül hukukunun bir parçası olarak görülmektedir1133. 

Doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesi, devletlere ve halklara kendi doğal kaynakları 

üzerinde serbest tasarruf hakkı bahşetmektedir. Ancak, yukarıda da bahsettiğimiz gibi doğal 

kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesi, sadece halklara ve devletlere verilen hakları değil 

aynı zamanda devletler ve halklar için birtakım görevleri de kapsamaktadır. Özellikle çevre 

hukukunun gelişimiyle ortaya çıkan ilkeler, doğal kaynak yönetimi konusunda devletler için 

görevler belirlemekte ve bu görevler hem sürekli egemenlik ilkesinin devletlere kazandırdığı 

hakları sınırlandırmakta hem de oluşmakta olan yeni ilkeleri sağlamlaştırmaktadır. Çevreye zarar 

vermeme sorumluluğu, önleyici eylem ilkesi, kendi mülkiyetini başkalarına zarar vermeden 
                                                             
1131ERASMUS, s. 5.  
1132WEISS Friedl, "Extra-Territoriality In The Context Of WTO Law", Beyond Territoriality: Transnational Legal 
Authority In An Age Of Globalization (Ed.: Handl Günther, Zekoll Joachim, Zumbansen Peer), Martinus Nijhoff 
Publishers, Leiden 2012, s. 463.  
1133HOBE, s. 10-11.   
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kullanma ilkesi, sürdürülebilir kalkınma ilkesi, ihtiyatlılık ilkesi ve zarar veren bedelini öder 

ilkesi doğal kaynak yönetimiyle ilgili oluşmakta olan belli başlı ilkelerdir. 

 1. BAŞKALARINA ZARAR VERMEME İLKESİ 
 Devletlerin kendi doğal kaynakları üzerinde egemen hakları ve çevreye zarar vermeme 

sorumlulukları arasındaki ikilem 1972 tarihli Stockholm Beyannamesi'nin 21. ilkesinde 

özetlenmiştir1134. Hemen hemen aynı metni içeren 1992 tarihli Rio Beyannamesi'nin 2. ilkesi de 

devletler için sınırötesi çevresel zararlara neden olmama genel yükümlülüğünü belirlemiştir1135. 

Uluslararası Adalet Mahkemesi, 8 Temmuz 1996 tarihli Nükleer Silah Kullanımı ve Tehdidinin 

Hukukiliği konulu Tavsiye Kararı'nda, söz konusu ilkenin uluslararası teamül hukukunun 

uygulanabilir bir kuralı olduğunu ifade etmiştir1136. Bunun yanında, çevrenin zarar görmesini 

önlemek yükümlülüğü Stockholm Beyannamesi'nden çok önce Trail Smelter olayında Hakem 

Heyeti tarafından onaylanmıştır1137. Aynı zamanda 15 Aralık 1972 tarihli 2996 sayılı BM Genel 

Kurul Kararı da, 21. ilkenin, devletlerin çevreyle ilgili sorumluluklarını belirleyen temel kural 

olduğunu beyan etmiştir1138. Çevresel zarara neden olmama sorumluluğu, devletlerin kendilerine 

ait doğal kaynakları kullanırken başka devletlere mahsus mülkiyete hasar yetirmemeleri gerektiği 

anlamına gelen sic uetere tuo ut alienum non laedas ilkesinin tezahürüdür. Bu bağlamda, ilke, 

devletlerin kendi ülkesel ve egemenlik haklarını kullanırken başka devletlerin ülkesel ve 

egemenlik haklarını ihlal etmeme genel yükümlüğü anlamına gelen iyi komşuluk ilkesiyle de 

eşanlamlı olarak kullanılmaktadır. Diğer bir ifadeyle, ilke, devletlerin kendi egemen ve ülkesel 

haklarını ve görevlerini dengelemektedir1139. Bu böyle olsa da, kesin eşiği belirlemek oldukça 

zordur. Trail Smelter olayıyla ilgili Hakem Heyetinin kararına göre, zararın ciddi sonuçları 

                                                             
1134 Birleşmiş Milletler Kurucu Andlaşması ve uluslararası hukuk kurallarına göre, ülkeler egemen haklarını 
kullanarak kendi kaynaklarını istismar eder ve çevre politikalarını tesbit ederler. Ancak, devletler bu eylemleri 
sırasında kendi hakimiyet sınırları dışındaki bölgelerin ve ülkelerin çevresine zarar vermeme sorumluluğunu da 
taşırlar. SUBEDI, s. 28; Belgenin tam metni için bkz., http://www.un-documents.net/aconf48-14r1.pdf, 17.10.2015 
1135SUBEDI, s. 30-31.    
1136SANDS, s. 245; Karar için bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7497.pdf, 17.10.2015  
1137Trail Smelter olayı, Kanada'da yerleşen bir metal eritme şirketinden gelen zararlı dumanların ABD'ye mahsus 
tarım arazilerini kirletmesine karşın ABD hükümetinin Kanada'ya karşı uluslararası iddia kaldırması olayıdır. 
Hakem Heyeti tarafından 1938 yılında verilmiş ilkin kararda Kanada sorumlu tutulmuş ve hiç bir devletin başka 
devletlerin arazisine veya bu arazide yerleşen özel mülkiyete zarar verecek faaliyetlerde bulunma hakkının olmadığı 
belirtilmiştir. ABASS Ademola, International Law: Text, Cases and Materials, Oxford University Press, Oxford 
2012, s. 612;   
1138Karar için bkz., GA/RES/2996  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/270/26/IMG/NR027026.pdf?OpenElement, 17.10.2015  
1139SCHACHTER Oscar, "The Emergence of International Environmental Law", Journal of International Affairs, 
Vol. 4, No. 2, 1991, s. 463-464.   
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olmalı ve açık ve inandırıcı delillerle tespit edilmelidir1140. Başkalarına zarar vermeme ilkesine 

ilişkin uygulamada en çok rastlanan zorluk, zararın ne kadar "ciddi" olduğunu belirlemektir1141.   

 Sic utere tuo veya devletlerin kendi kaynaklarını kullanırken başkalarına zarar 

vermemeleri ilkesi, 1972 tarihli Stockholm Beyannamesi, 1992 tarihli Rio Beyannamesi, 1985 

tarihli Ozon Katının Korunması konulu Vyana Sözleşmesi, 1992 tarihli İklim Değişikliği 

Sözleşmesi olsun uluslararası çevre hukukuna dair birçok beyannamelerde ve sözleşmelerde yer 

almıştır. Böylelikle, sınır ötesi çevresel hasara neden olmama yükümlülüğü, uluslararası teamül 

hukukunun bir parçası haline gelmişse de, sic utere tuo ilkesinin çevre zararları dışında 

uluslararası suç ve terör suçları gibi alanlara uygulanabilirliği henüz ciddi bir tartışma 

konusudur. 

 2. ÖNLEYİCİ EYLEM İLKESİ 
 Önleyici eylem ilkesi (The principle of preventive action) yukarıda bahsi geçen sınır ötesi 

çevresel zarara neden olmama yükümlülüğü ile sıkı bir şekilde ilişkilidir. Bununla birlikte, 

önleyici eylem ilkesi daha genel bir sorumluluk belirlemektedir ve sadece doğal kaynaklar 

üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin kullanımıyla beraber anlaşılmamalıdır. İlke, devletler için, 

mümkün olduğu kadarıyla, çevresel hasarın ortaya çıkmasını tamamen önlemek veya en azından 

azaltmak, sınırlamak veya zarar riskini kontrol altına almak gibi genel bir görev 

belirlemektedir1142. Önleyici eylem ilkesi, 1972 tarihli Stockholm Beyannamesi'nin 6, 7, 15, 18 

ve 24. ilkelerinde1143, 1992 tarihli Rio Beyannamesi'nin 14. ilkesinde1144 ve 2007 tarihli Avrupa 

Birliği'nin İşleyişi Hakkında Anlaşma'nın 191. maddesinin 2. fıkrasında1145 yer almıştır. Ayrıca, 

ilkenin yer almış olduğu uluslararası belgelerin, hayvan ve bitki aleminin mahvedilmesinin 

önlenmesinden, hastalıkların yayılmasının önlenmesi, nehirlerin ve havanın radyoaktif atıklardan 

korunması, balıkçılığa ve biyoçeşitliliğe olası zararın önlenmesine kadar çok farklı ve özel 

hedefleri olan geniş bir yelpazesinin olduğu da bir gerçektir1146. 

                                                             
1140ABASS, s. 612; DAM DE JONG, s. 123; FUENTES, s. 23.           
1141SCHACHTER, s. 464.  
1142SANDS, s. 246-247.  
1143Belgenin tam metni için bkz., http://www.un-documents.net/aconf48-14r1.pdf, 18.10.2015  
1144Belgenin tam metni için bkz., http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm, 18.10.2015  
1145Belgenin tam metni için bkz., http://www.eudemocrats.org/fileadmin/user_upload/Documents/D-
Reader_friendly_latest%20version.pdf, 18.10.2015  
1146SANDS, s. 248.   



 
 

305 
 

 3. İHTİYATLILIK İLKESİ 
 İhtiyatlılık ilkesi (Precautionary Principle) 1992 tarihli Çevre ve Gelişim Hakkında Rio 

Beyannamesi'nde 15. ilke olarak yer almıştır1147. İlkeye göre, bilimsel belirsizliğe bakılmaksızın, 

çevrenin ciddi ve geri dönüşü olmayan zarar görmesini önlemek için koruyucu önlemler 

alınacaktır. İhtiyatlılık ilkesi, birçok başka uluslararası belgelerde yer almış olsa da, ilkenin 

içeriği çeşitli belgelerde farklı şekillerde açıklanmıştır. Böylece, değişime eğilimli olduğundan, 

ilkenin kesin içeriğini belirlemek o kadar da kolay değildir. Örneğin, ihtiyatlılık ilkesi, 1984 

tarihli Kuzey Denizinin Korunması Hakkında Uluslararası Konferansın Bakanlar 

Beyannamesi'nin önsözünde yer almış ve 1987 yılında geçirilen 2. Kuzey Denizi Konferansı'nda, 

1990 yılında yapılmış 3. Kuzey Denizi Konferansı'nda ve 1990 yılında BM Avrupa için 

Ekonomik Komisyon'un toplantısında kabul edilmiş Sürdürülebilir Kalkınmaya Dair Bakanlar 

Beyannamesi'nde tekraren onaylanmıştır1148. 1991 yılında kabul edilmiş Bamako Sözleşmesi'nin 

4. maddesinin 3. fıkrasının f. bendinde, önleyici eylem ilkesiyle ihtiyatlılık ilkesi bir arada 

zikredilmiş ve "ciddi ve dönüşü olmayan zarar" yerine sadece "zarar" kelimesi tercih edilerek 

kavramın içeriği daha geniş tutulmuştur1149. Konuyu ele alan uluslararası sözleşmelerden bir 

diğeri, 1992 tarihli Sınırötesi Su Yolları ve Uluslararası Göllerin Kullanımı ve Korunmasına Dair 

Uluslararası Sözleşme'nin 2. maddesinin 5. fıkrasının a. bendinde, bir taraftan ihtiyatlılık 

ilkesinin sadece sınır ötesi etkilere uygulanacağı belirtilerek kapsamı sınırlandırılmış, diğer 

taraftan ise belirgin olumsuz etkilere uygulanacağı belirtilerek uygulama alanı daraltılmıştır1150. 

Bunun yanında, 1992 tarihli İklim Değişikliği Sözleşmesi'nin 3. maddesinin 3. fıkrasına göre, 

ihtiyatlılık ilkesi, ciddi ve dönüşü olmayan zararın önlenmesi için kullanılmalıdır ve "ciddi ve 

dönüşü olmayan zarar", engellenmesi için maliyetli önlemlerin alınması gerektiği zarardır1151. 

İhtiyatlılık ilkesine başka sözleşmelerde de rastlamak mümkündür. Ancak yukarıdaki 

                                                             
1147DAM DE JONG, s. 130; İlkenin metni bu şekildedir: Çevreyi korumak amacıyla, ihtiyatlı yaklaşım, devletlerin 
kendi yeterliliklerine göre, geniş bir şekilde uygulanacaktır. Ciddi ve geri dönüştürülemez hasar tehlikesi olan 
yerlerde, tam bilimsel kesinlik eksikliği, çevresel kirlenmenin önlenmesi için maliyet etkili tedbirlerin ertelenmesine 
neden olarak kullanılamayacaktır. Belgenin tam metni için bkz., 
http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm, 19.10.2015 
1148SANDS, s. 269-271.   
1149Belgenin tam metni için bkz., https://www.opcw.org/chemical-weapons-convention/related-international-
agreements/toxic-chemicals-and-the-environment/bamako-convention/, 20.10.2015  
1150Belgenin tam metni için bkz., http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/pdf/watercon.pdf, 20.10.2015  
1151LOIBL Gerhard, "The Evolving Regime on Climate Change and Sustainable Development", International Law 
and Sustainable Development: Principles and Practice (Ed.: Nico Schrijver, Friedl Weiss), Martinus Nijhoff 
Publishers, Leiden 2004, s. 109.  Belgenin tam metni için bkz., http://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf, 
20.10.2015 
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örneklerden de görüleceği üzere, kavram için benimsenen içerik farklılaştıkça ortaya çıkan 

hukuki sonuç da farklılaşmaktadır.  

 Mevcut uluslararası belgeler dışında, ihtiyatlılık ilkesi, Avrupa Adalet Mahkemesi, 

Avrupa Mahkemesi (Birinci Derece Mahkemesi), Avrupa Serbest Ticaret Birliği (EFTA) 

Mahkemesi, Uluslararası Deniz Hukuku Mahkemesi, Uluslararası Adalet Mahkemesi ve Dünya 

Ticaret Örgütü Şikayet Kurumu gibi uluslararası mahkemelerin önüne gelmiştir. Bu 

mahkemelerden Uluslararası Adalet Mahkemesi, Dünya Ticaret Örgütü Şikayet Kurumu ve 

Uluslararası Deniz Hukuku Mahkemesi ihtiyatlılık ilkesini uluslararası teamül hukukunun bir 

parçası olarak tanımazken, Avrupa Adalet Mahkemesi, Avrupa Mahkemesi ve Avrupa Serbest 

Ticaret Birliği Mahkemesi ilkeyi teamül hukuku kuralı olarak kabul etmiştir1152. 

 İhtiyatlılık ilkesinin özellikle uluslararası çevre hukukunda geniş bir kabul görmesine 

rağmen kesin içeriğinin belirlenmesi oldukça zordur. Buna ek olarak, bölgesel yargı organları 

ilkeyi hukuk kuralı olarak kabul ettiği halde, uluslararası yargı organlarının hiç birisi henüz bu 

adımı atmamıştır1153. Ayrıca, ihtiyatlılık ilkesini uygulanamaz hale getirmek için ne derecede 

bilimsel kesinlik gerektiği de belli değildir1154. Oysa uluslararası teamül hukuku kuralı olarak 

kabul edildiği takdirde, ilke, devletler için, çevreye olası olumsuz etkileri mümkün olduğu 

kadarıyla engellemek için öngörülü ve dikkatli davranma yükümlülüğü getirebilir.  Sonuç olarak, 

ihtiyatlılık ilkesinin kapsamı ve içeriği tamamen açıklığa kavuşmamış olduğundan ve ilkenin 

gelişimi devam ettiğinden, ihtiyatlılık ilkesi için uluslararası teamül hukuku kuralı statüsünden 

bahsetmek henüz çok erkendir. Ancak, oluşmakta olan bir ilke olsa bile, devletlerin doğal kaynak 

yönetiminde çevresel kirlenmeye karşı önlemler alma sorumluluğunu güçlendirmesi bakımından 

ihtiyatlılık ilkesi önem taşımaktadır. 

 4. KİRLETEN ÖDER İLKESİ 
 Kirleten öder ilkesi (polluter-pays principle), çevre kirlenmesi sonucunda ortaya çıkmış 

zararın maddi anlamda giderilmesi için gerekli olan maliyetin çevre kirlenmesine neden olanlar 

tarafından ödenmesi gerektiğini kasteder. Ekonomik anlamda, ilke, kirlenmeden dolayı oluşan 

                                                             
1152WEISS Friedl/SCHERZER Bernhard, "(Existence of) Common or Universal Principles for Resource 
Management (?)", Permanent Sovereignty Over Natural Resources (Ed.: Bungenberg Marc, Hobe Stephan), 
Springer International Publishing, Switzerland 2015, s. 48-49. 
1153DAM DE JONG, s. 138.  
1154SANDS, s. 272-273.  
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dış maliyetleri içselleştirme kavramını yansıtır. Kirleten öder ilkesi, 1992 tarihli Çevre ve 

Gelişim Hakkında Rio Beyannamesi'nin 16. ilkesinde bu şekilde yer almıştır: "Ulusal yetkililer, 

kirleticinin prensip olarak kirletme maliyetini üstlenmesi gerektiği yaklaşımını göz önünde 

bulundurarak, kamu yararına gerekli ilgiyi göstererek ve uluslararası ticaret ve yatırıma zarar 

vermeden ekonomik araçların kullanılmasını ve çevresel maliyetleri içselleştirmeyi teşvik etmek 

için çaba sarfetmelidirler" 1155 . Bunun yanında, ilke, 1992 tarihli Sınırötesi Su Yolları ve 

Uluslararası Göllerin Kullanımı ve Korunmasına Dair Uluslararası Sözleşme'nin 2. maddesinin 

5. fıkrasının b. bendinde1156 ve Enerji Şartı Anlaşması'nın 19. maddesinin 1. bendinde1157 yer 

almıştır. Bununla birlikte, kirleten öder ilkesinin sadece OECD ve Avrupa Birliğine üye devletler 

tarafından kabul edilen ve bölgesel olarak tanınan bir ilke olduğu söylenebilir. 1972 tarihli Çevre 

Politikalarının Uluslararası Ekonomik Taraflarına İlişkin OECD Rehber İlkeleri başlıklı belgede, 

kirleten öder ilkesi, kirliliğin önlenmesi maliyetlerinin ve kıt çevresel kaynakların rasyonel 

kullanımını teşvik etmek ve uluslararası ticaret ve yatırımların bozulmalarını önlemek için 

denetim tedbirlerinin tahsisatını yapan bir ilke olarak tanımlanmıştır. Buradaki anlamıyla, ilke, 

çevrenin kabuledilebilir bir durumda olmasını sağlamak için, kamu otoriteleri tarafından 

yukarıda belirtilen önlemlerin uygulanması kararı alındığında, kirletenin bu masrafları 

karşılaması gerektiğini ifade etmektedir. Diğer bir ifadeyle, bu önlemlerin maliyeti, üretimi ve 

tüketimi sırasında kirlenmeye neden olan mal ve hizmetlerin maliyetine yansıtılmalıdır. Bu tür 

önlemler, uluslararası ticaret ve yatırımlara zarar verebilecek sübvansiyonlar eşliğinde 

yapılmamalıdır1158. Kirleten öder ilkesi için yapılmış olan bu tanımlama, 1974 yılında OECD 

tarafından kabul edilen, Kirleten Öder İlkesinin Uygulanması Hakkında Tavsiye başlıklı belge ile 

tekraren onaylanmış ve tüm OECD üyesi olan ülkeler için temel ilke olarak tanınmıştır1159. Daha 

sonra, 1989 yılında kabul edilen, Kirleten Öder İlkesinin Kazara Kirlenmelere Uygulanması 

Hakkında Tavsiye belgesi sayesinde, ilkenin uygulanması tehlikeli tesisatlardan kaynaklanan 

kaza sonucu kirlenmeleri de kapsayacak şekilde genişletilmiştir1160. 

                                                             
1155Belgenin tam metni için bkz., http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm, 21.10.2015  
1156Belgenin tam metni için bkz., http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/pdf/watercon.pdf, 22.10.2015 
1157Belgenin tam metni için bkz., http://www.ena.lt/pdfai/Treaty.pdf, 22.10.2015 
1158VICHA Ondrej, "The Polluter-Pays Principle in OECD Recommendations and Its Application In International 
and EC/EU Law", Czech Yearbook of Public and Private International Law, Vol. 2, Praha 2011, s. 58. 
http://www.cyil.eu/contents-cyil-2011/, 22.10.2015 
1159VICHA, s. 59.  
1160VICHA, s. 61.   
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 Ayrıca, kirleten öder ilkesi, Avrupa Birliğinin birincil ve ikincil hukukunda geniş bir 

şekilde yer alarak, Birliğin çevre politikasının temel taşlarından biri haline gelmiştir. Her şeyden 

önce, ilke, 2007 tarihli Avrupa Birliği'nin İşleyişi Hakkında Anlaşma'nın 191. maddesinin 2. 

fıkrasında yer almıştır1161. Bunun yanında, 2000 yılında kabul edilen Su Çerçeve Direktifi1162 ve 

2004 yılında kabul edilen Çevresel Sorumluluk Direktifi 1163  gibi ikincil dereceli mevzuat 

belgelerinde yer almıştır. Avrupa Komisyonu tarafından 2007 yılında kabul edilen Çevre ve İlgili 

Politika Amaçları İçin Piyasa Temelli Vasıtalar Hakkında Yeşil Kağıt başlıklı belgede de kirleten 

öder ilkesine yer verilmiştir1164.  

 Bununla birlikte, yukarıdaki belgelerde kirleten öder ilkesi için yapılan tanımlamalar 

oldukça geniştir ve kavramın anlamının açıklanarak netlik kazanması sadece ayrı ayrı 

durumlardaki uygulamalar ve politika araçlarının ilerici uygulanması aracılığıyla mümkün 

olabilir. Böylelikle, kirleten öder ilkesi, bir çok uluslararası belge tarafından tanınsa da, 

devletlerin uygulamasında yeterince benimsenilmediği görülmektedir. Aynı zamanda, ilkenin yer 

almış olduğu uluslararası belgelerde de iyice ayrıntılı bir tanım sağlanmamıştır. Bu yüzden, 

kirleten öder ilkesinin uluslararası çevre hukukunun genel bir ilkesi veya uluslararası teamül 

hukukunun bir kuralı olduğunu iddia etmek güçtür1165. 

 5. BM KÜRESEL İLKELER SÖZLEŞMESİ (UN GLOBAL COMPACT) 
 Uluslararası ilişkiler sisteminde, çok uluslu şirketler gibi devlet dışı aktörlerin öneminin 

giderek artması sonucu uluslararası hukukun da doğası değişmeye başlamış ve 2000 yılının 

Temmuz ayında Birleşmiş Milletler Teşkilatı, bu yeni oluşmuş şartları göz önünde bulundurarak 

Küresel İlkeler Sözleşmesi adlı bir teşebbüs ortaya koymuştur. BM Küresel İlkeler Sözleşmesi, 

şirketlerden, insan hakları, çalışma standartları, çevre ve yolsuzlukla mücadele alanlarında temel 

değerler kümesini, kendi etki alanları içinde kucaklamalarını, desteklemelerini ve yürürlüğe 

koymalarını isteyen bir stratejik politika girişimidir. Bahsi geçen temel değerler kümesine on ilke 

                                                             
1161Belgenin tam metni için bkz., http://www.eudemocrats.org/fileadmin/user_upload/Documents/D-
Reader_friendly_latest%20version.pdf, 23.10.2015   
1162Belgenin tam metni için bkz., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000L0060, 
23.10.2015  
1163Belgenin tam metni için bkz., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0035, 
23.10.2015  
1164Belgenin tam metni için bkz., 
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_6_raporlar/1_2_green_papers/com2007_green_paper_on_ma
rket_based_instruments_for_environment.pdf , 23.10.2015 
1165WEISS/SCHERZER, s. 51; SANDS, s. 279-280.  
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dahildir ve teşebbüse katılan şirketler bu ilkeleri benimsediklerini ilan etmektedirler. Bu ilkeler: 

1. Uluslararası ilan edilmiş insan haklarına destek olmak ve saygı göstermek; 2. İnsan hakları 

ihlallerine fırsat tanımamak; 3. Çalışanların sendikalaşma özgürlüğünü desteklemek ve toplu 

müzakere hakkını etkin biçimde tanımak; 4. Her türlü zorla ve zorunlu işçi çalıştırılmasını 

engellemek; 5. Çocuk işçi çalıştırılmasının önüne geçmek; 6. İşe alım ve çalışma süreçlerinde 

ayrımcılığın önüne geçmek; 7. Çevre sorunlarını önleyici ve çevreyi koruyucu yaklaşımları 

desteklemek; 8. çevreye yönelik sorumluluğu artıracak her türlü faaliyeti ve oluşumu 

desteklemek; 9. Çevre dostu teknolojilerin gelişmesini ve yaygınlaşmasını desteklemek; 10. 

Rüşvet ve haraç dahil her türlü yolsuzlukla mücadele etmek şeklindedir1166. Küresel ilkeler adını 

almış bu ilkeler, Evrensel İnsan Hakları Beyannamesi, Çalışmaya Dair Temel İlkeler ve Haklar 

Hakkında Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) Beyannamesi, Çevre ve Gelişim Hakkında Rio 

Beyannamesi ve Yolsuzluğa Karşı BM Sözleşmesi gibi uluslararası belgelerden alınmış ve 

evrensel olarak kabul edilen değerlerdir1167. Küresel İlkeler Sözleşmesi, Eylül 2015 itibariyle 

160'dan fazla ülkenin temsil edildiği 8000'i aşan kurumsal katılımcıları bir araya getiren 

dünyanın en büyük gönüllü kurumsal sorumluluk projesidir1168. Bu kadar geniş bir teşebbüsün 

hukuki statüsüne gelince ise, belirtmek gerekir ki, Küresel İlkeler Sözleşmesi düzenleyici bir 

araç değil, gönüllülük esasına dayalı ve esasen düzenleyici rejimlerin eksiklerini tamamlamak 

amacıyla başlatılan bir girişimdir. Dolayısıyla, Küresel İlkeler Sözleşmesi'nin temel hedefi, 

dünyanın her yerinde iş dünyasının faaliyetlerinde söz konusu 10 ilkenin uygulanmasını temin 

etmekle BM'nin milenyum hedefleri olarak bilinen daha büyük hedeflere ulaşma yolunda 

destekçi olmaktır. 

 D. EKONOMİK SELF DETERMİNASYON VE EKONOMİK LİBERALİZM 
 Toplumun ekonomik hayatına önemli katkılarda bulunan iki ilke olan ekonomik self 

determinasyon ve ekonomik liberalizm arasındaki ilişki, günümüz uluslararası hukukunda 

ekonomik self determinasyonun pozisyonunu belirlemek adına önem taşımaktadır. Öğretide, 

ekonomik self determinasyonun ekonomik liberalizmle aynı çizgide olduğunu belirten yazarlar 

olduğu gibi bu iki ilkenin bir birine muhalif olduğunu iddia edenler de vardır. Örneğin, William 

Bradford, bazı yerli halkların self determinasyon taleplerinin ayrılıkçı talepleri de içerdiğinden 

                                                             
1166Ayrıntılı bilgi için bkz., https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles, 24.10.2015 
1167WEISS/SCHERZER, s. 51.  
1168A Global Compact For Sustainable Development, broşür, s. 2. 
https://www.unglobalcompact.org/docs/issues_doc/development/GCforSDbrochure.pdf, 24.10.2015 
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liberalizmin bütüncül eğilimli yaklaşımına ters düşebileceğini belirtir1169. Aynı zamanda, bu 

şekilde self determinasyon iddiaları, liberal değerlerin hakim olduğu bir toplumda, hukuki ve 

siyasi menfaatlerin ön plana çıktığı bir yerli halk grubunun hukuk yaklaşımının bireysel haklara 

dayalı bir hukuk yaklaşımından farklı olacağını kabul ederler1170. Dahası, ayrılıkçılık iddiaları 

barındıran talepler bölünmeyle sonuçlanma ihtimali taşıdığı için ekonomik liberalizmin temelini 

oluşturan karşılıklı bağımlılık ve dayanışma için tehdit oluşturmaktadır 1171 . Ancak self 

determinasyon hakkının ekonomik boyutu, dışsal boyutuna kıyasla içsel boyutuna daha yakın 

olması, hatta bir anlamda içsel boyutun bir parçası olarak görülmesi, aslında ekonomik self 

determinasyonun ekonomik liberalizmi desteklediğini gösteren bir faktördür. Nitekim, ekonomik 

self determinasyonu ilk defa tanımlamaya çalışan 21 Aralık 1952 tarihli 626 sayılı BM Genel 

Kurul Kararı da kavramı, sermaye akımını temin eden ve milletler arası ekonomik işbirliğinde 

güveni sağlayan bir ilke olarak açıklamıştır1172. İkiz Sözleşmelerin ortak 1. maddesinin 2. fıkrası 

da devletleri uluslararası ekonomik işbirliğine ve uluslararası hukuktan doğan yükümlülüklere, 

dolayısıyla uluslararası ekonomik anlaşmalara halel getirmemek kaydıyla ekonomik self 

determinasyon haklarını hayata geçirmeye yönlendirmiştir. Böylelikle, ekonomik self 

determinasyonun uluslararası ekonomik büyümeye ters düşmeyecek bir şekilde tasarlanmış 

olduğunu söyleyebiliriz. Bu bağlamda, ekonomik liberalizmin savunduğu karşılıklı bağımlı 

dünya ekonomisinin ekonomik self determinasyon tarafından beslendiği ve desteklendiği 

söylenebilir. 

 Dünya ekonomisinde karşılıklı bağımlı ekonomik ağların yükselişi, devletlerin bu 

süreçteki önemini azaltmakla geleneksel egemenlik kavramını da gölgede bırakmıştır1173. Bu 

durum, egemenlik kavramının ekonomik self determinasyon merceğinden tekrar 

kavramsallaştırılması için bir fırsat sunmaktadır. Ekonomik self determinasyon sayesinde, self 

determinasyon kavramını devletlerarası ticareti destekleyen ve teşvik eden bir kavram olarak 

tanımlamak ve uygulamak mümkün olabilmektedir. Devletlerin dahilindeki ayrılıkçı taleplerden 

ileri gelen sorunların çözümü için ekonomik kalkınma ayrılmadan daha iyi bir çare olacağından, 
                                                             
1169BRADFORD William, ""With A Very Great Blame On Our Hearts": Reparations, Reconciliation And An 
American Indian Plea For Justice", American Indian Law Review, Vol. 27, Issue 1, 2002, s. 128.  
1170BRADFORD, s. 128.  
1171TALBOTT, s. 152.  
1172Karar için bkz., GA/RES/626,  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/079/69/IMG/NR007969.pdf?OpenElement, 25.10.2015 
1173GÜMÜŞ A. Tarık, Sosyal Devlet Anlayışının Gelişimi ve Dönüşümü, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2010, 
s. 421-422.  
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ekonomik kalkınma teşvik edilmelidir1174. Ekonomik self determinasyon, ayrılma taleplerini ve 

darbe teşebbüslerini bastırmakla, daha fazla istikrar teşvik eder. Böylece, istikrar sağlanınca ülke 

veya bölge yerli ve uluslararası yatırımcılar için cazip hale gelir ve sonuç itibariye hem yerel 

hem de uluslararası düzeyde ekonomik büyüme elde edilebilir. Daha sonra bu ekonomik büyüme 

sayesinde, sağlık ve eğitim gibi ekonomik imkanlarla birebir ilişkili olan insan haklarının daha 

kaliteli bir şekilde sağlanması mümkün olabilir. Bunun ardından da, bölgenin ekonomik 

kalkınmasını ilerletme ve iş altyapısını sağlamlaştırma doğrultusunda çalışmalar yapılabilir ve 

böylece yabancı yatırım için teminat sağlanabilir. Böylelikle, ekonomik self determinasyon, bir 

taraftan daha fazla insanı menfaat paydaşı yaptığından, diğer taraftan da ayrılıkçı dürtüleri 

minimize ettiğinden istikrarsızlığı alzaltır. Ancak tüm bu anlatılanların gerçekleşmesi için doğal 

kaynakların iyi yönetilmesini sağlayacak şeffaflık, hukukun üstünlüğü, yolsuzlukla mücadele ve 

yoksulluğun azaltılmasına yönelik reformlar yapılmalıdır 1175 . Bu bağlamda, ekonomik self 

determinasyon ve ekonomik liberalizm taleplerinin karşılıklı bağımlılık esasında bir ilişkisi 

olduğu görülmektedir.    

 Ekonomik self determinasyon ilkesinin ekonomik liberalizmle bir çizgide olduğunu 

gösteren bir diğer alan da ekonomik self determinasyonun uluslararası ekonomik kuruluşların 

faaliyetini destekler özellikte olmasıdır1176. Örneğin, Dünya Bankasının ilan edilen hedeflerinden 

birisi olan yoksulluğun dünya genelinde azaltılması, ekonomik self determinasyon ilkesinin ülke 

geneli için belirlediği hedeflerinden birisidir. Ayrıca, Dünya Bankası bu bağlamda insan 

haklarının da korunmasına ve gelişmesine katkıda bulunmaktadır. Bunun yanında, hem Dünya 

Bankası hem de Uluslararası Para Fonu, doğal kaynak zengini gelişmekte olan ülkelere doğal 

kaynakların kullanımından elde edilen gelirleri sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasına 

yönlendirme konusunda tavsiyelerde bulunmaktalar.  

 Nobel ödüllü bir ekonomist olan Amartya Sen, "Özgürlük olarak Kalkınma" isimli 

kitabında, bireyler maksimum potansiyellerini kullanacak kadar gelişebilirlerse topluma daha 

çok fayda sağlanacağını belirtir. Bu yüzden, özgürlüğün sadece ekonomik kalkınmanın bir 

sonucu değil, aynı zamanda sebebi olduğunu kaydeder. Sen'e göre, sosyal gelişim avantajların 

toplamı ve dağılımından kaynaklanmaktadır ve sosyal gelişimin sağlanamadığı toplumların 

                                                             
1174TALBOTT, s. 152.   
1175DEMMERS/JILBERTO/HOGENBOOM, s. 2-3.   
1176Ayrıntılı bilgi için bkz., DEMMERS/JILBERTO/HOGENBOOM, s. 7-9.    
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ekonomik kalkınmaya nail olması mümkün gözükmemektedir 1177 . Doğal kaynaklar ve 

zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik hakkı, burada bahsedilen sosyal kalkınmaya ulaşmak 

için çok gerekli olan avantajlar sağlayabilir. Ancak bu avantajların sağlanması ve kalkınma 

amaçlı kullanılması için doğal kaynakların etkin ve faydalı bir şekilde yönetilmesi 

gerekmektedir. Doğal olarak, dikkatten kaçmaması gereken diğer husus da özgürlüklerdir. Zira, 

Sen'in de belirttiği gibi, ekonomik kalkınma ve özgürlükler arasında doğru orantılı bir ilişki 

vardır ve birinin mevcutluğu diğeri için zemin oluşturmaktadır.  

 E. EKONOMİK SELF DETERMİNASYON VE DEMOKRATİKLEŞME 
 Soğuk Savaş sonrası dönemde, self determinasyon hakkının sağlanabileceği en iyi siyasi 

sistemin demokrasi olduğu konusunda fikirler yoğunlaşmağa başlamıştır. Etnik çeşitliliğe sahip 

olan ve coğrafi bakımdan geniş araziye yayılmış devletlerin, ayrılıkçı hareketlere karşı 

kendilerini korumaları için en iyi yolun, azınlıkların ve merkezden uzakta bulunan toplulukların 

haklarına saygılı davranmaktan geçeceği savunulmuştur1178. Ekonomik self determinasyon, milli 

iradeyi yansıtan siyasi seçimlerin dürüst bir şekilde geçirilmesi ve bunun yanında hukukun 

üstünlüğü, anayasacılık ve hukuk önünde eşitlik gibi liberal demokratik kurumların gelişmesi 

anlamını taşıyan demokratikleşme hareketini desteklemektedir1179. Ekonomik self determinasyon 

ve demokratikleşme arasındaki etkileşime gelince, ilk önce ekonomik self determinasyon 

hakkının kullanılmasının en önemli parçası olan doğal zenginlik ve kaynaklar üzerinde serbest 

tasarruf hakkına değinmek gerekir. Şöyle ki, hakkın süjesi olarak ülke halkını kabul ettiğimizde, 

demokratik katılım, doğal zenginlik ve kaynaklar üzerinde serbest tasarruf hakkının, dolayısıyla 

da ekonomik self determinasyon hakkının ayrılmaz bir parçası haline gelmektedir. Bu bağlamda, 

ekonomik self determinasyon hakkının gelişmesi ve sağlamlaşması demokratik katılımın 

güçlenmesi ve derinleşmesini doğuracaktır. 

 Devletlerin, parçalanma korkusuyla demokratikleşme sürecini destekleme yolunu 

tutması, ayrılıkçı self determinasyon taleplerini demokratikleşme sürecinin gölgesinde 

bırakmaktadır. Bununla birlikte, günümüz uluslararası hukukunda, insan hakları ihlallerinin 

                                                             
1177SEN Amartya, Development As Freedom, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 225-227. (naklen: 
NIEUWENHUYS Eva, "Global Development Through International Investment Law: Lessons Learned From The 
MAI", International Law and Sustainable Development: Principles and Practice (Ed.: Nico Schrijver, Friedl Weiss), 
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2004, s. 299.) 
1178TALBOTT, s. 159.    
1179ZAKARIA Fareed, The Future Of Freedom: Illiberal Democray At Home and Abroad, W. W. Norton & 
Company, New York 2007, s. 13 - 21.  
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önlenmesi amacıyla başka devletlerin işlerine müdahalenin meşru görülmesi fikri giderek daha 

çok kabul edilmektedir1180. Bu bağlamda, demokratik çoğulculuğun ve insan haklarının içsel self 

determinasyon aracılığıyla teşvik edilmesi, hem devletlerin ülkesel bütünlüğü hem de devlet 

egemenliği ilkelerinin korunmasına hizmet edecektir 1181 . Ekonomik self determinasyonla 

demokratikleşme arasında da buna benzer karşılıklı bağımlı bir ilişki vardır. Ekonomik self 

determinasyon, ekonomik ve sosyal hakları yükselterek insanların demokratik süreçlere 

katılımını etkinleştirmekte ve halkın demokratik yollarla almış olduğu kararların hayata 

geçirilmesi için kaynaklar sunmaktadır. Dolayısıyla, klasik anlamından tedrici bir şekilde 

uzaklaşarak liberal değerlere ve insan haklarına yaklaşmakta olan ekonomik self determinasyon, 

günümüz uluslararası düzeninde demokratikleşme sürecini besleyen bir ilkeye dönüşmüştür. 

 Böylelikle, ekonomik self determinasyon demokratikleşmeye destek vermesinden dolayı 

liberalizm ilkeleriyle bağdaşmaktadır. Bunun yanında, İkiz Sözleşmelerin ortak 1. maddesinde 

"bütün halklar self determinasyon hakkına sahiptir" denmekle self determinasyon hakkının, 

dolayısıyla da ekonomik self determinasyonun temel olarak devam etmekte olan doğası 

vurgulanmıştır1182. Ayrıca, demokratikleşme, mutlak anlamda siyasi self determinasyonun yerine 

geçmemekte, self determinasyon ilkesinin etkin bir şekilde uygulanması için temel 

sağlamaktadır1183. Ancak, ekonomik içeriği olmayan siyasi güçlendirme dengesiz bir demokratik 

sistem ortaya çıkaracaktır. Philip Alston, Soğuk Savaş sonrası dönemde, self determinasyon 

hakkının öneminin azalması sonucunda, kavramın sadece kişisel ve siyasal haklar söylemi 

çerçevesine sıkıştırıldığını belirtir 1184 . Oysa ki, self determinasyon hakkı, sadece kişisel ve 

siyasal haklarla sınırlandırılamaz. Nitekim, yukarıda da anlattığımız şekliyle, dışsal ve içsel 

boyutlarıyla beraber self determinasyon hakkının ekonomik boyutu da mevcuttur ve İkiz 

Sözleşmelerin ortak 1. maddesinde açık bir şekilde yer almıştır. Dolayısıyla, demokratikleşmenin 

gelişerek self determinasyonun siyasi yönlerini geliştirmiş olması, bu sürecin devam etmesi 

halinde ekonomik self determinasyonun da demokratikleşme eşliğinde gelişeceğini söylemeye 

esas vermektedir. Diğer bir ifadeyle, siyasi self determinasyon güvence altında olsa bile, 

                                                             
1180FORSYTHE P. David, Human Rights in International Relations, Third Edition, Cambridge University Press, 
New York 2012, s. 17-19.  
1181HALPERIN/SCHEFFER/SMALL, s. 65.  
1182FALKOWSKI, s. 230.  
1183TALBOTT, s. 159.     
1184ALSTON Philip, "Peoples' Rights: Their Rise and Fall", Peoples' Rights (Ed.: Philip Alston), Oxford University 
Press, Oxford 2001, s. 289.  
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ekonomik self determinasyonun sağlanamadığı durumlarda, self determinasyon hakkının sonuç 

itibariyle ortadan kalkma ihtimali mevcudiyetini korumaktadır1185.  

 Ekonomik self determinasyon, etkili bir demokrasinin ayrılmaz bir parçası olarak, doğal 

kaynak zengini ülkelerde rant kollama döngülerinin önünü kesmeye ve iyi yönetimi teşvik 

etmeye yardımcı olabilir1186 . Maalesef, gelişmekte olan dünya ülkelerinde, genellikle doğal 

kaynak istismarı, yıkıcı bir rant kollama döngüsü, devlet düzensizliği ve siyasi rejimlerin 

bozulmasıyla eşlik etmektedir1187 . İyi bir derecede servet dağılımıyla sağlam bir demokrasi 

kurmayı başarmış Norveç, bu dediğimize istisna teşkil edecek çok nadir örneklerden birisidir. 

Terry Lynn Karl, çeşitlendirilmiş vergi yapılarını, geliştirilmiş ve profesyonelce sunulan kamu 

hizmetlerini, daha fazla temsili ve adil kurumların oluşturulmasını, söz konusu bu rant kollama 

döngüsünün karşısını almağa ve ters döndürmeye destek sağlayabilecek etkenler olarak 

belirlemektedir1188. Bu bağlamda, ekonomik self determinasyonun önemi kabarmaktadır. Buna 

rağmen, ekonomik self determinasyon ilkesi, doğal kaynak zengini ülkelerdeki, hem doğal 

kaynak yönetimi hem de geniş anlamda siyasi ve ekonomik yönetimle ilgili devasa sorunları 

çözemez. Ancak, ülkede istikrar oluşturacak demokrasi inşa etme çabaları için çok değerli ve 

önemli destek sağlayabilir. Bu yüzden, ekonomik self determinasyon demokratikleşmenin doğal 

müttefiki olarak görülmektedir. Bu ittifakın bir sonucu olacak ki, günümüzde, ekonomik self 

determinasyon, klasik anlamının yanı sıra, doğal kaynakların demokratik kararlarla kullanımı ve 

paylaşımı olarak da anlaşılmaktadır. Başka bir şekilde ifade edecek olursak, ekonomik self 

determinasyon, doğal zenginlik ve kaynakların kullanımı ve dağılımı konusunda daha 

demokratik bir karar alma süreci için çağrıda bulunmaktadır. Özetle, ekonomik self 

determinasyon, demokratikleşmeyi hayatın bir gerçeğine dönüştürmek için, halklara kaynaklar 

sunmaktadır1189. 

 

                                                             
1185OLOKA-ONYANGO J., "Heretical Reflections on the Right to Self-Determination: Prospects and Problems for 
A Democratic Global Future in the New Millennium", American University International Law Review, Vol. 15, No. 
1, 1999, s. 196.  
1186KARL Lynn Terry, The Paradox of Plenty: Oil Booms and Petro-States, University of California Press, 
Berkeley 1997, s. 189-222.  
1187KARL, s. 139-140.  
1188KARL, s. 242.  
1189FARMER Alice, "Towards A Meaningful Rebirth of Economic Self-Determination: Human Rights Realization 
In Resource-Rich Countries", New York University Journal of International Law and Politics, Vol. 39, No. 2, 2006, 
s. 459. 
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 SONUÇ 
 

 
 İnsanlık tarihi, çok sayıda çatışmalara ve savaşlara sahne olmuş ve bu savaşlardan sonra 

her zaman galip olanlar mağlup olanlar üzerinde tahakküm kurmuş ve oluşturdukları düzeni 

onlara dayatmışlar. Başkaları tarafından dayatılan zulüm ise insanları ve insan gruplarını rahatsız 

etmiş ve insanlar kendi yöneticilerini ve kendi geleceklerini belirleme çabasına girmişler. Hiç 

şüphesizdir ki, bir tarafta mevcut düzeni korumaya çalışanlar diğer tarafta da kendilerine has 

yeni düzeni kurmaya çalışanlar olunca kanlı çatışmalar kaçınılmaz olmuştur. Bu bağlamda, 

dünya tarihinde gelmiş geçmiş savaşları, nedenleri ve sonuçları bakımından ele alacak olursak, 

herhangi bir savaşın ya nedenleri ya da sonuçları arasında self determinasyon hakkının olduğunu 

görebiliriz. Bu yüzden olacak ki, konuyu araştıran araştırmacılar arasında self determinasyon 

hakkının tarihi köklerini Aristo'ya kadar, hatta ilk devletlerarası çatışmalara kadar götürenler 

olmuştur. 

 Self determinasyon hakkının tarihi kökleri çok derinlere kadar uzansa da yazılı olarak yer 

aldığı ilk belge, 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bağımsızlık Beyannamesi olmuştur. 

Beyanname müellifleri, self determinasyon hakkı ve halk egemenliği kavramlarını başarılı bir 

şekilde aynı çizgiye getirerek hem kendi bağımsızlık mücadeleleri için sağlam bir gerekçe 

oluşturmuş hem de self determinasyon ve halk egemenliği kavramlarının gelişmesine olanak 

sağlamışlar. Daha sonra 1789'da gerçekleşen Fransız Devrimiyle, self determinasyon kavramı 

daha da gelişerek ulusal boyut kazanmış ve halklar birer ulus olarak varlıklarının farkına 

varmışlardır. Bu yüzden olacak ki, bir çok yazarlar self determinasyon hakkının başlangıç 

noktası olarak Amerikan Bağımsızlık Beyannamesini değil Fransız İnsan ve Vatandaş Hakları 

Beyannamesini kabul etmekteler. Genel olarak değerlendirecek olursak, Amerikan Devrimi anti-

emperyalist ayrılma hakkını beyan ederek self determinasyon hakkının esasen dışsal boyutunu, 

Fransız Devrimi ise demokratik yönetim talebini ortaya koyarak self determinasyon hakkının 

esasen içsel boyutunu güçlendirmiştir.  

 19. yüzyıl boyunca ve 20. yüzyılın evvellerine kadar self determinasyon hakkı milliyetçi 

akımlar tarafından her ulusun kendi bağımsız devletini kurma hakkı olarak yorumlanmış ve 

sadece ulusal bakımdan homojen olan devletler meşru görülmüştür. Bu dönemde, self 

determinasyon hakkı, milliyetçilik zemininde kurulan bir çok yeni devletin en temel dayanağı 
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rolünü oynamış ve sonuç itibariyle de, I. Dünya Savaşı sonunda Osmanlı Devleti, Rusya Çarlığı 

ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarının parçalanmasında en etkin ilke olmuştur. Ancak 

ilginç olanı, aynı dönemlerde, küçük küçük birimlerin milliyetçi güdümlerle birleşerek Almanya 

ve İtalya gibi devletlerin kurulmasında da en etkin ilkenin self determinasyon olmasıdır.  

 I. Dünya Savaşı sırasında ve sonrasında, self determinasyon hakkı iki önemli etkiye 

maruz kalmıştır. Bunlardan ilki, Lenin'in şahsında self determinasyon hakkının bolşevik bakış 

açısından değerlendirilmesi olmuş ve self determinasyon ilk defa bolşevik öğreti tarafından 

devletler hukuku ilkesi olarak yorumlamıştır. Self determinasyonu, demokratik kendi kendini 

yönetme olarak açıklayan Wilson ise, savaş sonrası kalıcı barışı tesis etmek amacıyla yayınladığı 

14 Noktası ile self determinasyon ilkesini kalıcı olarak uluslararası toplumun gündemine 

sokmayı başarmıştır. Her iki lider, self determinasyon hakkını kendi siyasi amaçlarına uygun 

olarak yorumlamış olsa da, bu liderlerin en önemli katkıları self determinasyonu uluslararası 

ilişkiler sisteminin en merkezi konularından birine dönüştürmeleri olmuştur. 

 I. Dünya Savaşı sonrasında, savaş galibi devletlerin birtakım siyasi stratejik planları 

sayesinde self determinasyon kavramı, Paris Barış Konferansında sadece ihtiyaç duyulan 

durumlarda bazı yeni devletlerin kurulmasını meşrulaştırıcı araç olarak kullanılmıştır.  Bunun 

yanında da bazı farklı milliyetler içerikli karmaşık arazi düzenlemelerinde halkın istemini 

belirlemek amacıyla plebisitlere başvurulması self determinasyonun yansıması olarak 

değerlendirilmiştir. Ancak bu bağlamda da self determinasyon tutarsız uygulanmış ve bazı 

plebisitlerin sonuçları, halkın arzusuna aldırış etmeden geçersiz sayılmış veya müttefiklerin 

menfaatlerine uygun olmadığından iptal edilmiştir 

 Savaş sonrası dönemde uluslararası barışın  ve güvenliğin sağlanması amacıyla 

uluslararası bir örgüt kurulmasına karar verilmiş ve böylelikle Milletler Cemiyeti kurulmuştur. 

Örgütün kurulmasına ilişkin toplantılar sırasında self determinasyon devamlı tartışma gündemi 

olsa da kurucu belge olan Milletler Cemiyeti Misakı'nda ilkeye yer verilmemiştir. Sadece, manda 

sistemiyle ilgili bazı konuları düzenleyen 22. maddede self determinasyon hakkına üstü kapalı 

bir ima yer almıştır. Ancak Milletler Cemiyeti gündemine çıkarılan ve çözüme bağlanan Aaland 

Adaları sorunu self determinasyon konulu bir uluslararası anlaşmazlığın, uluslararası bir örgüt 

tarafından barış içinde ve başarılı bir şekilde çözülebileceğinin en önemli örneği olmuştur. Sonuç 

olarak, silahsız ve tarafsız olma özelliğiyle kültürel ve ülkesel özerkliğin kombinasyonunun 

başarılmış olması Aaland Adaları konusunu Uluslararası hukukun özgün konularından biri haline 
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getirmiştir. Aaland, genellikle, özgür, demokratik ve barışçıl mevcudiyetin örneği olarak 

gösterilmektedir. 

 II. Dünya Savaşı sırasında ABD Başkanı Roosevelt ve İngiltere Başbakanı Churchill 

arasında imzalanmış Atlantik Şartı, bir kez daha self determinasyon hakkını uluslararası 

gündeme taşımıştır. Şart'ın metninde, self determinasyon açık bir şekilde yer almasa da ikinci ve 

üçüncü paragraflarında, tüm sınır düzenlemelerinde söz konusu bölgede yaşayanların rızasının 

rehber olarak alınması, tüm halklara kendilerini yönetecek hükümet biçimini seçme özgürlüğü 

tanınması ve egemenliklerinden zorla mahrum bırakılan halklara egemenliklerinin geri verilmesi 

gibi konular ele alınarak self determinasyon ilkesine dolaylı olarak değinilmiştir. Bundan sonra, 

Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nın kurulmasına ilişkin olarak yapılmış bir kaç toplantıda self 

determinasyonla ilgili Atlantik Şartı'ndaki yaklaşım tekrarlansa da, İngiltere, ilkenin Birleşmiş 

Milletler Kurucu Andlaşmasına dahil edilmesine engel olmaya çalışmıştır. En son, 1945 yılında 

Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nı kurmak amacıyla bir araya gelen San Fransisco konferansında 

Sovyetler Birliği'nin israrıyla, ilke, kurucu andlaşmaya girmiştir. 

 Self determinasyon hakkı, Birleşmiş Milletler Kurucu Andlaşmasında iki yerde açık bir 

şekilde (1. maddenin 2. fıkrası ve 55. madde) iki yerde ise dolaylı bir şekilde (73. madde ve 76. 

madde) yer almıştır. Uygulanması konusunda etkili bir araç belirlenmemiş olsa da, Birleşmiş 

Milletler Teşkilatı'nın başlıca amaçları arasına girmesi self determinasyon hakkına inkaredilemez 

bir kural özelliği kazandırmıştır. Diğer taraftan, hem belirli bir bölge halkları veya gruplar için 

değil tüm halklar için öngörülen bir uluslararası hukuk ilkesi olması, hem de günümüz 

şartlarında Birleşmiş Milletler Andlaşmasının evrensel nitelik kazanmasının sonucu olarak, self 

determinasyon ilkesi, devletler hukukunda evrensel bir ilke niteliği kazanmıştır. Böylece, ilk kez 

bir uluslararası belgede ve bu denli kapsamlı bir şekilde yer alması, Birleşmiş Milletler 

Andlaşmasını self determinasyon ilkesinin gelişim sürecinde çok önemli bir aşama haline 

getirmiştir. 

 Birleşmiş Milletler Andlaşmasından sonra, self determinasyon ilkesinin gelişimine en 

büyük katkı sağlayan gelişme, sömürgelerin tasfiyesi süreci olmuştur. 1950'li yıllarda başlayan 

ve 1960'lı yılların başlangıcında ivme kazanan sürecin en temel dayanağı self determinasyon 

ilkesi olmuştur. 14 Aralık 1960 tarihli 1514 sayılı Genel Kurul Kararıyla oybirliğiyle kabul 

edilen Sömürge Halkları Beyannamesi self determinasyon ilkesini uluslararası ilişkilerin en 

önemli ilkesi haline getirmiştir. Ayrıca, beyannamenin oybirliğiyle kabul edilmesi, sömürge 
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yönetimnde bulunan halkların, dışsal self determinasyon, yani bağımsızlık hakkına uluslararası 

topluluğun verdiği reaksiyonu görme adına önemlidir. 

 Self determinasyon hakkının gelişim sürecinde bir diğer önemli aşama, ilkenin 1966 

tarihli insan haklarına ilişkin İkiz Sözleşmelerin metnine dahil edilmesi olmuştur. Böylece, self 

determinasyon hakkının içsel boyutu gündeme getirilmiş ve insan hakları ile olan ilişkisi açıklığa 

kavuşturulmuştur. Sözleşmelerin ortak 1. maddesinde self determinasyon hakkı halkların hakkı 

olarak takdim edilmiştir. Bunun ardından 24 Ekim 1970 tarihinde Birleşmiş Milletler Genel 

Kurulu tarafından 2625 sayılı karar olarak kabul edilen Dostça İlişkiler Beyannamesi, self 

determinasyon hakkına daha fazla değer katmıştır. Self determinasyon hakkının, devletlerarası 

ilişkilerin dayanağı olan uluslararası hukukun temel ilkelerinden biri olarak belirlenmesi ve bu 

beyannamenin Genel Kurul'da oybirliğiyle kabul edilmesi, beyannamede yer alan ilkeler 

üzerinde devletler arasında konsensüse varıldığının bir göstergesi olmuştur.  Bu beyanname 

metninin hazırlanmasında Batılı devletlerin görüşlerinin ağırlığı olmuş ve demokratik ve temsili 

yönetimin önemine vurgu yapılarak self determinasyon hakkının içsel boyutu öne çıkarılmıştır. 

Beyannamenin kabul edildiği 1970 yılına gelindiğinde, Batılı devletlerin sömürgelerini büyük 

ölçüde kaybetmiş olması, temsili hükümet ağırlıklı self determinasyon kavramının sunulmasının 

en önemli nedenlerinden olmuştur. Kanaatimizce, burada, içsel boyutlu self determinasyon 

ilkesinin Doğu Bloku'na doğru genişletilmesi hedeflenmiştir. 

 Self determinasyon hakkının dışsal boyutuna nazaran içsel boyutunu daha fazla öne 

çıkarma yönündeki bu trend, Helsinki Nihai Senedi ve Afrika İnsan ve Halkların Hakları 

Sözleşmesi gibi bölgesel düzeyde kabul edilen belgelerde de korunmuş daha da ileri 

götürülmüştür. 1975 yılında Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansında imzalanan Helsinki 

Nihai Senedi, öncelikle katılımcı devletlerden temel insan hak ve özgürlüklerine saygı 

göstermeleri ve toplumun demokratik gelişimini sağlamaları talebinde bulunmuştur. Bununla 

beraber, belge self determinasyon hakkını devletler arasında dostça ilişkilerin geliştirilmesi için 

bir araç olarak görmüş ve halkların hak eşitliği ve self determinasyon hakkına aykırı 

davranışların kabuledilemez olduğunun altını önemle çizmiştir. Bir beyanname statüsünde olan 

belgenin hukuki bağlayıcılığı olmasa da, çok önemli bir siyasi ağırlığı olmuş ve içsel self 

determinasyon hakkının açık bir şekilde yer aldığı ilk uluslararası belge olmuştur. Self 

determinasyon hakkının gelişimine çok önemli katkıda bulunan diğer bir bölgesel belge 1981 

yılında kabul edilen Afrika İnsan ve Halkların Hakları Sözleşmesi olmuştur. Sözleşme'de self 
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determinasyon hakkı, hem içsel boyutu, hem dışsal boyutu hem de ekonomik boyutu itibariyle 

geniş ve kapsamlı bir şekilde ele alınmış ve self determinasyon hakkının kullanıcılarının halklar 

olduğu belirlenmiştir. 

 Uluslararası Adalet Mahkemesi, self determinasyon hakkına ilişkin önüne gelen 

sorunların çözümüne yönelik vermiş olduğu tavsiye görüşleri ve düzenlemelerde self 

determinasyon hakkının çağdaş uluslararası hukukun bir ilkesi olduğunu vurgulamıştır. Bu 

bakımdan, Mahkeme'nin 1971 yılında almış olduğu Namibya, 1975 yılında almış olduğu Batı 

Sahra ve 1995 yılında almış olduğu Doğu Timor kararları, self determinasyon hakkının çağdaş 

uluslararası hukukun bir ilkesi olarak gelişmesine katkıda bulunmuştur. Bu görüşlerde, Birleşmiş 

Milletler Genel Kurulu ve Güvenlik Konseyi kararlarına atıflar yapılmış ve self determinasyon 

ilkesi artık bir uluslararası normatif hukuk kuralı niteliğine kavuşmuştur. 

 Self determinasyon hakkı, saygın uluslararası hukuk belgelerinde yer almasına rağmen 

bir uluslararası hukuk kuralı olarak birtakım belirsizlikler ve sorunlar içermektedir. Her şeyden 

önce, uluslararası hukukta, self determinasyon kavramının tanımı ve kapsamı üzerinde ortak bir 

kanaatin olduğu söylenemez. Bundan belki daha önemli belirsizlik, hakkın sahibiyle ilgilidir. 

Şöyle ki, uzun süren tartışmalardan sonra ve uluslararası sözleşmelerde de yer alan şekliyle 

hakkın süjesinin halklar olduğuna dair ortak bir görüş mevcuttur. Ancak halk kavramının 

uluslararası düzeyde kabul edilmiş bir tanımının olmaması belirsizliğe neden olmaktadır. Bu 

belirsizlik de akabinde hakkın siyasallaşmasını doğurmaktadır. Self determinasyon hakkının 

kullanıcılarının halklar olduğu gerçeği, her türlü topluluğu kendini halk olarak takdim etme 

çabasına sokmuştur. Ancak genel olarak daha fazla kabul gören görüş, halk kavramının ülkesel 

bütünlük ve devlet egemenliği ilkelerine ters düşmeyecek şekilde, bir devletin ülkesi üzerinde 

yaşayan insanların tamamı şeklindedir. 

 Yine, self determinasyon kavramının bir hak yoksa ilke olduğu konusunda da bir 

belirsizlik söz konusudur. Buradaki belirsizlik de kavramın siyasallaşmasına yol açmaktadır. 

Bağımsız devlet kurma çabasında olan halklar self determinasyonu bir hak olarak yorumlamağa 

çalışırken, mevcut egemen devletler self determinasyonu bir ilke olarak görmektedir. Bu konuda 

da yaygın olan görüş, demokratik toplum ve temsili yönetim hakkı olarak bilinen içsel self 

determinasyon ve her türlü ekonomik faaliyetlerin halkın yararı ve refahı için kullanılması talebi 

olarak bilinen ekonomik self determinasyon bağlamında self determinasyonun bir hak olduğu 
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yönündedir. Ancak ayrılma ve bağımsızlık hakkı olarak bilinen dışsal self determinasyon 

bağlamında, self determinasyon esasen bir ilke olarak kabul edilmektedir. 

 Tüm bu belirsizliklere ve sorunlara rağmen uluslararası hukukta self determinasyon 

hakkıyla ilgili yerleşmiş olan ve artık uluslararası teamül hukukunun bir parçası haline gelen 

hukuk kuralları da vardır. Bu bağlamda ilk akla gelen, sömürge halklarına tanınan self 

determinasyon hakkıdır. Bu hak, ya bağımsız devlet kurmak, ya mevcut bir devlete kendi 

rızasıyla birleşmek ya da devlet içi özerklik haklarından birini kapsamak suretiyle, halkların 

uluslararası statülerini belirleme hakları olarak da kabul edilen self determinasyon hakkının 

dışsal boyutunun ifadesidir. Temül hukuku kuralı olarak kabul edilen ikinci kural ise, yabancı 

işgali altında yaşayan halklarla ilgilidir. Bu konuyu sömürge konusundan farklı kılan esas mesele 

sömürgecilik bağlamı haricinde de halkların yabancı güçler tarafından sömürülmesi, boyunduruk 

veya tahakküm altına alınmasının mümkün olduğuna vurgu yapılmış olmasıdır. Yabancı işgali 

altında olan halkların self determinasyon hakkı, dışsal mahiyettedir ve halkın işgal rejiminden 

ayrılma hakkını kapsamaktadır. Bu sıradan üçüncü kural ise ilk ikisinden farklı olarak self 

determinasyonun içsel boyutuyla ilgilidir. Bu hak, ırki grupların yaşadıkları devlette ayrımcılığa 

ve kötü muameleye maruz kalmadan eşit bir vatandaş olarak yaşama hakkıdır ve egemen bir 

devletin sınırları içerisinde yaşadığı halde, söz konusu devletin yönetiminde eşit olarak yer 

almaktan mahrum bırakılan ırki grupların içsel self determinasyon hakkı olarak görülmektedir. 

Bu, farklı ırk mensuplarının, egemenliği altında yaşadıkları devletlerin hükümet kurumlarına 

girme bakımından, diğer vatandaşlarla eşit haklara sahip olması gerektiği anlamına gelmektedir. 

Self determinasyon hakkının hukuki niteliği bakımından bu üç kural önemlidir ve çağdaş 

uluslararası hukukta hukuki bağlayıcılığı olduğu konusunda mutabakat mevcuttur. 

 Geleneksel olarak self determinasyon hakkının; dışsal self determinasyon, içsel self 

determinasyon ve ekonomik self determinasyon olmak üzere üç türü veya boyutu olduğu kabul 

edilmektedir. Ancak bu bölgü herhangi bir uluslararası belge tarafından yapılmamış, sadece 

akademik çalışmalarda görülmüştür. Dışsal self determinasyon, bir halkın bağımsız devlet 

kurmak ya da dilediği devlete bağlı olmayı seçme hakkı olarak kabul edilmektedir. Bir 

uluslararası hukuk ilkesi olarak ortaya çıktıktan sonra, önceleri sadece sömürge halklarının dışsal 

self determinasyon hakkı olduğu benimsenmiş, daha sonra ise hakkın kapsamı genişletilerek 

yabancı hakimiyetindeki halklara, federe birimlere, işgal altındaki halklara da bu hak tanınmıştır. 

Dışsal self determinasyon hakkı bağımsızlık veya başka bir devletle bütünleşme gibi alternatifler 
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sunmuşsa da uygulamada genellikle bağımsızlık tercih edilmiştir. Bu yüzden olacak ki, dışsal 

self determinasyon bir defalık bir hak olarak kabul edilmektedir. Son zamanlarda yapılan 

çalışmalarda ayrılıkçı self determinasyon başlığıyla bir boyut daha geliştirilmeye çalışılmaktadır. 

Kanaatimizce, geleneksel olarak dışsal self determinasyon zaten ayrılmayı içerdiğinden ayrılıkçı 

self determinasyon dışsal self determinasyonun bir alt kolu olarak kabul edilmelidir. 

 Ancak ayrılma hakkının dışsal self determinasyonun terkip hissesi veya sonuçlarından 

biri olarak görülmesi, self determinasyon hakkının daha da siyasallaşmasına ve kayganlaşmasına 

neden olmaktadır. Sonuç itibariyle, mevcut devletten memnun olmayan veya milliyetçi güdümler 

taşıyan her halk dışsal self determinasyon hakkını ayrılarak bağımsız devlet kurma hakkı olarak 

görmektedir. Aynı zamanda devletler için kendi siyasal çıkarlarına uygun olarak, self 

determinasyonu başka devletlerin üzerinde baskı kurmak amacıyla kullanmaya fırsat 

oluşmaktadır. Hiç şüphesizdir ki, uluslararası hukuk ayrılma hakkını dizginleyecek ve onu belirli 

şartlar altına sokacak mekanizmalar geliştirmiştir. Aksi taktirde dünya devletlerinin küçük küçük 

mikro devletlere parçalanması kaçınılmaz olurdu. Her şeyden önce, ayrılma hakkı, içsel ve 

ekonomik self determinasyonun taleplerinin devlet tarafından hiç uygulanmadığı durumlarda son 

çare olarak başvurulduğunda dışsal self determinasyon hakkının sonuçlarından birisi olarak 

görülebilir. Bunun yanında da uluslararası hukukun, ülkesel bütünlük, uti possidetis juris ve 

devlet egemenliği gibi sağlam dayanağı olan ilkeleri ayrılma hakkının önünde önemli bir engel 

oluşturmaktadır. Bu bakımdan, dışsal self determinasyon hakkı bir defalık haktır ve ya bağımsız 

devlet kurarken ya da başka bir statüye geçerken hak sahibi bu hakkını artık kullanmıştır. 

Dolayısıyla, o devletin içinden çıkacak halkların ayrılarak bağımsız bir devlet kurma hakkı kabul 

edilmeyecektir. 

 İçsel self determinasyon ise esasen devletlerin iç örgütlenmelerine ilişkindir ve her bir 

devletin kendi halkına karşı demokratik bir yönetim sunma görevini ve her bir halkın demokratik 

bir yönetim tarafından yönetilme hakkını yansıtmaktadır. İçsel self determinasyon hakkının 

kullanıcıları, egemen bir devletin sınırlarında yaşayan halklar, ırki halklar ve yerli halklar ve 

kabileler, kısacası tüm azınlıklar ve halklar olabilmektedir. İçsel self determinasyon, devlet 

yönetiminin, demokratik toplumun gereklerine uymak, insan haklarına saygılı davranmak, 

hukukun üstünlüğünü sağlamak ve farklı etnik, dini, milli ya da ırki özelliklerinden dolayı 

ayrımcılığa yol vermemek gibi ilkelere uymasını talep eder. Kısacası, icsel self determinasyon 

insan hakları ve demokrasi talep eder. Bu bakımdan, çağdaş uluslararası sistemde, insan hakları 
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ve demokrasinin uluslararası müdaheleyi gerektirecek kadar önem kazanmasında self 

determinasyon hakkının da katkısı olmuştur.  

 İnsan haklarının bastırılması ve ayrımcılık, genellikle antidemokratik, ırkçı ve baskıcı 

rejimler tarafından yapılan bir uygulamadır. Bu yüzden, içsel self determinasyon hakkı, ırkçı ve 

baskıcı rejimlere karşı mücadele veren halk kitlelerinin dayanağı olarak önemli bir rol 

oynamıştır. Kendi devletinin ulusal hükümetinde temsil edilmeyen, ayrımcılığa ve zulme maruz 

bırakılan bir halkın son çare olarak ayaklanmaya başvurması hem İnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi hem de Dostça İlişkiler Beyannamesi tarafından desteklenmiştir. Birleşmiş 

Milletler Teşkilatı'nın, Genel Kurul kararları ve diğer uluslararası belgeler aracılığıyla sergilediği 

tavır, demokratik gelişimin desteklenmesi ve ırki ayrımcılığın ve baskıcı yönetimlerin önlenmesi 

yönünde olmuştur. 

 Böylelikle, içsel self determinasyon hakkının uygulanması demokratik toplumun tesis 

edilmesi ve özerklik veya öz yönetimin kurulmasıyla mümkün olabilmektedir. Dolayısıyla, 

demokratik bir toplumun kurulması veya özerkliğin tanınmasıyla dışsal self determinasyon talebi 

haksız ve gayri meşru olacaktır. Bu yaklaşım Quebec'in Kanada'dan ayrılma talebine ilişkin 

Kanada Yüksek Mahkemesi'nin 1998 yılında vermiş olduğu kararda da benimsenilmiştir.  

Mahkeme, ayrılma hakkını, özerklik hakkının tanınmaması şartına bağlamış, içsel self 

determinasyon hakkının uygulandığı takdirde, dışsal self determinasyon hakkının söz konusu 

olamayacağını ifade etmiştir. Bu yüzden, dahilinde farklı unsurlar barındıran egemen bir 

devlette, sağlam bir demokratik roplumun ya da başarılı özerkliklerin ve özyönetimlerin 

mevcutluğu, o devlette çıkabilecek dışsal self determinasyon talepleri üzerinde sınırlandırıcı bir 

işlev göreceği kanaatini taşıyoruz. 

 Self determinasyon hakkının içsel ve dışsal boyutlarına kıyasla daha yakın dönemlerde 

ortaya çıkmış ve geliştirilmiş alanı ekonomik boyutudur. Ekonomik self determinasyon, 20. 

yüzyılın ortalarında egemenlik ve self determinasyon ilkeleriyle ilgili gelişmelerin doğal bir 

sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Sömürgeciliğin tasfiyesi sürecinin bir sonucu olarak 

bağımsızlıklarını elde eden yeni bağımsız devletler, kendi topraklarında var olan doğal kaynaklar 

ve ekonomik imkanlar üzerinde tam ve süresiz egemenlik hakkı iddia etmişler. Buna paralel 

olarak, sanayileşmiş eski sömürgeci devletlerin ekonomilerinin esasen eski sömürge 

topraklarındaki ham maddelere bağımlı olması ekonomik self determinasyon hakkını uluslararası 

hukukun en önemli gündemlerinden biri haline getirmiştir. Ortaya çıktığı dönemin şartlarına 
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bağlı olarak ekonomik self determinasyon hakkı, esasen, doğal kaynaklar ve zenginlikler 

üzerinde sürekli egemenlik hakkı olarak kabul edilmiştir. Oysa, günümüz itibariyle, ekonomik 

self determinasyon hakkı daha kapsamlı bir şekilde yorumlanmakta ve ülke topraklarında 

gerçekleşen tüm ekonomik faaliyetler üzerinde sürekli egemenlik hakkı olarak anlaşılmaktadır. 

 Doğal kaynaklar ve zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin ilk tohumları 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafından atılmıştır. 1950'li ve 1960'lı yıllarda, Genel Kurul 

tarafından ilkenin hukuki niteliklerini ve kapsamını açıklamaya çalışan bir dize kararlar 

alınmıştır. Genel Kurul'un 523, 626, 837, 1314 ve 1803 sayılı kararları bu bağlamda daha fazla 

öne çıkan kararlar olmuştur. Birtakım belirsizlikler halen mevcut olsa da aslında doğal kaynaklar 

üzerinde sürekli egemenlik ilkesinin hızlıca bir gelişim sergilediğini söyleyebiliriz. Bu konuda, 

en önemli rolü Birleşmiş Milletler Genel Kurulu oynamış olsa da, ilkenin kapsamna giren 

konuların çok tartışmalı konular olduğu ve bu sorunlara acil çözümler bulunması gerektiği de 

oldukça önemli bir etken olmuştur. Şöyle ki, yabancılara ait mülkiyetin millileştirilmesi veya 

kamulaştırılması, bu ve benzeri eylemler sonucunda tazminat ödenmesi, yabancı yatırımcılara 

karşı muamelenin standartlarının belirlenmesi ve devletlerin ardıllığı gibi çok tartışmalı konular, 

sürekli egemenlik ilkesinin merkezi konuları olmuştur.  Bu meseleleler her zaman devletlerarası 

ilişkilerin ana temalarından birini oluşturmuş, uluslararası ve yerel siyasi tartışmaların ve Kuzey-

Güney karşılaşmasının, aynı zamanda uluslararası hukukçular arasında doktrinel tartışmların 

merkezinde olan konular olmuştur. Bu dönemde yapılan tartışmaların doğal kaynaklar ve 

zenginlikler üzerinde sürekli egemenlik ilkesi bakımından en önemli sonucu 1962 yılında kabul 

edilmiş 1803 sayılı Birleşmiş Milletler Genel Kurul Kararı veya Doğal Kaynaklar Üzerinde 

Sürekli Egemenlik Beyannamesi olmuştur. Karar, doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik 

ilkesinin kapsamını ve sınırlarını belirleme adına çok önemli bir işlev görmüştür. Bunun yanı 

sıra, gelişmiş ülkelerle gelişmekte olan ülkelerin ortak paydada buluşarak konsensüse yakın 

oyçokluğuyla kabul ettikleri sürekli egemenlik konulu nadir kararlardan biri olması, bu kararın 

hukuki önemini ve siyasi ağırlığını artırmıştır.  

 1960'lı ve 1970'li yıllarda, gelişmekte olan ülkelerde gerçekleşen büyük çaplı 

millileştirme ve kamulaştırma operasyonları sermaye ihraç eden gelişmiş ülkelerle sermaye ithal 

eden gelişmekte olan ülkeler arasında ilişkileri germeye başlamıştır. Bu gerginlik, gelişmekte 

olan ülkelerin ortak direnç sergilemesini şartlandırmış ve gelişmekte olan ülkeler mevcut 
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uluslararası ekonomik düzeni değiştirerek daha adil bir düzen kurmak konusunda ortak bir görüş 

ortaya koymuşlar. Bu süreç, 1974 yılında kabul edilen iki önemli Genel Kurul Kararının kabul 

edilmesini doğurmuştur. Bunlar: 1 Mayıs 1974 tarihli 3201 sayılı Genel Kurul Kararıyla kabul 

edilmiş Yeni Uluslararası Ekonomik Düzenin Kurulmasına Dair Beyanname ve 12 Aralık 1974 

tarihli 3281 sayılı Genel Kurul Kararıyla kabul edilmiş Devletlerin Ekonomik Hakları ve 

Görevleri Şartı olmuştur. Bu kararlar, gelişmekte olan ülkelerin ortak çıkarlarını ve uluslararası 

ekonomik sisteme etki imkanlarını yansıtma bakımından önemli kararlar olmuştur. Kararlar, 

yabancı yatırımların kontrol edilmesi, kamulaştırılması, kamulaştırma sonucunda tazminatın 

verilmesi ve miktarının belirlenmesi gibi konularda ev sahibi devletler için yetki belirlemiş, aynı 

zamanda belirli mal ve emtiaların satışında devletleri ortak üretim ve pazarlama politikaları 

belirlemeye çağırmıştır. Bahsedilen kararlar, gelişmekte olan ülkelerin etki imkanlarını artırmış 

olsa da gelişmekte olan ülkelerin bu direnci çok uzun sürmemiş, kendi ekonomilerine yabancı 

yatırımları çekmek çabasına girmişler. 

 Doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesine etkisi olan diğer bir gelişme, 1970'li 

yılların başlarından itibaren gelişen ve kısa sürede tüm dünyanın dikkatini üzerine çeken 

uluslararası çevre hukukuyla ilgili olmuştur. Uluslararası çevre hukuku çevreyi koruma 

sorumluluğu geliştirirken ekonomik self determinasyon hakkı doğal kaynakların serbestçe 

tasarrufu, istismarı ve kalkınma amaçlı kullanılması haklarını geliştirmiştir. Dolayısıyla, 

karşılıklı etkileşim içerisinde olan bu iki kavram arasında nasıl bir denge kurulması gerektiği 

konusu dönemin en önemli tartışma konularından birisi olmuştur. Bu tartışmalar sırasında, bir 

taraftan doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik hakkının kapsamı ve devletlerin hakları ve 

görevleri belirlenmiş, diğer taraftan da her devletin kendi çevre politikalarını sürdürmek hakkı 

olduğu kabul edilmiştir. Bu durum, 1972 yılında İsveç'in Stockholm şehrinde imzalanan 

Birleşmiş Milletler İnsan ve Çevre Konferansı Beyannamesinde 21. ilke olarak, daha sonra 1992 

yılında Brezilya'nın Rio de Janeiro şehrinde imzalanan Çevre ve Kalkınma konulu Rio 

Beyannamesinde 2. ilke olarak yer almıştır. İlkeye göre, devletler, kendi egemen haklarını 

kullanarak doğal kaynaklarından faydalanırken, hakimiyet sınırları dışındaki bölgelerin ve 

ülkelerin çevresine zarar vermeme sorumluluğu taşımaktalar. Uluslararası çevre hukuku alanında 

kısa sürede gelişen hukuk normları sayesinde, doğal kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesi, 

sadece devletlerin kendi doğal kaynaklarını serbest yönetim hakkının kaynağı olarak değil, hem 
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de dikkatli yönetim talep eden sorumlulukların ve ulusal ve uluslararası düzeyde 

hesapverebilirliğin kaynağı olarak kabul edilmeye başlamıştır. 

 Uluslararası çevre hukuku alanında gerçekleşen hızlı gelişim sonucunda doğal kaynaklar 

üzerinde sürekli egemenlik ilkesi sürdürülebilir kalkınma ilkesiyle aynı çizgiye gelmiş 

durumdadır. Böyle bir gelişmeye en önemli etken, her iki ilkenin çevreye zarar vermeden 

kakınmanın sağlanması konusundaki ortak tutumu olmuştur. Sürdürülebilir kalkınmanın 

ilerletilmesi ve teşvik edilmesinde doğal zenginlik ve kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik 

ilkesinin önemli katkısı vardır. Bu anlamda, doğal kaynakların araştırılması ve sürdürülebilir 

istismarı için uluslararası yardımlaşma, yoksulluğun azaltılması, doğal kaynakların ihracat 

gelirlerine önemli ölçüde bağımlı olan kaynak zengini ülkelerin dış ticaret hadleri ve olumsuz 

çevresel sonuçların önlenmesi amacıyla çevresel açıdan sağlıklı teknolojiye erişim konusunda 

ülkelerin yardımlaşması doğal kaynak yönetiminde devletlerin dikkat etmesi gereken önemli 

kaygılardır. Böylelikle, zaten temelden güçlü bir kalkınma hedefl olan doğal zenginlik ve 

kaynaklar üzerinde sürekli egemenlik ilkesi, artan çevresel eğilimiyle uluslararası sürdürülebilir 

kalkınma hukukunun en önemli mihenk taşı haline gelmiştir. 

 Çağdaş uluslararası hukukta, sürdürülebilir kalkınma ilkesinin de etkisiyle, doğal 

kaynakların iyi yönetilmesi konusu en önemli uluslararası kaygılardan biri haline gelmiş ve 

devletler için bazı sorumluluklar belirlemiştir. Bu sorumluluklardan ilki, sınırötesi çevresel 

zarara neden olmama sorumluluğudur ve devletlerin kendilerine ait doğal kaynakları kullanırken 

başka devletlere mahsus mülkiyete hasar yetirmemeleri gerektiği anlamını taşımaktadır. İkincisi, 

gerekli önleyici eylem almak sorumluluğudur ve devletler için, mümkün olduğu kadarıyla, 

çevresel hasarın ortaya çıkmasını tamamen önlemek veya en azından azaltmak, sınırlamak veya 

zarar riskini kontrol altına almak gibi genel bir görev belirlemektedir. Üçüncüsü, ihtiyatlılık 

sorumluluğudur ve devletler için, bilimsel belirsizliğe bakılmaksızın, çevrenin ciddi ve geri 

dönüşü olmayan zarar görmesini önlemek amacıyla koruyucu önlemler alınacağı anlamına gelir. 

Dördüncüsü, kirletenin vurmuş olduğu zararı ödemesi sorumluluğudur ve çevre kirlenmesi 

sonucunda ortaya çıkmış zararın maddi anlamda giderilmesi için gerekli olan maliyetin çevre 

kirlenmesine neden olanlar tarafından ödenmesi gerektiğini kastetmektedir. Bu sorumluluklar, 

doğal kaynakların iyi yönetilmesi alanında oluşmakta olan ilkeler olarak kabul edilmektedir. 
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 Ekonomik self determinasyon hakkının bir unsuru olarak doğal kaynakların iyi 

yönetilmesi, sadece çevresel sorunlarla ilgili normlar geliştirmek işlevi görmemekte, aynı 

zamanda ekonomik kalkınmayı sağlayacak reformlar içermektedir. Her şeyden önce, doğal 

kaynakların iyi yönetilmesi, şeffaflık, hesapverebilirlik, hukukun üstünlüğü, yolsuzlukla 

mücadele ve yoksulluğun azaltılmasına yönelik reformların yapılmasıyla mümkün olabilir. Bu 

reformlar yapıldıktan ve sıkı bir şekilde tatbik edildikten sonra hem ülkeye istikrar gelir hem de 

ülke yabancı yatırımların cazibe merkezi haline gelir. Böylece, doğal kaynaklardan elde edilen 

gelirler, ülke ekonomisinin çeşitlendirilmesine ve insan kaynaklarının nitelikli hale getirilmesine 

yöneltilir. Bunun ardından ekonomik büyüme gelir ve bu ekonomik büyüme sayesinde sağlık ve 

eğitim gibi ekonomik imkanlarla birebir ilişkili olan insan haklarının daha kaliteli bir şekilde 

sağlanması mümkün olabilir. Bunun ardından da, ülkenin ekonomik kalkınmasını ilerletme ve iş 

altyapısını sağlamlaştırma doğrultusunda çalışmalar yapılabilir ve sonuç itibariyle doğal 

kaynakların iyi yönetilmesi, sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasıyla sonuçlanabilir. Bu 

bağlamda, ekonomik self determinasyon hakkının halkın yararına uygulanması, ekonomik 

kalkınma için zemin oluşturur.  

 Ayrıca, içsel self determinasyonun uygulanmış olması dışsal self determinasyon talebini 

geçersizleştirdiği gibi, ekonomik self determinasyonun uygulanması da hem daha fazla insanı 

menfaat paydaşı yapar, hem de ayrılıkçı dürtüleri minimize ederek istikrarı artırır. Bunun 

yanında, ekonomik self determinasyon, ekonomik ve sosyal hakları yükselterek insanların 

demokratik süreçlere katılımını etkinleştirir ve halkın demokratik yollarla almış olduğu 

kararların hayata geçirilmesi için kaynaklar sunar. Bu bağlamda, klasik anlamından tedrici bir 

şekilde uzaklaşarak liberal değerlere ve insan haklarına yaklaşmakta olan ekonomik self 

determinasyon hakkının günümüz uluslararası düzeninde demokratikleşme sürecini besleyen bir 

ilkeye dönüştüğü söylenebilir. Bu ise aslında içsel self determinasyonun ekonomik self 

determinasyon tarafından desteklenmesi anlamına gelmektedir. Bu yüzden olacak ki, self 

determinasyon hakkının dışsal boyutundan farklı olarak içsel ve ekonomik boyutları bir defalık 

bir hak değildir, devam eden süreçlerdir. Dolayısıyla, toplum var olduğu ve geliştiği sürece self 

determinasyon hakkının da var olacağı ve gelişeceği kanaatindeyiz. 
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