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OZET

Mahremiyet algis1 ge¢miste de giinlimiizde de toplumsal yagsamda var olmaktadir.
Ancak modern donemle baslayan ve giiniimiizde de artarak devam eden teknolojik
gelismeler karsisinda mahremiyet algisi, oldukg¢a genis bir yelpazede degisim
yasamaktadir. Bu degisimin giiniimiizde en carpici 6rnegini de sosyal medya ve buna
bagli olarak sosyal ag araglar1 olusturmaktadir. Ozel alan ile kamusal alan smirlarmi
daha fazla bulaniklastiran sosyal aglar, goriiniirliik iizerine kurulu oldugu icin 6zel
alanin desifresine ve aleniyetin artmasina yol agabilmektedir.

Sosyal aglarda var olmaya ¢alisan bireyin kendini teshir etmesi, mahremiyete iligkin
ilk tehditi olusturmaktadir. Bu tehditten anlasilacag: lizere, mahremiyet her zaman
saldirtya maruz kalarak degil ayni zamanda, bizzat kisi tarafindan da ihlal
edilebilmektedir. Mahremiyete iliskin ikinci 6nemli tehdit ise merak duygusu
kaynakli rontgenciliktir. Merak eden kisi merak edilen kisinin sosyal aglarda neler
yaptigmi ya da nelerin onun ilgisini ¢ektigini 6grenmek ig¢in onu gozetleyip
rontgenlemektedir. Goriildiigii iizere, tiim bu miiphem durumlar i¢inde sosyallesme
siirecinde merkezi bir konuma sahip olan sosyal aglar, mahremiyet algisini bir

sekilde doniistiirmekte ve sekillendirmektedir.
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Bu kaygilarla yola ¢ikilan ¢aligmani uygulama boliimiinde, mevcut ¢alismay1
destekleyecek bir arastirmaya yer verilmis, bunun i¢in Izmir ve Konya sehirlerinde
815 kisilik bir 6rnekleme yiiz ylize goriismeye dayali saha arastirmasi uygulanmistir.
Calisma sonucuna gore kadinlarm, yasm, sosyal aglar1 arkadaslarla iletisimde
bulunma, olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olma ve kisisel sunum ve profil
bilgilerini paylasma amaciyla kullanmanin degerleri arttikca mahremiyet yonelimi
degerleri de artmaktadir. Ote yandan Facebook arkadas say1si, rontgencilik diizeyi ve
sosyal aglar1 insanlarin iletisim bilgilerine ulagma amaciyla kullanmanin degerleri

arttikca mahremiyet yonelimi degerleri azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, Mahremiyet yonelimi, Sosyal Ag, Rontgencilik,

Kendini Teghir, Gozetim.



T. C.

SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Adt Soyadi TUBA LIVBERBER GOCMEN
o  Numarasi 154122001002
3 gﬁ Bilim /Bilim ¢ \ 7 ETECILIK/GAZETECILIK
]
80 Programi Tezli Yiksek Lisans [ ] Doktora [ ]
© Tez Danismani PROF. DR. BUNYAMIN AYHAN
Tezin Ingilizce Ad: Individuals' Privacy Orientation in Social Life: A Field Survey on

Social Network Users

SUMMARY

The sense of privacy has existed in social life in the past and today. However, in the
face of technological developments which started in the modern era and continue to
increase today, the sense of privacy has been changing in a wide range of fans. The
most striking example of this change today is social media and social networking
tools accordingly. Social networks that blur the boundaries of private space and
public space can lead to increased privacy and publicity as they are based on

visibility.

The self-exposition of the individual trying to exist in social networks constitutes the
first threat to privacy. As understood from this threat, confidentiality can not always
be attacked, but it can also be violated by the person himself. The second major
threat to privacy is voyeurism originating from curiosity. The curious person
observes and radiates to find out what the curious person is doing in social networks,
or what he is interested in. As can be seen, social networks, which have a central
position in the socialization process in all these subtle situations, are transforming

and shaping the perception of privacy.

A survey to support the current study was given in the application section of the
study which was started with these concerns. For this purpose, a sampling survey of

815 persons in Izmir and Konya cities was conducted. According to the results of the
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study, the values of privacy orientation are increasing as the values of women, age,
social networks, communication with friends, information about events and persons,
and sharing personal presentation and profile information. On the other hand, as the
number of Facebook friends, the level of voyeurism and the value of using social
networks to reach people's contact information increases, the values of privacy

orientation decrease.

Keywords: Privacy, Privacy orientation, Social Networking, Voyeurism, Self-

disclosure, Surveillance.
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ONSOZ

Bu c¢aligmada, sosyal aglarda bireylerin mahremiyet yonelimleri incelenmistir.
Mahremiyet yonelimi ile anlatilmak istenen, bireylerin sosyal aglarda mahremiyete
iligkin 6zellikle karmasik durumlarda edindigi tutumlardir. Bireylerin sosyal aglarda
mahremiyet yonelimleri incelenirken Oncelikle kavramsal ve tarihsel gelisimi,
iliskileri, mahremiyet algisinda sosyal aglarin etkisi, rontgenleme, gozetleme ve

kendini teshir etme gibi konular dikkate alinmigtir.

Calismanin her asamasinda bilgilerini, tecriibelerini, desteklerini, degerli zamanlarini
esirgemeyen ve benim i¢in ¢cok kiymetli bir yere sahip olan insanlara tesekkiirii bir

borg bilirim.



GIRIS

Glinlimiizde en onemli kisisel ve toplumsal sorunlari belirleyebilmek icin,
icinde bulundugumuz donemin Ozellikleri hakkinda ipucu verecek olan degerler
olarak nelerin benimsendigi ve bu degerlerden hangilerinin tehdide ugradigini ortaya
koymak gerekmektedir (Mills, 2001: 90). Bu nedenle, “ne yapmaliyim? nasil
davranmaliyim? nasil biri olmaliyim? bu hayati nasil yasamaliyim? ben kimim?” gibi
tiim bu sorular ge¢c modern ¢agda yasayan tiim bireyler i¢in merkezi 6neme sahiptir
(Giddens, 2014: 98). Bu sorularin en pratik ¢oziimii ise ¢ogunlukla baskalarmnin
hayatina bakmaktan gecmektedir (Kete, 2011: 66-69). Bunun nedeni, giinlimiizde
mahremiyetin ¢0ziiliisii karsisinda insanlarin nasil bir hayat yasayacaklarina dair

toplumsal ortak kod ve degerlerin kaybolmastyla ilgilidir.

Mahremiyet kavramini tanimlamak olduk¢a zordur. Ciinkii mahremiyet
kavramina iliskin fikir birligine varilan ve evrensel olarak kabul goren bir tanim
bulunmamaktadir. Kavram, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire ve donemden
doneme degisiklikler gostermektedir. Bauman’in belirttigi gibi (2001: 10, 46),
toplumlarin hepsi birer anlam fabrikasi olma islevine sahiptir. Toplum, onaylama ve
paylasmanin diger ismidir. Ancak ayni zamanda onaylanani ve paylasilani
yiiceltilmis hale getiren bir giictiir de. Sonugta Aristo’nun da dedigi gibi insan
varoldugu toplumun {iriintidiir ve seylere —mahremiyete- iliskin diisiincesi, algis1 ya
da yonelimi topluma gore de§ismektedir. Benzer sekilde kiiltiir de smiflandirma,
ayirma, sinir ¢izme ve boylece bireyleri benzerlikle i¢sel bir bicimde birlestiren ve
farklilikla digsal bir bicimde kategorilere aywran bir etkinliktir. Mahremiyette bu
benzerlik ve farklilik kategorileri arasinda kiiltiirden kiiltiire gore degisim
gostermektedir. Toplum ve kiiltiirler arasinda farklilik iceren mahremiyete yonelik
bakis agilar1 ayn1 zamanda, donemler i¢in de gecerlidir. Ciinkii mahremiyet, yeni
ortaya ¢ikmig bir kavram olmamakla birlikte, ¢ok eski donemlerden beri varolan bir
olgudur. Ancak bu kavramin modern donemle birlikte 6nem kazanmaya ve

kullanilmaya baglandig1 s6ylemek miimkiindiir.

Modern donemde ©zel ve kamusal alan ayrimmin goriinir kilinmasi,

beraberinde mahremiyetin sinirlarinn  belirsizligini de getirmistir. Ozellikle bu



donemde baski teknolojisinin gelisimiyle bilgiler hizli bir sekilde yayginlagmis,
bireyler 6zel konular1 tanimaya baglamis ve gosteri temelli popiiler medya yiikselise
gecmistir. Bu gdsteri mantig1 hayatin pek ¢ok alanini etkilemis ve glindelik yasamda
giderek daha yaygin bir hal almistir. Yaygimlasan gosteri durumu ise gdézetimin
yayginlasmasmi da beraberinde getirmistir. Hatta gozetim bu donemde
sistematiklesmeye baslamistir. Sistematiklesen gozetim ise, bireyin 6zel/mahrem
alanin1 ¢ogu zaman hice sayarak mahremiyet yitimine daha farkli sekillerde neden
olmustur. Kisaca modern donem temel kosul olarak bireysel hak ve 6zgiirliikleri 6n
planda tutmay1 amaclayan bir yasam olusturmaya caligsa da, bireylerin nesneleserek

gosteri unsuruna doniismesine ve gézetime maruz kalmasina da sebebiyet vermistir.

Gilinlimiizde ise yeni iletisim teknolojileriyle birlikte, mahremiyet yeniden
tanimlanmaya  calisilmaktadir.  Ancak  yapilan  tamimlamalar,  smirlarin
belirsizliginden ziyade, smirlarin birbirine girmesi ve ihlallerin  Oniine
gecilememesine isaret etmektedir. Castells’in “fiziki uzamin yerini hareketlerin
uzaminin almas1”, Mosco’nun “kapitalizmin zaman ve mekani ele gegirmesi”,
Giddens’in “zaman-uzam bagimliliginin azalmasi1”, Harvey’in “zaman-uzamin
daralmas1” ve Bauman’m “zaman/mekan kenetlenmesi” (Cheviron, 2014: 67)
ifadelerinde de belirtildigi gibi, teknolojinin zaman ve uzam arasindaki klasik iliskiy1

degistirdigi savi, mahremiyetin de sinirlarin1 doniisiime ugratmistir.

Bu déniisiime neden olan elektronik veri yonetimi ve enformasyon toplumuna
gecisle birlikte veri toplama, isleme ve saklama islevlerinin olaganiistii bir bi¢imde
arttigl goriilmektedir. Kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi ve yonetilmesi,
mahremiyet sorununu giin gectikge daha onemli hale getirmektedir (Tataroglu, 2013:
263). Ciinkii elektronik medya, uzaktaki olusumlarin yakindaki olusumlar ve
benligin mahrem yonleri tizerindeki etkisinin giderek yayginlasmasinda temel bir rol
oynamaktadir. Nitekim glinlimiizde i¢inde yasadigimiz diinya, insanlarin Onceki
donemlerde yasadiklar1 yerden tamamen farkli bir konumdadir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri elektronik iletisim araclarinin hem merkezi hem de insa edici bir
role sahip olmasimndan kaynaklanmaktadir. Bu ylizden hem yerel hem de kiiresel
etkilesim noktasinda mahremiyetin doniisiimii kaginilmazdir (Giddens, 2014: 15-17).

Bu doniisiim kapsaminda ayni zamanda, derin bir anlamlandirma ve yorumlama



sorunu bulunmaktadir. Dolayisiyla gelip gecicilik ne kadar fazlaysa, hakikati

kesfetme ya da imal etme ihtiyaci da o kadar biiyiik olmaktadir (Harvey, 2014: 326).

Goriildiigli lizere birey, bicimleri ne olursa olsun kosullarin etkisinden
kacamamaktadir (Bauman, 2001: 16). Bu dogrultuda, ozellikle sosyal aglarin
yaygimhgi disiintildiigiinde, giiniimiizde mahremiyetin ihlaline yonelik pek cok
tehditin de bulundugu aciktir. Hatta dijital ayak izleri olusturan her eylem, bireyin
mahremiyetini tehdit etmektedir. Ancak mahremiyete yonelik tehdit yalnizca
baskalar1 tarafindan gelmemektedir. Bu tehditi olusturan en 6nemli etmenlerden biri
de bireylerin bizzat kendileridir. Popiilerlesen sosyal aglarda varolmaya c¢alisan
bireyler, siirekli baglantida kalarak kendilerini goniillii bir sekilde teshir etmekte ve
cogu zaman mahremiyet sinirlarmi kendileri ihlal etmektedir. Hatta sosyal aglarla
birlikte mahremiyet, dyle bir hale gelmistir ki artik, bir bilim-kurgu fantezisi ' olarak
goriilmektedir. Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi, Cakir’in da (2015: 350) altini
cizdigi iizere, giiniimiizde 6zel alan 6zel olmaktan, kamusal alan kamusal olmaktan,
topluluklar da topluluk olmaktan giderek uzaklasmaktadir. Ozel alan, dzelin teshiri
ve gosterisi ile kamusal alana, kamusal alan da bireylerin rontgenciligine ve
gozetimine acilmistir. Dolayisiyla 6zel alan da kamusal alan da birbirinden ayirt
edilemez hale gelmis, mahremiyetin yasanma bicimi de algis1 da degisime
ugramustir.

Bu kaygilarla yola ¢ikarak, arastrmanin birinci boliimiinde, mahrem,
mahremiyet gibi kavramlarin tanimlamalar1 yeniden yapilmig, bu kavramlarin
degisen smirlarmin  belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, mahremiyetin
dontistimii, tarihsel izlekte modern, postmodern ve dijimodern donemler olarak ele
almmistir. Ardindan mahremiyetin boyutlar1 olarak nitelendirilen bireysel, mekansal
ve enformasyon mahremiyeti gibi pek cok boyut agiklanmaya g¢alisilmistir. Son
olarak mahremiyetle iliskileri agisindan kimlik, bireycilik, mekan, aile, yabanci,
beden ve din unsurlar1 ele alinmistir. Bu béliimde mahremiyetin giiniimiizde ge¢mise
oranla daha az m1 yoksa daha ¢ok mu oldugu konusunda bir tartisma yapilmayip

bunun yerine mahremiyet anlayisindaki farkliliklara odaklanilmistir.

' Konu hakkinda Paul Venezia’nin “The Deep End” isimli blogunda daha fazla ayrinti bulmak
miimkiindiir http://www.infoworld.com/article/2619875/security/your-privacy-is-a-sci-fi-fantasy.html
(Erisim Tarihi: Mart 2017).



Caligmanin ikinci bdliimiinde, sosyal aglar ve mahremiyet iliskisine yer
verilerek sosyal aglarin kullanim amagclar1 ve mahremiyet algisi insasinda sosyal
aglarm etkisi ele almmustir. Ardindan sosyal aglarla iligkili olarak; mahremiyet
gozetim, teshir ve rontgencilik sorunsallariyla tartisilmis ve mahremiyet yonelimi
iizerine yapilan arastirma bulgulari iizerine odaklanilmistir.

Calismanin uygulama bdliimiinde ise, mevcut c¢alismay1 destekleyecek bir
arastirmaya yer verilmis, bunun igin Izmir ve Konya sehirlerinde sosyal aglarda
mahremiyet yonelimlerine dair ipuglar yakalayabilmek i¢in 815 kisilik bir 6rnekleme

anket uygulanmistir.



BiRINCi BOLUM: MAHREMIYET VE DEGIiSIiM
1.1. Mahremiyet Kavramsallastirmasi

Mahremiyet olgusuna cok eski donemlerden beri rastlanilmaktadir. Ancak
mahremiyetin temel unsuru olan 6zel hayat alanindan s6z edebilmek i¢in her seyden
once “birey” kavraminin 6ne ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Modern 6ncesi ya da
geleneksel toplumsal yapilarda bugiinkii anlamiyla bir “birey” den ve bireyin “6zel
yasam alan1” ndan ya da “mahrem alan1” ndan bahsetmek zordur (Yiiksel, 2003: 182-
183). Giddens’in (2014: 25) belirttigi gibi, bireysel yasantilar toplumsal kosullardan,
toplumsal kosullarda bireysel yasantilardan bagimsiz degildir. Bu sebeple toplumsal
kosullar dikkate alindiginda mahremiyetin modernlesme siireciyle birlikte 6nem
kazandigini séylemek miimkiindiir. Devam eden stiregte liberalizm mahremiyet alani
sinirlarmin - “nerede olacagina, bu smirlarin hangi ilkelere gore cizilecegine,
miidahalelerin nereden kaynaklandigina ve nasil denetlenecegine iliskin bir

temellendirme” (Lukes, 1973: 69) olusturmustur.

Mahremiyet 6znel bir kavramdir. Bu ylizden farkl bireylerin farkli mahremiyet
anlayis1 vardir. Bazilarina gére mahremiyet iceren, 6zel olarak goriilen bilgiler
baskasi i¢in 6nemsiz olabilmektedir (Lu vd., 2015: 3; Rule, 2010: 502). Bu yilizden
mahremiyet deneyimi siiphesiz derin kisisel bir deneyimdir (Epstein, 2016: 28) ve
toplumunun genel olarak toplumsal psikolojisini gdstermektedir (Lu vd., 2015: 3).
Goriildigi gibi mahremiyet kavramini hem ¢ok anlamliligi hem de sinirlarinin
belirsizligi sebebiyle tanimlamaya calismak pek c¢ok zorlugu da beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple ilk olarak, mahremiyet sozciigiiniin tiiredigi mahrem
sozcliginden  bahsetmek  faydali  goriinmektedir. Arapca hrm kokiinden
gelen mahrem?, “yasak, tabu, kutsal, 6zel alana veya hareme ait olan” sozciigiinden
almtidir. Benzer sekilde, mahrem sozciigiinii Tiirkce Sozliik’, “yakin akrabadan
oldugu i¢in nikah diismeyen (kimse)”, “baskalarina sdylenmeyen, gizli” ve “swrdas”
olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi, mahrem s6zcigi

kisisel, ozel, gizli, s, saklanan, korunan ya da yasaklanan anlamina gelen

? http://www.etimolojiturkce.com/
* http://www.tdk.gov.tr/



kavramlarm birlesiminden olusmaktadir. Ancak mahremi kavramaya caligsirken
gozden kacgirilmamasi gereken sey Colomina’nin da (2011: 28) belirttigi gibi,
mahrem olanin sadece bir mekandan degil, ayn1 zamanda mekanlar arasindaki bir
iliskiden* kaynaklanmasidir da. Ciinkii mekéanlar arasmdaki iliski aracihigiyla
mahrem olarak goriilen seyin agiga ¢ikmasi ya da goOrlniir olmasi durumu soz
konusudur. Bu yiizden, mekanlar arasinda yasanan iligkinin boyutlar1 mahremiyet

acisindan anahtar bir rol oynamaktadir.

Mahremiyete yonelik pek cok kavramsallagtirma bulunmaktadir. Ancak bu
kavramsallastirmalara gegmeden dnce mahremiyet neden onemlidir sorusuna yanit
aramak Onemlidir. Margulis (2005: 5) bu sorunun yanitin1 Westin’in (1967)
calismasinda aramakta ve temel hatlariyla dort maddede yanitlamaktadir. Bunlar;
“kisisel 6zerklik ve manipiile edilmekten kaginma arzusu”, “duygusal rahatlama ve
psikolojik mahremiyet yonetimi”, “kisinin kendi kendini degerlendirmesi” ve “hem
kisileraras1 iligskiler hem de giivendigimiz baskalariyla bilgi paylasimmnin sinirlari
kapsaminda belirli miktarda iletisimin korunmas1” olarak nitelendirilmektedir. Daha
genel bir ifadeyle kisisel bilgilerin, kisisel alanlarin ve kisisel tercihlerin, 6zgiirliigiin
ve O0zerkligin liberal demokratik bir toplumda korunmasi kapsaminda mahremiyetin
neden Onemli olduguna dair fikir birligi bulunmaktadir (DeCew, 2013). Dahas1
mahremiyet “6zglrliik, 6zerklik, benlik, insan iligkilerinin gelistirilmesi ve 6zgiir bir
toplumun varhi§inin gelistirilmesi” gibi islevleri sebebiyle merkezi bir dneme sahiptir
(Gavison, 1980: 347). Kisaca hem Altman’in vurguladig: toplumsal etkilesimi hem
de Westin’in vurguladig kisisel bilgiyi kapsamasi (Margulis, 2005: 4) mahremiyetin

neden 6nemli oldugu sorusuna gereken yanit1 vermektedir.

Bu cercevede mahremiyet kavramsallastirmalarini ana hatlariyla dort sekilde
ifade etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi kisiler arasi duygusal iletigimi
diizenleme ve duygularin ifade siireci kapsaminda bir “ihtiya¢”, ikincisi yalniz
kalma, kisisel sinir ve ulasilabilirlik kapsaminda bir “korunma hakk1”, {igiinciisii bir

“kiilttirel alg1”, dordiinciisti ise din referansinda kul hakki, haramdan sakinma ve

* Bu nedenle bu ¢alisma, mahrem ve mahremiyet kavramsallastirmalarma salt bir mekan alan1 olarak
degil mekanlar arasi iliskilerden kaynaklanan alanlar olarak bakmakta ve nitelemelerini bu yonde
yapmaktadir.



sadakat olarak konumlandirilabilir. Mahremiyet, kiiltiire 6zgiin oldugundan her
kiiltirde mahremiyetin algilanmasi, dlizenlenmesi ve pratikleri farklilik
gostermektedir. Bu sebeple {icilincii tanimlama kiiltiirden kiltiire farklilik
gostermekle birlikte ¢cogunlukla aile hayati, kadinin sahasi ve yabancinin bakislarina
yonelik yasaklar1 kapsamaktadir. Bu kapsamda, bu baslik altinda mahremiyete

yonelik bu kavramsallastirmalara yer verilecektir.

Ik kavramsallastirma mahremiyetin bir ihtiyac olarak ele alinmasidir. Trepte
ve Reinecke’nin (2011) belirttigi gibi, mahremiyet her seyden 6nce temel bir insan
ithtiyacidir. Hatta toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde bir gerekliliktir (Roessler ve
Mokrosinsk, 2013: 775). Bu yiizden mahremiyeti, kisiler aras1 esitlik baglaminda,
diger insanlarla ve benlikle duygusal iletisim kurma meselesi olarak gormek
miimkiindiir (Giddens, 2010: 123). Cilinkii mahremiyet kavrami, sicaklik, giiven ve
duygularmn acik bir sekilde ifade edilmesi gibi bir seyleri ¢agristirmaktadir (Y 6riikan,
2012: 288; Sennett, 2013: 18). Bu sebeple insan iliskilerinin mahremiyete olan
ihtiyact sicaklik ve giiven duygularini igeren iligki arayisinda kendini gostermektedir.
Bunun disinda, sagladig1 rahatlik gerekgesiyle mahremiyet, kisisel degerlendirme
yapma firsat1 yakalama agisindan da ihtiya¢ duyulan bir seydir (Yo6rtikan, 2012: 289).
Ancak Yiiksel’in de (2003: 182) iizerinde durdugu gibi, mahremiyete olan ihtiyag
yalnizca kisiler i¢in gegerli degil, ayn1 zamanda toplum i¢in de gecerlidir. Toplumsal
yasamda mahremiyete duyulan ihtiyag, farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ihtiyaclar1 metnin devaminda yer alan diger mahremiyet kavramsallastirmalar iginde

gormek miimkiindiir.

Ikinci kavramsallastirma mahremiyetin bir korunma hakki olarak ele
almmasidir. Altman (1977: 67), geleneksel acgidan mahremiyetin, bireylerin
baskalariyla etkilesim kurmaktan kaginmaya calistig1 tek yonlii bir ¢ekilme siireci
olarak goriildigiini sOylemektedir. Ayrica bagkalariyla diyalektik ve dinamik bir
etkilesim olarak ele almaktadir. Bu nedenle mahremiyet, insanlarmm kimi zaman
kendilerini a¢ik ve baskalar1 tarafindan erisilebilir duruma getirmesi kimi zaman da
baskalarma kendilerini kapatip smirli bir kontrol siireci saglamalar1 noktasinda

anahtar rol oynamaktadir. Bu dogrultuda, kisilerin yalniz baslarina kalabildikleri,



istedikleri gibi diisiiniip davranabildikleri, bagkalariyla hangi yerde, hangi zamanda,
nasil ve hangi Olclide iliski ve iletisim kuracaklarina tamamen kendilerinin karar
verebildikleri bir alan1 ve bu alan iizerinde sahip olunan hakki ifade etmektedir
(Soffer ve Cohen, 2014; Turn, 1985: 28; Yiiksel, 2003: 182; Zeldin, 2010: 409).
Bunun yani1 sira samimiyet (Balleys ve Coll, 2016: 2; Coll, 2012: 19; Flaherty, 1989:
3; Smith, 1997: 11; Tang ve Dong, 2006: 287), yalnizlik (Flaherty, 1989: 3; Laudon
ve Laudon, 2011: 131; Smith, 1997: 2; Spinello, 2014: 154; Tang ve Dong, 2006:
287; Yoriikan, 2012: 287) ve anonimligi yasama hakki (Flaherty, 1989: 3; Smith,
1997: 8; Yoriikan, 2012: 288) olarak nitelendirmektedir.

Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi, mahremiyet, bireylerin baskalariyla olan
iliskilerini de diizenlemektedir. Bir yandan bireyin baskalariyla olan etkilesimini
yonetmesine imkan tanirken bir yandan da kisisel smirlarmi insa etmesini
saglamaktadir (Altman ve Chemers, 1984: 77-78; Margulis, 2003: 246; Yoriikan,
2012: 252). Benzer sekilde mahremiyet, bireyin bagkalar1 tarafindan ne olciide
tanmip bilindigi, bagkalarinin fiziksel olarak bireylere ne 6l¢lide ulasabilir olduklari,
bireylerin baskalarmin ilgi ve dikkatinin ne dlgiide “nesnesi” oldugu hususlariyla da
yakindan iligkili bir kavramdir (Yiksel, 2009: 278). Bu sebeple mahremiyeti,
hayatimizda benimsedigimiz ve belirledigimiz gizli-sakli olan alanin mesafesi olarak
gormekte miimkiindiir (Aktas, 2011: 174). Bu baglamda Warren ve Brandeis (1984),
mahremiyete, istenmeyen bilgi yayilimima karsi bireylerin korunma hakk: olarak,
Fried (1968: 209), Westin (1967: 7), Laufer ve Wolfe (1977), Margulis (1977: 12),
DeCew (1997), Stefanick (2011: 36), Tavani (2011: 136-137) ile Dolgun (2015:
209) kendimiz hakkindaki bilgilerimiz {izerindeki kontroliimiiz olarak bakmaktadir.
Bu agidan mahremiyet, bireyi Ozgiirlestiren ve digerlerine karsi koruyan bir alan
acmaktadir (Yilmaz, 2011: 132). Benzer sekilde Baghai’de (2012: 952) “The Right
to Privacy” (Mahremiyet Hakki) calismasini referans gostererek mahremiyetin
kisinin dokunulmazligima isaret ettigini soylemektedir. Ornegin, sokakta gordiigiimiiz
kisilerin cinsiyeti ve yiizii genellikle goriilebilir ve bilinir. Bu bilgiler “kamusal”dir.
Buna karsilik, kisilerin siyasal ve dini inanglar1 genellikle gériinmez ve bilinmez.

Mahremiyeti bu noktada, goriinmezlik-goriiniirliigii ve ulasilmazligr igeren



erisilebilirlik ve mecazi mekansal terimlerle diisinmek miimkiindiir (Marx ve

Muschert, 2009: 223).

Ugiincii  kavramsallastirma mahremiyetin bir kiiltiirel alg1 olarak ele
almmasidir. Mahremiyetten kiiltlirel bir alg1 olarak s6z eden Yilmaz (2011: 131)
bunun nedenini mahrem alanin sinirlarmin kiiltiirel bir kavrayis i¢cinde sekillenip
belirlenmesine baglamaktadir. Gole de (2014a: 20) kiiltlirel algi cercevesinde,
mahremiyet icin, “gizlilige, aile hayatina, kadiin sahasina, yabancinin bakislarina
yasaklanan seye iligkindir. Ayn1 zamanda Miisliiman bir toplumda gizlilik, cinsel
ayrim ve kamu ahlaki gibi konularin anlasimasinda anahtar bir sozciige

dontismektedir” yorumlamalarinda bulunmaktadir.

Doérdiinci  kavramsallastirma mahremiyetin bir din referansi olarak ele
almmasidir. Buna gore, “haram, seriatin yasak ettigi sey, gizli olan, herkese
sOylenmeyen, herkesce bilinmemesi icabeden” (Devellioglu, 2008: 569) bir duruma
isaret etmektedir. Dini kaynaklara bakildiginda da, mahremiyet kavrami, “kul hakki1”
(Duman, 2011: 153), gozleri haramdan sakinma endisesi, kendi hakikatine sadik
olma konusunda bir 6zen ve bir ihtimam olarak nitelendirilmektedir (Aktas, 2011:
294). Ornegin Islam’da 6zel alanmn/mahremiyetin bireyselligine yapilan vurgu,
kamusalin kusaticiligina kars1 bireyin korunmasi amacini tasimaktadir (Bagli, 2008:

257).

Goriildigi lizere mahremiyet tek bir sey degil, ¢cok seydir (Laufer vd., 1973:
353). Mahremiyet aciklamalar: ilk elde toplumsal degerlerle ger¢ceklesmekte (Bagl,
2008: 258) ve “sozlii icerik ve yap1”, “sozsliz davranis (beden dili)”, “kiyafetler,
kisisel alan, ¢evredeki alanlarin ve nesnelerin kullanim1™, “kiiltiirel temelli normlar
ve gelenekler” (Margulis, 1977: 13) ya da “cinsiyet” gibi dengelerde degismektedir
(Petronio, 2015: 170). Dolayisiyla mahremiyetin esas ilgi alani insan, 6zelde ise
kadindir. Bu ylizden, mahremiyeti kavramak adma yapilan 6zel’kamu alan1 ayrimi
oncelikli olarak bu baglamda degerlendirilmelidir (Ormanli, 2011, 264). Ciinki
bugiinkii mahrem olani/mahremiyeti anlamanm Onkosulu 6zel/kamu ayrimindaki

ozel alam1 kavramaktan gegmektedir (Cetinkaya, 2011: 26). Ancak Kete’ye (2011:

63) gore, 6zel/kamu ayrimindan bahsetmek demek bu iki alanin tamamen birbirinden
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farkli oldugunu sdylemek degildir. Ciinkii bu iki alan her seyden Once birbirini
besleyen, destekleyen ve etkilesim i¢inde olan alanlar olarak diisiiniilmelidir.
Koémecoglu (2012: 96) ise kamusal ve 6zel alan kavramsallastirmalarmi birbirine
karsit iki ayr1 alan olarak konumlandirmaktadir. Ona gore ancak ayr1 ve kasit alanlar
olarak okumak anlamin daha dogru anlasilmasma yardimeci olmaktadir. Keza
kamusal ya da 6zelin ne ifade ettigini anlayabilmek i¢cin neyin neyle karsit konumda
oldugunu ve bu Kkarsitliklarmn  hangi zeminde olusturuldugunu anlamak

gerekmektedir.

Ozel/kamu ayrimindaki ‘6zel alan’’ kavramak amaciyla tarihsel dénemlere
bakildiginda, 6zel’kamu ayrimmin uzun bir gecmise sahip oldugu ve giliniimiize
kadar toplumsal gelismeler, degismeler ve kosullara bagh olarak degisimler gegirdigi
goriilmektedir. Tarihsel izlekte 6zel/kamu ayrimma bakabilecegimiz ilk duragi,
Antik Yunan kentindeki “polis sahas1” ile “hane/aile sahas1” ikiligi olusturmaktadir.
Polis sahasi, kamusal etkinligin alani olup 6zgiirliik, karar verme ve erkekle 6zdestir.
Hane/aile sahasi ise, hanenin, kadinlarin ve kdlelerin yasam alani olup mahremiyetin
alan1 olarak goriilmektedir (Arendt, 2003: 65-71). Zaten 6zel alan, adi itibariyla da
eve bagli bir kavramdir (Habermas, 2014: 60). Ote yandan ahlak dis1 bir alan olarak
nitelendirilen kamu, kadin ve erkek i¢in de farkli anlamlara gelmektedir. Kadinlar
icin kirlilik, kargasa, girdap, rezalet anlamlarma gelen kamu, erkekler i¢in alttan alta
bir 6zglirliikk alan1 seklinde yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda kamu alani herkesin
denetimine acik bir alan anlamma gelirken, 6zel alan kisinin ailesi ve arkadaslar ile
sinirlanan sakli bir yasam bdlgesi anlamimdadir (Sennett, 2013: 32, 41). Ancak bu
durum moderniteyle birlikte degismis ve 6zel alan zamanla kamusallikla Grtiismeye
baslamistir (Colomina, 2011: 9). Arendt (2003: 71) bunun nedenini dnceleri hanenin
yani ailenin 6zel alanina dahil olan biitiin meselelerin ‘kolektif” bir mesele haline
gelmis olmasina baglamaktadir. Ancak zaman igerisinde kamu yasami asmmis,
mahrem duygular diinyasi sinirlarmi yitirmis, toplumun insan ifadesini kavrayis

bi¢cimi de takdimden temsile doniismiistiir (Sennett, 2013: 20, 66).

Acik bir sekilde gorildiigi gibi, mahremiyet kavraminin goriiniir olmasi

topluma nazaran bireyin 6n plana ¢ikmasiyla miimkiin olmustur. Bireyin 6n plana
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ctkmastyla birlikte bireyin 6zel yasami ile kamusal yasami arasindaki smirlar
keskinlesmis ve bireyin mahremiyet hakki, yasal giivence altmma almma ihtiyaci
dogurmustur. Bireysel 6zgiirliikk kapsaminda ele alinmaya baslanan kavram, bireysel
ozgirliik alanlarini kisitlanmasia yonelik nlemler dogrultusunda yeni ihtiyaclara
gereksinim duymustur. Fakat bu doniisiimler tiim kiiltlirlerde ayn1 zamanda ve ayni
sekilde olmamistir. Hatta Anthony Giddens’in (2010) tabiriyle, dogu ve bati
kiiltlirlerinde, mahremiyetin doniistimiine iliskin radikal farkliliklar bulunmaktadir.
Dogu toplumlar1 “gériinmezlik”, bat1 toplumlar1 ise ‘“dokunulmazlik” iizerine

mahremiyeti insa etmektedir.
Genel olarak bir kavramsallastirma yapildiginda mahremiyeti,

- Kisileraras1 duygusal iletisimi kapsayan bir ihtiyac,

- Yalniz kalma, kisisel smir ve ulasilabilirligi kapsayan bir korunma
hakki,

- Aile hayati, kadinin sahas1 ve yabancmin bakislarmi kapsayan bir
kiiltiirel algi,

- Kul hakki, haramdan sakinma ve sadakati kapsayan bir din referansi

olarak gormek miimkiindiir.

Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi, mahremiyet kavramsallastirmalar1 yeterli
degildir (Spinello, 2014: 154). Mahremiyet, esnek (Allen, 1988) bir anlayisa sahip
oldugu i¢in ne olduguna ve niteliklerine dair oldukga tartismali bir durum s6z
konusudur. Karmasalar1 sonlandirmak ve yeni bir tanim yapmak zordur. Kavram ve
nitelikleri tarihsel siirecte farkli asamalardan ge¢mistir. Ancak bu durum, kavramin
yeni bir yorumu getirildiginde eski tanimlarin ortadan kalktigi anlamina
gelmemektedir. Her donem yasanan gelisim ve degisimler sonucunda kavrama
duyulan ihtiyacta da farkliliklar olusmaktadir. Miles (2015: 277) ve Woo’nun (2006:
952) verdigi ornek gibi, bireycilikle kapitalizmin yiikselisi bireyin yalniz kalma
ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Benzer sekilde, giiniimiizde de yeni teknolojik
uygulamalar tarafindan sunulan segenekler yeni enformasyon teknolojilerinin
gilindelik hayata bu denli dahil olmasiyla birlikte bugiinkii mahremiyet anlayisini

degistirmektedir. Kavram, gelecekteki teknolojik gelismeler 15181nda tekrar degisecek
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ve yeni ihtiyaglar doguracaktir. Bu sebeple mahremiyet kavramini tarihsel gelisim

stireci i¢inde incelemek zorunlu goriinmektedir.

1.2. Mahremiyetin Gelisimi ve Doniisiimii

Yaygin bir kanaate gore gokten lic elma diismiis ve diinyay1 degistirmistir. Bu
ti¢c elma metaforu; Adem ve Havva’nin yasak elmasi, Newton’un yercekimi elmasi
ve Steve Jobs’un Apple’idir. Ik yasak elma metaforu, Adem ve Havva’nin
cennetten kovulmasina, ikinci metafor Newton’un basina diisen elma, bilime yeni bir
boyut kazandirmasina ve flicilincii metafor ise Apple’in kurucusu Steve Jobs’un
elmas1 olup teknoloji alaninda gergeklestirilen yeniliklerin ortaya ¢ikmasma imkan
tanimistir. Mahremiyetin doniisiimii agisindan tarihsel izlekte insanligin yasamini
derinden etkileyen bu elmalardan Newton’un elmasin1 modern donem, Steve Jobs’un
elmasini postmodern ve devaminda dijimodern donem kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak geleneksel donemin tarima ve feodal yapiya dayanmasi
sebebiyle o donemde mahremiyet alanin1 kapsayacak 6zel miilkiyet, 6zel alan ya da
bireycilik gibi anlayislardan bahsetmek zordur. Bu ylizden, mahremiyetin gelisimi ve
donlistimii bu tiir anlayislar1 kapsayan modern donemden itibaren ele alinmistir.
Ancak her bolimde mahremiyetin doniisiimiinii okumaya ge¢cmeden 6nce donemin
dinamiklerinin daha iyi anlasilmasi ag¢isindan modern, postmodern ve dijimodernin
ne oldugu iizerine odaklanilmistir. Donemin dinamiklerinin ardindan mahremiyet
anlayisinin degistigi ve doniistiigli noktalara yer verilmistir. Degisim ve donilisimden
kastedilen, onceki donemlerde mahremiyet kapsaminda degerlendirilen konularin

artik bu kapsamda ele alimmamasi ya da tartigmali bir konu haline gelmesidir.

Bununla birlikte, temelde unutulmamasi gereken, tiim donemlerin esasen Bati
toplumlarindaki kiiltiirel degisimin mahiyetine ve bunun diger toplumlara sirayetine
isaret etmekte oldugudur. Bu donemler ister birbirinin uzantisi, ister birbirinden
kopus olarak ele alinsin; her haliikdrda bir de§isimin vuku buldugu agiktir. Her
donemde yasanan degisimlerle birlikte diinya ¢apinda yeni bir hayat tarzi ve sosyal
orgiitlenme bi¢gimi yasanmaktadir (Saribay, 2001: 5-6, 85). Ancak bu degisimler tiim

diinya i¢in ayni1 zamanda yasanmamaktadir. Bu ylizden, donemlerin okunmasinda
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toplumlar arasindaki zaman farklhiliklarinin g6z Onilinde bulundurulmas: faydal

olacaktir.

1.2.1. Modern Donem

Modern donemin ne oldugu ve ne zaman basladigina iliskin fikirler,
disiiniirlere gore farklilik gostermektedir. Modern donem, kimine gore yaklasik
olarak 17. yiizy1l felsefi rasyonalizminin® dogusunda (Odabasi, 2014: 15; Santrac,
2009: 1), kimine gore 19. yiizyilin sonlarinda (Kumar, 2005: 91), kimine gore ise 20.
yiizy1l baslarinda batida baslayan kiiltiirel bir hareket olup 20. ylizyilin sonlarina
kadar olan donemi kapsamaktadir (Featherstone, 2013: 29).

Modern donemin neleri igerdigine ge¢meden Once modern sozciigiini ve
modernlesme terimini agiklamak faydali olacaktir. “Modernus” sdzciigline dayanan
modern sozciigii (Bolay, 1997: 317) ilk kez Hiristiyanlik ile pagan kiiltiiriinii
birbirinden aymrmak i¢in kullanilmistir. Bu goriise gore, eski diinya karanlikla
kusatilmis bir yer olarak tarif edilirken, yeni diinya Hiristiyan modern diinyadir
(Kumar, 2005: 1). Geertz’e (2011: 201) gére modern, kiminin oldugunu diistindigii,
kiminin olmay1 istedigi, kiminin olmaktan umudunu kestigi, pisman oldugu,
olmaktan korktugu ya da agmay1 diledigi seydir. Bir anlamda evrensel bir sifattir.
Modernlesme terimi ise iktisadi gelismelerin geleneksel toplum yapilar1 ve degerleri
iizerindeki etkilerine isaret etmek ve toplumsal gelisme asamalarindan s6z etmek
amaciyla kullanilmistir (Featherstone, 2013: 27). Eisenstadt (1966: 1) gibi
toplumbilimciler de benzer sekilde modernlesmeyi, geleneksel toplumlarin, modern
toplum ozelliklerini kazanma siireci olarak tanimlarken, modernlesme siirecini ise,
geleneksel toplumlarda yasanan degisme ve gelismelerle modern toplum haline gegis
olarak nitelendirmektedir. Yani modern donem, 6zlinde gelenek o6tesi bir diizen olup
(Giddens, 2014: 35) aydinlanma diisiincesi ile toplumda koklii degisimlerin meydana
geldigi siirece isaret etmektedir. Ortacagin, dini merkeze alan yapis1 yerine, akl
merkeze alan yapiya dogru yasanan siireci kapsamaktadir. Turner’a gore (1996: 3),

bu siirecte ilk olarak filozoflarin, ardindan politikacilarin ‘aklin’ hakikat, bilgi,

* Aydinlanma ¢agmnm temel yapist 17. yiizyl felsefesi (matematik ve fizik agirhkl) kapsaminda
olusmustur. Bu dénemin 6nemli disiintirleri Descartes, Hobbes, Leibniz ve Spinoza’dir.
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ozgiirlik ve mutluluga yol agacagi inanci giitmesinden dolay1 bu inang, yasamin
bircok alaninda {itopyan modernizmin temelini olusturmustur. Bdylelikle aklin
egemenligi dogrultusunda, dini temel alan agiklamalardan ziyade bilim, akil ve

insan1 odak noktasina koyan bir doneme gegilmistir.

Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi, Ortagag’dan modern zamanlara geciste en
belirleyici unsur, modern bilimin dogusu ve bilimsel yontemin kaydettigi gelisme
olmustur. Modern bilimin etkisiyle, dncelikle Bati’nin genel diinya goriisiinde ve
ozellikle de bilgi anlayisinda biiyiik bir degisiklik olmustur. Bilim artik, degisimin ve
ilerlemenin tek ve en biiylik motoru, modernligin 6zii sayilmaktadir (Cevizci, 2009).
Ancak modernlik sadece salt degisim ya da olaylar silsilesi olarak da
goriilmemelidir. Ayn1 zamanda akilci, bilimsel, teknolojik ve yonetimsel etkinligin
iirlinlerinin yayginlastirildig (Touraine, 2000: 23), soylemsel gondermelerin 6tesinde
farkli toplumsal baglamlar arasinda ¢apraz iliskilerin okundugu (Géle, 2014b: 166),
biiyiik soylemlerin, kuramlarin, evrensel yasalarin, ideolojilerin, {itopyalarin, bilimsel

ve akilct perspektiften bakildigi bir donemdir de (Odabasi, 2014: 17).

Modernligin bir belirtisi olarak goriilen 6zel yasamla kamusal yasam
ayrismasini (Touraine, 2000: 308) Habermas (2014: 269) ile Giirbilek (2014: 60-63)
19. yiizyila dayandirmaktadir. Bu donemde, 6zel alan ile kamusal alan farklilig:
belirginleserek aralarindaki mesafe artmistir. Hatta 6zel alan kamusal alana gore
daha onemli bir konuma sahip olmus, 6zel alan sinirlar1 igerisine giren aile kurumu
hayatin ve kisilik olusumunun merkezi haline gelmis, biz ve digerleri arasinda
yapilan ayrim daha da goriniirlik kazanmistir. Olusan bu ayrigsma ayni zamanda
mekansal bir ayrismadir da. Sehirlerde yoksul ve zengin semtlerinin ayrilmasiyla
semtler, mahalleler daha homojen bir nitelige biirlinmiistiir. Bu goriiniimler
sonucunda ise, mahremiyetin geligmesine ve goriiniirliik kazanmasma uygun bir
ortam olugmustur. Ciinkii mahremiyetin gelisebilmesi i¢in kamunun gevsemesi,
kamusal alan ile 6zel alanin birbirine yabanci ve mesafeli alanlar olarak tarif
edilmesi gerekir. Benzer sekilde, Giddens da (2010: 30) kamusal alan ile 6zel alan
ayrigmasini romantik agkin ortaya ¢ikmasiyla agiklar. Buna gore 19. yiizyil boyunca,

toplumdaki bir¢ok grup i¢in evlilik baglarmin olusumu, ekonomik deger
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yargilarindan ziyade farkli diisiincelerle temellendirilmistir. Bu donemde, romantik
askin kavramlar1 toplumsal diizenin ¢oguna sizmis ve evlilik bagin1 daha genis
akrabalik iliskilerinden koparip ona 6zel bir anlam veren etken olmustur. Ev isten
ayr1 bir ¢evre haline gelmis ve bireylerin duygusal destek almay1 umabilecekleri bir
yer olmustur. Bir O6nceki donemden farkli olarak ev daha ¢ok manevilikle
iliskilendirilmistir. Bu da bireyler icin evin duygusal/igsel/manevi bir destek/ilgi
alan1 olma durumunu bu dénemde giiclendirmis ve sabitlemistir. Dolayisiyla bu iki
alan arasindaki ayrim da bu etken sayesinde daha belirgin olmaya baslamistir.
Goriildigi tizere 19. yilizyilin mahremiyet algisi, insanlarin kendi 6zel alanlari
iizerinde kontrolii ve dis giiclere kars1 yasami ile ilgilidir. Dolayisiyla yalniz kalma
hakki (temel olarak pasif 6zgiirliiktiir), mahremiyetin ilk modern yasal konsepti
olarak ortaya ¢cikmistir. Kendi 6zel alanlarini kontrol altina almak i¢in insanlar, bu
donemde ilk olarak yalniz kalmayi talep etmislerdir (Miles, 2015: 277; Woo, 2006:
952).

Ardindan mahremiyetin belirli konularda doniisiimler yasanmasinda Feminist
hareketler belirleyici rol oynamistir. Feminist hareketlerin tarihi izleginde, ilk olarak
geleneksel kadin rollerinin ortadan kaldirildig: goriilmektedir. Daha sonra ¢ocukla ve
erkekle olan iligki yeniden kurgulanmis, boylelikle kadin hareketi, liremeyle cinsel
hazzin ayr1 tutulmasini saglamistir. Bu hareketler sonucunda, kadin 6zel yasamdaki
iireme ve mirasin aktarilmasi tasiyiciligindan ziyade kamusal alana ¢ikarimistir
(Touraine, 2000: 250). Hatta Foucault’ya gore, "Higbir toplum cinsellikten bu kadar
cok, yani sonunda cinselligin bu sekilde nesnelestirilmesiyle bagdastirilacak olan pek
cok bilimsel girisime ¢agrida bulunacak kadar ¢ok s6z etmemistir” (akt., Touraine,

2000: 188).

Bununla birlikte basinin 17. yiizyilda ortaya ¢ikmasiyla toplumsal degisimin
hiz kazandig1 goriilmektedir. Ancak 20. yiizyilda teknolojinin gelismesine paralel
olarak kitle iletisim araglar1 kapitalizmle birlikte gelisme gostermis ve ilk gazete
Bat1 Avrupa’da gelisen ticari iliskilerin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Ticaretin
gelismesi sonucunda habere olan ihtiya¢ artmis ve zaman i¢inde basin etkili bir gii¢

haline gelmistir (Ozdemir, 2003: 52). Baski teknolojisinin bilgileri hizl1 bir sekilde
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yayginlastirilmas: birgok kisi i¢in mahremiyet kaygisini beraberinde getirmistir.
Baski1 teknolojisinin gelisimiyle halk, 6zel konular1 tanimaya bagslamis, gosteri
temelli popiiler medya yiikselis gostermistir (Lefebvre, 2013: 76; Woo, 2006: 951).
Cakir’a (2015: 52-54) gore, modern donemden itibaren gdsteri mantig1® pek cok
alan1 etkilemis, kiiltiir ve toplumun ¢ok farkli alanlarmna sizmis ve giindelik yasamda
giderek daha yaygim bir hal almistir. Adorno igin gdosteri, kiiltiirtin ve giderek kiiltiir
icinde baskin konumuna gelen eglencenin yoneldigi bir formdur. Ayn1 zamanda bu
form eglence tanimimi degistirmistir. Debord’a (1996: 13, 23, 113) gore gosteri,
sermayenin bir imaj haline gelecek sekilde birikmesidir. Modern iiretim kosullarmin
hakim oldugu toplumlarm tiim yasami devasa bir gosteri birikimi olarak goriiniir.
Dolaysiz olarak yasanmis olan her sey yerini bir temsile birakarak uzaklagmustir.
Yani her kosulda goésteriye donilisen bir sermaye bulunmaktadir. Bunun yanm sira
gosteri, oncelikle ideolojiyl barindirir ¢linkii kendi biitiinliigii icinde, biitiin ideolojik
sistemlerin Ozlnii sergiler ve gosterir: yoksullagsma, kolelesme ve ger¢ek yasamin
yadsmmasi. Gosteride yogunlagmis olan “sahtekarligin yeni giicti’niin temeli ise bu

iretimde yatmaktadir.

Gosteri tarihsel siire¢ i¢inde ¢ok farkli amaclar i¢in kullanilmistir. Tarihsel
izlekte en dikkat ¢ekici gosteri orneklerinden biri Ortagag Avrupa’sinda Hiristiyan
kilise ruhban smifinin, keyfi bir bicimde dinsiz, biiylicii, su¢lu ya da seytan olarak
ilan ettigi 6zellikle kadinlari, meydanlarda biiyiik atesler yakarak diri diri yakmasidir.
Bu gosteriler kilisenin ve papaligin halkin tlizerindeki korku salma, sindirme ya da
elestirilere izin vermeme anlayisinm bir uzantisidir. Bu tip 6ldiirmeye dayali
gosteriler  yalnizca Bati  toplumlarinda degil, Dogu toplumlarinda da
uygulanmaktaydi. Idam ve 6liim, basin1 ya da bedenini sergileme gibi kullanilan
yontemler de korku salmak amagl kullanilmaktaydi. Bunlar disinda gosteriler, tag
giydirme tdrenlerinde, papa se¢ilme torenlerinde, 6zel ve dini giinlerde torenler ile
yapilmaktaydi. Gosteri bu Orneklerdeki gibi ilk zamanlarda dis mekanin parcasi

olarak nitelendirilirken tarihsel siire¢ i¢inde dissal ortamlardan koparak i¢sel mekana

® Gosteri kavramimi ilk kullanan ve dikkatleri iizerine ¢eken Max Horkheimer ile birlikte Theodor
Adorno’nun Kiiltiir Endiistrisi kavramidir. Daha sonra Guy Debord Gosteri Toplumu kitabini yazarak
gosteri mantigini daha ileri bir kuram diizeyine tagimistir. Debord’un gosteri kurami biiylik oranda
kiiltiirle baglantili yasam alanlart ile iligkilidir ancak temellerini ekonomi politikten almaktadir (Cakir,
2015: 53, 59).



17

yonelmistir. Bu siireg modern dénemde belirginlesmistir. Di1s diinya giderek kaygi,
tedirginlik ve giivenilmezligin diinyas1 olmaya, igsel yasam ise bir sigmaga,
disaridan kagilan 6zel bir alana, mahremiyet alanina ve bir korunma alanma
donlismeye baslamistir (Cakir, 2015: 72-75). Modern toplumda i¢ mekéanda gecirilen
zamanin artig1 ile yogunlasan mahremiyet, bir anlamda diger insanlardan ve
toplumdan yalitilmishigr gostermekte ve ev ahlaksal bir alan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. I¢ mekan ile dis mekanm bu denli ayrilmasi bireyler iizerinde karakter
boliinmesini de beraberinde getirmistir. Topluluktan kopan ve kamusalligini yitiren
birey yalnizlasarak hem gosterilerin izleyicisi hem de godzetimin malzemesine
dontismiistiir. Teknolojik aletler gosteriyi de gézetimi de evin igine tagimistir (Cakar,
2015: 78-80). Richard Sennett (2013) bu yasanan siireci ‘kamusal insanm ¢okiisii’

olarak nitelendirmektedir.

Bu donemde goz ardi edilemeyecek olan unsurlardan biri de godzetimdir.
Gozetim kavramu sosyal iligkilerin olustugu donemden beri varolan bir kavramdir.
Ancak resmi olarak yazmin bulunmasiyla basladigi bilinmektedir. Matbaanin
bulunmasiyla kirilma noktasi yasamis ve mutlakiyetini ilan etmistir (Giddens, 2005,
237). Goruldigi tizere gozetim elbette ki her donemde vardi ancak ¢agdas kentlerin
olusumuyla birlikte hayatin neredeyse her alanina sizmaya baslamistir. Ciinki
kentlerin olusumu beraberinde anonimligi, anonimlik ise yogun bir gdzetim
cemberini getirmistir. Modernitenin bir aract olarak goriilen gdzetim (Bauman ve
Lyon, 2013: 67; Lyon, 2006: 43) hem merak gidermek hem de denetim altinda
tutmak amaciyla yapilmaktadir. Bu sebeple her iki amag¢ dogrultusunda da
mahremiyet ikinci plana atilmaktadir. G6zetim, bireyin 6zel/mahrem hayatini kimi
zaman dogrudan kimi zaman ise dolayli yollardan ihlal etmektedir. Yine bu donem
geleneksel gozetim tekniklerinden =ziyade teknolojinin sagladigi imkénlar
dogrultusunda gozetimin sistematiklesmeye basladigi donemi kapsamaktadir. Ancak

gozetimin vardig1 son noktay1 giiniimiizde daha net bir sekilde gérmek miimkiindiir.

Mahremiyet anlayismin degisim siirecine Tirk modernlesmesi kapsaminda
bakildiginda, Gole’ye gore (2014a: 26-32), Tiirk modernlesmesi, kadinin geleneksel

Islami yasam bigiminden bagmmsizlastirilmasiyla sekillenmistir. Bu siiregte,
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bireylerin vatandaslik ve insan haklarmin 6n plana ¢ikarilmasindan ziyade kadmnlarin
kamunun parcas1 vatandaslar haline getirilmesi ve kadin haklarinin temin edilmesi
durumu s6z konusudur. Bu durum, Islami ahlakin “kadmin iffeti ve goriinmezligi”
iizerine kurdugu yapi icin radikal bir degisiklik anlamma gelmektedir. Ciinkii
modernlesmeyle birlikte kadmlarin goriiniirliikleri ve erkeklerle kadmlarin toplumsal
kaynasmas1 beraberinde kamusal alanda kadmin varligin1 da dogurmaktadir. Dini
inan¢g ve degerler Tirk toplumunun milli kiltiiriinii olusturan 6nemli unsurlar
oldugundan (Tiirkdogan, 1996: 191) bu siirecin sosyal diizeni sarstigi, mevcut
problemlerin  ¢oziilmesinden ziyade sosyal bunalimlar1 ortaya c¢ikardigi
goriilmektedir. Yine bu donemde geleneksel yapilarda -ahlaki ve dini alanlar dahil-
onemli degismeler yasandigi, gecmise, tarihe ve gelenege karsi bir tepki olustugu da

g6zden kagmamaktadir (Akdogan, 2002: 71-72).

Bu bilgilerden hareketle mahrem olana iliskin yapilandirilmig tarihsel siireci
hem dinsel, teolojik ve sanatsal hem politik kavrayigin ugradigi kirilmalar hem de 19.
ylizyllin  baglarinda gelisen teknolojik eklentilerle diisiinmek kag¢inilmaz
goriinmektedir (Kdése, 2011: 19). Bu agidan, modernitenin teknolojik bir eklentisi
sayilan kitle iletisim araclarindan bagimsiz olarak ele alinamayacagi aciktir. Ciinkii
hem modern kurumlarm gelismesi ve yayilmasit dogrudan iletisim araglariyla
baglantilidir (Giddens, 2014: 40) hem de iletisim aracglariyla birlikte mahremiyet ve
aleniyet tamamen birbirine girmistir (Aslan, 2011: 122). Bu yiizden, modernitenin
degismesinin ardinda da, Lyotard’in da belirttigi gibi iletisimin teknik ve toplumsal

kosullarinin degismesinin yattigini séylemek yanlis olmayacaktir (Harvey, 2014: 65).

Ozetle, modern donemde temelde bireysel hak ve ozgiirliikleri 6n planda
tutmaya calisan bir yasam olusturulmaya calisilmistir. Bu sebeple bu donem,
bireylerin kendi iradeleri disinda s6z konusu olan her tiirlii durumu reddetmesi ile
aydinlanma, rasyonalizm ve pozitivizm dogrultusunda bireycilik kavramimin
olusmasimni kapsamaktadwr. Bu donemde o6zel alan ile kamusal alan ayrimi
belirginlesmis ancak bu belirginlik beraberinde daralmayr da getirmistir. Baski
teknolojisinin gelisimiyle bilgilerin hizli bir sekilde yaygmlastirilmas: durumu s6z

konusu olmus, bireyler 6zel konular1 tanimaya baslamis ve gosteri temelli popiiler
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medyada yiikselis yasanmustir. Bu gosteri mantig1 hayatin pek cok alanmi etkilemis
ve gilindelik yasamda giderek daha yaygin bir hal almistir. Cagdas kentlerin
olusumuyla birlikte oldukca yogun bir gézetime maruz kalinmistir. Yine bu donem
gelisen teknolojinin sagladigi imkanlar altinda gozetimin sistematiklesmeye basladigi
donemi kapsamaktadir. Gozetim, bireyin 6zel/mahrem alanmi ¢ofu zaman hige
saymakta ve mahremiyeti yok etmektedir. Tiirk modernlesmesi siirecine bakildiginda
ise bireysel haklarin goriinlir kilinmasindan ziyade kadinin goriiniirliigii tizerinden
islevsellestirildigi goriilmektedir. Boylelikle kadinin gériinmezligi iizerine kurulan
Islami ahlak ile kadinmn goriiniirliigii iizerine kurulan Tiirk modernlesmesi arasinda
siirlip giden bir dilemma baglamistir. Dolayisiyla bu karmasik durumlar bireylerin
mahremiyet algilarinda da pek ¢ok degisim ve doniisiime neden olmustur. Bireyler
toplumsal olmaktan ziyade daha ¢ok kendilerine yonelmis, hayatlarin1 kendileri
istedikleri gibi insa etmeye baslamiglardir. Ancak zamanla kendilerini nesnelestirerek
bir gosteri unsuruna doniistiiren bireyler, zaten sinirlar1 belirgin olmayan mahremiyet
sinirlarmi daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir. Teknolojinin gelisimi siirecinde
yasanan bu doniigiimler, bireylerin yasam bi¢imlerini derinden etkilemis ancak ayni

zamanda sinirlar1 ihlal eden bir yasami da insa etmistir.

1.2.2. Postmodern Donem

Postmodern donem temelde 1940 ve 1950’lerde yeni mimari ya da siir
bicimlerini  betimlemek i¢in kullanilmig ancak 1960-1970’lerde  kiiltiirel
paradigmanin degismesiyle diinya sahnesine ¢ikmistir (Foucault, 2005: 96; Kellner,
2011: 411; Santrac, 2009: 1). Baz diisiiniirlere gore ise 1989 yilindaki Berlin
duvarmmin yikilist yeni bir donemin yani ‘“Postmodern dénemin” sembolik bir

baslangici olarak kabul edilmektedir (Santrac, 2009: 1).

Yeni bir doneme geg¢me gereksinimi, 20. ylizyilda aklin etkinligi ve
aydinlanma projesine iliskin siiphelerin biiylimesinden kaynaklanmaktadir. Ciinki
akil cag1 doneminde vaat edilen barig sdylemleri yerini savaslara, agliga, yoksulluga,
igsizlige, cevre kirliligine ve 6liime birakmistir. Boylelikle “tek yol, tek gercek, tek
sehir” sdylemini benimseyen modern ¢ag, Turner’in (1996: 5-10) deyimiyle, 6ldii ve

gitti. Bu soylem yerine ise “her sey gider” soOylemini ilke edinen postmodernist
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doneme’ gecildi. Kavramlardan degerlere, kurumlardan kurallara ve kalip
davranislara kadar yerlesik ne varsa sarsilmig, yeni anlam arayislarma yonelim her
toplumda dalga dalga yayilmistir (Saribay, 2001: 3). Modern diislincenin akli ve
bilimi yiiceltmesine karsin postmodernizm bunlar1 bir ideolojiden ibaret olarak

gormiis ve onu diger ideolojilerle birlikte degerlendirmistir (Soykan, 1993: 137).

Postmodernizm s6zcligii, ¢cogunlukla ¢agdas kiiltliriin bir bigimine génderme
yapmakta ve diinyanin olumsal, temelsiz, cesitli, istikrarsiz ve belirlenmemis
nitelikte olduguna dair izler tasimaktadir. Ayn1 zamanda bir dizi dagmik kiiltiir ya da
yorumlamalara vurgu yapmaktadir (Eagleton, 2015: 9). Postmodern donem ise
teknolojide biiyiik atilimlarm oldugu, {iretimin sinirsiz hale geldigi, kol giicii yerine
beyin giicliniin kullanildigi, bilgisayar teknolojisinin baskin oldugu, bilgi iireten ve
dagitan is alanlarinin genisleyip gelistigi bir donemi ifade etmektedir (Odabasi, 2014:
25).

Geleneksel ve modern figiirleri, kitle kiltiirii i¢inde yeniden tanimlayarak
ilerleyen postmodernizm (Kdmegoglu, 2012: 22), karsit birlikteliklere® olanak
tanimakta (Odabasi, 2014: 20), nesnel gerceklik ihtimaliyle (Santrac, 2009: 4)
otoriteleri reddetmekte (Bauman, 1992: 31), uyum saglamay1 imkansiz (Bauman,
2001: 59), degerler ve bagliliklar1 gecici gormekte (Watson, 2006: 46), yerelin,
bdlgeselin ve kendine 6zgli olanin giiciinii agiga ¢ikarmaktadir (Eagleton, 2015: 48).
Dahas1 gelip gecicilik, par¢alanma, siireksizlik, kargasa (Harvey, 2014: 60), ¢cogulluk
ve cokkatliligi biitiiniiyle benimsemektedir (Bauman, 1992: 31). Bu acidan
postmodernizmi bir kiiltiirel imaj, evrensellestirici kavramlarin 6tesinde yer alan bir
¢Oziilme, gorecelik ve parcalanma imajlar1 yansitan bir kavram (Featherstone, 2013:
221), hatta Lyotard’in deyimiyle yeni bir “bilgi bicimi” ya da Baudrillard’in
deyimiyle bir “toplum durumu” olarak diisiinmek miimkiindiir (Saribay, 2011: 87).

7 Bu sézciigiin tiirevleri olan postmodernite, postmodernlesme ve postmodernizmden olusan sozciikler
stk sik birbirinin yerine kullanilmaktadir (Featherstone, 2013: 36). Bu calismada da bu sdzciikler
birbirinin yerine kullanilmistir.

¥ Karsit birliktelik (Juxtaposition of opposites) kavrami, modernitenin tutarli, kat1 ve sik1 yapilarmdan
ziyade postmodernitede varolan c¢ogulculuk ve hosgoriiye vurgu (Odabasi, 2014: 61) amagh
kullanilmustir.



21

Bununla birlikte, postmodernizme yonelik fikirlerin her diisiiniir agisindan
olumlu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Jameson gibi diislniirler
postmodernizmin ge¢ kapitalizm c¢agmnin kiiltiirel mantigindan baska bir sey
olmadigmi soyleyerek (Harvey, 2014: 80; Saribay, 2011: 104) postmodern kiiltiirii,
taklit ve sizofreniyle es tutmakta ve elestirel ¢oziimlemelerini en u¢ noktadan

yapmaktadir (Touraine, 2000: 214).

Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi, postmodernlikten bahsetmek kimileri i¢in
bir cag degisikligi ya da modernlikten kopusu ileri siirmek anlamina gelirken
(Featherstone, 2013: 23) kimileri i¢in yalnizca radikallesmis bir modernligin sonucu
(Giddens, 1991: 149) kimileri i¢inse postmodernligi reddetmek ve modernligi
tamamlanmamis bir proje (Habermas, 1996) olarak gormektir. Kisaca
postmodernligin ne oldugu hakkinda heniiz bir fikir birligi bulunmamaktadir. Zaten
postmodernizmin savundugu mutlak hakikate ulasilamayacagi, her seyin belirsiz ve
degisken oldugu gibi yaklasimlarindan dolayr bu kavramin kesin bir tanimini

yapmak ironik goériinmektedir.

Bu donemde, 6nceki donemden farkl olarak postmodern 6zne (birey), bedeni
kimligini tamamlayan bir 6znedir (Eagleton, 2015: 99). Keza, beden modern
donemde toplumsal bir denetime tabi tutulmak iizere bastirilirken postmodern
donemde tiim ¢iplakligryla teshir edilmek iizerine kuruludur (Koése, 2011: 12). Bu
acidan beden, kimlik insasinin odak noktasi olup ‘yasanan deneyim’e, ‘tiiketim
deneyimi’ne ve ‘arzulanan deneyim’lere daha ¢ok dnem vermektedir. Esas ve gecerli
olan sey kisisel hazlar, zevkler, kisisel ilgiler, arzular, begenilerdir. Higbir sey kesin
olmamakla birlikte her sey belirsizdir (Odabasi, 2014: 48). Bu noktada her sey arzu
nesnesi haline doniismektedir. Bauman’m (2012: 87) dedigi gibi arzu, tatmini
arzulamamakta tam tersine, arzu yine arzuyu arzulamaktadir. Pek ¢ok alanda gegerli
olan bu yaklasim, insanlarin insanlarla ya da esyalarla iligskilerinde de tiiketim
kiiltiirlinlin argiimant olan ‘kullan at’ seklinde ve arzu nesnesi olarak ortaya

cikmaktadir.

Bu kapsamda, giiniimiizde postmodernizmin en goriiniir alanlarindan birini de

kadin modasinin yani sira erkek modasi olusturmaktadir. Erkek bedeni gegmiste



22

oldugu gibi yalnizca islevsel bir kapasiteyle degil ayn1 zamanda, dekoratif bir
kapasiteyle de kullanilmaktadwr. Tiiketici pazarinda artik, arzunun merkezinde yer
alan erkekler, cinsellesmis siireclere baglanan erkek kimligi versiyonlariyla insa
edilmektedir (Watson, 2006: 48-49). Oysa modern donemde kadin-erkek ayrimi
bulunmaktaydi. Bu ayrima gore kadin tiiketmeyi, erkek iiretmeyi temsil etmekteydi.
Ancak postmodern doneme gelindiginde kadm-erkek, kent-kirsal, kamu-6zel gibi
ikili karsithiklar, siniflandirmalar ve siralamalar gegerliligini yitirdi (Odabasi, 2014:

109).

Elbette bu degisim ve doniisiimlere Tiirkiye 6zelinde bakildiginda, “24 Ocak
1980 kararlari”nin etkisini yadsimak miimkiin goriinmemektedir. “24 Ocak
kararlari”yla birlikte neoliberal bir yaklasim modeli giindeme gelmis ve bati
diinyasiyla entegrasyona baslangic adimi atilmistir. Bu sebeple bu kararlar sadece
ekonomik ve sistematiklikte degil ayni zamanda pek c¢ok alanda degisim ve
doniisiimlerin dnciisii olarak goriilmektedir (Ozgen, 2004: 467). Serbest pazar
uygulamalart dogrultusunda 1980’lerden sonra wuydu yaymnciligi gelismis,
televizyonlar cografi ve siyasal sinirlari ortadan kaldirmustir (Ozdemir, 2003: 52).
Ancak “24 Ocak kararlarr” bu donemde 6zellikle yazili basini ekonomik agidan zora
sokmustur. “24 Ocak kararlar1” sonrasinda kigida yapilan zamla birlikte gazeteler
reklamlara ve bu dogrultuda biiyiik sermaye sahiplerine yonelmistir (Diindar, 2016:
129). Bu yonelimin tekellesmenin yani sira magazinlesmeyi de beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Magazin igerikli yazilarin artmasi ise kavramlarm i¢inin bosalmasina

ve yozlagmaya sebebiyet vermektedir.

Modern donemde dini, merkeze alan yap1 yerine akli merkeze alan yapiya
dogru bir siire¢ yaganmist1. Postmodern donemde ise dinden arinmadan ziyade “dine
doniis” imkéni tanmnmaktadir. Modernitenin parcalayp kirilgan hale getirdigi
toplumlarda ortaya ¢ikan “manevi biitiinlik™ ihtiyacini karsilamanin yolu dini ve
parcalanmisligr  izole edecek bir “toplumsal bag” olusturmak olarak
degerlendirilmistir (Kilavuz, 2002: 201). Yani bir anlamda postmodernite

modernitenin evrensel mahiyetini bozmus ve bireyci toplumsal diizenlemelere olanak
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saglamstir. Bu yiizden bu dénemde Islam’m “yeniden canlanis’™'® dnemli bir olgu

olarak Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal giindemini olusturmaktadir (Saribay, 2011:
24, 51). Bu donemde geleneksel donemdeki manevi biitiinliigli kapsayan gelenekler,
gorenekler ya da din tam anlamiyla yeniden canlanmasa bile {izerinde en ¢ok

durulan, islenen konular haline gelir ve bu kavramlar sik sik 6ne ¢ikar.

Modern donemde mahremiyet kavrammin goriinlir olmas: topluma nazaran
bireyin 6n plana ¢ikmasiyla miimkiin olmustu. Bu dogrultuda bireyin 6zel yasama ile
kamusal yasami arasindaki sinirlar1 da belirgin hale gelmeye baslamisti. Postmodern
donemle birlikte bu sinirlar yitirilmeye baslanmis her sey goreceli ve gegici hale
gelmistir. Bu kapsamda bu donem, keskin sinirlardan ziyade cogulculuk, cesitlilik,
belirsizlik, siireksizlik, gorecelik, kendine 6zgiiliilk ya da yerellik gibi olgulara isaret
etmektedir. Sinirlarm bu denli yitirilmesi mahremiyet anlayisinda da doniisiimlere

neden olmustur.

Mahremiyetin okundugu en Onemli alanlardan biri de bedendir. Beden,
kimligin tamamlayicist olarak konumlandirilmis yani kimlik insasinin odak noktasi
olmustur. Modern donemde beden, toplumsal bir denetim biinyesince kontrol altinda
tutulurken bu donemde tam tersine tamamiyla teshir edilmesi iizerine kuruludur.
Arzu ve tiiketim deneyimi On plana ¢ikarilarak kisisel hazlar, zevkler, begeniler
goriiniir kilmmustir. Yapay ihtiyaglar popiilerlik kazanarak gerek kadin gerekse erkek
bedeni iizerinde plastik cerrahiye hizmet eden silikon gibi bedensel degisimler, tatil
fikrine hizmet eden bronzlasma anlayis1 ya da spor salonlarina hizmet eden kas
yapma, sifir beden olma gibi durumlar ortaya ¢ikmistir. Bu tarz yapay ihtiyaclar

mahremiyet sinirlariim doniisiimiinii de beraberinde getirmistir.

Ozetle kadm-erkek, kent-kirsal, kamu-6zel gibi ikili siniflandirmalarin
gecerliligini yitirdigi donem bu donemdir. Gosteriden ibaret haline gelen mahremiyet
anlayisinin i¢i  bosaltilmis, yalnmizca sekilci niteligine odaklanilmistir. Keza
mahremiyetin bu denli yitirildigi bir donemde, kavram {lizerinde bu kadar ¢ok

konusulmasi sekilci 6zelligini kanitlar niteliktedir. Tiirkiye agisindan bu degisim ve

? http://www.necdetsubasi.com/calisma/makale/126-gunumuz-turkiye-sinde-dinin-halk-katindaki-

goruntuleri
' https://www.kokludegisim.net/100.Sayi/efsaneden-gercege-islam-tehlikesi.html
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doniisiimlerde 24 Ocak kararlar1 da etkili olmustur. Hayatta kalabilmek adina biiyiik
sermaye sahipleri ve reklamlara yonelen basm, magazinlesmeyi ve beraberinde
kavramlarm i¢inin  bosaltilmasina  sebebiyet vermistir. Bunlar  disinda,
postmodernitenin dine doniise imkan tanidig1 iddia edilmektedir. Modernitenin dini
unsurlar1 pargalayip kirilgan hale getirmesiyle degisen mahremiyet anlayisi, bu

donemde dine doniisii diinyevilestirerek sekilciligini bu alanda da devam ettirmistir.

1.2.3. Dijimodern Donem

Yeni teknolojilerin 15181 altinda, ilk kez 1990’11 yillarin ikinci yarisinda ortaya
cikan dijimodernizm, 21. ylizyilda bu ylizyilin yeni kiiltiirel paradigmasi olarak
postmodernizmin yerini almistir. Postmodernizmin sona erdigini savunan birgok
teorisyen, bunun temel nedenini teknolojiye baglamaktadir (Mulady, 2010: 14).
Dijjital modernizmin kisaltilmasiyla suanki halini alan dijimodernizm ddnemine
(Kirby, 2009: 1) ayrica, “dijital ¢ag” (Schmidt & Cohen, 2014), “app kusag1”
(Gardner ve Davis, 2013: 18), post-postmodernism (Turner, 1996: 3),
“pseudomodernism” (Kirby, 2009: 4), “altermodernism” (Bourriaud, 2009),

99 €&, 2 13 29 6

transmodernism”, “avantpop”,

2 13

“automodernism performatism”, “new sincerity”,

ve “hypermodernism” gibi isimler de verilmektedir (Bunnell, 2015: 2-3).

Modern donem akilci, modernist ve iitopyaci, postmodern donem planlama
karsit1 bir donem olarak nitelendirilmekteydi. Dijimodern donem ise geleneklerin
yeniden kesfedildigi ve dogal yasam alani dogrultusunda tekillikten ziyade
cogullugun tercih edildigi bir donem olarak betimlenmektedir (Turner, 1996: 9).
Ancak donemler arasinda yapilan ayrimlar, donemlerin ortak paydalarmin olmadigi
anlamina gelmemektedir. Tersine, donemler arasinda bir¢ok benzerligin oldugu acik
bir sekilde goriilmektedir. Dijimodernizm ile postmodernizm arasindaki iliski ¢ogu
zaman postmodernizm ile modernizm arasindaki iligkiyle benzerlik gostermektedir.
Bunlardan birincisi, postmodernizm nasil ki modernizmin 6zelliklerine tepki verip
elestiriyorsa ayni sekilde, dijimodernizm de postmodernizmin 06zelliklerine tepki
verip elestirmektedir (Santrac, 2009: 3). Ikincisi, postmodernizm nasil ki
modernizmin ardiliysa dijimodernizm de postmodernizmin ardilidir. 1990’larin

ortalarinda ortaya ¢ikarak postmodernizmin, zamanla egemen kiiltiirel, teknolojik,
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sosyal ve politik ifade olarak Ortmiistiir. Sonuncusu ise, ikisi arasindaki iliskinin
birbiriyle uyumsuz degil, fakat son derece karmasik ve ¢oklu kimlikleri yansitiyor

olmasindan kaynaklanmaktadir (Kirby, 2009: 2).

Teknolojik gelismeler insan dogasini temelden degistirip doniistiirebilmektedir
(Gardner ve Davis, 2013: 30). Bu dogrultuda Kirby (2009: 32), diinyanin degistigini
ve teorinin de onunla birlikte de§ismesi gerektigini sdylemekte ve dijimodernizmi
“kiiltiirel bir degisim, iletisimsel bir devrim, sosyal bir organizasyon” (Kirby, 2009:
50) olarak gormektedir. Bu degisimi Mulady (2010: 25) ise tamamen teknolojiyle
iliskilendirmektedir. Ona gore, teknolojinin karsi1 konulamaz etkisi ve giinlik
hayatimiza entegrasyonu nedeniyle, dijimodernizmin gecici bir sathasina
taginilmistir. Bu durumda teknoloji, hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis
ve artik, medya “geleneksel” yontemlerle tiiketilmemektedir. Bu durum en iyi medya
metinlerinin doniisiimiinde goriilmektedir. Metnin bilgisayarlastirilmasmna bagl
olarak yeni bir metin bicimiyle ortaya c¢ikan dijimodernist metin, salt bi¢ciminde
okuyucuya ya da goriintiileyene, metin olusturmak, goriiniir icerik eklemek ya da
anlat1 gelisimini somutlastrmak i¢in metin yoluyla miidahale etmesine izin
vermektedir. Bagka bir deyisle, dijimodernizm, metinselde kirilmanin yani sira, yeni
bir metinsel big¢im, icerik ve deger, yeni tiir kiiltiirel anlam, yap1 ve kullanim

getirmektedir (Kirby, 2009: 1)

Toplumu radikal bir bicimde degistiren bu donemde (Mulady, 2010: 15) yeni
nesil iletisim teknolojilerinin bireyin gilindelik yasammin her alanina sizdigi
goriilmektedir. Bireyin yasaminda zamanla yerini genisleten ve bagimlilik yaratan bu
teknolojiler 6zellikle internet, cep telefonu ve bilgisayar oyunlar1 araciiyla yagsamin
her alanina niifuz etmektedir. Gole (2014b: 80), giindelik yasamda her an
karsilagtigimiz bu dijital araglarin, ulasilabilirlik kavrami {izerinden isledigini
soylemektedir. Bireyler itiraf etme ya da gilinah c¢ikarmaya yonlendirilerek
kendilerini bu sekilde ifade etmeleri saglanmaktadir (Gole, 2014b: 80). Bu ylizden
bireyler artik, giindelik yasamlarinda tecriibe ettikleri seyleri internet, 6zellikle sosyal
medya araciligiyla sadece anlik olarak paylasmamakta ayni zamanda paylasilanlar1

da tiiketmektedirler. Baska bir ifadeyle bireyler artik, sadece bir igerik tiiketicisi degil
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ayn1 zamanda icerik Ureticisidirler de. Bireyler arasinda yasanan yogun etkilesimler
sonucunda, goniillii olarak yapilan bu ifsalar, mahremiyetin de tekrar sorgulanmasina
neden olmaktadrr. Ciinkii bilgisayar teknolojisi ve dijital medya yalnizca kisisel
bilgileri toplama, isleme ve kullanma kapasitesini artirmakla kalmamis ayn1 zamanda
kisisel bilgileri ve mahremiyet korumasmi g¢evreleyen dinamikleri de derinden
degistirmistir. Bilgisayarlar birbirine baglandiginda ve etkilesimli hale geldiginde,
etkilesimli iletisim i¢in bu yeni yetenek, mahremiyetle ilgili bir baska kaygiy1 da
beraberinde getirmektedir. Her iletisim agda iz birakir. Bu yiizden bir kisi web’de
gezindiginde, site sunucusu ‘cerez’ yazilimini kullandiginda ziyaret ettigi tiim web
siteleri hakkinda - ne zaman, nerede, ne siire ve swrayla, vb. - ilgili bilgiler geri
bildirilmektedir (Woo, 2006: 953-954). Kayit altina aliman bu bilgiler gozetim

sorunsalinin vardig1 noktaya isaret etmektedir.

Gegmisten itibaren her toplumun gerek merak gerekse kontrol amagl gézetim
yaptigl, bu donemi 6zel kilan 6zelligin, geleneksel gozetim tekniklerinden ziyade
teknolojinin sagladig1 imkanlar dogrultusunda gozetimin sistematik bir bigimde
yapilmasimdan kaynaklandigi modern donem i¢in de deginilmisti. Gliniimiizde yeni
teknolojiler dogrultusunda goézetimin kiiresellesmesi ile birlikte bireylere ait tiim
veriler daha yogun ve hizli bir sekilde dolagmaktadir. Virilio’ya (2002: 19-20) gore
kiiresellesen diinyada ekranlar, gecmiste goriis alan1 kapsami disinda kalan her seyi,
herkesi, her yeri tiim yOnleriyle gostermektedir. Diinya asir1 sekilde teshir ve ifsa
edilmekte, golgeli alanlar yok edilmeye calisilmaktadir. Go6zlem mekanizmalari
sayesinde, bireylerin tutumlar1 ilizerinde daha etkin olunmakta, daha fazla niifuz
olanag saglanmaktadir (Bozkurt, 2000: 2). Mahremiyet pelerinini kaldirarak pek ¢ok
seyl seffaflastiran gbzetim pratikleri artik, bireylerin ve toplumun giivenlik
gerekgesiyle ve kendi rizalariyla izlenmeleri anlamini tagimaktadir. Baska bir
ifadeyle enformasyon teknolojileri hayatin her alanina sizmis ve mahremiyet alanini
yok etmistir. Kisisel bilgilerin siirekli artmasi dogrultusunda, kalabalik kitleler

goriinmeksizin ve bilinmeksizin izlenmektedir (Dolgun, 2005: 3, 125).
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Yeni mekan, sibernetik!' mekandir. Bauman (2012: 24-26) Paul Virilio’ya
atifta bulunarak dedigi gibi, bu mekanin 6geleri mekansal boyutlardan yoksundur ve
anlik bir yayilmanin bireysel zamansallig1 i¢ine kazmmistir. Bu noktadan sonra,
insanlar1 artik, fiziksel engeller ya da zamansal uzakliklar ayirramaz. Bilgisayar
terminalleri ile video monitdrlerinin birbirine baglanmasiyla birlikte, yakin ile uzak
arasindaki ayrim artik anlamsiz hale gelmistir. Sibernetik mekanda bedenlerin 6nemi
yoktur ama bedenlerin hayatinda sibermekanin kesin ve vazgecilmez bir Onemi

vardir.

Tiketim toplumu olarak da nitelendirilebilecek bu sibernetik dénemde,
gercegin sonsuz sayida yeniden iiretimi simiilasyonla miimkiin olmaktadir. Bir koken
ya da gerceklikten yoksun gergcegin modeller aracilifiyla tiiretilmesine hipergergek
yani simiilasyon denmektedir (Baudrillard, 2011: 13). Baudrillard’a gore,
hipergerceklik evresine gecisin belirli evreleri bulunmaktadir. Ona gore beseri
kiiltiirde gostergeler, dort evrede gelisir. Birinci evre, gostergelerin, yani sozciiklerle
imgelerin gergekligin yansimalar1 olarak gelistirildigi evreye karsilik gelir. Ikinci
evrede, gostergeler artik, hakikati siislemeye, abartmaya ve hatta carpitmaya
baslarlar ama buna ragmen gerceklikten mutlak bir kopus s6z konusu olmadigi i¢in
gostergeler gercekligi yansitmaya ve sembollestirmeye bir sekilde devam ederler.
Fakat ticilincii ve dordiincii evrelere gecildiginde, gostergeler ve simiilasyon bundan
boyle gergekligin yerini alir ve en nihayetinde sembolik bir topluma geg¢ilir. Bu
toplum, sembollerle gdstergelerin gergek olan seylerle higbir iligkisinin kalmadigi,
insan iliskilerinin bile sadece sembolik iligkiler olup ¢iktig1 bir taklitler toplumudur.
Onun bahsettigi bu toplumda epistemolojik bir hakikat veya gergeklikten bahsetmek
arttk miimkiin degildir. “Ele gecirilebilecek” tek gerceklik bigimi artik,
hipergercekliktir (Gilizel, 2015: 69). Ciinkii Smart’in Baudrillard’dan aktardigina
gore (2011: 382-383), bu donemde diinya kaygisiz, tesadiifi, belirlenmemis ve
narsistik bir diinyadir. i¢inde yasamlan diinya giin gectik¢e hic tepki gdstermeyen bir
diinya olmaktadir ve kitleler anlam yerine gosteri istemektedirler (Baudrillard, 2013:
17). Baghliklar ve ortaliklar tiretilecek bir sey degil tersine tiiketilecek bir sey olarak
goriilmektedir (Bauman, 2001: 194). Hatta artik, bu diinya gercegin yerini

' Bilgisayar kontrollii
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simiilasyonlara, kodlara ve hipergergege biraktig1 bir diinyadir. Anlam,
anlamlandirma, ileti ve gondergenin ¢ok hizli bir sekilde dolasima girdikleri i¢in
gozden kaybolduklar1 yerdir. Bu diinyada, ger¢cegin dncelikleri tersine ¢evrilmekte ve
her sey o Olgiide Kkiiltiirin dolayimindan ge¢mektedir (Baudrillard, 2001: 132;
Baudrillard, 2005: 211-219; Jameson, 1979: 139). Kuralsizlagsmis bir toplum 6zelligi
tastyan bu donemde uyumsuzluk, miiphemlik her zamankinden daha fazla bir nitelige

biiriinmiistiir (Bauman, 2001: 89).

Disneylvedrnegi bu donemi yansitmak ve temel dinamiklerini anlamak
acisindan 1yi bir 6rnektir. Ciinkii Disneylvebiitiin simiilakr diizenlerinin i¢ ige ge¢mis
oldugu kusursuz bir model sayilmaktadir. Her seyden once; Korsanlar, Gelecegin
Diinyas1 vb. seylerden olusan bir illiizyon ve tasarim oyunudur. Bu diissel evren
kendine diisen gorevi basariyla yerine getirmektedir. Aslinda kalabaliklar1 buraya
ceken sey celigkileri ve giizellikleriyle ger¢cek Amerika'nin minyatiirlestirilmis
toplumsal bir ufak evrene benziyor olmasi ve bundan alinan kolektif keyiftir
(Baudrillard, 2011: 28). Bir nevi burada gergeklik bir simiilakr haline gelmekte, asil
gercegi gizlemektedir. Bunun diginda bakilmasi gereken en 6nemli etmenlerden biri
de kitle iletisim araclaridir. Kitle iletisim araglar1 olduk¢a 6nemli bir oranda sahte bir
gerceklik iiretmekte ve bunu siirekli dolasima sokmaktadir. Bu ylizden
‘toplumsal'”m bu donemdeki yasammi ve sistem igindeki anlammi sorgulayan
Baudrillard’1 kavramlarm i¢inin bosaltilmasi noktasinda okumak onemlidir. Ancak
kavramlarm i¢inin bosaltilmasi yalnizca kullanilan dilde aranmamali ayni zamanda

beden tiiketimi ya da bos zaman tiiketimi gibi ¢esitli olgularda da aranmalidir.

Bununla birlikte, yeni bir ger¢ekligin yani hipergercekligin tiiretimi,
gerceklikten kopusa ve yeni bir sembolik gercekligin yaratimma neden olmaktadir.

Sembolik gerceklik ise sembolik iliskileri beraberinde getirmektedir. Iliskiler artik,

2 Baudrillard’a (2013) gére, “toplumsal” denince anlam ifade eden olgunun kendisi ciddi bir yamlgiyr
icermektedir. Toplumsal olarak algilanan sey temelde “simiile edilmis” bir toplumsalliktan baska bir
sey degildir. Gergekler simiile edilmis yani hipergerceklestirilmistir. Postmodern kiiltiirle birlikte
Baudrillard’in hipergerceklik olarak ifade ettigi bir kolektif deneyime gegis yapilmistir. Bu yeni
yasam deneyiminde toplumsallik tiim aktivizmini ve dinamizmini yitirmis, sessiz ve edilgen kitleleri
dogurmustur. Artik sessiz ve edilgen cogunluk temsil edilemeyecek bir durumda yani kitle
durumundadir. Bu kapsamda Baudrillard, toplumsalin sonunun geldigini ve kitlenin ortaya ¢iktigini
sOylemektedir.
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iiretilecek bir seyden ziyade tiiketilecek bir sey olarak goriilmektedir. Benzer sekilde
iligkilerde oldugu gibi anlam, anlamlandirma sistemleri de miiphemlik igermekte,
anlam yerine tliketimi niteleyen sembolik bir gdsteri tercih edilmektedir.
Kavramlarin i¢inin bosaltildig1 bu hipergerceklik tiiretiminde, mahremiyet anlayisi

da sembolik ve sekilci bir hale biirlinmektedir.

Bu donemde yine g6z ard1 edilemeyecek bir hususta akilli telefon ya da tablete
siralanmis, bireyin aligkanliklarini, ilgi noktalarini ve sosyal baglantilarini igeren
aplikasyonlardir. Bu aplikasyonlar bireyin kimligine dair pek c¢ok seyi
aciklamaktadir. Bireyin aplikasyon kimligi kisisel oldugu gibi ayn1 zamanda disa
dontiktiir de. Aplikasyona bogulmus bireyler hem kisisel kimliklerine iliskin bilgiler
vermekte hem de bireyi bastan sona paketleyen bir benlik duygusuna itilmektedir
(Gardner ve Davis, 2013: 71-72). Paketli kimlikleri yansitan aplikasyonlar kendi
amaclarindan ziyade yasam tarzi, degerler ve genel kimligi temsil etmektedir

(Gardner ve Davis, 2013: 83).

Acik bir sekilde goriildiigii gibi, 6nceki donemlerdeki mahremiyet anlayisi
kuskusuz giinlimiizde oldugundan daha onemliydi. Bu donemde evler, is yerleri,
aliskanliklar, sosyal yasam, iligkiler, duygular, disiinceler vb. seffaflik {izerine
kurulu bir haldedir. Daha 6zelde bireylerin fotograflari, videolari, mailleri, konum
bilgileri, kredi kart:1 ya da hastane bilgileri gibi kisisel bilgiler de mahremiyet
acisindan kaygi verici bir durumdadir. Ustelik bu verilerin saklanip islenmesi
sonucunda bireyler sosyal medya paylasimlar1 yiiziinden sorusturma ya da ceza
alabilmektedir. Bilginin bu denli hizli yayildig1 ve alenilestigi bir ortamda 6zel
hayatin gizliligi ya da mahremiyet ilkesinden bahsetmek giin gectikce
zorlagsmaktadir. GoOzetimin sinirlar1 asip kiiresellesmesi beraberinde tiim kisisel
bilgilerin daha hizli bir bicimde dolagsmasi ve yayilmasini getirmistir. Gozetim
pratikleri giivenlik gerekcesiyle bireyin yasaminda neredeyse her alani seffaf hale
getirmistir. Teshir ve ifsanin moda oldugu bu dénemde golgeli herhangi bir alan
kalmamis, mahremiyet pelerini ortadan kalkmustir. Oyle ki Facebook’un kurucusu

olan Mark Zuckerberg (2010), Technorati’nin kurucusu ve CEO’su Dave Sifry
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(Niedzviecki, 2010: 265) ve Francis’in (2014) mahremiyet caginmn bittigini

sOylemesi durumun ciddiligini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ozetle, modern dénemle baslayan gosteri anlayisinm ardindan kavramlarin
icinin bosaltilmasiyla birlikte giiniimiizde tamamen derinligi olmayan, sekilci bir
yiizeysellik durumu hékimdir. Bireyin her an ve farklilik icinde bulundugu bu
donemde gercek ve hakikat kavramlar1 da mutlak bir sekilde kabul edilmemektedir.
Bu kavramlarin yeniden iiretimi ve tiiretimi simiilasyonla yapilmaktadir. Gergek ve
hakikatin gerceklikten yoksun bir bicimde yeniden tiiretilmesi anlamima gelen
hipergercek yani simiilasyon kavramidir. Asil gercekligin gizlendigi ve kavramlarin
icinin bosaltildig1 bu donemde, mahremiyet anlayisi da kiiltiirel degerlerden ayr1
disiiniilemeyeceginden benzer durumlarla karst karsiya kalmaktadir. Modern
donemle birlikte baslayan gosteri, artarak bu donemde de devam etmis tiikketim ve
hipergerceklik g¢ercevesinde mahremiyetin smirlarmi degistirmistir. Her dénemde
mevcut yapilar sonucunda yasandigi gibi bu donemde de teknolojinin beklenmedik
hizda gelismesi, varolan mahremiyet anlayismin yitimine neden olmustur. Bir
anlamda, teknolojinin gelismesi ve mevcut kullanim sekliyle mahremiyetin yitiminin
dogru orantida oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu mahremiyet kaybi,
neredeyse her alana eklemlenen sosyal medya hizmetleri, bilgisayar, cep telefonu ya
da tabletler vb. araciligiyla gerceklesmektedir. Akilli telefon ya da tabletlerde
bulunan ve bireyin kimligine yonelik pek ¢ok seyi barindiran aplikasyonlarda
bireylerin paketlenmis kimlige dogru siiriiklenmesinde dnemlidir. Bu aplikasyonlar
bireylerin degerleri, yasam tarzlar1 gibi genel kimligini ac¢iga ¢ikaran bilgileri temsil
etmektedir. Goriildiigii gibi bu donemde bireyler kamusal ve 06zel/mahrem
sinirlardaki asmmmayla yeniden sekillenmektedir. Baska bir deyisle teknoloji,
mahremiyeti yeniden tanimlamaktadir. Bunun disinda, kamusallik olgusunun siber
mekan lizerinden okunmasi da yeni tartigmalari beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla 6zel ve kamusal hayatin sinirlarmnin belirsizlesmesinden ziyade artik, bu
sinirlarim neredeyse varolmamasi durumu —bu g¢alisma dahil- tartigmalarin odak

noktasini olusturmaktadir.
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1.3. Mahremiyetin Boyutlan

Mahremiyet kavrami iizerinde fikir birligine varilmamis olmasit kavram
iizerinde diigiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Keza mahremiyet, toplumdan topluma,
donemden doneme ya da bireyden bireye gore farklilik gostermektedir. Bu noktada,
mahremiyetin boyutlarin1 da keskin sinirlarla ¢izmek miimkiin gériinmemektedir.
Ancak gerek siniflandirma yapabilme gerekse sinirlari goriiniir kilabilme adina farkl

acilardan yapilan boyutlamalar bulunmaktadar.

Yaygm olarak kabul edilen mahremiyetin boyutlari; mekansal mahremiyet, kisi
mahremiyeti ve bilgi mahremiyetidir. Birincisi, kisiyi ¢cevreleyen yakim fiziksel alani
korumayi, ikincisi kisiyi haksiz miidahalelere karsi korumayi, tgclinciisii kisisel
verilerin toplanma, saklanma, islenme ve dagitimmin nasil yapilacagini veya
yapilmayacagini kontrol etmeyi gerektirmektedir (Dolgun, 2005, 210; Fischer-
Hubner, 2000).

Mahremiyetin kabul edilen baska bir boyutsal ayrimi; mekan, iligkisel, karar ve
bilgilendirme boyutlarindan olugsmaktadir. Birinin evinin mahremiyeti mekan boyutu,
samimi iligkilerin mahremiyeti iligkisel boyutu, bir kisinin aile hayatiyla ilgili kendi
kararlarmi1 vermenin mahremiyeti karar boyutu, kisisel verilerin ve bilgilerin
mahremiyeti ise bilgilendirme boyutu olarak nitelendirilmektedir (Vedder, 2011: 19;
Steijn ve Vedder, 2015: 624).

Mahremiyetin boyutlarina dair yapilan bir baska ayrim, “fiziksel, sosyal,
psikolojik ve bilgilendirici erisimi kontrol edebilme ve smirlandirabilme” seklindedir

(Burgoon, 1982: 210-232; Burgoon vd., 1989; Karyda ve Kokolakis, 2008: 258):

Fiziksel boyut, bir kimsenin digerleri icin fiziksel olarak ulasilabilirliginin
boyutudur. Bu boyut, kisisel alan i¢in biyolojik insani ihtiya¢ temellidir. Fiziksel
mahremiyet ihlaline 6rnek olarak gozetleme, kisisel alana girilmesi ve fiziksel temas
verilebilir. Sarikakis ve Lisa Winter (akt., 2017: 2) ise fiziksel mahremiyeti, bir
kisinin evinde ya da viicudunda belirli koruma ve dokunulmazliklara sahip oldugu
fikriyle iliskilendirmektedir. Sosyal boyut, bireyin toplumsal sd6zlesmelerini kontrol

etme yetenegi ve cabasidir. Bu boyutun unsurlari, bir etkilesimin katilimcilarmin,
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sikligmin, uzunlugunun ve igeriginin kontrolii olarak 6zetlenir. Sosyal mahremiyetin
s0zIii olmayan ihlalleri arasinda, yakin konusma mesafesi ve sevginin aleniyete
dokiilmesi vardir. So6zIi ornekler de konusma kurallarinin ihlali ve istenmeyen bir
konusmanin baslatilmasini kapsar. Psikolojik boyut, insanlarin biligssel ve duygusal
girdi ve ¢iktilarmi, deger olusturma ve diisiincelerin hangi kosullarda paylasilacagini
veya Ozel bilginin agiklanacagmi kontrol etme haklariyla ilgilidir. Bu nedenle
psikolojik mahremiyet insan gelisimini gelistirebilir veya smirlandirabilir. Psikolojik
mahremiyetin ihlali, kiiclik distiriicii isim takilmasi ve ikna etme gibi unsurlari
icermektedir. Bilgilendirici boyut, bir bireyin kendi benligi hakkinda bagka bir kisiye
ya da bir kurulusa nasil, ne zaman ve hangi diizeyde bilgi paylasacagini belirleme
hakkina iliskindir. Bu boyut psikolojik mahremiyetle yakindan iliskilidir. Ancak
kisisel kontroliin 6tesine gegtigi i¢in psikolojik mahremiyetle farklilik gosterir. Bagka
bir kisinin e-postalarmi arastirmak ve kisisel bilgisini baskalariyla paylagsmak bu
boyuta 6rnek olarak verilebilir. Kisaca Scoglio’dan (1998) aktaran Sarikakis veLisa
Winter’mm (2017: 2) belirttigi gibi bilgilendirici mahremiyet, bir kisinin kendisi
hakkindaki bilgilere iliskin kontroliine yoneliktir.

Mahremiyetin ¢cok boyutlu dogasina iligkin bir diger ayrim da; bilgilendirici
boyut, ulasilabilirlik boyutu ve disavurumcu boyut seklindedir (akt., Joinson ve
Paine, 2006: 16-17). Bilgilendirici boyut, 6rnegin kisisel yasam bi¢imi, mali durum,
tibbi gecmis ve akademik basar1 gibi kisisel bilgileri icermektedir. Bu, birey
tarafindan agiklanmamasi1 ve bu bilginin herhangi bir alic1 tarafindan korunmasi
gereken bir bilgi olarak goriilebilir. Bilgilendirici mahremiyetin korunmasi, bireyleri
hem ihlallerden hem de ihlal korkusundan korumaktadir. Ayrica kimlerin bilgiye
erisimi olduguna karar vermede bireylerin kontroliinii saglamakta ve hangi amagcla
bilgiye erigebilecegi hakkinda da karar verme yetkisi vermektedir. Ulasilabilirlik
boyutu, bilginin edinilmesinin ya da edinme girisiminin bir bireye erisim igerdigi
kosullarda bilgisel mahremiyetle ortiismektedir. Bununla birlikte, fiziksel erisimin
tehlikede oldugu durumlar1 da icermektedir. Disavurumcu boyut, “kisilerin kendine
0zgii kimliklerini ya da birey olma durumlarini” bir konusma veya etkinlik yoluyla

ifade etmeleri i¢in korunan bir alami igermektedir. S6z konusu etkinlik, bireylerin
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kendilerini bir kisi olarak ifade etmesini, davraniglarin1 degistirmesini ya da

davranislarina devam etmeye karar vermesini korumaktadir.

Laufer ve arkadaslar1 (1973: 355-367) ise mahremiyetin boyutlarini daha farkl
sekilde, “0z-benlik, etkilesim, yasam dongiisii, biyografik-tarihi, kontrol, ekolojik-

kiiltiirel, gorev yonelimi, ritiiel ve fenomenolojik boyutlar” olarak ele almistur.

Oz-benlik boyutu: Benligin gelisimi, bireyin toplumsal ve fiziksel ¢evreden
ayrilmasi siirecidir. Bu ayrim mutlaka ¢ocugun yalniz kalmasmi ve yalnizlik i¢inde
islev yapma yetenegini gelistirmesini gerektirir. Bu sebeple bu boyut hem kendini
gelistirmek hem de korumak amaci tagimaktadir. Etkilesim boyutu: Gruptaki veya
daha biiyiik sosyal sistemlerde, “mahremiyet, mahremiyet 6zgiirliigli, mahremiyet
isgali, 1isgalin sonucu” gibi unsurlar dogrultusunda, insanlar arasindaki rolii
tanimlayan hak ve ayricaliklarin tiim unsurlandw. Yasam dongiisii boyutu:
Mahremiyeti anlamanm anahtar1 belki de insanin dogum ve 6liimiinii anlamaktan
gecmektedir. Ciinkli mahremiyet higbir zaman sabit bir yapida degil tersine dinamik
yapidadir. Teknoloji, sosyokiiltiirel yap1 ya da tarihsel cevre de ayni sekilde dinamik
yapida ve degisime agiktir. Bu ylizden insanlarin davranislart ve deneyimleri de
yasam dongiisii icinde degismektedir. Bu boyutu anlamak i¢in zamanimn kosullarina
gore degerlendirme yapmak gerekmektedir. Biyografik-tarihi boyut: Bireylerin
kendileri hakkinda bilgilerini kendilerinin yonetmeleri yani “bilgi yonetimi” temel
kosuldur. Kontrol boyutu: Bireyin kendi ve digerleri arasindaki smir1 kontrol
etmesini isaret etmektedir. Bu smir kontolii ise se¢im kontrolii, erisim kontrolii ve
uyarim kontroliinii kapsamaktadir. Ekolojik-kiiltiirel boyutu: Insan davramislarmi
sinirlayan fiziksel ortamlarin 6zelliklerini ekolojik ve yapisal agidan anlamayi
icermektedir. Bir anlamda fiziksel ortamda varolan ve siirdiiriilen davraniglar ile
tecriibeler s6z konusudur. Gorev yonelimi boyutu: Ornegin bir senfoni yazilacaksa
baska kisiler, varliklar veya sesler dikkat dagitict olabilir. Onemli olan nokta bu
durumda kisinin mahremiyetini anlamak ve kabul etmektir. Ritiiel boyutu: Bu boyut
gdrev yonelimi boyutuyla kismen ayni 6zelliklere sahiptir. Insanlarin kamusal alanda
yapmadiklar1 liziintii duyma, hayal kurma ya da cinsellik gibi mahremiyet iceren bazi

ritiielleri  kapsamaktadir. Fenomenolojik boyutu: Mahremiyet, analitik olarak
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amagclarin, niyetlerin, islevlerin swraya konulmasmi yani biligsel yapilar1 da

icermektedir. Benligini savunma ve devam ettirme gibi d6rnekler de buna dahildir.

Mahremiyetin boyutlarina yonelik yapilan siniflandirmalara bakildiginda,
farkliliklardan ziyade benzerliklerin daha baskin oldugu gériilmektedir. Ik olarak
fiziksel alanin sinirlarin1 korumayi amaclayan boyut, yukaridaki dort smiflandirma
kapsaminda da “mekansal”, “mekan”, “fiziksel”, “ulasilabilirlik” ve “6z-benlik”
iizerinden agiklanmistir. Fiziksel alanin sinirlarin1 korumay1 amaglayan bu boyutu,
baska canlilarda da gérmek miimkiindiir. Ornegin baz1 agag tiirlerinin de mahremiyet
alan1 olduguna inanilir. Baz1 agaclarin st dallar1 ve yapraklar1 birbirine kesinlikle
dokunmamaktadir. “Ta¢ utangagligi” denilen bu fenomen ilk olarak 1920’lerde
gozlenmis, sebebine yonelik kimi teoriler ortaya atilmistir. Ancak sebebi giintimiizde

hala tam olarak anlasilamamistir'.

Ikincisi, bilginin korunmasma dair yapilan siniflandirmalar, ii¢ boyutta
“bilgilendirici”, bir boyutta “biyografik-tarihi” mahremiyet iizerinden yapilmistir.
Ugiincii olarak kisiyi toplumsal sézlesmeleri kapsamida haksiz miidahalelere kars:
korumayi, ihlalleri 6nlemeyi ve bireyin kendini ifade edebilmesini kapsayan boyut;
“kis1”, “iliskisel”, “sosyal”, “etkilesim” ve “disavurumcu” boyutlarda kendini
gostermektedir. Bu boyut, toplumlarm ahlaki, manevi, sosyal, ekonomik ve hukuki
kurallarmin ayrilmaz bir pargasi oldugundan mahremiyetin ihlali bu kurallardan
sapma ve su¢ sayilmaktadir (Tanilir, 2002: 1). Cilinkii bu boyut, bireysel ¢ikarlarin
otesine gegerek farkli toplumsal etkilesim bi¢imlerinin korunmasi anlamina da
gelmektedir (Roessler ve Mokrosinsk, 2013: 772). Aymi1 zamanda, ulasilabilirlik
boyutunun icerdigi bazi konular1 da bu boyutta degerlendirmek miimkiindiir.
Dordiinci  olarak  “fenomenolojik” ile  “psikolojik” boyut bu smifta
degerlendirilebilir. Diger boyutlara orana daha 6zele indirgenen bu boyut, biligsel ve
duygusal girdi-¢iktilar ile degerleri kapsadigindan digerlerinden farklilik
gostermektedir. Clinkii Westin’in (1967) de belirttigi gibi psikolojik mahremiyet,

kisisel tercih ve baskalarinin goniillii sagduyusu ile korunmaktadir.

' https://www.cnnturk.com/yasam/agaclarin-yuksek-dallari-neden-birbirine-degmez?page=1
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Farklilik yaratan boyut kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda karsimiza
son kategoride yer alan “yasam dongiisii”, “kontrol”, ‘“ekolojik-kiiltiirel”, “gérev
yonelimi”, “ritiiel” boyutlar1 ¢ikmaktadir. Her seyin degismesi lizerine odaklanan
yasam dongiisii boyutu mahremiyet algismin da zamana gore degisecegi ve bunun
dikkate alinmasi lizerine kurulmustur. Kontrol boyutu bir anlamda fiziksel alanin
sinirlarmi1 korumayir amaglamaktadir. Ancak bu koruma yalnizca fiziksel alani
kapsamamaktadir. Benzer sekilde fiziksel alani kapsayan ekolojik-kiiltiirel boyut
insan davraniglarini bu ortamlarda anlamaya ¢alismaktadir. Gorev yonelimi ile ritiiel

boyutlar1 da benzer ozellikler sergilemektedir. Ancak biri daha ¢ok anlayisa ve

kabule dayaliyken digeri ise 6zel alanin mahremiyetini savunmaktadir.

Acik bir sekilde goriildigl iizere, mahremiyetin boyutlarini kategorize etme
sorunsali farklilik gosterse de —son kategorilendirme disinda- temelde benzer
sorunlar iizerine odaklanmistir. Yeni nesil iletisim teknolojileriyle birlikte bu
boyutlar arasindan 6zellikle bilgilendirici mahremiyet boyutu daha 6nemli bir konu
hale gelmistir. Bu kapsamda mahremiyet simirlarina yonelik yapilan ya da
yapilabilecek olan miidahaleler ve ihlallere odaklanilmistir. Ozellikle Regan’m
(2002), yaptig1 caligmada bireylerin bilgi mahremiyetini cogunlukla ‘“kendileri
hakkindaki bilgileri kontrol etme haklar” agisindan tanimlandigini séylemesi bu
durumun ciddiyetini ortaya koymaktadir. Ciinkii K&se’nin de (2011: 10) belirttigi
gibi, glinlimiizde asir1 bir sekilde enformasyona yonelik suistimalci uygulamalarin
sayis1 giin gectikce artmakta ve buna engel olmak her gecen giin zorlagmaktadir.
Sura yonelik bu asir1 ilgi enformasyonun ahlaksal bir boyutu oldugu kadar ayni
zamanda kiiltiirel, politik, ticari ve ideolojik boyutlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle
kullanicilar1 korumaya yonelik uluslararasi bir gozetim mekanizmast olmayisi
mahremiyet risklerini de biinyesinde bulundurmaktadir. Kullanicilara ait sahsi
veriler, diinyanin her tarafinda izlenebilir duruma gelmistir (Tanilir, 2002: 40). Bu
sebeple gerek siniflandirma yapabilme gerekse smirlar1 goriiniir kilabilme adina
farkli agilardan yapilan boyutlamalar mahremiyetin korunmasi noktasinda énemli bir

konumdadir.
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1.4. Bir “Kiiltiir Meselesi” Olarak Mahremiyet

‘Insanin diinyadaki konumu’ varh@min ve davraniglarinin her boyutunda her an
iki sinir arasinda bulunuyor olmasiyla tanimlanmaktadir. Bu smirlar insan hayatinda
sayisiz sekillerde tezahiir etmektedir. Her diislincenin “daha akillica” ve “daha
aptalca” arasinda, sahip olunan her seyin “daha kapsamli” ile “daha smirl’” arasinda,
her fiilin “daha yiliksek” ve “daha algak™ derecede anlam, yeterlilik ve ahlak arasinda
oldugunu hissederiz. Kendi yOniimiizii bulma amaciyla ¢izdigimiz ve kendi
gergekligimizi, egilimimizi, fikirlerimizi yansitan bu smirlar (Simmel, 2009: 279)
kiltiirel kodlar tarafindan sekillendirilmektedir. Bu noktada, kiiltiirel kodlardaki
toplumsal sorunlar1 tartismak mahremiyet sorunsalina yonelik gercekligimizi,
egilimimizi ve fikirlerimizi ortaya koymak acisindan ufuk acici goriinmektedir.
Bununla birlikte kiiltiirel kodlar, bir toplumu var eden degerler oldugundan eski ve
yeni arasindaki kiiltiirel 6geleri agia ¢ikarmak toplumun yansitilmasinda belirgin bir
rol oynamaktadir. Bu sebeple mahremiyetle iligkileri acisindan “kimlik”,
“bireycilik”, “mekan”, “aile”, “yabanci1”, “beden” ve “din” unsurlarini bu baslik

cercevesinde ele almak zorunlu goriinmektedir.
1.4.1. Kimlik ve Mahremiyet iliskisi

“Mahremiyet anlayis1 kimlik ingasinda nasil bir islev goriir?” ya da “kimlik
mahremiyet anlayisinda nasil bir islev goriir?” gibi sorulara yanit arayabilmek i¢in
oncelikle kimligin ne olduguna bakmak gerekmektedir. Bu kapsamda Bilgin (1994:
18), kimlik konusuna soyut insanin olmadigini sdyleyerek baslamaktadir. Ciinkii her
birey bir tarihin, bir gelenegin, bir kiiltiirlin ve wkin iriniidir. Bireyin kokleri
bunlardr ve c¢ok derindir. Bu kimlikler bireyleri konumlamakta ve
mesrulastirmaktadir. Bir anlamda kimlik, bir kurguya, tarihsel olarak olusturulmus,
inga edilmis bir temsiller sistemine dayanmakta olup (Bilgin, 1994: 65) bireyi
konumlayan ve konumlanan farkli durumlara verilen isimlerdir, gegmisin dykiileridir
(Hall, 1998: 177). Bu sebeple kimliklerin disarida degil igeride insa edildigi goz ardi
edilmemeli, sOylemsel olusumlar ve uygulamalar c¢ergevesinde tarihsel olarak

kuruldugu unutulmamalidir (Hall, 1996: 4).
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Kimlik, bireylerin anlam ve tecriibe kaynagi olup (Castells, 2006: 12) bugiiniin
diinyasinda en c¢ok ilgi ceken kavramlardan biridir. Ozellik ve nitelik belirtisi
gosteren kimlikler her seyden Once farkliliklari ortaya koymaktadir (Askin, 2007:
213; Connolly, 1995: 9). Kimlik, karsitlik yaratilarak otekine gore tanimlanmakta
(Sozen, 1999: 23-24) ve toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farklilikla olan
iliskisi yoluyla olusturulmaktadir. Ciinkii kimlik denilen olgu, kendini “farkli olan”
iizerinden insa etmektedir (Connolly, 1995: 92-93). Dolayisiyla varliginin ilk kosulu
farkliliklardan beslenmesidir. Bu noktada siniflama islemini iistlenen kimlik, en
genis anlamiyla bireyin tiim Ozelliklerini kapsamaktadir. Buna ilaveten hem kisinin
kendisini nasil gordiigii hem de toplum tarafindan nasil goriildiigii kimlik kavramiyla
ilgili konulardir. Bu baglamda birey, kimlikler araciligiyla toplumsal ¢evreye uyum
saglamaktadir (Askin, 2007: 213).

Kimlik, bagkalar1 tarafindan bilinen "benligimizin" bir parcasi oldugundan
(Altheide, 2000: 2), kimligi nitelemede en sik kullanilan kavram benlik kavramidir.
Benlik, bireyin kendisinin saydig1 ve ona bir deger atfettigi 6zellikler biitlinii olarak
bireyin “kim oldugunu” tanimlama bi¢imidir. Bir anlamda kimlik niteligi
tasimaktadir. Birey, kimligini oynadig1 rollere, inang ve degerlerine, digerlerinin ve
kendi goziinde kim olduguna dayandirmaktadir. Bununla birlikte birey, kendisini
diistiniirken iki farkli sorunun yanitin1 arayabilir. Bu sorulardan biri “Ben nasil bir
insamim?”, digeri ise “Ben kimim?” olabilir. Bu sorulardan ilki benlik, ikincisi ise
kimlikle ilgilidir. Benlik bireyin 6zelliklerine gore tanimlanmasi, digerinden ayirt
edilmesiyken, kimlik ise bireyin toplum i¢inde belirli bir konumlandirmaya sahip
olmasidir. Ancak bu noktada, iki kavramin da dinamik bir yapist oldugu ve bireyin
benligi ile kimliginin toplumsal ortamdan bagimsiz olarak tanimlanamayacagi
gozden kacirilmamalidir. Ciinkii bireylerin toplumsal konumlar1 ve liye olduklar:
cesitli gruplar icindeki rolleri onlarin kimligini etkilemektedir (Hortagsu, 2007: 11-
21). Bu sebeple kimlik sorunsali, zorunlu olarak bireyler arasi iligki baglaminda ele
almmaktadir (Bilgin, 1994: 208-209). Ciinkii toplumsal bir varlik olarak nitelenen
bireyin kimligini, toplumdan yalitilmis bir sekilde diisiinmek miimkiin degildir.

Kimlik bir anlamda belirli bir toplumsal ¢cevrenin sonucudur (Zhao et al., 2008:
1831). Baska bir deyisle bireyin kimliginin ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde

organizmanin i¢ dinamiklerinin yani sira, sosyal yasamin da belirleyici fonksiyonlar1
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bulunmaktadir (Askin, 2007: 214). Bu kapsamda bireyin, i¢inde yasadigi toplumun
mahremiyet anlayisi, kimlik insasinda merkezi bir konuma sahiptir. Keza,
mahremiyet anlayisinin kimlik insasi siirecindeki yeri de dnemli bir oranda toplum
tarafindan sekillendirilmektedir. Bireyin toplum tarafindan sekillenen mahremiyet
anlayis1 benzer sekilde, mahremiyet yoneliminde de etkili olmaktadir. Mahremiyetin
kiiltlirden kiiltiire, toplumdan topluma ya da donemden doneme farklilik gostermesi
bu yiizdendir. Ancak bu durum, bir toplumun tamamen ayni mahremiyet anlayisina
sahip oldugunu da gostermemektedir. Burada wvurgulanmak istenen, kimlik
olusumunda temel dinamiklerin benzer olmasi ve kimligi etkilemesidir. Ayni
toplumda farkli mahremiyet anlayisina sahip pek ¢ok birey bulunmaktadir. Ciinkii
bireyler, ait olduklar1 toplumun ya da kiiltiiriin —sabit, kapali ya da tutarli- ¢iplak
yansimalar1 degildirler. Bir toplulugun olusumu, iiyelerinin kendi yorumlama
becerilerine dayanan inanglar ve kurallar yapisindan meydana gelmektedir. Bu
yiizden belirli bir toplumda yasayan bireylerin sadece bu sebeple ayni sekilde bigim
almalar1 gerekmez (Uskiil, 2003: 279). Giindiiz (2015: 307-312), her sosyal yapmin
kendine ait mahremiyet anlayisi, esigi, Ol¢lisii oldugu gibi toplumun i¢indeki her
toplumsal birimin de kendine 6zgii bir mahremiyet sinir1 oldugunu séylemektedir.
Bir anlamda, kendini 6teki karsisinda farkli kimliklerle tanimlayan bireyler, farkli
mahremiyet anlayislarina sahiptir ve mahremiyet, toplumsal yapi i¢inde Onemli
Olgiide baskalarmnin tutum ve davraniglarmi bilmeyi varsaymaktadir. Bu varsayim
dogrultusunda mahremiyet, bu yapmin i¢inde toplumsal uzlasmmm kabul edildigi
siirlar ¢ergevesinde benimsenip sergilenmektedir. Yiiksel’in (2003: 107) belirttigi
gibi bu dogrultuda mahremiyet, kimlik duygusunun gelismesi ile kimlik 6zdesimi
saglamak a¢isindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bireylerin kimlik algilar1 giinliik yasamlarinin neredeyse her alanmi etkiledigi
gibi yiiz ylize iliskilerde ve sosyal aglarda iletisim kurma sekillerini de
etkilemektedir (Fernback ve Papacharissi, 2007: 1253). Dolayisiyla giliniimiizde
teknolojik araglarin ¢ogalmasi, Ozellikle internet kullanimmin yaygimlasmasi,
toplumsal degisme iizerinde olduk¢a ivme kazandirict bir etki saglamistir (Giindiiz,
2015: 307). Internetin ortaya c¢ikisi, geleneksel kimligin {iretim kosullarini
degistirmistir (Zhao vd., 2008: 1817). Ozellikle bireylerin bilgilerini iceren

dosyalarin kimi otoritelerce kaydedilmesi, giinah ya da ahlaki kusurlar olarak
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yorumlanan sapkinliklarin psikolojik kusurlar bi¢iminde yeniden olusturulmasi ve en
onemlisi bireyin eylemlerinin gelecekte lehine ya da aleyhine kullanilmak iizere
kayit altina alinmasi (Connolly, 1995: 117) mahremiyetin yoniinii degistirmistir. Bu
kapsamda giinlimiiz toplumlarinda mahremiyet baglaminda kimlik kavramma
yonelik ele alinmasi gereken 6nemli bir konu da sanal kimlik olusumudur. Ciinkii
kimlik artik, bireylerin {lizerine giydirilmis bir sey degil, sanal ortamlarda yeniden
insa edilebilen bir strateji (Ugur ve Bilici, 1998: 494) haline gelmistir. Sosyal aglar
aracilifiyla insa edilen sanal kimlikler, yine bu aglar araciligiyla sekillenmektedir.
Bireylerin sosyal aglardaki profilleri sanal kimlik bilgilerini igermektedir. Bunun da
otesinde, olusturulan profilde bulunan bilgiler ve paylasimlar bireyin sanal
kimliginin bir pargas1 olarak goriilmektedir.

Goriildigi gibi sosyal aglarla birlikte kimlik-kisilik insa etme ve gelistirme
kaygis1 yerini giderek profil olusturma ¢abasma birakmistir. Bu profiller, kullanicinin
istegi dogrultusunda yapilandirilmaktadir. Diger yandan, bireyin kendini internet
ortaminda bu sekilde var etmesi, gercek diinyadan bir anlamda kopmasina ve
yasadig1 gercekligi disarida birakmasma yol acabilmektedir (Ozdemir, 2009: 373).
Sanal diinyanin tek parcali olmamasi, farkl kisisel sunumlara dayanmasi (Zhao vd.,
2008: 1817) ve fiziksel bir bedeni kapsamamasi nedeniyle bireyler kimliklerini farkl
sekillerde yansitabilmektedir. Hatta bu bedensiz kimlikler, bireyin c¢evrimdist
hayatindaki kimligiyle tutarli olmayabilmektedir de. Duragan degil, aksine dinamik
bir 6zellige sahip olan bu sanal kimlikler, bir anlamda istenilen kimliklerin
kurgulanmasini da beraberinde getirmektedir.

Kisisel bilgilerin gercek ya da gergek dis1 sekillerde sanal ortama
aktarilmasiyla birlikte, bu bilgiler lizerindeki kontroliin ve mahremiyetin yitimi
tartigmalar1 s6z konusu olmustur. Bilgilerin sanal ortama aktarimi sonucunda bireye
yonelik tehditler ve mahremiyetin ihlali daha kolay sekillerde gerceklesmeye
baslamistir. Ayn1 zamanda kisisel bilgilere kolay ulasim beraberinde siyasi, cinsel,
dini, ulusal ya da etnik kimliklerin ifsa edilmesi ve etiketlenmesini de getirmistir. Bu
anlamda, bireyin sanal ortamda yasadig1 bir ya da birden fazla kimligi sadece sanal
ortamda kalmamis, ayn1 zamanda, ¢evrimdis1 hayatina da yansimistir. Bu bilgilerden

de anlasilacagi gibi Ozgiirlik alam1 olarak diisiiniilen alanlar, bireylerin
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mahremiyetlerini tamamen yitirmesi ile “bir kontrol alanina” doniigme tehlikesini de
icerisinde barindirmaktadir.

Tiim bunlardan hareketle -S6zen’in de (1999: 9-12) s6yledigi gibi-, sosyolog
Bourdieu tarafindan goriiniir kilman habitus' kavramm kimlik denilen seyi
aciklamakta ve iliskili oldugu kavramlara yonelik ipuglar1 tasimaktadir. Habitus,
insanlar tarafindan bilingsiz olarak paylasilan 6zellikleri ifade ettiginden mahremiyet
ile kimlik iligskisini anlamak noktasinda merkezi bir konuma sahiptir. Yine Alman
filozof Martin Heidegger’in de dedigi gibi, “insan varligi yalnizca varolmakla
kalmak istemez, bir yandan da kim oldugunun bilgisine ve sorumluluguna sahip
olmak ister.” Bu ifade kimlikle mahremiyet iliskisine dair soylenebilecek her seyin
kisa fakat anlamli bir 6zetini olusturmaktadir. insanin kim oldugunun bilgisine
yonelik sorumluluga sahip olmak istemesi beraberinde sahip oldugu degerlerin
sorumlulugunu da yiiklemektedir. Ancak kimlikler yani insanin kim oldugunun
bilgisi, tarihsel siire¢ icerisinde gelisen, de§isen, doniisen ve semboller araciligiyla
biitlinlesmeleri saglayan kavramsal olusumlara isaret etmektedir. Bu sebeple
bireylerin kimlikleri dogrultusunda edindikleri mahremiyet anlayislar1 ve yonelimleri
de tarihsel siirecte stirekli farklilik gostermistir ve gelecekte de baska farkliliklar

gostererek doniisiimiine devam edecektir.

1.4.2. Bireycilik ve Mahremiyet liskisi

Bireycilik adi verilen biiyiik toplumsal doniisiimiin dogusu modernizmle
miimkiin olmustur (Corcuff, 2009: 5; Uskiil, 2003: 127; Sennett, 2002: 229). Hatta
bireycilik, pek ¢ok kisiye gére modern uygarligim en biiyiikk kazanimidir (Taylor,

2011: 10). Geleneksel donemde dini yap1 iizerine kurulu kimlikler, modern

'* Habitus fikrini Aristoteles¢i-Thomasg1 diisiinceden ve Maurice Merleau-Ponty gibi yirminci yiizyil
toplum disiintirlerinden alip gelistiren Bourdieu i¢in bu kavram teorik ac¢idan onun alamet-i farikasi
haline gelmistir (Emirbayer, 2014: 58). Yasam tarzi, kisinin habitusuna karsilik gelir (Arun, 2014:
180). Wacquant’a (akt., Celik, 2014: 268) gore Habitus 6zel toplumsal kosullara maruz kalarak,
algiladigimiz ve icersinde hareket ettigimiz diinyanin araciligiyla olusan egilimler/ yatkinliklar
sistemini anlatir. Giindelik hayatin siradanlasan pratiklerinin farkinda olmadan yapilan bir seyin
sonucu degil, “pratik bir sezgi’nin iriiniidir (Bourdieu, 2013: 44). Bourdicu'niin habitus
tanimlamalari kesin bir igerige sahip olmasa da, algi-eylem-yorumlama semalari, yatkinliklar sistemi,
pratik duyu, bilingsel yapilar gibi anlamlara sahiptir (Etil, 2014: 340). Habitus, bireyin dogustan
de bizde bulunan, cocukluktan itibaren edindigimiz, sonrasinda Ogrendiklerimizle sekillenen bir
tepkidir aslinda (Sahin, 2014: 419).
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donemden itibaren birey etrafinda sekillenmeye baslamistir. Bu baglamda, modern
bireyin tarihi XV. yiizyila kadar uzanmaktadir. Birey, kaderi iizerinde belirleyici rol
oynayan geleneksel giliclerden siyrilmis ve “ben” demeye baslamistir. Gegmis
donemlerde varolusu tamamen sosyal grubu tarafindan sekillenen birey, kendi
konumunu degistirmis ve birey haline asamali bir sekilde ge¢mistir (Corcuft, 2009:
13; Dumont, 1983). ik olarak mevcut diizene ydnelik bir kopma hareketi seklinde
baslamis ve “Insan Haklar1 diisiincesi” (Hobbes, Locke, Rousseau, Smith, Descartes
vb) ile “Aydinlanma felsefesi” igerisinde gelismistir. Bu siiregte, bireyleri
cemaatlerin hakimiyetinden kurtaran sekiilerlesme de 6nemli rol oynamistir (Bilgin,
2007: 57). Yasanilan doniisiimlerle birlikte bireyler, kendi yasam tarzlarini saptamas,
benimseyecekleri inanglar1 bilingli olarak se¢mis yani yasam bigimlerini kendileri
belirler olmustur (Taylor, 2011: 10). Bu noktada, kendi se¢gme 6zgiirliigiinii elde eden
birey i¢in ayni zamanda, sorumluluk alma durumu da s6z konusu olmustur (Bilgin,
1994: 106; Taylor, 2011: 64). Ciinkii modern toplumun en belirleyici 6zelligi,
iiyelerini birer birey olarak kodlamasinda ve insa etmesinde yatmaktadir (Bauman,
2001: 61). Bu acidan bireycilik kavrami da temelde bireyin toplumsal karakterinin
mirasla ya da dogustan kazanilarak belirlenme durumundan kurtarilmasi (Bauman,
2001: 178) ve smirsiz cesitlilikteki bireyleri kapsamasi anlamma gelmektedir.
Avrupa’da bireyciligi Italyan Ronesansi ¢aginin yarattigi konusunda genel bir
mutabakat vardir (Simmel, 2009: 211; Taylor, 2011: 52). Ancak kavram ilk olarak
Alexis de Tocqueville tarafindan 1830 yilinda, Amerika’da servet ve gorgii sahibi,
kitlelerden yalitilmis bireyler gibi yasayan burjuva beyefendilerini tanimlamak igin
kullanilmistir (Elliott ve Lemert, 2011: 10). Bu anlamda Tocqueville modern
bireyciligin ilk s6zciilerinden sayilmaktadir (Uskiil, 2003: 87).

Temelde bireycilige yonelik iki anlam 6n plana ¢ikmaktadir. Tocqueville’e
gore bunlar esitlik ve hiyerarsiye karsi1 bireylerin baskaldirisidir (Uskiil, 2003: 87).
Simmel’e (2009: 214, 248) gore ise bunlardan birincisi genis ve akiskan ortamdan
gelen Ozgiirliik ve bireyin kendi varolusunun biitiin yiikiinii kendi bagina yiiklenmesi
yani kendi kendinden sorumlu olma halidir. Diger anlam1 ise daha ¢ok nitelikseldir.
Insanin kendini tiim insanlardan ayirt etmesi, varliginin ve davranis tarzinin sadece
ona uygun olmast ve farkli olmanimn bir degeri olmasidir. Ancak bu anlamlar yeni

bilgi teknolojileri ve kapitalizmin etkisiyle giiniimiizde manipiile, yalitilmiglik ve
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kiiresellesme kavramlariyla iligskilendirilmektedir (Elliott ve Lemert, 2011: 75).
Kiiresellesme siirecinde bireysel kimlikler patlamis ve siyasallasmig (Saribay, 2011:
209), geleneklerin alt1 oyulmus ve baglam yok olmustur (Elliott ve Lemert, 2011:
75). Ornegin gdcmen ailelerinde goriilen, zor ve acili gegen kusaklararasi ¢atismanin
kaynag1 da cogu zaman bu bireycilik kiiltiiriidiir (Taylor, 2011: 65). Bunun
sonucunda ise ortaya ¢ikan yeni bireyin kimligi yalnizca bir tane degil, her zaman
birka¢ tane haline gelmistir (Elliott ve Lemert, 2011: 59). Bu sebeple temelde de
mutlak ve sabit olmas1 beklenemeyen kimlikler, zamanla daha gecirgen, degisken ve
coklu hale gelmistir.

Bununla birlikte modern donemin merkezinde yer alan bireycilik ile
mahremiyet kavramlar1 arasinda olduk¢a siki bir iliski vardir. Liberal anlayista
modern birey 6zgiirliik taraftari, kendi kisisel yasamini kendi kuran, yasamima dair
kararlar1 kendi alan aktif bir 6zne olarak kurgulanmaktadir. Bu aktif 6zne, 6zel
yasamina dair bilgileri paylasip paylasmayacagina kendi karar vermektedir (Cakir,
2015: 346). Yani bir anlamda mahremiyetin smirlarin1 kismen bireyin kendisi
cizmektedir. Giliniimiize kadar gelinen siirecte de, bireylerin yine kendi kararlarmi
veren, kisisel yasamini kurgulayan ve 6zel alan smirlarmi kendi belirleyen birer
ozneler olarak konumlandirildig1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle bireyin digerleri
ile smirlarini belirlemesi ve denetlemesi durumu s6z konusudur. Goriildiigli gibi
kimlik arayisinin bir sonucu olan bireyciligi etkileyen ve sekillendiren birden fazla
unsur bulunmaktadir. Bu sebeple bireyciligin mahremiyet anlayisina ya da
mahremiyet anlayisinin bireycilige olan etkisi miiphemlik igermektedir. Ancak bu
miiphemlik ¢ercevesinde sorunsallasan kimlikler hi¢cbir zaman sabit kalmamakta,
sirekli yeniden {iretilmekte ve sekillendirilmektedir. Dolayisiyla birey ile

mahremiyet iliskisi de siirekli yeniden sekillenmektedir.

1.4.3. Mekan ve Mahremiyet iliskisi

99 (13 2 13

Mekan kavramu Tiirkge Sozliikte, “yer, bulunulan yer”, “ev, yurt”, “uzay”
olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda, mekan ve mahremiyet iliskisini daha iyi
degerlendirebilmek adma oOncelikle fiziksel ortamdan ve ortamin ozelliklerinden

bahsetmek faydali goriinmektedir. Temelde kamusal alani da mahremiyet
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baglaminda diisiinmek gerektiginden (Okumus, 2015: 40) fiziksel ortam ile bu
ortamin Ozelliklerini kavramak agisindan akla gelen ilk yer kentlerdir. Kent,
karakteristik bir ahlaki diizene sahip homojen bir toplumun i¢inde yasadigi tabii
alanlarla belirlenmis ve ortak-yasarlik temeli lizerine bir arada toplanmis insanlarin
birlikte yasadiklar1 yerdir (Yoriikkan, 2012: 22). Her kentin kendi tarihi olmasina
ragmen insanligm tarihi biiylik 6lclide kentlerin ve kent yasaminin tarihi olarak
goriilmektedir. Kent, tarihsel siirecte bireylerin yasamima pek ¢ok yenilik getirmistir
(Hatt ve Reiss, 2002: 27). Bireyin yasamina giren en 6nemli yeniliklerden birisi de

mimaridir.

Fiziksel ortam1 yansitan mimari, insan ile varlik arasindaki iliskiyi
diizenlemektedir (Cansever, 1997: 95). Bu yiizden basarili bir mimari, kiiltiirel
olusumun temel bir gdstergesi sayilmaktadir. Yapilar, yasam diizeninin gercevesini
olustururken, yasam tarzlarin1 da bi¢imlendirmektedir (Cansever, 2014: 7). Bu
sebeple sehrin planlanma tarzini belirleyen sey, hem nesnel fiziksel mekan, arag ve
gerecler hem de i¢inde yasanilan gelenekler ve genel kabul gormiis deger
yargilaridir. S6z konusu yapida yakimnlik durumu “mahremiyetle”, uzaklik durumu
“anonimlikle” tanimlanmaktadir. Mahremiyet iliskilerine dahil bireyler, birbirlerinin
yasam alanlarma girme 6zgiiliigiine ve glivenine sahip olduklarindan birbiri hakkinda
pek cok seyi bilmekte ya da bildigini varsaymaktadir. Diger taraftan anonimlik
iligkilerine dahil olan bireyler, bir mesafeden s6z edilemeyecek kadar toplumsal
mekanin otesinde oldugundan, hakkinda hemen hemen higbir sey bilinmemektedir.
Bu iki ayrim bireyleri biitiin toplumsal ve kisilerarasi iligkilerin rengini belirleyen iki
genel smifa kategorize etmekte; mahremiyet iligkisinde olanlar “biz”, anonimlik
iligkisinde olanlar “onlar” olarak konumlandirilmaktadir. Giivenilir iliskiler
yakinlikla, buna karsilik tehlikeli iligkiler uzaklikla iliskilendirilmektedir (Adugit,
2013: 10-11). Bir anlamda, mahremiyetle mekan iliskisinde onemli olan nokta
mekandan ziyade mekanlar arasi iliskidir. Clinkii bu iligki bicimi yakimlikla uzakligi

belirlemektedir.

Bu bilgilerden de anlasilacagi lizere, mahremiyet mimari ile yakindan iliskilidir

ve tarihsel olarak mahremiyetin smirlarmi ¢cogunlukla mimari belirlemektedir. Bu
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kapsamda mekansal mahremiyet, bireyin yakin c¢evresini olusturan 6zel alanini,
disaridan gelecek miidahalelere karsi korumayi amaglamaktadir. Bu alan, kisisel
olabilecegi gibi ayni zamanda bir grubu da kapsayabilmektedir. Mahremiyet
taniminda da yer verildigi gibi, kisinin tek basina olabilmesi ya da istedikleriyle
yalniz kalabilmesi gibi nitelendirmeler bu alani icermektedir. Hatta Toprak ve
arkadaslarinin (2014: 140) vurguladigi gibi korunma, ‘kapalilik’, giivenlik, rahatlik
ve Ozgiirliik sunmaktadir. Bu sebeple insanlar, yapili mekanlar olusturarak, mekanlar
icinde bolmeler yaparak iligkileri kontrol altina alabilecegini ve mahremiyetini bu
yolla daha iyi saglayabilece§ini diisiinmektedir. Ancak mahremiyetin yalnizca
pencereler, kapilar, duvarlar ya da evin odalarmi boliimlere ayirma ile saglanmis
olacagini da sdylemek miimkiin degildir (Sennett, 1999: 46; Yorikan, 2012: 295,
316, 320). Ciinkli bir mekan olarak ev, yalnizca dort duvarla ¢evrilmis bir alandan
ote bir seydir (Bagli, 2008: 280). S6z konusu bu alan sadece mekanla iligkili degildir.
Bu sebeple mekdn kavrami aym1 zamanda, zaman-mekan biitlinligiiyle

degerlendirilmelidir.

Ornegin tarihsel izlege bakildiginda Osmanli sehirlerinde, kisilerin
aidiyetlerinin mahalleleri bazinda yani mekénlarina gore belirlendigi bilinmektedir.
Gayrimiislimler, Miisliimanlar, farkli etnisite ya da meslekten olanlar bir mahallede
bulusabiliyordu. Ayni mahallede yasamanin temel belirleyicisi ise riza ve siikrandi.
Bu mekéanda bulunanlarm birbirinden hosnut olmalar1 ve birbirine siikran duymalar1
gerekiyordu. Bu, mahallenin bir mekan i¢inde mahremiyet alani olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu alan her girenin niifuz edemeyecegi ve
dogrudan giremeyecegi bir mahremiyet alani olarak goriilmektedir. Bir anlamda
mahalle, icinde yasayanlar1 rahat ettiren bir mekandir ama bu kadar da degildir.
Mahallenin i¢inde ev kiimeleri ve ev kiimelerinden de eve kadar inen bir alan
bulunmaktadir. Bu bolim icinde de evler vardir. Evler, basli basma mahrem
iligkilerin disaridan higbir sekilde miidahale edilemedigi bir alan olarak
goriilmektedir (Ergen, 2015: 16-17). Bu sebeple evler ¢ogunlukla tek kathdir ve
genis avlulara sahiptir (Can, 1995: 150).
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Yine tarihsel izlekte mekansal mahremiyetin doniisiimiine Tiirk modernlesmesi
temelinde bakildiginda, geleneksel bir 06zellige isaret eden haremlik-selamlik
uygulamasinin biiylik oranda kalkarak mekansal mahremiyetin siirlarinin degistigi
gozlenmektedir. Yeni mimarinin getirdigi modern ve batili ev i¢i diizenlemeleri,
geleneksel mahremiyet algisini degistirmis ve yeni smirlarin olusmasina neden
olmustur (Bozdogan, 2002: 213-214). Aydin’a (2015: 287-290) gore, bu
degisimlerden birini Ozellikle gengler arasinda, evin mahrem bir alan olarak
goriilmemeye baslamasi olusturmustur. Ona gore bireyler —6zellikle gengler- artik ev
iclerinin bagkalar1 tarafindan goriilmesinden rahatsizlik duymamaktadir. Hatta
haremlik-selamlik uygulamasinin kalkmasiyla birlikte perde kapama aligkanlig:
azalmaya bagslamis, insanlar evin disaridaki parcasini olusturan balkonlarda gegmise
oranla daha rahat bir davranis kalib1 sergilemeye ve etraflarindaki insanlar1 herhangi
bir ¢ekinceye girmeksizin izlemeye baslamislardir. Bu sebeple geleneksel olarak
mahremiyeti saglama, siginma, korunma ve gizlenme mekan olarak goriilen ev
algisinda miiphemlikler yasanmaktadir. Bir anlamda Habermas’m (2014: 272-273)
sOyledigi gibi ailenin mahremiyet alanmin gizliden gizliye oyulmas: mimari yap1

icinde kendini gostermektedir.

S6z konusu miiphemlik durumunun artmasina neden olan yapilardan biri de
bireylerin hayatlarin1 idame ettirdikleri toplu konutlardir. Cok sayida konut
biriminden olusan bir yapilanmaya isaret eden toplu konutlar birey ve bireyin
mahremiyeti lizerinde oldukca 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu sebeple toplu konutlara
Aktag’in da (1992: 279) isaret ettigi gibi “insan silolar1”, “hiicre”, “kafes” ya da
“kiimes” gibi isimlerin takilmasi1 bosuna degildir. Zamanla ailenin 6zel yasamiyla
topluluk arasindaki iligkileri belirleyen mahremiyetin yerini bu konutlarla birlikte ev
hayatinin dis diinyaya biiyiik bir duyarsizlik ve umursamazlikla kapalilig1 anlamima
gelen yalitilmislikla ice déniikliik almustir. Ozellikle bu modern aile bi¢iminde ev
icerisinde harcanan vaktin ve birey sayisinin azalmasindan dolay1 dogrudan iligkiler
de s6z konusu olmaya baglamistir (S6zen, 1999: 95). Bu -kii¢iik- konutlar i¢inde hem
birbiriyle i¢li digli hem de birbirlerine tahammiilsiiz bireyler yasar hale gelmistir. Bu
tarz mimarlik sorunlar1 ise Kkiiltiirel kimlik bunalimmi beraberinde getirerek

dengesizlik ve karmasaya sebebiyet vermistir (Aktas, 1992: 280-289).



46

Unutulmamalidir ki, i¢inde yasadigimiz mekan yalnizca eylemlerimizin
cereyan ettigi bir alan degil ayn1 zamanda, eylemlerimize de sekil veren bir alandir.
Mekanin bizim iizerimizde biiylik bir etkisi bulunmaktadir. Belirlenimci teoriye gore
yasanilan mekanlar, bireylerin sosyal yasamlarma dogrudan etkide bulunarak onlarin
kisiliklerini belirlemektedir. Ayrica kalabalik sayisi arttikca daha fazla mahremiyet
istegi de ortaya ¢ikmaktadwr. Bu yiizden mekdn ve mimari kullanimiyla
mahremiyetin dolayli olarak saglanacag: diisiiniilmektedir (Yoriikan, 2012: 20, 55,
242, 252).

Bu bilgilerden de anlasilacag: gibi temelde fiziksel mekanlarda mahremiyetin
diizenlenmesi donem, toplum ve Kkiiltiir acisindan farklilik gdstermektedir.
Gilinlimiize bakildiginda acik bir sekilde goriilmektedir ki, teknolojik gelismelerin
abartili kullanimi ile birlikte mahremiyet alanlar1 giin gegtikce daha c¢ok aleniyet
alanma doniismektedir. Ozellikle zaman ve mekan arasindaki klasik iliskinin
degismesiyle birlikte mekansal mahremiyet yalnizca fiziksel bir alan olarak degil
ayn1 zamanda, sanal ortamda kisiye ait bir alan olarak gériilmeye baslamistir. Ozel
yasami kamusal bir nitelige biiriindiiren sanal ortam ise sinirlarin daha da
muglaklagsmasina neden olmustur. Bu sebeple gelisen teknolojilere bagl olarak bu
iligkinin degisimine ve sinirlarina yonelik tartismalara her gegen giin yenisi

eklenmektedir.
1.4.4. Aile ve Mahremiyet Iliskisi

Aile sozciigi Arapga kokenlidir ve birincil iliski anlamini 6ncelemektedir.
Daha genel bir ifadeyle evsel/ailesel alana isaret etmektedir. Bat1 dillerinde “family”
olarak bizde ise “ev, hane, yuva” gibi kavramlarla kullanilmaktadir (Sar1, 2013: 17-
18). Yaygm bir goriise gore de aile, toplumun en kiiciik birimi olarak

nitelendirilmektedir.

Toplum iizerinde belirleyici unsurlar olan din, gelenek, orf, norm, deger sistemi
gibi pek cok oOge, bireyin sosyallesme siirecindeki kazanimlarma referans
olusturmaktadir. Bu yapinin birey tarafindan edinildigi ilk yer ailedir. Sosyallesme

stireci toplumsal yapmin fark edilmesinde, o yapi i¢inde yiiriirliikkte olan diizenleyici
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kurallarin neler oldugunun dgrenilmesinde énemli bir donemdir. Ozellikle ¢ocukluk
donemi bu siirecin en etkin oldugu evredir. Aile icinde kazanilan bilgiler
mahremiyetin de belirli dl¢iilerde verildigi bir egitim donemidir. Bunu okul ve sosyal
cevre izler (Giindiiz, 2015: 313). Bir anlamda mahremiyetin ne oldugunun,
uygulamalarmmin ya da korunma bi¢imlerinin ilk 6grenildigi yer ailedir (Gorgiili,
2015: 1). Bunun sebebi mahremiyetin, aile gibi 6zel gruplarin iiyeleri tarafindan

istenilen, aranilan bir sey olmasindan kaynaklanmaktadir (Yoriikan, 2012: 274).

Habermas’a (2014) gore aile, bir taraftan mahremiyetin s6zii edilen
ozelliklerinin yasandigi yer olarak idealize edilmekte ve diger taraftan normatif
ilkeler c¢ikarilmasma olanak saglayacak bir kurum olarak resmedilmektedir. Bu
kapsamda kutsal degerlerle temellenen ailenin sirlari, sorunlari, degerleri kamusal
alana tasinmayip aile, en temel mahremiyet alan1 olarak goriilmiistiir. Bir anlamda
mahremiyet kiltiirlinlin  en giicli bigimde sergilendigi yer aile olarak
konumlandirilmaktadir (Canatan ve Yildirim, 2016: 99, 123). Benzer sekilde Weber
ve Tonnies, mahrem iligkilerin s6z konusu oldugu cemaatin en uygun 6rneginin aile
oldugunu diisiinmektedir (Kaplan, 2003: 61). Hatta Roessler ve Mokrosinsk’e (2013:
775) gore aile, korunan ve samimi iligskilerin bulundugu 6zel bir alandir ve basaril

olabilmesi mahremiyetin korunmasina baglidir.

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi gibi, kimi insanlar ailenin toplumun
hatta medeniyetin temeli oldugunu varsaymaktalar (Gittins, 2011: 14). Aile, kiiltiir,
davranis kaliplar1 gibi toplumsal degerleri bireye aktardigimdan (Gilingdr, 2000: 215;
Birekul, 2013: 276) toplumun sosyo-ekonomik, siyasi ve ideolojik yapilarinin
ayrilmaz bir parcasit (Gittins, 2011: 15) olarak goriilmektedir. Aile dogasinin
heterosekstiellik {izerine kurulu oldugunun diisiiniilmesinden dolay1 pek cok kisiye
gore aile tanimin1 kadin ve erkek olusturmaktadir (Can, 2013b: 216; Gilingor, 2000:
206). Bununla birlikte uzun zaman gecerli olan aile tanimi paterfamilias’in (aile
babasi/reis) hanehalkinin diger {iyeleri iizerindeki otoritesi olmustur (Gittins, 2011:
52). Ciinkii patriyarka, tiim ¢agdas toplumlarin temel yap1 tasi olarak goriilmektedir
(Castells, 2006: 251). Aileye islevsel olarak bakildiginda ise beraber yasama,

ekonomik isbirligi, tireme ve cinsellik (Gittins, 2011: 81) gibi kavramlar s6z konusu
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olmaktadir. Ancak disiintildiigiinde bu genellemeleri karsilayacak tek bir aile tipi
yoktur, aksine, pek cok aile tipi bulunmaktadir (Giingér, 2000: 208; Gittins, 2011:
15, 203). Bunlar ¢oziilmiis aile tipi (Ozbay, 2015: 87) olarak nitelendirilmekte ve
genis, cekirdek, tekil, ¢ok esli, evli ciftlerin ayr1 evlerde yasadigi, tek ebeveynli ya da
escinsellerin birlikteligine dayali gibi aile tiirleri olarak siralanmaktadir (Aktas, 1992:
8). Bu yiizden tek tip aile tanimlamalarmna 19. ylizyilin sonlarindan itibaren karsi

cikilmaya baglanmistir (Gittins, 2011: 78).

Tarihsel izlege bakildiginda goriilmektedir ki, “mahrem aile iliskilerinin
yasandig1 hane hayati, modern Bati toplumlarinda cinsiyete bagli isbdliimiiniin
belirmesi ve burjuvazi ile orta-sinifin yiikselisiyle birlikte ortaya ¢ikmis yeni bir
fenomendir, bu yiizden premodern toplumlarda ne siradan insanlar ne de soylular
bdyle bir ayrimdan haberdardir” (akt., Kilicbay, 2006: 115). Yaygm bir anlayisa gore
ailenin olusum siirecinde aile kavrami, ¢ogunlukla sanayi 6ncesi ve sonrasi olarak
kesin bir ayrima tabi tutulmustur. Ancak bu goriisiin tamamen dogru oldugunu
s0ylemek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii ailenin sanayi Oncesindeki karakteristik
ozelliklerin bazilarinin sanayi sonrasinda da devam ettigi bilinmektedir (Gittins,

2011: 22).

Sanayi Oncesinde evlilikler c¢ogunlukla ekonomik bir aligveris olarak
goriiliiyordu. 18. yiizyilim sonuna kadar aile kavrami bugilinkii kullanilan aile
biciminde ele alinmaktayd: (Gittins, 2011: 96, 191). Sanayilesme ve moderniteyle
birlikte ailenin islevlerinde doniisiimler yasandig1 goriilmektedir (Sari, 2013: 23-24).
18. yiizyillda romantik askin 6nemi artmis (Gittins, 2011: 109), 19. yiizyilda artik,
cocuklarm da ayr1 odalar1 olmas1 gerektigi goriisii yayginlagsmistir (Gittins, 2011:
68). 20. ylizyildan itibaren ise aile icinde kadinlarin isi gittikce artan bir bigimde
iiretken etkinliklerden ayrilarak hane i¢ine ve aile bakimina yonelmistir. Kadinlarin

alan1 ev ve komsuluk birimi olarak bigimlenmistir (Mackenzie, 2002: 252).

Tirk aile yapismin degisimine bakildiginda ise “Tiirk ailesinin degisim
motorunu, kirdan kente gd¢iin olusturdugunu ve kentteki yasamin, kadnin aile ic1 ve
dis1 rollerini ve beklentilerini degistirdigini” sdylememiz miimkiindiir (Ayata, 1998:

63). S6z konusu bu durumlar beraberinde ciddi bir oranda sosyal, kiiltiirel ve
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ekonomik degisimleri de getirmistir. Kiiltlirel uyusmazlik, aile i¢i ¢oziilmeler ve
catigmalar bunlardan bazilaridir. Bu siire¢te kadmin rol ve beklentilerinin degismesi
ise daha ¢ok kiiltiirel odaklidir. Ozellikle genis aile, diger akraba iiyelerinin etkisi ve
akraba evliliklerinin azalmasi1 beraberinde erkek egemen yapinin baskinliginin
azalmasina (Can, 2013a: 85) ve kadinin rol ve beklentilerinin degismesine neden

olmustur.

Modern donemle birlikte ailenin mahremiyet kimligi de dogal olarak 6nemli
Olgtide doniisiim gecirmistir. Canatan ve Yildirim’in da (2016: 123-124) soyledigi
gibi modernlesmenin toplumsal baglami, modern aileyi icat etmistir. Bu siirecte
ailenin yapisi1 kiiciilmiis, kadin-erkek iliskilerindeki mahremiyet doniisiime ugrayarak
Ozgiirlesmis, kar1 ve koca bir es haline gelerek 6znelesmistir. Yine bu siirecte aile
alenilesmis ve kamusal bir olguya evirilmistir. Okullar, isyerleri, oyun bahgeleri,
sinema, tiyatro, turistik geziler gibi faaliyetlerle beraber ailenin ev, mahalle, avlu ile
cevrili alanlar1 yok olmustur. Devaminda aileyle ilgili mahrem konular televizyon,
gazete gibi kitle iletisim araglari araciligiyla konusulmaya baslanmis, aile bir
anlamda kamusallasmistir. Aile ic¢i siddet, bosanma, ask iliskileri ve hatta evlilik
konusu kamuoyu Oniinde tartisilir olmus, Giddens’in “mahremiyetin doniisimii”
dedigi olgu, kiiresel donemde mahremiyet patlamasina doniismiistiir. Gelenegin siki

mahremiyet kurallar1 yerini gevsek iliskilere, kuralsizliklara birakmistir.

Gilinitimiizde cagdas aile ideolojisi kapsaminda aile kurma, birbirini seven kadin
ile erkegin esit ortaklik kurmasi olarak sunulmaktadir (Gittins, 2011: 117). Bugiiniin
yaygin aile tipi kadin, erkek ve cocuklardan olusan cekirdek ailedir. Kapitalizm
oncesi donemde ¢ok giiclii olan patriyarkal aile tipi (Ozbay, 2015: 43) zayiflamus,
erkek yine ailenin reisi sayilmakla birlikte pek ¢ok konuda kadin ve erkek esitligi
saglanmistir (Giingor, 2000: 213; Gittins, 2011: 193). Ancak hala ¢agdas olarak
nitelendirilen toplumlarda kiz ve erkek ¢ocuklar1 dogdugu andan itibaren farkli deger
gormekte (Gittins, 2011: 138; Inceoglu ve Kar, 2010: 46) ve kadmlar, erkeklerin
beklentileri etrafinda sekillenen diisiince ve pratiklerle tanimlanmaktadir (Ozbay,
2015: 126). Ornegin eger bir kadin, evi temiz tutmaz ya da ¢ocuklarina gereken ilgiyi

gostermezse “kotli” anne ya da es olarak etiketlenebilmektedir (Gittins, 2011: 163).
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Bu bilgilerden de anlasilacagi iizere aile, zaman igerisinde siirekli olarak sosyal
ve ekonomik gii¢ler tarafindan etkilenmis ve degistirilmistir. Ancak ailenin temel
islevi ve yapisindaki degisimler tarihin higbir doneminde kapitalizmin gelismesi ve
hizlanmasindan etkilendigi kadar degigsmemistir. Biiyiik kirilmalarin yasandigi
1980’lerden itibaren yasanan hizli sosyal degisim sonucunda evliliklerin daha geg bir
yasa ertelenmesi, ¢cocuk sayisindaki ciddi diisiis, bosanmalarm, yalniz yasayanlarin
ve evlenmeden yasayanlarin sayisinin artmasi gibi degisimler s6z konusu olmustur

(Ozbay, 2015: 17, 33, 109).

Ozetle biiyiik kirilmalarm yasandig1 modern dénemle birlikte ailenin yapisinda
ve islevlerinde doniisiimler yasandigi goriilmektedir. Bugiinkii anlamda aile
olugsmaya basladiktan sonra patriyarkal yapt uzun zaman yogun bir bi¢imde etkisini
gostermis, ardindan ailenin kiigiilmesi, ekonomik nedenlerden ziyade romantik askin
etkili olmasi, kirdan kente go¢ gibi nedenlerle patriyarkanin etkisi bir nebze kirilmas,
aile yapist kapsaminda kadina yonelik tutum ve davranislarda iyilesme yasanmustir.
Ancak  gilinimiizde  ¢ogunlukla  hala  aile reisi  erkek/baba  olarak

konumlandirilmaktadir.

Ailenin yapisinda yasanan degisim ve doniisiimler giiniimiizde de devam
etmektedir. Kisiye ait 6zel alanlarin goniillii ifsa ve teshiriyle birlikte kamusal alan
ile 6zel alan arasindaki sinirlar1 i¢inden ¢ikilmaz hale gelmektedir. Ayn1 zamanda,
bireyler arasindaki smirlar ve iligskiler de 06zel/mahrem olmaktan c¢ikmakta ve
kamusal nitelige biiriinmektedir. Ozellikle evin icini gozetleyen televizyon
programlariyla birlikte bu alanlar Onemli oranda bir anlam kaybi yasamustir.
Miiphemlik igeren bu iliski bigimleri, aile iiyelerini derinden etkilemis, varolan
sinirlart yerle bir etmistir. Sonug olarak Birekul’un da (2013: 288) soyledigi gibi
ailenin yapisal 6zellikleri toplumsal degisimle orantili olarak farklilagim yasamakta,

bu kapsamda da aile, toplumun genel yapisini yansitmaktadir.
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1.4.5. Yabanc1” ve Mahremiyet iliskisi

Insani, bilinmeyenin dokunusundan daha fazla korkutan higcbir sey yoktur.
Insanlarin etraflarinda yarattiklar: tiim mesafelerin nedeni yabanci olan bu korkudur
der Canetti (2006: 15). Yabanci, ka¢inilmaz olarak ¢oguldur; farkli tiir sifatlarla,
farkli kosullarda ve farklilik iceren iligkiselliklerde insa edilendir. Bir iligki bi¢cimini
niteleyen yabanci, temelde hem iceride hem de disaridadir (Unsaldi, 2016: 7-8).
Bagka bir ifadeyle mahremiyet kutbundan uzak olan, ama anonimlik kutbuna da
dahil olmayan kisiler yabancilar olarak nitelendirilmektedir. Yabancilar mahremiyet
kutbundan uzaktirlar, ancak anonimlik kutbuna dahil olacak kadar uzak da degildirler
(Adugit, 2013: 11). Yani basit bir deyimle bilinmedik degildirler. Hatta onlarin en
kayda deger Ozelikleri biiylik oranda bilindik olmalaridir (Bauman, 2013b: 66). Bu
sebeple tiim toplumlar yabancilarin1 kendi yaratmakta ve bunu da kendine has
yollarla yapmaktadir (Bauman, 2013a: 30). Hangi durumlarda nasil davranilmasi
gerektigi i¢inde yasanilan toplumdan 6grenildiginden (Giingdr, 2000: 16) bilissel,
ahlaki ya da estetik haritaya uymayan insanlar yabancilar olarak nitelendirilmektedir
(Bauman, 2013a: 30). Ozellikle sehirler, yabancilarin biiyiik oranda karsilastiklar1
ortamlardir. Bu mekanlarda ‘yabanct’ iki farkli sahsiyet olarak goriilebilmektedir. 11k
olarak kendisine benzemeyen biri olarak onu bir yere koyabilir. Bu durumdaki
yabanci “disarliklr” ile ayn: anlama sahiptir. Ikinci olarak kisiyi zihninde nereye
koyacagimi kestiremedigi biri olarak nitelendirebilir. Bu nitelendirme daha ¢ok kendi
kimliginden emin olmayan, geleneksel imgelerini yitiren ve heniiz belirgin bir etiketi
olmayanlara aittir (Sennett, 2013: 75). Yani bir anlamda toplumsal mekéanda
yabanciyla bir iligki yasanmakta, ancak bu iliski yabancmin digsalligiyla sinirli

kalmaktadir (Adugit, 2013: 16).

Simmel (2016), yabanciyla iliskiyi dort degisken iizerinden kurgulamaktadir.
Bunlardan ilki, yakmlik-uzakliktir. Genellikle yabanciyla soguk ve mesafeli bir iliski
yiiriitiiliir. Ikincisi, hareketliliktir. Yabanci herhangi bir koke sahip olarak goriilmez.

Ugiinciisii, objektifliktir. Yabanci, gruba ait olmayan biri olarak grubun kural ve

' Yabanci ashinda ne yakin ne de uzak olandir. Ne “biz”dirler ne de “onlar”dirlar (Bauman, 2013b:
66). Ancak bu metinde bir iligki bigimine isaret eden ve kimi zaman birbiri yerine kullanilan 6teki,
onlar, dis grup gibi kavramlar yabanci kapsaminda ele alinmustir.
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normlarina, inang ve degerlerine digerlerine oranla daha az bagimlidir. Dordiinciisti,
soyutlamadir. Yabanci, gruptakilere oranla daha genel ve soyut niteliktedir. Bu
kapsamda yabanci, diger insanlarla iliskilerinde herhangi bir kokene sahip olmayan,
gruba bagimliligi en az diizeyde olan, soyut nitelikli, soguk ve mesafeli olarak
goriilmektedir.

Insanlar tek tek izole bir sekilde degil gruplar icinde yasadiklarindan gruplarin
icinde sosyallesmekte ve ona gore sekillenmektedir (Bilgin, 2007: 127). Gruplar
arasi iliskileri konu alan arastirmalar bireylerin i¢ grubun lehine, dis grubun aleyhine
egilimli oldugunu ortaya koymaktadir (Bilgin, 1994: 64). Buradan hareketle
yabancilara yonelik Onyargi ve stereotiplerin beslenmekte ve iiretilmekte oldugu
aciktir (Bilgin, 1994: 183). Baska bir deyisle birey karmasik ya da asina olmadigi bir
yabanci durumla kars1 karsiya kaldiginda hizla onu toplumsal stereotiplere dayali
basit ve genel kategorilere ayrilan imgeler halinde diizenlemeye ¢alismaktadir. Bu
sebeple insanlar sokakta yabancilarin kendileriyle konusmasina mahremiyetlerin
ihlali olarak bakmaktadir (Sennett, 2002: 309, 328). Bu noktada, yabanciya atfedilen
anlayiglar1 “biz” tanimlanmasi iizerinden okumak onemlidir (Bilgin, 1994: 61).
Ciinkii diinya “biz ile “6teki” arasindaki iliski iizerine kuruludur ve bu ikisi arasinda
derin ve biiyiik bir bosluk bulunmaktadir (S6zen, 1999: 29). Bu yiizden kendini “biz”
iizerinde konumlandiran ve ortak algiya sahip olan bireyler, kendi yabancilarini
yaratarak onlara yonelik onyargi ve stereotipler olusturmaktadir. Bir anlamda “biz”
iizerinden okunan yabanci, aslinda kurgulanmis bir gerceklik olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yabanci denince c¢ogunlukla savunmaya gecilmekte, herkes tedirginlikten
paymi almaktadir. Yabanci, duyumsanabilir bir beden olarak goriilmektedir. Ama
sasirtici, tuhaf hatta gizemli olan, 6zii geregi gozle goriilmeyen, salt mahremiyet olan
bir bedendir. Bagka bir ifadeyle yabanci, belirsizlik iceren ve sadece bedeninden
otiiri varoldugu bilinendir. O halde bir beden, mahremiyetin belirtisi ise bu bedenin
ten olmasindan kaynaklanmaktadir. Tenin mahremiyeti belirtme islevine “anlatim”
denir. Ten sadece agirlik tasiyip kimildamaz aynmi zamanda bir seyler de anlatir.
Beden son derece verimli bir anlatim alanidir, mahremiyetin anlatim alanidir. Yani

yabancinin bedeni, mahremiyetin belirtilerini, gostergelerini, ipuclarini vermektedir
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(Gasset, 1995: 99-117). Bu sebeple bedenin anlatimsalligi1 disinda hi¢ tanimadigimiz
oteki, mechul insanin bize nasil davranacagmi bilmedigimizden en kotii olasiligi
hesaba katariz. Ciinkii 6teki olan yabanci, dogas1 geregi bi¢imsel olarak tehlikelidir
(Bauman, 2013b: 72; Gasset, 1995: 160). Bunun nedeni kimliklerin hem kisisel hem
de toplumsal yapida belirli bir dinsel, ahlaki, yasal, bilimsel gibi temellerde olumsuz,
sakincali, tehlikeli ya da anormal olarak smiflandirilmasindan kaynaklanmaktadir
(Keskin, 2015: 14). Tarih boyunca insanlarin yabanci kabul ettikleri kimselerden
korunmak ve 6zel hayatini korumak icin evler insa etmeleri (Kahraman, 2008: 140)

bu durumu daha agik bir bi¢imde gostermektedir.

Levinas’m  ahlak  diinyas1  ben/biz  ve  oOteki/yabanci  arasinda
konumlandirilmaktadir (Bauman, 2013a: 70). Ciinkii birey kendi kimligini
tanimlamak i¢in yabanciya ihtiya¢ duymaktadir (Hall, 1996: 4; Lacan, 2005: 291).
Ayni zamanda yabancimin bireyin ne olduguna yonelik diisiincesi, bireyin en mahrem
o0zkimligine etki etmektedir (Lacan, 2005: 291). Bu ylizden yabanci, mahrem kisisel
iligkiler alan1 kapsaminda pek ¢ok acidan g¢ekici ve anlamlidir (Simmel, 2016: 29).
Ciinkii soyut bir toplumsal alani niteleyen kamusal alanda (Kémecoglu, 2012: 98)
mahremiyet, yabancinin bakisindan korunmak, saklanmak (Lyon, 1997: 255; Yavuz,
2003: 30), yabancinin bakisina kapali olmak anlami da tasimaktadir. Dolayisiyla
mahremiyet goérme ile yakindan iligkilidir (Yavuz, 2003: 30). Bu durumu daha net
kavrayabilmek i¢in Erving Goffman’in ‘sivil dikkatsizlik” tanimima bakmak yol
gostericidir. Sivil dikkatsizlik, yabancilar arasinda yasayan bireylerin goz goze
gelmekten c¢ekinerek bakmiyor gibi yapmasidir. Ciinki goz temasi kurmak,
yabancilarla kisisel bir iliskiye davet niteligi tasimakta, gdriinmez olma hakkini
ortadan kaldrmaktadir (Bauman, 2013b: 79). Bu kapsamda, ozellikle dogu
toplumlarinda harem yani 6zel alan disinda kalan yabancilar namahrem olarak
goriilmekte ve goriis ¢cercevesinin diginda tutulmaktadir.

Ozetle toplumlar tarafindan kurgulanan yabancilar, bireylerin kendi
kimliklerini tanimlamalar1 acgisindan merkezi bir role sahiptir. Yabanci, bilinmeyen
degil tersine bilinen ancak o kiiltiirde gegerli olan konum ya da duruma uymayan
bireylerden olusmaktadir. Bu sebeple toplumlar tarafindan yabancilara iligkin

Onyargilar ve stereotipler kurgulanmakta ve farkli bicimlerde yeniden iiretilmektedir.
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Ozel alana dahil edilmeyen ve namahrem olarak goriilen yabancilar, mahremiyet
noktasinda onemli bir konumdadir. Ciinkii mahremiyet, yabancinin bakisina ag¢ik
olmamak ile iliskilendirilmektedir. Bu noktada gerek kisisel bilgiler gerekse bireyin
kisisel oOzellikleri tehlikeli olarak goriilen ya da tam olarak kestirilemeyen

yabancilara kars1 mahremiyet ihlalini korumak adma savunma altinda tutulmaktadir.

1.4.6. Beden ve Mahremiyet iliskisi

Toplumsal bir varlik olarak insan, bedeniyle toplum sahnesine ¢ikmaktadir.
Toplumsal iligkiler, insan bedenlerinin topluma sunulmasiyla gerceklik
kazanmaktadir (Canatan, 2011: 47, 63). Bu sebeple bedenin tarihi insanligin tarihiyle
paraleldir. Zamanla “akil-beden-bilim iliskisi, ruh-beden iliskisi, bedenin sadece bir
kalip, ruhun tasiyicis1 oldugu diisiincesinden, kirli, asagilanan, zaaflar1 olan, bu
zaaflartyla birer zincir gibi bireyleri baglayan bir durumdan yasayan, yasamin
merkezine yerlesen aktiflesen bir beden anlayisina” gecis yasanilmistir (Demez,
2009: 10). Tarihsel izlege bakildiginda, Antik Yunanlar arasinda teshir edilen ¢iplak
bir bedenin zayif olarak degil, aksine, giiclii ve medeni bir kisilige isaret etmekte
oldugu bilinmektedir. O déonemde ¢iplak beden bir armagan ve uygarligin basarisi
olarak goriilmekteydi. Oyle ki oglan cocuklar1 ¢iplak bedenindeki giigleri
yonlendirmesi amaciyla “gimnazyum”a gonderilirdi. Gimnazyum geng Atinalilara
nasil c¢iplak olunacagini 6gretmekteydi. Oglanlar, burada bedenlerinin sehre ait
oldugunu ve onurlu bir bi¢imde arzulamak ve arzulanmak i¢in bedenlerini nasil
kullanacagini 6greniyordu (Sennett, 2002: 25-39). Yine bagska bir 6rnek olarak
Aydinlanma déneminin sonlarma bakildiginda da, kadin gégsiiniin hem erojen hem
de erdemli bir bolge olarak goriildiigli bilinmektedir (Sennett, 2002: 257).
Orneklerden de goriildiigii gibi, o donemin kosullarinda disillik ve erillik, bedensel
bir stirekliligin iki kutbunu temsil etmekteydi (Sennett, 2002: 35). Ardindan
geleneksel doneme gecildiginde bu donem boyunca, bedenin, iktidarin nesnesi olarak
konumlandirildigr  goriilmektedir. Bu donemde, beden —manipiile edilen,
bicimlendirilen, terbiye edilen, itaat eden- 6zellikleriyle (Foucault, 2017: 208) soz

konusu olmaktadir.
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Foucault “bedenin mekanmi'®”

toplumsal diizene indirgenemeyecek bir unsur
olarak gormektedir. Ciinkii baski, toplumsallasma, disiplin altinda tutma ve
cezalandirma gii¢leri bu mekan lizerinden uygulanmaktadir. Giiniimiizde mekanin,
benligin ve arzu diinyasmin toplumsal denetimi, gdzaltinda tutulmasi ve baski altina
almmast durumu (Harvey, 2014: 239) s6z konusu oldugundan insanlik tarihi bir
bakimdan toplumsal diizenlerin, siyasal iktidarlarin ve dinlerin bedene
miidahalelerinin tarihi olarak goriilmektedir (Canatan, 2011: 51).

Oyle ki beden, toplumsal ve kiiltiirel yap1 igerisinde insa edildiginden insanlar,
“diisiincelerini, inanglari, eylemlerini, ibadetlerini, kimliklerini, farkliliklarma,
siyasetlerini, iktidarlarini, tavirlarini, muhalefetlerini, duruslarini, zevklerini, aci,
iizlintii ve sevinglerini, sevgi, ask ve siddetlerini, savas ve bariglarin1 beden tizerinden
ortaya koymaktadir” (Canatan, 2011: 63). Bir anlamda toplumsal yapinimn degerleri,
degisimleri, talepleri ve istekleri bedende cesitli sekillerde kendine yer bulmaktadir.
Bu kapsamda beden, bir kimlik alani yani insanin kendini ifade alanidir (Canatan,
2011: 23, 64). Bourdieu’nun da soyledigi gibi, kendi ait oldugu smifin, toplumsal,
kiiltlirel mirasin goriiniirliik kazandig1 yerdir (akt., Demez, 2009: 17). Diger yandan
unutulmamalidir ki toplum salt olarak bedeni liretmemekte, ancak onlar1 etkilemekte,
bi¢imlendirmekte ya da varolan bi¢imini bozmaktadir (Inceoglu ve Kar, 2010: 149).
Bu sebeple bedeni hem catisma hem de uzlasma, yakimlagma, biitiinlesme alani
(Canatan, 2011: 491) olarak gérmek miimkiindiir.

Suras1 agiktir ki, toplumsal ve kiiltiirel yapi tarafindan insa edilen beden, kadin
ve erkek bedeni noktasinda farkli konumlandirmalara sahiptir. Hz. Adem’in Hz.
Havva’nin cazibesine kapilarak giinah islemesi miti sonucunda, kadina yonelik bakis
glivenilmez, giinahkar ve sehvetli ¢ercevesinde gelismistir. Bu yiizden kadm ile
erkege ¢ok farkli bakilmaktadir (Gittins, 2011: 57). Farkli bakmanin yan sira toplum
kadmna ve erkege farkli da davranmaktadir. Kadinlardan ve erkeklerden beklenen
roller, duygular, davranislar, tutumlar, algilar, faaliyetler farklilasmaktadir (D6kmen,

2009: 17).

'® Foucault icin mekén, cogunlukla bir iktidar alamidir. Bu sebeple mekdn sozciigii genellikle
kisitlayan, bazen de “Olus” siireglerini 6zgiirlestiren bir alan olarak konumlandirilmistir. Olus ile
kastedilen, mekanin zaman tarafindan yok edilmesidir.
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Bununla birlikte kadin bedeni, erkegin yoneldigi bir alan (Yanikkaya, 2009:
47), cinsel bir obje (Karatas, 2009: 1670) hatta gosterilmemesi, gizlenmesi, gdzetim
altinda tutulmas1 gereken bir cinsel obje (Yoriikan, 2012: 281) olarak goriilmektedir.
Bunun da o6tesinde kadim bedeni, “mahrem ya da namus” kavramlariyla birlikte
anilmaktadir (Diker, 2015: 98). Ozellikle Dogu toplumlarinda namus kavrami kadin
bedeni lizerinden okunmakta ve cinsel namus anlayisi ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Tiirk toplumunda da namus en 6nemli deger yargilarindan biri
olarak vurgulanmaktadir (Karatag, 2009: 1670). Bu sebeple kadmlar beden
iizerindeki toplumsal kontrole erkeklere oranla daha yogun bir sekilde maruz
kalmaktadir (Inceoglu ve Kar, 2010: 152). Kadin bedeni iizerindeki toplumsal
kontroliin herkesge bilinen 6rneklerine bakildiginda, ilk akla gelenler; bekaret tabusu,
kadin bedeninin fuhus sektdriinde ticaret metasi olarak kullanilmasi, degisik ortiinme
kurallar1 ve kadinin bedenini yasak bir iliskide kullanmis ya da kullanmaya
zorlanmig olmasinin cezasi olarak islenen namus cinayetleri olusturmaktadir
(Inceoglu ve Kar, 2010: 138). Benzer sekilde Ilkkaracan da (2003: 18-19) bu
toplumsal kontroliin, kadinlarin hareket 6zgiirliiklerinin engellenmesinden bekéaret
testlerine, kadin cinsel organinin kesilmesinden namus adina iglenen cinayetlere ve
zorunlu evliliklere kadar uzandigini soylemektedir. Dahas1 fuhusa dair diizenlemeleri
iceren kanun, namus kodlarinin kadin cinselligi {izerinden yasal olarak nasil
yazildigmin ve uygulandigiin en can alic1 6rneklerinden birini olugturmaktadir. Bu
kanun kadmn cinselliginin mahrem alanin1 sadece edep, adap, bekaret ve namus
etrafinda tanimlamakla, ayni zamanda, aileye ve toplumun biyolojik {iretimine
yapilmasi gereken cinsel yatirimlari da Ortiilii tanimmi yapmaktadir (Komegoglu,
2012: 33). Daha net agiklamak gerekirse, Tiirkiye'de namusa iligkin genel algiy1
olusturan toplumsal kurallar ve normlar kadin bedenini kadmin kendine ait bir
bedenden o6te, erkegin, ailenin ya da toplumun miilkiyetiymis gibi kodlamaktadir. Bu
durum da dolayisiyla kadinlar1 namus, edep ve bekéaret iizerinden kategorilere
ayirmaktadir (Komecoglu, 2012: 32).

[laveten, bazi dénemlerde kapitalizmin gelismesi ya da buna bagl olarak
tilketimin ve liks yasamm dogmasi kadin bedenine baglanmistir. Sombart’a gore
liksiin gelismesi ve kapitalizmin yayginlagsmasima sebep olan en O6nemli etmen

kadindir. Liiksiin gelismesi ve kapitalizmin yayginlasmasi, kadma yonelik harcama
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ve tliketim mantigiyla yani askin diinyevilesmesiyle birlikte mahrem iliskilerden
dogmustur. Askta gayrimesruluk zafer kazanarak yeni bir yasam bic¢imi tiiremis, ask
hazza donligmiistiir (Sombart, 1998).

Goriildiigii tizere kadin bedeni tarithin her doneminde pek cok baskiya ve
bakisa maruz kalmistir. Kadin bedeninin ardindan toplumsal ve kiiltlirel olarak
belirlenen diger bir konu da beden mahremiyetidir. Hz. Adem ve Hz. Havva’nin,
yaptiklar1 hata sonucunda mahrem yerleri ortaya c¢ikinca Ortiinmeye calistiklari
disiiniildiigiinde, bedenin mahremiyetine yonelik ilk alginin insanla yasit oldugunu
s0ylemek miimkiindiir (Canatan, 2011: 233).

Bununla birlikte, beden mahremiyetinin zaman icerisinde pek cok degisim ve
doniisim  gosterdigi  goriilmektedir. Ornegin Ibn Fadlan kaleme aldig1
seyahatnamesinde, Islamiyet Oncesi Tiirk tarihinden bahsederken, bedene iliskin
mahremiyet anlayis1 farkliligima dikkat c¢ekmektedir. Mahremiyetin -beden
acisindan- farkl kiiltiirlerde nasil deneyimlendigini arastiran ve arastirma sonucunda,
insanin 6zilinde kendi ¢iplakligindan utanmanin ve tiim toplumlarda beden utancinin
oldugunu séyleyen Duerr’in (2004) aksine, Fadlan, gézlemleri sonucunda “kadinlar1
erkeklerinden ve yabancilardan dolayr Ortlinmezler, gizlenmezler. Ayni sekilde
kadin, insanlardan bedeninin hi¢bir yerini gizlemez” (Sesen, 2016: 11) vurgusuyla
bedene yonelik degerlerin zaman igerisinde nasil donilisim gecirdigini
gostermektedir. Ancak beden mahremiyeti sadece fiziksel olarak Ortiinme anlami
degil, bunun da otesinde, kendini diger gozlerden ve bilgiden uzak tutmasini da
kapsamaktadir (Canatan, 2011: 233). Bu acidan beden mahremiyetini, sosyolojik
boyutu kadar, kisisel inan¢ ve kabulleri yansitmasiyla da psikolojik bir boyutta da
disiinmek gerekir (Canatan, 2011: 234).

Bedene yonelik diger bir bakis acis1 da, bedenin disilikle bagdastiriimasidir
(Yanikkaya, 2009: 47). Bu yiizden kadinlar siirekli degisen giizellik dlgiitlerine ayak
uydurabilmek i¢in yogun bir ¢caba gostermekte, neredeyse her zaman goriiniimiiyle
kabul gorecegini ve onaylanacagini diisiinmektedir (Aktas, 1992: 129; Bagl, 2008:
228). Ozellikle bat1 medeniyetine dahil olmanim sembolik bir gdstergesi olan giizellik
yarigmalar1 “giizel beden” imgesini yaratmistir (Sigsman, 2003: 26). Kadin, “bakis,

eylem, cinsellik ya da haz nesnesi” olarak konumlandirilmaktadir. Bu kapsamda
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giizellik, kozmetik, estetik gibi dolayli olarak cinsellikle iligkili bu terimler beden
iizerinden ger¢eklesmektedir (Yanikkaya, 2009: 46).

Cinselligin kurgulanmasi ve cinsel davranislarin diizenlenmesi, her toplumda,
belirli siyasi, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve dini kosullara gore degisiklik
gostermektedir. Bu faktorler -yasal ve dini kurallar ve tabular, siyasi ve ekonomik
durum, kolonilesme stiregleri, kiiltiirel betimlemeler ve semboller, teknolojik
gelismeler ve baska birgok faktér- cinsel arzularin, hazzm, yasantilarin
bigimlenmesinde rol oynamaktadir (Ilkkaracan, 2003: 7). Bu dogrultuda mahrem ve
mahremiyet kavramlar1 da, zaman icerisinde kadmn erkek iligkilerinde 6zel bir
kullanom kazanmis, ¢cogu zaman oOzellikle cinsel dokunulmazlik alami igerisinde
algilanmistir (Aydin, 2015: 291).

Beden farkli gerceklikleri ve gergeklik algilarini anlamay1 saglayacak sembolik
bir 6neme sahiptir (Sisman, 2003: 16). Bedenin tarihi, tanimi, kadin bedeni, beden
mahremiyeti, disillikle ve cinsellikle baglantis1 agisindan beden ile mahremiyet
iligkisine bakildiginda, dncelikle toplumsal ve kiiltiirel yap1 tarafindan insa edilen bir
algmin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Iktidarlar, ideolojiler ve dinlerin etkisinin
yogun bir bigimde goriildiigli bu alanda, her donemde farkli konumlandirmalar
bulunabilmektedir. Kadin ve erkek bedenine neredeyse her donemde farkli olarak
bakildig1 ve davranildig1 gozlenmektedir. Erkek iktidarmin s6z konusu oldugu beden
iizerinden, erkekler kadinlardan sorumlu olarak konumlandirilmakta ve kadin, namus
ve mahrem kavramlariyla birlikte s6z konusu olabilmektedir. Deger yargis1 olarak
goriilen namus semboliinde kadin bedeni basat rol oynamakta ve pek ¢ok toplumsal
baskilarla miidahalelere maruz kalmaktadir. Bunun nedenlerinden biri de, erkegin
yoneldigi bir alan olarak konumlandirilan kadin bedeninin, bir arzu nesnesi ya da
cinsel obje olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bedene yonelik degerler ve
mahremiyet algilarmin zaman igerisinde nasil doniisiim gecirdigini ise o donemlere

ait seyehatnamelerde agik bir sekilde bulmak miimkiindiir.
1.4.7. Din ve Mahremiyet Iliskisi
Insanlar ¢ogunlukla aynidir ve insanlar1 etkilemenin ii¢ yolu vardir. Bunlar

yasa, siddet ve dindir (Bilgin, 1994: 14, 91). Insanlar1 etkilemenin bir yolu dindir;

clinkii insanlar dinsel bir kdkene sahiptir. Bunun da 6tesinde, her toplum insanlarin
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eksiklik, ikilik ya da otekiligine tahammiil etmelerini saglamak icin ahlaki
yaptirimlara ihtiyag duymaktadir. Kosullara bagli olarak toplumun etrafinda
biitlinlestigi ahlaki yaptirimlar (Durkheim, 2006: 269) ¢ogu zaman afyon olarak
nitelendirilen (Marx veEngels, 1987: 11) din araciligiyla saglanmaya caligilmaktadir
(Sennett, 2002:336). Bu noktadan hareketle mahremiyet olgusunun olusturulmasi ve
diizenlenmesindeki temel unsur da din olgusudur. Dinler her zaman kendi
sistematikleri icinde kendi defer ve mahremiyet olgularmmi insa etmislerdir. Bu
baglamda, ilkel dinlere, politeist dinlere ya da vahyi dinlere bakildiginda, mevcut bir
mahremiyet algisindan s6z edildigi goriilmektedir (Akytiz, 2015: 179).

Dinlerin mahremiyeti bir sekilde bi¢cimlendirdigi bilgisinden hareketle
(Yériikan, 2012: 325) mahremiyet kavramina Islami hukuk agisindan bakildiginda,
mahremiyetin kaynagi olarak kanun koyucu ilahi irddenin konumlandirildig:
goriilmektedir. Bunun karsiliginda insan; hak ve sorumluluklar1 yiiklenecek olan kisi
olarak nitelendirilmektedir. Ayrica géz, kulak, dil ve avert mahremiyeti gibi konular
on plana cikmaktadir (Giillik, 2014: 107-110). Tasavvufl diisiince agisindan
bakildigindan ise farkli anlamlandirmalar s6z konusu olmaktadir. “Tasavvufi bakisg
acisina gére mahremiyet kavrami 6ncelikle insanin Rabbi ile iliskisinin dis diinyaya
aktarilmamasi/gizlenmesi olarak algilanir. Bu anlam ¢ergevesine goére mutasavvif,
zikir, dua, niyaz vb. tiirden Rabbiyle iletisim kurdugu vasitalar aracilifiyla edindigi
0zel duyus ve yasadigi spesifik halleri baskalariyla paylasmamalidir. Aksi halde
gozetilmesi gereken mahremiyet ihlal edilmis ve insan, Rabbiyle iligkisine ihanet
etmis olur” (Catak, 2016: 94). Bu noktada, 6zel hayatin gizliligine yani mahremiyet
hakkma Kur’an ve hadisler kapsamindan bakmak faydali gériinmektedir. Ciinkii 6zel
hayatin gizliligi yani mahremiyet hakki Kur’an ve hadislerde yalnizca ahlaki ilkeleri
degil, ayn1 zamanda, bu hakkin kapsamina giren degerlerin korunmasi i¢in bir takim
hukuki yaptirimlar1 da icermektedir. Bagka bir ifadeyle mahremiyet alanlarinin her
birinde olusan kisilik haklarina saygi gosterilmesi istenmis ve mahremiyetin
korunmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir. Buna gore, kisinin hayat alanlari,
kamuya mal olmamis kamusal hayati, kamuya mal olmamis mesleki hayati, mesleki

sirlary, aile sirlar1 ve 6zel sirlar1 bu kapsamda degerlendirilmis‘cir17 8 (Kahraman,

17 “Senin beni gozetledigini bilmis olsayglm, bununla goziinii oyardim. izin istemek, evin icerisi
goriilmesin diye emredilmistir.” (Miislim, Adab, 40, 41)
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2008: 60, 129). Bunun da &tesinde, hadislerle Islam’m mahremiyet alanmnin ahlak,
iffet ve hayaya dayali oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. "

Tiirkiye’de mahremiyet gibi deger sistemine ait konular1 tartismak bir sekilde
dini ve din i¢indeki kadinin konumunu ele almayr zorunlu kilmaktadir (Giindiiz,
2015: 310). Ozellikle Miisliiman iilkelerde modernlesme hareketlerinin smirlarinz,
mahrem/namahrem, farklilik/esitlik gibi karsitliklar1 belirleyen kadmin toplum
icindeki konumudur. Bu nedenle “kadin meselesi” yalnizca kadinlarin yasam
kosullarna yonelik olarak degil, ayn1 zamanda, bir “kiiltiir meselesi” olarak da
tanimlanmaktadir (Gole, 2014a: 46-50). Ciinkii dinen 06zel ve kamusal alan
ayrimlarinin  tanimlar1 ve aralarindaki smirlar, kadmin gosterecegi ahlakin,
miitevaziligin  gerekleriyle ve yabanct bir erkegin bakisindan kag¢masiyla
tanimlanmaktadir (Komecoglu, 2012: 110). Bu sebeple kadin konusu hem
Islamciligin hem de modernizmin kurgulanmasinda merkezi bir yere sahiptir (Géle,
2014a: 26).

Kadinin ilk olarak mahrem alandan kamusal alana ¢ikist modernlesme siireci
ile miimkiin olmustur (Akyiiz, 2015: 185; Gole, 2014a: 48). Mahremiyet ve hiyerarsi
iizerine kurulu Islami iliskiler ag1, modernlesmeyle birlikte yasanan “serbestlik ve
esitlik ilkeleri” karsisinda ¢oziilmeye baslamistir (Gole, 2014a: 75). Ardindan
kadimnlarin Islamci harekete katilimi beraberinde bireysellesmelerini de getirmistir.
Mahrem alan digina ¢ikan kadmnlar kamusal goriiniirliikleriyle giiglenmis, erkekler
tarafindan yapilan mesru ve gayri mesru tanimlarini sorgulamaya baslamislardir
(Gole, 2014a: 41).

Bu noktada, tartismanin odak noktasma giyinme ile Ortiinme tartigmasi
gelmektedir. Bilindigi gibi giyim tarzi sadece iklim ve hava sartlarma gore degil,
ayni zamanda, bolgeden bolgeye, iilkeden iilkeye ve dinden dine gore de degisiklik
gostermektedir (Canatan, 2011: 150). Tiim kiiltiirlerde giyinme yalnizca bedensel bir

koruma araci olarak degil, ayn1 zamanda, sembolik bir kendini sergileme araci olarak

¥ “Bir kimse, izinleri olmaksizin insanlarin evinin i¢ine bakarsa, gdziinii ¢ikarmalari onlara helal
olur.” (Miislim, Adab, 43).

19 . o . Ay - o . . .
Her kim agzina ve cinsel arzularma hakim olacagna dair bana sz verirse ben de onun cennete
girmesine kefil olurum” (Buhari, “Huddd”, 19, “Rikak”, 23; Tirmizi, “Ziihd”, 61).
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konumlandirilmaktadir (Giddens, 2014: 86-87). Bu agidan kamusal mekanda Ortiinen
kadin, kendi benligi ile toplumdaki otekiler arasinda bir sinr ¢izmektedir. Bu
kapsamda, oOrtii kisiye bir mahremiyet dili kazandirmaktadwr (Kémegoglu, 2012:
131).

Ortiinme, insanm sosyolojik ve psikolojik karakterinin zarar gdrmeden
gelisimine ve dini inanglar1 gibi degerlerin korunabilmesine hizmet ettigi siirece
gercek anlamini tasimaktadir (Canatan, 2011: 243). Ancak Islamci &rtiinme hem
Miisliiman hem de Bati1 Avrupa iilkelerinde siyasi bir mesele olmustur. Kadinlarin
ortiilii bedenleri, cinsiyet sorunu ve cinselligin merkeziligi olarak Bat1 modernliginin
Islamci elestirisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu elestiri, Islamciligm, kadnlari iffetin
ve ahlakin gostergeleri olarak nitelendirmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa dinin
politize edilmesinde ¢agdas bir sembol olarak kullanilan Islamci értiinme yalnizca
Islam ve Bat1 arasinda degil, ayn1 zamanda, modernlik ve gelenek, laiklik ve din,
erkekler ve kadinlar, kadinlar ve kadmnlar arasindaki giic iliskileriyle de
kesismektedir. Bu bilgilerden hareketle ortiinme, genelde Islamciligin siyasal bir
vurgusunu, 6zelde ise Miisliman kadmlarin kimligini onaylayan bir durusu ifade
etmektedir. Ancak Ortiinmenin, geleneklerle baslayip biiyliyen, sarsintisiz ve araliksiz
bir siire¢ oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Ortiinme, geleneksel popiiler inang
ve adetlerden koparak dini modernlige karsi bir kolektif kimlik vurgusu olarak
siyasallagtirilmistir. Hatta kentlileserek egitim gormiis toplumsal gruplarin Islam
dinine yonelik gelistirdikleri yeni bir yorumun sonucudur (Géle, 2014a: 11-17). Dine
yonelik gelistirilen bu yorum “¢agdas Islamc1 ideoloji” olarak isimlendirilmektedir.
Bu ideoloji dogrultusunda, Miisliiman kimlik vurgulanmakta, glinlimiiz diinyas1
icinde bu kimlik yeniden insa edilmekte ve yeni bir model olarak kimlik tanimi
sunulmaktadir. Bu arayis, hem geleneksel Islam hem de kiiresellesmeyle dayatilan
cagdas bat1 modernligine karsi elestirel bir tavir sergilemektedir (Gdle, 2014a: 34-
36).

Aciktir ki, din olgusu, mahremiyet anlayis1 lizerindeki en etkili mecralardan
birisidir. Tarihsel izlege bakildiginda da, her dinin kendi deger yargilari ve
mahremiyet anlayislartyla toplumlarin yasam tarzlarim etkiledigi goriilmektedir. Bir
anlamda dinler toplumsal ve kiiltirel yasamda mahremiyeti bir gsekilde

bicimlendirmeyi basarmislardir. Bunun nedeni, mahremiyetin kaynaginimn ilahi irade
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olarak goriilmesidir. Dinlerin mahremiyete yonelik konumlandirmalarinin yalnizca
ahlaki ilkeler ya da yaptirimlar {izerinde oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.
Ciinkii mahremiyet sadece bunlar1 kapsamamaktadir. Ayni1 zamanda, insan1 ve onun
degerlerinin korunmasini da kapsamaktadir. Mahremiyete dini a¢idan bakildiginda,
ozellikle dogu toplumlarinda kadin 6n plana ¢ikmaktadir. Bu toplumlar mahremiyeti
kadin iizerinden okumaktadir. Bu sebeple mahremiyet olgusuna kadin meselesi

olarak degil, kiiltiir meselesi olarak bakilmasinda fayda vardir.
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IKINCi BOLUM: SOSYAL AGLAR VE MAHREMIYET YONELIMLERI

2.1. Sosyal Medya Kavramina Genel Bakis

Toplumlar, sosyal iletisimin karakterinde belli basli 4 devrime taniklik etmistir.
Bell’e (2001: 309) gore bunlar; konugma, yazi, matbaa ile telekomiinikasyondur ve
her bir devrim beraberinde kendine o6zgii yasam tarzi getirmistir. Ilerleyen
zamanlarda Vedder da (2011: 23) mevcut ve gelecekteki teknolojik gelismeler
1s18inda diinyanin degismesine neden olan ve gelecekte de etkisi siirdiirecek Ti¢
hareket olduguna inanmaktadir. Bunlar, bilgisayarlarin ve sensorlerin gelistirilmis bir
sekilde minyatiirlesmesi; verilerin depolanmasi, aktarilmasi ve isleme kapasitesinin
artirilmasi; sebekelerin her yerde kullanilabilirligi ve kablosuz iletisim olanaklaridir.
Aciktir ki, ki diisiiniiriin de ortak noktasi iletisim teknolojileridir. Kendinden onceki
degisimlerden beslenerek gelisen iletisim teknolojileri ise, zamanla interneti bas
aktor haline getirmistir. Ancak internet sadece iletisim teknolojisi alaninda bir yenilik
olarak kalmamis, ayn1 zamanda, hem akademik hem de popiiler ilginin merkezine
oturmustur. Akademik ilgi, miihendislik ve iletisim disiplininden psikoloji, sosyoloji
ve siyaset bilimine kadar pek c¢ok disipline eklemlenirken popiiler ilgi ise aracin
kullaniminmn yayginlasmasiyla birlikte artmustir (Timisi, 2003: 121). Onemli bir
doniim noktas1 olarak isaret edilen internetin en 6nemli 6zelligi, diinyanin herhangi
bir yerinde olan bir olayr zaman-mekan kisitlamasi olmaksizin izlemeye olanak
tanimasidir. Bu sayede mekan, telekomiinikasyon aginin yarattig1 kiiresel bir koye
dontismekte, zaman ise i¢inde bulunulan andan baska bir sey kalmazcasma
kisalmaktadir (Harvey, 2014: 270). Bu degisimler ise, geleneksel kitle iletisim
araclar1 cagindan yeni bir kisisel iletisim toplumuna gecis siirecinde belirgin bir adim

olarak nitelendirilmektedir (Campbell ve Park, 2008: 371).

Degisimlerin ilk adimini olusturan bu doneme Web 1.0 adi verilmektedir. Bu
donemin ardindan igerigi kullanicilarin tiretmeye basladigt Web 2.0 donemine
gecilmistir. Web 2.0 terimi Tim O’Reilly (2005) tarafindan 2004 yilinda dile
kazandirilan bir terimdir. Web 2.0’nin baslica 6zelliklerini, “radikal merkezsizlesme,
radikal giiven, yayincilik yerine katilimcilik, katilime1 olarak kullanicilar, zengin

kullanic1 deneyimi, bir platform olarak web, kisinin kendi verilerini kontrol etmesi,
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veriyl yeniden karistima, kolektif zeka, tutumlar, daha ¢ok kullanici ile daha iyi
yazilim, oyun, belirsiz kullanici davraniglar1” olusturmaktadir (Fuchs, 2014: 50;
O’Reilly, 2005). Yeni bir kiiltiirel format olan Web 2.0; kullanicinin kisisel katilima,
etkilesimi, kullanict konumlandirma becerilerinin artmasi, kendini ifade etme
yontemlerinin basitlestirilmesi, 6zel ve kamusal kutuplarda hizlanan “toplumsallik”
ve seffafligin onaylanmasi, kisisel kaynaklarin optimize edilmesi ve bireysel olarak
ozellestirilmis ayarlarm kullanilmasi gibi imkanlar sunmaktadir. Ayn1 zamanda Web
2.0, Wikipedia’nm, sosyal paylasim sitelerinin, bloglarin ve dosya paylasim
servislerinin baslangici sayilmaktadir (Shcherbina, 2017: 86-87). Sosyal medyanin
s0z konusu oOzelliklere sahip olmasmi saglayan teknik altyapt da Web 2.0

teknolojisine dayanmaktadir.

Web 2.0 teknolojisine dayanan sosyal medya yaklasik 20 yilda hizla biiyiiyen
bir olgudur (boyd ve Ellison, 2007: 210; Xevelonakis, 2012: 99). Son yillardaki hizli
biiylime, sosyal medyanm bir¢ok kisi i¢cin temel bir iletisim teknolojisi olduguna
isaret etmektedir (Kim ve An, 2017: 198). Ancak sosyal medyanm temel iletisim
teknolojisi haline gelmesi, tamamen olumlu bir duruma isaret etmemektedir. Ciinkii
son yillarda internetin, arama motorlarinm, sosyal aglarin ve “biiyiik veri’nin
yiikseligi, eskisinden daha kolay, daha uygun maliyetle paylasilmasi, bireyler
hakkindaki bilgileri toplamak, incelemek, analiz etmek ve tanimlamakla iliskilidir
(Francis, 2014: 291; FTC Report, 2012; Lyon, 1994: 195; Wu vd., 2011: 605).
Bireyler bir yandan neredeyse tiim bilgilere hizli ve kolay ulasip iletisim

kurabilirken, diger yandan kendine dair tiim bilgileri de feda etmektedir.

Surasi1 a¢iktir ki, anlik hazzi degerli bulan bir diinyada yasamaktayiz. Teknoloji
tarafindan tetiklenen kiiresellesme sayesinde hizli sonu¢ alma ve sonuca varma istegi
hi¢ bu kadar yaygin ve siddetli olmamisti. Saniyeler i¢inde diinyanin herhangi bir
yerine e posta gonderip, sanal magazalardan alisverisler yapip, uzun siireli baglilik
olmadan diger insanlarla iliskiler kurmak artik temel aliskanliklardan biri haline
geldi (Elliott ve Lemert, 2011: 89). Bu ylizden ¢agimiz nerden bakilirsa bakilsin,
kolay bir bicimde sekle girebilen, olabildigince esnek, fakat bir tiirlii aslina

kavusamayan plastik bir cag. Bu plastiklige inat sahici ve dogal olana doniisii
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arzulayan bir ¢ag. Altindan demire”, demirden plastige gecis, insanlik tarihini,
sosyal sistemleri ve kimliklerinin degisimini de beraberinde getirmistir (Calhoun,
1994: 10; Sozen, 1999: 7). McLuhan bu degisimi iletisim araclar1 lizerinden
aciklamaya ¢aligsmistir. Ona gore her iletisim araci bireyin c¢evresindeki diinyayla
iligkisini de degistirmektedir. Bu sebeple iletisim araglar1 sadece arag olarak degil
ayni1 zamanda, yadsmamayacak diizeyde doniistiirlicii bir etki yaratma giicii olarak

goriilmelidir (Gardner ve Davis, 2013: 33-34).

Bu  bilgilerden de anlasilacagi gibi, bilgi teknolojilerinin  giderek
yayginlastigina dair bir siiphe yoktur. Bir nesilden daha az bir siirede, aga bagl
bilgisayarlar ve cep telefonlar1 25 yil icerisinde ongoriilemeyecek bir sekilde gelisim
gostermistir. Bundan 25 yil sonra ne gibi teknolojilerin insanlii bekledigi de
miiphemlik igermektedir (Lorenzen-Huber vd., 2011: 233). Ciinkii ilk donemlerde
ozgirliigii gelistirdigi iddia edilen internet teknolojisi, zamanla 6zgiirliikgiileri tuzaga
diisiirme aracina doniismiis, bireyin 6zel hayatini teshire agmay1 tesvik etmis ve bu
teshiri bol bol gozetleyip kaydetmistir (Cakir, 2015: 24). Bir anlamda gilindelik
yasamin onemli bir parcast olan ve dijimodern ¢agm merkezinde yer alan sosyal
medyanm gelisimiyle birlikte, bireyin mahremiyeti de 6nemli bir tartisma konusu

haline gelmis ve mahremiyetin ihlali ciddi oranda artmistir.

Bununla birlikte internet yani ¢evrimici ortam, kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki smirlar1 kaldirma ya da en azindan yeniden diizenlenme ve “sosyal
hayatin durum cografyasini degistirme” yetenegiyle karakterize edilmektedir
(Meyrowitz, 1986: 6). Bu acidan sosyal medya, kamusal ve 6zel alanin birbirine
gectigi hem sosyal hem de mahrem bir alana isaret etmektedir. Bir anlamda sosyal
medyayla birlikte mahremiyetin icerigi ve cehresi degismistir (Cakir, 2015: 50).
Ornegin sosyal medya, daha 6nce var olmayan, yiiz yiize iliskilerden farkl tiirde bir
yeni tlir mahremiyet tiretmektedir (Timisi, 2003: 170). Bu sebeple sosyal medyanin
yayginlagmasi ve kullanim pratikleri mahremiyeti tamamen tartismali bir konu haline

getirmistir. Bu konular arasindan Ozellikle bireylerin kendileri hakkindaki bilgi

2% plastik ¢agdan dnce toplumlar ve kiiltiirler iki biiyiik madenle yani altin ve demir ile amlmaktayd.
Altin, imparatorluklarin yayilmaci siyasetini, demir ise ideolojilerini niteleyen metaforlari
yansitmaktaydi (S6zen, 1999: 7).
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akisimi kontrol etme hakki 6nemli bir konu haline gelmistir (Cakir, 2015: 349;
Nissenbaum, 2009: 58-59; Wu vd., 2011: 604). Ciinkii kendisi hakkindaki bilgiy1

kontrol edemeyen bireyin, mahremiyetini korumasi s6z konusu bile olamamaktadir.

Daniel Solove, bu ortamdaki mahremiyet konularmi Kafkaesk terimleriyle
nitelendirmektedir (Kaplan, 2010). Tam olarak anlagilmayan, belirsiz, gizemli, tehdit
edici, korkutucu anlamlarna gelen Kafkaesk, sosyal medyadaki mahremiyet
sorunsalina isaret etmektedir. Sosyal medyada var olan mahremiyet sorunsalinda
geleneksel mahremiyetin aksine, kullanicilar internet agma bagli teknolojileri
kullanimlar1 siirecinde ¢esitli izler birakmaktadir. IP adresinden bulundugu yer,
mobil cihazlarla ayrintili koordinat bilgileri, ¢erezlerle (cookie) hangi sitelere ne
zaman girildigi, sosyal medya araciligi ile ¢cok daha fazla bilgi internet ortamina
sunulmaktadir (Karaarslan, Eren ve Kog, 2014; Nissenbaum, 2009: 59; O’Brolchain
et al, 2016: 6-7; Spinello, 2014: 161; Wu et al., 2011: 606). Bu kapsamda
mahremiyete yonelik genel tehditleri; veri sorununun hassasligi ve veri sorununun
yanhs kullanimi (bilgi mahremiyetine yonelik tehditler), kayit cihazlariin
yaygmnligi, isimsizlik sorununun kaybolmasi, toplumsallagsma sorunu ve kiiresel koy
sorunu olusturmaktadir (O’Brolchain vd., 2016: 26). Bu sebeple kullanicilar i¢in
tehditleri engelleme ve mahremiyeti saglama amaci gliden yazilim araglarinin sayisi
gilin gectikge artmaktadir (Hoven vd., 2014). Ancak bu araglarin sayisinin artmasi
olumlu bir durumdan ziyade konunun ciddiyetine isaret etmektedir. Ayrica bu aracglar
belirli kosullarda kullanilsa bile pek c¢ok kayit/izleme cihazindan kagmak pek
miimkiin goriinmemektedir. Bunun da Otesinde, bireyler zaten kayit/izleme
cthazlarindan kagmak yerine, sosyal medya araciligiyla kendi mahremiyetlerini teshir

etmektedir.
2.2.  Sosyal Aglar’'

Sosyal ag kavrami aslinda ilk kez internet caginda ortaya ¢ikmamistir. Sosyal

aglar giiniimiizden ¢ok daha uzun zaman 6ncesinde de mevcuttu. Insanlar gegmiste

LRI

21 «Sosyal aglar”, “sosyal paylasim aglar1” ve “sosyal ag sitesi” (boyd ve Ellison, 2007: 211), “dijital
topluluklar”, “cevrimi¢i topluluklar”, “sanal topluluklar” (Karyda ve Kokolakis, 2008: 254),
“postmodern kabileler” (Dolgun, 2015: 198) gibi terimler sik sik birbirinin yerine kullanilmaktadir.
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de toplumsaldi ve yasamlarini devam ettirebilmek i¢in diger insanlarla iliski
kurmaktaydi (Coyle ve Vaughn, 2008: 13). Ancak enformasyon teknolojisi devrimi
ve kapitalizmin yeniden yapilanmasi, yeni bir toplum bi¢imini, ag toplumunu ortaya
cikardr (Castells, 2006: 3). Aglar, smirsiz bicimde genisleyebilen ve aym iletisim
kurallarmni (6rnegin degerler ya da performans hedefleri) paylasmalar1 halinde yeni
diigiimlerle biitiinlesen acik yapilardir. Aga dayali bir toplumsal yapi, dengesini
bozmaksizin yeniliklere gidebilecek, son derece dinamik, acik bir sistemdir. Aglar
yenilige, kiiresellesmeye, merkezsiz yogunlasmaya dayali bir kapitalist ekonomi i¢in;
esneklik ve uyarlanabilirlige dayali is, is¢iler ve sirketler i¢cin; sonu gelmez bir yikim
ve yeniden yapilanma kiltiirii i¢in; yeni degerlerin, kamunun ruh halinin aninda
islenmesine ayarlanmis bir politika i¢in; uzamin yerinden edilmesini, zamanin
bertaraf edilmesini amacglayan bir toplumsal orgiitlenme i¢in ¢ok uygun araclardir

(Castells, 2008: 623).

Pek cok ozellige sahip olan sosyal aglar artik kullanicilar igin vakitlerinin
cogunu gegirdikleri mecralardir (Toprak vd., 2014: 26). Ayn1 zamanda, sosyal aglar,
web tabanli hizmetler olarak nitelendirilmekte (boyd ve Ellison, 2007: 211; Kaplan
ve Haenlein, 2010; Laudon ve Laudon, 2011: 274) ve ¢esitli kisiler tarafindan cesitli
amaglarla erisilebilen bir ¢evrimici kimligin olusturulmasini igermektedir (Stefanick,
2011: 172). Bir anlamda kullanicilara, kisisel enformasyon profilleri yaratarak, diger
kullanicilar1 davet ederek ve birbirleriyle baglanarak iletisim kurmalarina izin veren
uygulamalardir. Olusturulan bu kisisel profiller her tiirlii enformasyonu igermekte
(Kaplan ve Haenlein, 2016: 362) ve sadece birey hakkindaki enformasyonu degil,
ayni zamanda, bireyin vitrinini de yansitmaktadir (Livingstone, 2008: 7). Bu
noktada, sosyal aglar bireylere, “kendileri ve digerleri arasinda iliskisel baglari

kodlama, haritalandirma ve gérme” islevi gormektedir (Marwick, 2005: 3).

Goriildigi lizere giinlimiizde sosyal aglar, kisisel bilgilerin paylasildigi, yeni
iliskilerin gelistirildigi ve giindelik yasamin rutini haline gelen 6zel bir sanal
toplumsal olarak goriilmektedir (boyd ve Ellison, 2007: 210; Toprak vd., 2014: 26;
Yiiksel, Yiiksel ve Zaim, 2013: 766). Bu noktada, sosyal aglarin bir toplumsallik ya

da topluluk duygusu yaratip yaratmayacagi tartismasi séz konusu olmaktadir.
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Ferdinand Tonnies’in Gemeinschaft (topluluk) ve Gesellschaft (toplum) kavramlari,
s0z konusu tartismay1 anlama ¢abasini yansitmaktadir. Tonnies, samimi, mahrem,
bireye ait olan ve birlikte ortaklasa yasami topluluk hayati olarak, toplumu ise
disarida olan kamusal yasam olarak nitelendirmektedir (Kaplan, 1999: 40). Y 6riikan
da (2012: 40-48) kamusal olarak nitelendirilen toplumlarin, grup i¢i iliskilerin
giliciinii ve mahremiyeti azalttigin1 hatta yok ettigini diisiinmektedir. Bu durumu
toplumsal degisimlerle agiklayan Tonnies’in deyimiyle iilkeler sehirlestik¢e birbirini
tantyan topluluklar bundan zarar gormekte, ikinci dereceden gayrisahsi iliskilere
sahip toplum esasina dayanan bir sehir ortaya ¢ikmaktadir. Toplum esasina dayanan
sehirlerde yasayan bireyler ise, aynilesme yoklugu yiiziinden blasé” bir tavir icine
girmektedir. Bunun en ¢arpici 6rneklerinden birini, sehirde yasayan 28 yasinda bir
kadmnin, isyerinden evine donerken, arabasini park etmesinin ardindan bir adamin
saldirisina ugrayip yiiziikkoyun yere yatirilmasi olayr olusturmaktadir. Kadin “beni
bicakliyorlar, yardim edin” diye c¢ighklar atmasma ragmen vatandaslar sadece
pencerelerinden disar1 bakmis ve olay1 seyretmislerdir. Kadinin {i¢ kere bigaklanmasi
goren ve hi¢bir eylemde bulunmayan vatandaslar olay sonrasinda ya “olaya karigmak
istemediklerini” ya da “olay1r gormediklerini” sOylemislerdir. Bunun gibi bu tavri
yansitan olaylart pek ¢ok Ornekle cogaltmak miimkiindiir. Bu Orneklerden
anlasilmas1 gereken, insan sayisi arttikca, kisilige sekil veren sosyal iliskilerin
sayisinin da arttigidir. Bu iliskiler belirli bir seviyenin iizerine c¢iktiginda ise,

insanlarm birbirine olan ilgisi sadece sekli bir hal almaktadir.

Bu tarz Ornekler c¢ercevesinde, topluluk-¢okiis teorisyenlerinin ileri stirdiigii
gibi “sehir, tecrid edilmis birtakim bireyler mi yaratmaktadir?” (Yoriikan, 2012: 61)
sorusu akla gelmektedir. Bu yonde Gasset (1995) toplumun ve toplulugun koskoca
bir ruhsuzluk oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu yonde kaygilar tasiyan Fischer
sehir hayatina yonelik calismalar yapmis ve ¢alisma sonucunda sehir hayatinin ti¢
klasik bozucu unsurlarindan —psikolojik stress, mahremiyet, geleneksel degerlerin

yok olmasi- sadece sonuncusunun gecerli oldugu goriilmiistiir (Yoriikan, 2012: 62).

2 Higbir seyi umursamayan bir davrams tarzi (Yoriikan, 2012: 53), seyler arasindaki farklara karst
duyarsizliktir (Simmel, 2005).
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Yani yapilan ¢alismada sehirde yasamanin sadece geleneksel degerleri yok ettigi

bulgular1 elde edilmistir.

Bu kaygilar dogrultusunda internetin yayginlik kazanmasiyla birlikte ortaya
cikan tartigmalardan biri de, teknolojinin yitirilen topluluk baglarmi yeni bir tarzda
onarmaya yonelik potansiyelinin olup olmadigidir. Bunun sebebi, sanal mekanlarin
tanimlayici karakteristiginin, kullanict ve bilgisayar degil, kullanic1 ve varsayilan bir
“topluluk™ arasindaki iliskide yatmasindan kaynaklanmaktadir (Timisi, 2003: 156-
158). Geleneksel olarak, bir topluluk kurmak, canli bir etkilesimi ve yiiz yiize
goriisme yapan kisileri gerektirmektedir. Benzer sekilde ¢evrimigi topluluklar da
ortak ilgi alanlarin1 paylasan ve birbirleriyle etkilesime giren gruplardir. Cevrimigi
topluluklar, toplumsal etkilesime ve c¢evrimic¢i liyeler arasindaki degisime bagl
oldugundan, topluluk iiyeleri arasindaki yazili olmayan sosyal sdzlesme ve her bir
toplulugu karakterize eden belirli kiiltiir, kullanicilar arasindaki kabul edilen davranig
ve sekil, iligkilerini belirlemektedir. Goriildiigii tizere ¢evrimigi iligkiler, yiliz yiize
etkilesimden farkli bir bigimde gelismektedir: Fiziksel bir es birlik olmamasi,
bireylerin kimligini degistirmesine ve normlarin genelde sosyal iligkileri belirleyen
bireysel davranis iizerindeki etkilerini azaltmasma olanak tanimaktadir (Karyda ve
Kokolakis, 2008: 254). Bir anlamda ¢evrimigi iliskilerde hayali bir mekan ve anlati
bulunmaktadir (Timisi, 2003: 160). Bu sebeple iiyelerin fiziki olarak bir arada
bulunmamalarindan 6tiirii genellikle gercek degil, hayal gibi nitelendirilmektedir.
“Hayal edilen topluluk (cemaat)” terimi bu yiizden kullanilmaktadir (Karyda ve
Kokolakis, 2008: 255).

Bu tartigmalar c¢ergevesinde sorulmasi gereken soru sudur; peki ¢evrimigi
topluluklar ger¢ek topluluklar midw? Bu soruya Castells’in (2008: 479-480)
ifadesiyle hem evet hem hayir olarak yanit vermek miimkiindiir. Toplulukturlar ama
fiziksel degildirler; fiziksel topluluklarin izledigi etkilesim ve iletisim kaliplarini
izlemezler. Ancak “gercekdisi” degillerdir, farkli bir gerceklik diizleminde islerler.
Cogu, zayif baglara dayanan, son derece g¢esitlenmis ve uzmanlasmis, saglam bir

etkilesimin dinamikleriyle karsiliklilik ve destek iiretebilen kisisel sosyal aglardir.
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Yukaridaki bilgilerden de anlasilacag tizere, topluluk ve toplum ayrimini belki
ayni sekilde degil, fakat farkl sekillerde ¢cevrimigi ortamda da gérmek miimkiindiir.
Cevrimig¢i ortamda topluluk kavramini, tanidigi, en azindan bilinirligi oldugu; toplum
kavramini ise tamimadigi, bilinirligi olmadig1 insanlarla iletisim kurmak olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Kisisel ve yakm iliskileri ifade eden topluluk kavrami
daha samimi ve siirekli iliskileri yansitirken, kisisellikten uzak toplum kavrami ise
daha uzak ve siireksiz iliskileri yansitmaktadir. Bu sebeple bireyler, cevrimigi

ortamda mahremiyet yonelimlerini bu smirlar etrafinda sekillendirmektedir.

Sosyal aglarm bir topluluk olup olmadig1 tartismasinin ardindan sosyal aglarin
mahremiyetle iligskisine bakildiginda 6zellikle kullanilan aracin tehlikesine ydnelik
farkindalik 6n plana ¢ikmaktadir. Postman’in (1994: 174) deyimiyle araci kullanan
bireyler tarafindan aracin yol actig1 tehlikeler bilinmiyor ya da anlasilmiyorsa o arag
bireye gore tehlikeli gériinmemektedir. Ancak Bauman’m da (2001: 12) soyledigi
iizere kullanimin oldugu yerde ¢cogunlukla bir kotiiye kullanim ya da suiistimal etme
thtimali de bulunmaktadir. Bu dogrultuda, sosyal aglar, kullanicilar1 stirekli kisisel
bilgi ve gorsellerini paylasmaya yonlendirmeleri ve mesajlarla uyarmalari, teshir,
gbzetim ve rontgencilige katilim ¢agrisi niteligindedir. Bireyler profile resim koyma,
cektigi fotograflar: siirekli paylasma, anlik yerini bildirme gibi kullanimlarla sosyal
aglarda aktifliklerini gosteri, teshir, gézetim ve rontgencilik iizerine kurmaktadir.
Sosyal aglarda takip¢inin (gozetimin) ¢oklugu olumlu bir alg1 yaratirken, azlig1 ise
kayda deger bulunmamayla esdeger tutulmaktadir. Dolayisiyla kullanicilar takip
edilmeyi kendileri tercih eder hale gelmektedir. Kullanicilar goniillii olarak
izlenmeyi istediginden bu siire¢ kullanicilara gézetlenmek gibi gelmemektedir. Oyle
ki, sosyal ag kullanicilar1 bakisin nesnesi olmay1 kabul etmekte, ifsa, teshir ve itirafin
yayginlagsmasia sebebiyet vermektedirler (Cakir, 2015: 374-375). Birey, sosyal
aglarda, gormeyi ve goriilmeyi arzu etmekte yani bir anlamda var olmaya
calismaktadir (Toprak vd., 2014: 14). Dolayisiyla bireylerin goériinme ve arzulanma
arzusu, bir istegi ya da arzuyu goriiniir kilmanin ¢ok Gtesine gegmektedir (Kdse,
2011: 11). Bu yiizden, sosyal aglarda mahremiyetin sinirl siirekli degismektedir. Bu
degisimi Sener (2013: 403) su sekilde agiklamaktadir, “Sosyal aglarda romantik

iliskiler kamusallagiyor, sosyal medya askin alternatif mekanina, kimi zaman da
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tamamlayicisina doniisiiyor; kullanicilar yeni baglanma ya da kagis stratejileri
gelistiriyorlar; sosyal aglarda bedenin sinirlarina takilmadan duygu ve diisiincelerini
dile getirebiliyorlar; asklar1 ve iligkileri sosyal aglarda daha hizli tiiketebiliyorlar;
sosyal aglar kadin ve erkekleri yeni sosyal ¢evrelere actikca iliski segeneklerini de
artirtyor; yeralti iligkilerine yol agiyor; diger yandan ciftler ortak hesaplar agarak,
birlikte profil fotografi ¢ektirerek, iliski durumlarmi belirterek digerlerinin oniinde
bir agk performansi sergiliyorlar; ama en ¢ok da sosyal aglari iliskilerinde birbirlerini
gozetlemek ve denetlemek icin kullaniyorlar; birbirileriyle sosyal ag sifrelerini
paylasirken cogu zaman dijital siddet uyguladiklarinin ya da buna maruz
kaldiklarinin farkinda olmuyorlar. Elektronik sosyal aglarin farkli kullanimlari
mahremiyet, ask, romantik iliskiler, cinsellik gibi modern toplumlarda 6zel alanin
sinirlart icerisinde ele alinan kavramlarin doniisiimiine ve yeniden tanimlanmasina

ihtiya¢ duyuyor”.

Aciktir ki, kamusal ve 0zel alan sinirlarmi miiphemlestiren sosyal aglar
bireylere yonelik bilgileri toplamakta ve bunu kullanmaktadir. En basit olarak
kisisellestirilmis reklam tanitimlarinda bunu fark etmek zor degildir. Bu yonde
Rivadulla (2016) “kisisellestirme ve mahremiyet kaginilmaz bir takas mi1?”” sorusunu
sormakta, kisisellestirme, gdzetim ve insan haklar1 arasindaki ¢izgiyi aramaktadir.
Ancak sonug olarak goriilmektedir ki, siirekli ve goniillii bir bicimde teshir ile 6zel
alan ve kamusal alan daha fazla birbiriyle i¢ ige gegmektedir (Cakir, 2015: 28). Fakat
iizerinde durulmasi gereken konu, bu durumun bir 6nlem almay1 degil, aksine yogun
bir gosteri durumunu dogurmasidir. Kullanicilar, mahremiyetlerine dair endise
duyduklarim1 sdylemekte ancak, tiiketici kolayli§1 ve diger parasal avantajlar i¢in
kendi mahremiyetlerini isteyerek birakmaktadir. Hatta bireyler paylasimlariyla kendi
hayatinin gosterisini kendi iiretmekte, bu iiretime neyi katip katmayacagim kendi
belirlemektedir. Ozel paylasimlar konusunda rahatsizhik duymama ise muhtemelen
dislanmamak yani kabul gormek icin yapilmaktadir. Gézetime yonelik bu goniillii
boyun egme, kisisel alanin dis giicler tarafindan istila edilmesine neden olmaktadir
(Cakwr, 2015: 376-377, Woo, 2006: 955-956). Bireylerin sanal ortamda
mahremiyetlerinden vazgegmesi ise beraberinde ger¢cek yasamlarimda da

mahremiyetlerini yitirmelerine neden olmaktadir (Coban, 2014: 316).
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Ozetle sosyal aglarda ii¢ farkli mahremiyet sorunsali oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, bireylerin  kendileri hakkinda bilgilerini
paylagmalari, ikincisi, bireylerin kendi web sayfasinda baskalar1 ile ilgili icerigi
yayinlamalaridir. Sosyal aglar tarafindan giindeme getirilen {i¢iincii mahremiyet
konusu ise ilk ikisinden farkli bir konumdadir. Ciinkii bu sorun daha ¢ok izlenmek
iizerine kuruludur. Bu sorunsal, bireylerin tiim bilgilerinin -ge¢cmise géz atma, web
hareketleri gibi- veri tabanina kalic1 olarak kaydedilmesidir (Nissenbaum, 2009: 59-
63). Bu tarz riskleri en aza indirgemek i¢in ¢evirmi¢i mahremiyet korumasi ile kisisel
kimlik yonetimi gibi yontemler kullanilmaktadir (Wills ve Ashenden, 2015: 145). Bu
kapsamda, ¢evrimi¢ci mahremiyet korumasi konusunda calisan Electronic Frontier
Foundation (EFF) gibi cesitli organizasyonlar bulunmaktadir (Karaaslan vd., 2014:
191). Ancak cevrimi¢ci ortamda mahremiyetin sinirlarmi  belirleme sorunu
oldugundan bu yOntemlerin tamamen faydali oldugunu sdylemek pek miimkiin

goriinmemektedir.

Goriildigi tlizere, sayis1 her gecen giin artan birgok sosyal ag bulunmaktadir.
Ancak bunlarin ¢ogu zamana kars1 dayaniksiz kalmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada,
zamana kars1 dayaniksiz olmanin aksine, her gecen giin daha fazla yaygmlasip
popiilerlesen Facebook ve Instagram aglar1 6n planda tutularak ele alinmaktadir. Bu
aglarm tercih edilmesinin nedeni sadece kullanici sayilarinin fazlaligi, yayginhg: ve
uygulanma alanlar1 degil, ayn1 zamanda, gorselligi ve metinselligiyle de diger sosyal
aglara oranla daha fazla 6n planda olmalaridir. Bu sebeple ¢alismanin temel
sorunsalin olusturan Facebook ve Instagram aglar1 diger aglara oranla daha detaylh

bir sekilde ele alinacaktir.
2.2.1. Sanal Bir Sosyal Ag Olarak Facebook

En popiiler sosyal ag olan Facebook, 2004 yilinda, o zamanlar Harvard
ogrencisi olan Mark Zuckerberg, Eduardo Saverin, Dustin Moskovitz ve Chris
Hughes tarafindan kuruldu (Fuchs, 2014: 212). Kuruldugu ilk zamanlarda Harvard’a
0zgii bir sosyal ag olarak baslayan (Cassidy, 2006) Facebook’a katilabilmek icin bir
harvard.edu e-posta adresi gerekiyordu. Ancak ilerleyen zamanlarda Facebook,

politikasini degistirerek bir iiniversite e-posta adresinin olmasi karsiliginda diger
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okullara da destek vermeye basladi. 2005 yilina gelindiginde Facebook agi, lise
ogrencilerini, kurumsal aglardaki profesyonelleri ve nihayetinde herkesi kapsayacak

sekilde genisletildi (boyd ve Ellison, 2007: 218).

Giiniimiizde Facebook diinyada en ¢ok tercih edilen sosyal agdir®. Diinyanin
pek c¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de durum farkli degildir. Tirkiye’de,
“Google.com.tr”, “Youtube.com”, “Google.com” sitesinden sonra en fazla
Facebook’a erisim yapilmaktadir™. Facebook, kullanici sayisinin fazla olmasi, tim
diinyaya yayilmas1 ve uygulama alanimi siirekli genisletip gelistirmesi agisindan diger

sosyal aglara kiyasla daha fazla ilgi gormektedir (Toprak vd., 2014: 37-38).

Kullanicilar, Facebook’a pek cok sebepten dolayr girmektedir. Bu sebepleri
cogunlukla gozetleme; fikir, fotograf, video, miizik paylasimi; oyun oynama;
alisveris, etkinlik diizenleme (Toprak vd., 2014: 44), irtibata ve iletisime ge¢me vs.
olusturmaktadir (Van Dijk, 2016: 134). Bu yonde, Facebook gibi siteleri farkl kilan
sey; web sayfasi ve postasi, dijital goriintii ve video, tartisma gruplari, baglanti
listeleri ya da arama motorlar1 gibi pek c¢ok medya, enformasyon ve iletisim

teknolojilerini birlestiren biitiinlesik platformlar olmalaridir (Fuchs, 2014: 15).

Facebook kullaniciya bireysel profili dogrultusunda kendini takdim etme
olanag1 saglamaktadir. Profilde yer alan kisisel bilgiler, benlik paketlemesini
yansitmaktadir (Gardner ve Davis, 2013: 81-82). Bir anlamda kullanicilar,
Facebook’ta kendilerine c¢esitli yelpazelerde kimlikler insa etmektedir. Profil
fotograflarindan paylasilan fotograflarina, kisisel bilgilerine, paylasimlarina degin
aktiviteleriyle kimliklerini yansitmakta ya da olusturmaktadir (Toprak vd., 2014:
109). Ayn1 zamanda, Facebook’ta kullanicilarin, bilgilerinin baskalar1 tarafindan
hangi diizeyde goriilebilecegine yani kimliklerini ne derece yansitacaklarma dair
karar verme hakki bulunmaktadir. Ancak bu karar vermek hakki her durumda gecerli
olmamaktadir. Ornegin Facebook, profil fotografini herkese goriiniir kildig1 i¢in kimi
bireyler profil fotograflarinda grup fotografi ya da soyut resim kullanmaktadir
(Kabir, 2014: 294). Bu noktada, profil fotografi kullanmamak ya da kendi fotografi

3 https://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2017-global-overview
** https://www.alexa.com/topsites/countries%3B0/TR
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yerine bagka bir fotograf ya da resim kullanmak, mahremiyeti koruma cabasi olarak
degerlendirilmektedir (Toprak vd., 2014: 133). Bireyler mahremiyetlerini korumak
amaciyla her ne kadar kendi fotografi yerine baska bir fotograf ya da resim
kullansalar da unutulmamalidir ki, kullanilan diger seyler de bireyin kimligine
yonelik izler tasimaktadir. Bu yilizden Stefanick (2011: 184), Facebook’un ¢evrimici
iletisimin yalnizca bi¢imini degil, ayn1 zamanda, kisisel kimligin degerini de farkl

bir bigimde degistirdigini sdylemektedir.

Surasi agiktir ki, birey, varolusunu gergeklestirebilmek icin aynaya gereksinim
duymaktadir. Bu noktada hem goren hem de goriilen, bireyin temel belirleyeni
konumundadir. Facebook’ta giiniimiiziin aynalarindan bir tanesi ve kendimizi
gostermek istedigimiz alandir. Onemli olan goriilen ya da gosterilenin gercekligi
degil, gosterilmesidir (Coban, 2014: 303-304). Bu sebeple Facebook, sanal
rontgenciligi artirmakta, toplumsal gozetim ve elektronik panoptikonun amaglarina
hizmet etmektedir (Kabir, 2014: 296). Facebook kapitalist bir sirket oldugundan
amact finansal c¢ikar elde etmektir. Bu sebeple milyonlarca kullanicinin kisisel
bilgilerini depolamakta, karsilastirmakta, degerlendirmekte ve satmaktadir (Fuchs,
2014: 226). Bu yiizden, gozetim degerinin artis1 gibi konular, Facebook gibi
sirketlere oldukca biiyiik karlar saglamaktadir (Cakir, 2015: 36).

Facebook kullanicilarinin paylastiklar: ilk bilgileri “temel bilgiler” olarak
tanimlanan cinsiyet, dogum giinli, memleket, aile bireyleri ve iligki durumu
olusturmaktadir (Toprak vd., 2014: 124). Bu temel bilgiler bireyi genel hatlariyla
tanimlamaya fazlasiyla yetmektedir. Ozellikle iliski durumu ve cinsiyet secenegini,
0zel alanin kamusal alana aktarimi noktasinda 6nemli bir adim olarak gormek
miimkiindiir. Iliski durumunda “iliskisi yok, iliskisi var, nisanli, evli, medeni
birlikteligi var, birlikte yasadigi biri var, serbest bir iligkisi var, karmasik bir iligkisi
var, esinden ayri, bosanmis, dul” seceneklerinin bulunmasi 6zel alani teshire tesvik
etmektedir. Ote yandan cinsiyet tercihlerinin 2016 yili itibariyle degistirilmesi ve
kadin ile erkek secenegine diger/ndtr seceneginin eklenmesi, bu kimlikleri kamusal
alana taginmaktadir. Bunlarin da Gtesinde, dijital storytelling yani dijital hikaye

anlatimi1 6zelliginin eklenmesiyle birlikte bireyler Facebook’a neredeyse her anlarmi
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an be an paylasmaya baslamislardir. Bu hikayeler 24 saat sonunda silinmektedir. Bu
yiizden bireyler, hikdyenin sonlanmamasi i¢in siirekli gilincellemeye ihtiyag
duymaktadir. Hikdyesini sonlanmasini istemeyen bireylerin neredeyse tiim
yasamlarint Facebook tlizerinden siirekli gilincellemeleri, 6zel yasamin/mahremiyetin

smirlarini yeniden sekillendirmektedir.

Goriildigi tizere, Facebook gibi sosyal aglarla birlikte sosyal etkilesim herkese
acik kamusal bir alana tagmmustir. Bire bir iletisim ve telefonla goriismeye ek olarak,
Facebook herkese acik sosyal olaylar1 planlama, kaydetme ve deneyim paylasma
araci haline gelmistir (Gardner ve Davis, 2013: 106). Ayrica Facebook gibi sosyal
aglar sadece sosyal iliskileri degil, ayn1 zamanda, bireyler arasindaki iliskileri de
doniisiime ugratmis ve halen ugratmaktadir. Ornegin pek ¢ok evli birey, bu aglar
araciligiyla ikincil iligkiler kurarak geleneksel aldatmalarin bicim degistirmesine yol
acmistir. Bir nevi Facebook bosanma, evlenme, intihar, cinayet, (Coban, 2014: 315-
316) ise alinip alinmama ya da dolandirmaya neden olabilecek kadar belirleyici bir
giicli elinde bulundurmaktadir. Mahremiyet, 6zel hayatin ve gizliligin diger yiizii
(Giddens, 2014: 126) olmasma ragmen, Toprak ve arkadaslar1 da (2014: 162-163)
yaptiklar1 ¢alismada, Facebook kullanicilarma mahrem alani sormus ve karsiliginda
Facebook’ta mahrem alan olmadig1 yanitin1 almislardir. Bu baglamda kullanicilarin,
Facebook kullanmalariyla birlikte mahrem alanlarinin ortadan kalktiginin bilincinde

olduklarini séylemek miimkiindiir.

Facebook hem bilgi edinme hem de kisisel 6zerkligin korunmasi tlizerinde
biiyiik etkiye sahip oldugundan (Stefanick, 2011: 159), agin mahremiyet politikasi
pek cok acidan mahremiyetin sinirlarini belirlemektedir. Bu ylizden mahremiyet
politikasini1 incelemek zorunlu goriinmekte ve biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda Facebook, veri ilkesinde hangi tiir bilgileri topladigini, bu bilgileri nasil

kullandigin1 ve nasil paylastigin su sekilde agiklamaktadir?’:

Ne tiir bilgiler topluyoruz boliimiinde, “yaptigmiz seyler ve verdiginiz

bilgiler”, “baskalarmin yaptig1 seyler ve verdigi bilgiler”, “aglarmiz ve

%3 https://tr-tr.facebook.com/privacy/explanation
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baglantilariniz”, “6demelerle ilgili bilgiler”, “cihaz bilgisi, “hizmetlerimizi kullanan

internet siteleri ve uygulamalardan bilgiler”, “iiclincli sahis ortaklardan bilgiler” ve

“Facebook sirketleri” bulunmaktadir.

Bu bilgileri nasil kullaniriz boélimiinde, ‘“hizmet saglamak, iyilestirmek ve
gelistirmek™, “sizinle iletisime gecmek”, “reklam ve hizmetler sunmak ve 6lgmek™,

“emniyeti ve giivenligi desteklemek” gibi agiklamalar bulunmaktadir.

Bu bilgiler nasil paylasilir boliimiinde, ilk olarak “hizmetlerimizde paylasim”
ilkesi cercevesinde, “paylasimda bulundugunuz ve iletisim kurdugunuz kisiler”,
“baskalarmmin paylastig1 sizinle ilgili icerikleri gorecek kisiler”, “hizmetlerimiz
dahilindeki ya da hizmetlerimizi kullanan uygulamalar, internet siteleri ve {i¢iincii

3

sahis entegrasyonlar1”, “Facebook sirketleri icinde paylasim” ve “yeni sahip” yer
almaktadir. Ikinci olarak “diigiincii sahis ortaklar ve miisterilerle paylasim” ilkesi
cergevesinde, “reklam, Ol¢iim ve analiz hizmetleri (yalnizca kimligi belli etmeyen
bilgiler)”, “saticilar, hizmet saglayicilar ve diger ortaklar” seklinde paylasim yapilan
yerler bulunmaktadir. Bu bilgiler arasinda dikkat ¢eken, Facebook sirketlerinin hangi
sirketleri bilinyesinde barindirdigi kisimdir. Ciinkii Facebook tiim bilgileri, grup
sirketleri arasinda paylagsmaktadir. Bu grup sirketleri ise, “Facebook Payments Inc.”,

“Atlas”, “Instagram LLC”, “Onavo”, “Moves”, “Oculus”, “WhatsApp Inc.”,

“Masquerade”, ve “CrowdTangle” sirketleridir.

Facebook’un veri ilkelerinden anlasilacagi gibi, toplanan veriler sadece yapilan
paylasimlar1 degil, ayn1 zamanda, goriintiilenen igerikleri de kapsamaktadir. Erisim
saglanan cihazin temel bilgileri diginda, cihazin konumu ya da cep telefonu numarasi
gibi pek cok detay bilgiye de ulasilmaktadir. Kisisel bilgiler izin alinmaksizin ti¢lincii
kisilerle paylasilmaktadir. Surasi1 agiktir ki, toplanan verilerin ¢ogu reklam amacl
kullanilmas1 adina reklamverenler ve hizmetlerini kullanan uygulamalarla
paylasilmaktadir. Ayrica toplanan, islenen ve degerlendirilen verilerin tamami, kendi
bilinyesindeki tiim sirketlerle paylasiimakta ve birbiriyle baglantilandirilmaktadir.
Toplanan bu bilgiler yalnizca paylasilan ve baglantilandirilan  bilgileri
kapsamamakta, ayn1 zamanda, Facebook hizmetlerinin kullanimiyla birlikte cerezleri

de kapsamaktadir. Kisaca internet tarayicilarinda bulunan tiim metin parcaciklari
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Facebook araciligiyla herhangi bir mahremiyet simnirlandirmast yapilmadan

kaydedilmekte ve kullanilmaktadir.

Konunun ciddiyetini ortaya koyan ShareLab projesi bu durumun daha net
goriilmesi i¢in bir akis semasi olusturmustur. ShareLab projesi Facebook’un
verilerini analiz ederek sirket icindeki sosyal yapiyr ve gii¢ iliskilerini ortaya
koymaya calisan bir projedir. Arastirmay1 yapan Joler (2017), Facebook bir iilke
olsaydi, Cin’den daha biiylik olacagini sdylemekte ve arastirma sonuglarini su
sekilde ifade etmektedir; “Insami hipnotize eden akis semalarmi tam anlamiyla
kavramak saatler siiriiyor, ancak bu sema Facebook’a sagladigimiz verilerin nasil
etnik kokenimizi, cinsiyetimizi, politik egilimlerimizi, sosyal smifimizi, seyahat
programimizi ortaya koymak icin kullanildigmni gosteriyor. Baska bir tabloda
Facebook'da paylastigimiz linkler ve sirketin Instagram, WhatsApp ya da Facebook
log-in ekrani ile girdigimiz diger platformlardan edinilen verilerin nasil bu dev
algoritmaya dahil edildigi gosteriliyor. Bu siirecler Facebook’un kullanici kitlelerini
cok etkili bir sekilde hedef almasina yardimci oluyor. Veri analizi sonucunda bir
kullanicinin Kore mutfagimi1 sevip sevmediginden, evden ise varig siliresinin ne
oldugundan, c¢ocuklarmin ka¢ yasma olduguna kadar bircok seyi tahmin
edebilmesine yardimci oluyor. Baska bir semada ise, Facebook'un telefon
uygulamasi iistiinden nasil kullancilardan izin alarak sms okuyabildigi, cihazlardan
izin istemeden veri indirebildigi ve kullanicilarm konumuna erisme izni verdigimizi

gosteriyor.”

Ozetle Assange ve arkadaslarinin (2013: 52-95) sdyledigi gibi verilerin iigiincii
sahislarca nasil kullanildig1 ve verilerle ne yapildigma dair ciddi bir mahremiyet
sorunu bulunmaktadir. Verilerin kimler tarafindan goriilecegine dair ayarlar nasil
yapilirsa yapilsin, “yayimla” tusuna basildigr anda bilgiler ilk 6nce Facebook’a,
ardindan kisinin sec¢tigi kullanicilara agilmaktadir. Bunun da 6tesinde, mahserin dort
atlis1 olarak nitelendirilen para aklama, uyusturucu, terér ve ¢ocuk pornosu siirekli
mahremiyeti koruyan teknolojilerin mahk(im edilmesi i¢in giindeme getirilmekte ve
tiim bilgiler kontrol alinmaktadir. Bunun nedeni gozetleme arttikga kontrole sahip

olmanin da o derece artmasindan kaynaklanmaktadir.



78

2.2.2. Sanal Bir Sosyal Ag Olarak Instagram

Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan 2010 yilinda piyasaya stiriilen
Instagram®®, 2012 yilinda Facebook tarafindan satin almmustir. ilk yillarda sadece
IOS {izerinden, 2012 yili itibariyle de Android isletim sistemine sahip akilli
telefonlar tizerinden kullanilmaya baslanmistir (Cilizoglu ve Cetinkaya, 2016: 169).
En popiiler fotograf yakalama ve paylasim uygulamasi olan Instagram (Hu,
Manikonda veKambhampati, 2014: 595), akilli telefonlardan erigim 6zelligi (Towner
ve Munoz, 2017: 4) ve Facebook tarafindan satin alinmasiyla degerini 35 kat
arttirmistir (Tutgun, 2015: 55). Instagram yilda 100 milyondan fazla bir biiyiime ile
600 milyondan fazla kullaniciya sahiptir (Statista, 2017). Tiirkiye’de de Instagram en
cok erigim yapilan sosyal aglar arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de “Google.com.tr”,
“Youtube.com”, “Google.com”, “Facebook.com”, “Sabah.com.tr”, “Haber7.com”,
“Onedio.com”, “Sahibinden.com”, “Ensonhaber.com” ve “Hurriyet.com.tr”

sitesinden sonra en fazla Instagram’a erigim yapilmaktadir?’.

Instagram, kullanicilarin fotograt ve videolar ¢ekmesine, filtreler kullanarak
bunlar1 kolayca paylagsmasma olanak taniyan mobil konum tabanli bir sosyal ag
hizmetidir (Cilizoglu ve Cetinkaya, 2016: 169; Hochman ve Schwartz, 2012: 6;
Salomon, 2013: 408; Hu vd, 2014: 595; Lee vd, 2015: 552; Schwartz ve Halegoua,
2015: 1650; Tiggemann ve Zaccardo, 2016: 2; ; Towner ve Munoz, 2017: 4; Yi-
Frazier, 2015: 1373). Bu kapsamda Instagram, kullanicilara, bir dizi (filtreyle
yonlendirilen) fotograf ve video araciligiyla hayat anlarin1 yakalama ve
arkadaslariyla paylasma icin anlik bir olanak saglamaktadwr (Hu vd, 2014: 595;
Zappavigna, 2016: 271). Diger sosyal aglardan daha gen¢ ve daha cesitli kitlelere
ulagan (Salomon, 2013: 408) Instagram’a yonelik mevcut bulgular, kullanicilarin bu
platformu gercek hayatlarindan kurtulmak i¢in kullandiklarini, daha once hig
karsilagsmadiklar1 arkadaglar, aileler ve diger insanlarla etkilesimde bulunduklarini

gostermektedir (Lee vd, 2015: 555).

?® https://www.instagram.com/about/us/
*7 https://www.alexa.com/topsites/countries%3B0/TR
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Instagram, kullanicilarin profil ya da hesap olusturduktan sonra fotograf ve
video gondermelerine (Enguix ve Gomez-Narvaez, 2017: 4) ek olarak, bu
paylagimlarma metin ve konum ekleyebilmelerine de izin vermektedir. Diger yandan
kullanicinin “arkadaslar” olarak adlandirdig: diger kullanicilari takip etmesine olanak
tanimaktadir. Bir Instagram kullanicisim1 takip eden diger kullanicilar “takipgiler”
olarak adlandirilmaktadir. Ancak takip etmek takip edilmeyi, takip edilmekte takip
etmeyi gerektirmemektedir. Ayrica kullanicilar, gizlilik tercihlerini disa doniik ya da
ice doniik olarak istedikleri gibi ayarlayabilmektedir. Siirekli giincellenen bir sayfa
akisma sahip olan Instagram’da kullanicilar, fotograflar1 ve videolar1 begenebilir,
favorilerine ekleyebilir yorumlayabilir ya da paylasabilirler. Ote yandan
Instagram’da ¢ekilen fotograflarin ve videolarin Facebook, Tumblr, Flickr gibi diger

sosyal aglar lizerinden de paylasilmas1 miimkiindiir.

Bununla  birlikte Instagram, c¢evrimi¢i kimligin olusumunda ve
belgelenmesinde anahtar konumdadiwr (Kavakci ve Kraeplin, 2017: 855). Ciinki
Instagram, kullanicisina gorsel ve metinsel anlamlar iiretebilecegi bir platform vaat
etmektedir (Chesher, 2012: 98). Bu noktada bir kullanicinin goriintii akisini,
fotograflanan ve videolanan belirli fenomenlerin kisisel stil sunumu oldugu, bir
kimligin agilimi olarak gérmek miimkiindiir (Zappavigna, 2016: 273). Ozellikle son
donemlerde oldukca yaygin bir sekilde c¢ekilen ve paylasilan selfie yani 6z¢ekimleri
bu konunun disinda birakmak resmi bir biitiin olarak gormeye engel olacaktir.
Ozgekim, sosyal aglar iizerinden kendini ifade etme noktasinda merkezi bir konuma
sahiptir. Bu dogrultuda, bir resim bin kelimeye bedel oldugundan (Hu vd, 2014: 595)
Instagrami, kisisel ve sosyal diinyalarin bir pargasi ya da yansimasi olarak

konumlandirmak yanlis olmayacaktir.

Bu noktada Beta (2014: 385) calismasinda, Endonezya’da kentte yasayan geng
miisliman kadinlarin Instagram’da kendilerini nasil yeniden tanimladiklarmi
saptamaya calismistir. Calisma, Instagram gibi aglarin Ozellikle orta smif yasam
tarzlarmi nasil depo alanma doniistiiglinii gostermesi agisindan 6nemlidir. Calisma
sonucunda, yasam tarzlarimmi yansitan mekanlar, restoranlar ve aligveris merkezleri

kadimnlarin kendilerini yeniden tanimladiklar1 alanlar olarak konumlandirilmaktadir.
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Bu baglamda mekansal kimlik, kisisel ve kolektif anilara erismenin ve bu anilari
baskalartyla bag kurmak icin paylasmanmm ve gostermenin bir yolu olarak

nitelendirilmektedir (Schwartz ve Halegoua, 2015: 1654).

Kamusal ve mahrem alan smirlarinin miiphemligi tartigmasini Instagram’da
pek cok farkl sekillerde gérmek miimkiindiir. Bunun en bariz 6rneklerinden birini,
emzirme goriintlileri lizerine yasanan tartismalar ve gelismeler olusturmaktadir.
Locatelli’nin (2017: 3) aktardigina gore Instagram, dogum fotografcisi olan Heather
Bays’i de icine alan bir sansiir uygulamistir. Bays’in profili, kizinin emzirdigi bir
fotograf hakkinda olumsuz bir yorum yapildiktan sonra Instagram tarafindan
kapatilmis ancak Bays’in protestolarindan sonra geri yiiklenmistir. Bu asamada,
Instagram tekrar digerlerine kars1 saygili olmayr 6nermis, emzirme goriintiilerinin
kaldirmistir. Bu ikinci girisimin ardindan kullanicilarin protestolarina maruz kalan
Instagram, 2015 yilinda politikasin1 degistirerek, -ciplak resimler disinda-
mastektomi izlerinin yani sira, emziren resimlere de izin verme karari aldi. Bu
kapsamda, emzirme gorintileri, kadmn bedeniyle ilgili kiiltiirel ve estetik
s0zlesmelere ve sosyal medyada neyin paylasilip paylasilmamasi gerektigi konusuna
meydan okumaktadir. Bu tiir goriintiiler, 6zel/mahrem alan ile sosyal medya
tarafindan yaratilan kamusal alan arasinda uyum sagladiklar1 i¢in “kamu-6zel
bolinmenin hatlarmi1” yeniden sekillendirmektedir. Locatelli’nin arastirmasi,
kullanicillarm bir dizi faktore tepki olarak yiiriirliige koydugu bazi konularin
mahremiyet ve kamusallik arasindaki iliskiyi degistirebilecegine yoneliktir.
Instagram araciligiyla emziren kadinlarm fotograflarinin paylasilmasi ya da emzirme
doneminde halka ag¢ik anlarin gosterilmesi, bu uygulamayr normallestirmis ve
emzirmenin bilinirligini artirmistir. Bu yiizden, siirekli sinirlar1 degisen mahrem ve
kamusal alan1 salt bir sekilde acgiklamak ve smirlandirmak miimkiin

goriinmemektedir.

Instagram’in gizlilik ilkesi, aga dair olusturdugu mahremiyetin sinirlar
hakkinda ipuclar1 vermektedir. Bu dogrultuda, Instagram’m “gizlilik ilkesi28”nde;

“topladigimiz  bilgiler”,  “bilgilerinizi nasil  kullaniyoruz”,  “bilgilerinizin

%% https://help.instagram.com/155833707900388
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paylasilmas1”,  “bilgilerinizi nasil  depoluyoruz”, “bilgileriniz  hakkindaki
secimleriniz”, “cocuklarin gizliligi”, “diger internet siteleri ve hizmetler”, “vefat
eden bir kullaniciy1 bize nasil bildirirsiniz”, “bizimle iletisime gecme” ve “gizlilik
ilkemizde degisiklikler” basliklar1 yer almaktadir. Bu ilkeler arasindan ilk bes ilke
mahremiyetin korunmasi agisindan merkezi konumdadir. Bu yiizden, bu ilkelerin

icerigine bakmak faydali gériinmektedir.

Topladigimiz bilgiler bashiginda; dogrudan verilen kullanici adi, sifre ve e-
posta adresi gibi bilgiler, paylasilan tiim igerikler, kisi listesi, cihaz bilgisi, ziyaret
edilen internet sayfalari, yonlendirilen sayfalar, goriintiilenen sayfalar, tiklanma
sayilar1, eklentiler, ¢erezler, piksel, web isaretgisi, yerel depolama ve paylasimlarin

temel bilgilerini igeren meta veriler bulunmaktadir.

Bilgilerinizi nasil kullaniyoruz basliginda; giris yaptiktan sonra bilgilerinize
etkili bir sekilde erismenize yardimci olmak, Instagram Hizmetini ziyaretiniz
sirasinda veya bir sonraki ziyaretinizde bilgilerinizi yeniden girmenize gerek
kalmamasi i¢in bilgilerinizi hatirlamak, size ve baskalarina ¢evrimici reklamlar veya
diger pazarlama bicimleri de dahil kisisellestirilmis icerikler ve bilgiler sunmak,
Instagram Hizmetimizin etkililigini saglamak, iyilestirmek, test etmek ve izlemek,
yeni iriinler ve ozellikler gelistirip test etmek, toplam ziyaretci sayisi, trafik ve
demografik egilimler gibi dlctimleri izlemek, teknoloji sorunlarini teshis etmek veya
diizeltmek, cihazinizdaki Instagram uygulamasini otomatik olarak giincellemek,
yarigmalar, 6zel teklifler veya baska etkinlikler ya da aktiviteler diizenlemek bilgileri

yer almaktadir.

Bilgilerinizin paylasilmasi basliginda; Instagram’in bagh oldugu sirketler
grubu, hizmet saglayicilar, tiglincii taraf reklamveren ortaklar, yonetim degisimi
durumunda halinde kullanicilarm tiim bilgileri, yasal talep durumunda kullanicilarin

tiim bilgileri paylasilmakta ve islenmektedir.

Bilgilerinizi nasil depoluyoruz bashiginda; toplanan bilgileriniz, Amerika

Birlesik Devletlerinde veya Instagram’in, Istiraklerinin veya Hizmet
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Saglayicilarinin tesislerinin bulundugu baska bir iilkede depolanip islenebilir, bu

bilgiler baska iilkelere aktarilabilir ve ifsa edilebilir bilgileri bulunmaktadir.

Bilgileriniz hakkindaki se¢imleriniz basliginda; hesabinizin kapatilmasi veya
dondurulmasindan sonra, Instagram, Istirakleri veya Hizmet Saglayicilari profil
bilgilerinizi de iceren bilgileri ve Kullanici Iceriklerini yedekleme, arsivleme ve/veya
denetim amaciyla ticari agidan makul bir siire boyunca saklamaya devam edebilir

bilgileri yer almaktadir.

Instagram’in gizlilik ilkelerinden anlasilacagi gibi, bilginin anlik paylasiliyor
olmas1 beraberinde bu paylasimlarin ticari amacglh tgilincii taraflarla paylasilmasi
durumunu getirmektedir. Instagram, 2012 yilinda Facebook tarafindan satin alindigi
icin gizlilik ilkelerinin de benzer sekilde oldugu goriilmektedir. Bu sebeple onceki
basliktaki Facebook veri ilkelerine yonelik yapilan g¢ikarimlar Instagram icin de
gecerlidir. Buna karsin Instagram’da bilgilerinizi nasil depoluyoruz baslhig: altinda
yer alan acgiklama dikkat c¢ekmektedir. Facebook ilkelerinde yer almayan bu
aciklamalar toplanan bilgilerin, Amerika Birlesik Devletleri’nde veya Instagram’in,
Istiraklerinin veya Hizmet Saglayicilarinin tesislerinin bulundugu baska bir iilkede
depolanip islenebilecegini, bu bilgilerin baska iilkelere aktarilabilecegini ve ifsa
edilebilecegini agik bir sekilde belirtmektedir. Ayrica yine Facebook’ta yer almayan,
hesabin kapatilmasi veya dondurulmasi durumunda, iceriklerin yedekleme, arsivleme
ve/veya denetim amaciyla ticari agidan makul bir siire boyunca saklanmaya devam
edebilecegi bilgileri de yer almaktadir. Bu ilkeler, aslinda paylasilan hi¢bir bilginin
yok olmayacagmi, her zaman bir yerlerde bulunacagimi net bir sekilde
gostermektedir. Bu sebeple unutulma hakkimin s6z konusu bile olamayacagi bu yap1

icerisinde, mahremiyetten tam anlamiyla bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.
2.2.3. Sanal Bir Sosyal Ag Olarak Twitter

Twitter 2006 yilinda Jack Dorsey ve ortaklariyla San Francisco’da kurulan
(Rogers, 2016: 9), en fazla 280 harflik bir s6z edimi olanag1 saglayan, bu soz
edimlerinin “tweet”olarak tanimlandigi bir yazilimdir (Bayraktutan vd., 2012: 15).

Twitter’in tarithsel kokleri Dorsey’nin kendi ifadesiyle “genis bir yelpazeye yayilan
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sikayet medyasina, gonderi, kisa mesaj ve ayrica yurttaslarin yararlandiklar: iletisim
hizmetlerinin bir parcast olarak diisiiniilmesine” dayanmaktadir. Aslinda bir
anlamda, kamusal enformasyon uygulamasi ve bagimsiz bir platform olmasi

amaglanmistir (Rogers, 2016: 10-11).

Giiniimiizde Twitter diinyada en cok tercih edilen sosyal aglardan biridir®.
Tiirkiye’de, en fazla erisim yapilan platformlar arasindan Twitter 22. sirada yerini
almaktadir’®. Bu kapsamda hem tek yonli hem de ¢ift yonli baglantilar1 iceren
Twitter; enformasyon kaynagi, haber, politika, i diinyasi, eglence, bos zaman
gecirmede bir tartigsma ortami ortamu olarak kullanilmakta ve kisilerarasi iletisime

olanak tanimaktadir (Weller vd., 2016: 33-34).

Twitter’da iletisimsel aktivitede iletisim katmanlar1 iige ayrilmaktadir. Bunlar;
mikro, mezzo ve makro katmanlaridir. Mikro (@replay) kisilerarasi iletigimi
kapsamakta ve kisa Omiirlii olmaktadir. Mezo (takip¢i aglar1) kisisel kamular:
kapsamakta, yavas olusmakta ve genellikle stabil kalmaktadir. Makro (#hastags)
plansiz kamular1 kapsamakta, hizli bir sekilde olusmakta ve ¢oziilmektedir. Bu
katmanlasma oOzellikle diger bir sosyal ag olan Facebook ile arasina net bir ayrim
koymaktadir (Bruns ve Moe, 2016: 68-69). Bu katmanlagma dogrultusunda, igerigin
dolasimi ve yeniden dolasimy, izleyici olusumu noktasinda farklilik yaratabilmektedir
(Leavitt, 2016: 209). Bunun sebebi, belirli bir kullaniciya yanit vermek ya da hitap
etmek icin kullanilan @ sembolii ile anahtar sozciikle birlikte yazilarak hem belirli
bir olaya yayginlik kazandirmak hem de o olayla ilgili paylasimlara ulasmak amach
kullanilan # sembolii kullanimidir. Bu sekilde, beklenen igerik dolasiminin yani sira,
aynt zamanda, beklenmedik icerigin yeniden dolasimi da farkli bicimlerde
gergeklesebilmektedir. Ayrica Wilken’in (2016: 226) de belirttigi gibi Twitter,
cografya acgisindan da konumlandirici bir platformdur. Yer bildirimlerinin yapilmasi
hem icerik dolasimi hem de bulunulan yerin bilinirligi a¢isindan olduk¢a 6nemli bir

role sahiptir.

?9 https://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2017-global-overview
3% https://www.alexa.com/topsites/countries%3B0/TR
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Twitter’in kullanim nedenleri pek ¢ok farkli nedene dayanmaktadir. Bunlari
cogunlukla (akt., Bayraktutan vd., 2012:16), sohbet ve diyalog 0zelligi, belirli
kullanicilarla dayanisma ve de§isimi miimkiin kilmasi, 6z-ifade ve Oz-iletisimi
miimkiin kilmasi, statii giincelleme ve kontrol etme, bilgi ve haber paylasimi,
pazarlama ve reklam olusturmaktadir. Weller ve arkadaslarma (2016: 34) gore ise
Twitter’in kullanim nedenlerini sosyal yardim, enformasyon yayma ve arkadaslariyla

baglant1 kurma olusturmaktadir.

Mahremiyet Ozelinde bakildiginda, Twitter kullanicilarinin mahremiyet ve
yakinlik algilarinin yeniden yapilandirilmasmi incelemek onemlidir (Weller vd.,
2016: 35). Clinkii Schmidt (2016: 48, 55-56) Twitter gibi sosyal aglar1 “kisisel
kamu” olarak tanimlamaktadir. Kisisel kamu, kamusal olanla kisisel olanin
yondesimini isaret ettiginden dolayimlanmis mahremiyet ve kamuluk anlayisini
degisime ugratmaktadir. Kisinin tatil anilari, aile etkinlikleri ya da duygusal durumu
gibi mahrem olarak degerlendirilebilecek bilgilerin paylasilmas: “dijital teshircilik™
olarak nitelendirilmektedir. Bunun da 6tesinde bu tarz paylagimlar kisisellestirilmis

haber akisinin birer pargasi haline doniismektedir.

Bununla birlikte, Facebook gibi popiiler aglar kullanicilarina son derece
ayrmtili bir mahremiyet denetimi saglarken Twitter mahremiyet denetimi agisindan
kullanicilarma iki alternatif sunmaktadir. Ya kullanici herkese agik bir sekilde
kamusal bir aktivite i¢indedir ya da belirli kullanicilara erisim yetkisi tanityan bir
aktivite i¢indedir. Ayrica Twitter’da mahremiyet konusu olduk¢a net ve giincel bir
meseledir. Ciinkii bu platformda yazilanlarin kisa 6miirlii olmas1 kullanicilarin kisisel
ve hassas enformasyonlarini paylagsma ihtimalini artirmaktadir. Ancak Twitter’in
mahremiyet denetimindeki basitlik, kisisel tweetlerin retweetlenmesindeki kolaylik,
platformun kamusal niteligi gibi konular bireyin herhangi bir mahremiyet
beklentisinde olmasinin gerekgesiz oldugu tartismalarina da neden olmaktadir

(Zimmer ve Proferes, 2016: 243-248).
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Gizlilik politikasina bakildiginda, Twitter gizlilik politikasinda bilgilerin nasil

ve ne zaman toplandigi, kullanildig1 ve paylasildigi su sekilde agiklanmaktadir':

Bilgi toplama ve kullanma bashginda; “Temel Hesap Bilgileri, iletisim
Bilgileri, Ek Bilgi, Tweets, Takip, Listeler, Profil ve Diger Herkese Acgik Bilgiler,
Dogrudan lletiler ve Herkese Agik Olmayan Iletisimler, Konum Bilgisi, Baglantilar,
Cerezler, Hizmetlerimizi Kullanma, Web Verileri icin Twitter, Reklamcilik, Ugiincii
Taraflar ve Ortaklar, Cihazlarmizda Kisisellestirme” bilgileri bulunmaktadir. S6z
konusu bu bilgilerin toplandig1 ve kullanildig1 bilgisi yer almaktadir. Bu durum
“Twitter Oncelikli olarak diinyayla bilgi paylasmaniza yardimci olmak icin
tasarlanmistir. Bize Twitter yoluyla sagladiginiz  bilgilerin  ¢ogu, herkesi
bilgilendirmemizi istedigimiz bilgilerdir. Kisa bir biyografi, yeriniz, web siteniz,
dogum tarihiniz veya resim gibi profil bilgilerini bize saglayabilirsiniz.”
aciklamasinda net bir sekilde goriilmektedir. Bununla birlikte, Twitter’da bir hesap
olusturulmasa bile hizmetlerden herhangi biri goriintiilendiginde de bilgi toplandigi
goriilmektedir. Hizmetlerin kullanilmasi durumunda —hesap olsun ya da olmasin-
gilinliik veriler, IP adresi, tarayici tiirii, isletim sistemi, yonlendiren web sayfasi,
ziyaret edilen sayfalar, konum, mobil operator, cihaz bilgisi, arama terimleri ve gerez
bilgilerinin toplanmasi, aktarilmasi, depolanmasi, ifsa edilmesi ve kullanilmasi i¢in
onay vermis sayilmaktadir. Ayrica hesap silinse dahi igerik lizerinde Twitter

lisansinin devam etmesi dikkat ¢eken baska bir detaydir.
2.2.4. Sanal Bir Sosyal Ag Olarak YouTube

Misyonu, “herkese sesini duyurma ve diinyayi tanima sansi verme” olan
YouTube®® Jawed Karim, Chad Hurley ve Steve Chen tarafindan 2005 yilinda
kurulmustur. Temelde kurulma amaci, televizyon kayitlarmin internet iizerinde daha
kolay bir sekilde bulunmasina dayanmaktadir (Lister vd., 2009: 225). Bu bilgiden de
anlasilacagir gibi, ilk olarak “Your Digital Video Repository” (Dijital Video
Deponuz) sloganiyla kurulan YouTube, popiilerlik kazandiktan sonra “Broadcast

Yourself‘(Kendin[i] Yayinla) sloganin1 kullanmaya baslamistir (Burgess ve Green,

3! https://twitter.com/en/privacy
32 https://www. youtube.com/intl/tr/yt/about/



86

2009: 4). Gorildiigii iizere ilk basta video depolama amacli tasarlanan YouTube’ un,
zaman igerisinde depolamanm yami sira, ayn1 zamanda, yaym yapma amagl

kullanilmaya yonlendirildigi goriilmektedir.

Giiniimiizde YouTube diinyada en ¢ok tercih edilen sosyal aglardan biridir*>.
Tiirkiye’de, en fazla erisim yapilan platformlar arasindan YouTube 2. sirada yerini
almaktadir’®. YouTube, bireylerin sosyal iliskilerini siirdiirmek icin videolarla cesitli
diizeylerde etkilesim yasayabildigi, genel videolar paylasilan bir web sitesidir
(Lange, 2008: 361). Bunun yan1 sira kullanicilarina “kanal sayfasi” adinda kisisel bir
profil sayfast da sunmaktadir (boyd, 2006). Bu dogrultuda, YouTube’da bir birey bir
kanal sayfasi1 olusturarak tek basina ya da bir grup arkadasiyla birlikte belirli tiirde
videolar olusturup paylasabilmektedir (Lange, 2008: 363; Halpern ve Gibbs, 2013:
1161; Strangelove, 2010: 19). Diger bir ifadeyle YouTube’da kullanicilar, ¢evrimigi
yorumlar ve puanlandirma sistemleri araciligiyla icerik hakkindaki goriislerini
paylasabilmekte, diger kisilere e-posta ile link gondererek icerigi paylasabilmektedir.
Sosyal bir alan olma 6zelligine sahip Youtube bu anlamda, kendini ifade etme,
topluluk ve kamu itirafi alanlarimdan biri olarak goriilmektedir (Strangelove, 2010:
4). Bu kapsamda YouTube sadece yiiksek miktarda trafik barindan bir web sitesi
degil, ayn1 zamanda, bir yaymn mecrasi, medya arsivi ve sosyal agdir (Burgess ve

Green, 2009: 5).

Youtube, katilime1 bir kiiltiire ait bir site olup (Burgess ve Green, 2009: vii)
dort temel 6zgiirliik degerini®® 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunlar; ifade 6zgiirliigi, bilgi
edinme o6zgiirligl, firsat 6zglirliigii ve aidiyet 6zgirliiglidiir. Bu yonde, bu 6n plana
cikarilan degerlerin hangi sekillerde uygulandigini goérmek i¢in gizlilik politikasina
bakmakta fayda vardir. YouTube, Google tarafindan satin alindig1 i¢in Google’un

gizlilik politikasiyla ayni sartlar1 tasimaktadir. Gizlilik politikasinda, «

topladigimiz
bilgiler, topladigimiz bilgileri nasil kullaniriz?, seffaflik ve secim, paylastiginiz

bilgiler, kisisel bilgilerinize erigme ve bunlar1 gilincelleme, paylastigimiz bilgiler,

33 https://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2017-global-overview
3* https://www.alexa.com/topsites/countries%3B0/TR

* https://www.youtube.com/intl/tr/yt/about/

*® https://www.google.com. tr/intl/tr/policies/privacy/
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bilgi giivenligi, bu gizlilik politikas1 ne zaman gegerlidir, diizenleyici kurumlarin
kurallarina uyum ve bu kurumlarla igbirligi, degisiklikler, tiriine 6zgli uygulamalar,
gizlilik ve giivenlikle ilgili diger faydali malzemeler” bagliklar1 yer almaktadir. Diger
sosyal aglarin gizlilik politikalarinda oldugu gibi bu agiklamalarda da, cihaz
bilgisinden, giinliik bilgiere, konum bilgisinden ¢erezlere kadar bilgiler toplanmakta,
depolanmakta, tigiincii kisilerle paylasilmakta ve islenmektedir. Bunun disinda
politikalar ve giivenlik’’ boliimiinde, “ciplaklik veya cinsel igerik, zararli veya
tehlikeli igerik, nefret sdylemi barindiran igerik, siddet barindiran veya gorsel agidan
rahatsiz edici igerik, taciz ve siber zorbalik, spam, yaniltici meta veriler ve
dolandiricilik, tehditler, gizlilik, kimlige biirtinme telif hakki, ¢ocuklar1 tehlikeye
atma” gibi konularda da agiklamalar bulunmakta ve hukuki yaptirim kurumlariyla

calisildig1 ayrica belirtilmektedir.
2.2.5. Sanal Bir Sosyal Ag Olarak LinkedIn

LinkedIn is diinyasinda yer alan kullanicilara hitap eden ve ticari odakl is
kategorisinde yer alan bir platformdur. LinkedIn 2003 tarihinde resmi olarak
baglamistir. Merkezi Silikon Vadisi'nde olan LinkedIn’in, diinya genelinde ofisleri

bulunmaktadir’®,

Giiniimiizde LinkedIn diinyada en ¢ok tercih edilen sosyal aglardan biridir*”.
Ancak Tirkiye’de, en fazla erigsim yapilan 50 platform arasinda yer almamaktadir®.
LinkedIn kullaniminda, ana sayfasinda da belirtildigi gibi*' ¢evrimici profesyonel bir
kimlik olusturulduktan sonra is ve okul arkadaslar1 ile baglantida kalinilabilmekte,
pofesyonel firsatlar, is anlasmalar1 ve yeni girisimler kesfedilebilmektedir. Bireyler
egitimlerini, 1§ deneyimlerini, bilgi ve becerilerini LinkedIn {iizerinden
paylasabilmektedir. Bu 6zelligiyle Linkedin bireylere genis yelpazede is ¢evresiyle
temas olanagi saglamaktadir (Ulug ve Yarci, 2017: 90).

*” https://www. youtube.com/intl/tr/yt/about/policies/#community-guidelines
*® https://www.linkedin.com/company/linkedin

39 https://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2017-global-overview
0 https://www.alexa.com/topsites/countries%3B0/TR

*! https://www.linkedin.com/jobs/?trk=whatis_jobs
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Bununla birlikte LinkedIn, agdaki bir {iyenin (calisan, sirket vb.) dogrudan
baglantilarinin diginda, ikinci ve {iglincii dereceden bagli oldugu tiyeleri bulup
tavsiye edebilme 6zelligine de sahiptir. Bu sekilde bulunan ikinci ve tiigiincli derece
baglantilar, iiyelerin ag ilizerindeki olasi ama gerceklesmemis baglantilarini temsil
etmektedir. LinkedIn bu ger¢eklesmemis baglantilar1 kullanicilara 6nererek, aglarini
biiylitmeleri konusunda yardimci olmaktadir (akt., Kudug, 2011: 28; Olsen ve
Guribye, 2009).

LinkedIn’in gizlilik politikasinda**; “Topladigimiz Bilgiler, Verilerinizi Nasil
Kullaniyoruz, Bilgileri Nasil Paylasiyoruz, Tercih ve Yikiimliliikleriniz, Diger
Onemli Bilgiler” basliklar1 bulunmaktadir. Toplanan bilgiler kisminda adres defteri
ve takvimi dahil tiim profil bilgileri, verilen bilgiler ve paylasimlar gibi kullanim
bilgileri disinda ¢erez bilgileri, konum bilgisi gibi veriler yer almaktadir. Bu bilgiler
SlideShare, Pulse ve Linkedln hizmetleri ve {g¢ilincii kisiler arasinda
paylasilabilmektedir. Ayrica bazi bilgilerin hesap kapattiktan sonra da saklanmasi
dikkat ¢eken diger bir noktadir.

2.3.  Sosyal Ag Kullanim Amaclan

“Bireyler sosyal aglar1 ne amagla kullanir?” sorusuna yanit aramadan Once
“Bireyler medya ile ne yapar?” sorusuna yanit aranmasi konunun daha iyi
kavranmasma yardimci olacaktir. Anaakim yaklasim cergevesinden bir adim
uzaklasarak, medyanin bireylere ne yaptig1 sorusu yerine, bireylerin medya ile ne
yaptig1 sorusuna yanit aranmasi, bireylerin aktif birer Ozneler olarak

nitelendirilmesini beraberinde getirmistir.

Medyanin bireylere ne yaptigindan ziyade, bireylerin medya ile ne yaptigi
sorusuna odaklanan “Kullanimlar ve Doyumlar” yaklasimi dogrultusunda, bireyler,
medyay1 kendi amaglar1 i¢in kullanan aktif karar vericiler olarak goriilmektedir. Bir
anlamda izleyici, medya kullannominda aktif, se¢ici ve motive olmus olarak
karakterize edilmektedir (Katz, 1959; Katz vd., 1973; Katz vd, 1974; Palmgreen vd,
1985; Papacharissi, 2008). Ciinkii 1950’lerin sonundan itibaren izleyicilerin medya

*? https://www.linkedin.com/legal/privacy-policy?trk=uno-reg-guest-home-privacy-policy
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iceriklerini “secici izleme” ile siizgecten gegirdikleri yOniinde giiclii delillere
ulagilmistir (McQuail ve Windahl 1997: 153). Bu kapsamda izleyicileri, kendi
ihtiyac¢ ve ¢ikarlarmi belirleyebilen, bu ihtiyaglar1 gidermek i¢in en uygun kaynaklari
ve mesajlar1 se¢ebilen bilingli bireyler olarak géren (Rubin, 2002: 528) bu yaklasim,
medyanimn etkilerini aciklamak amaciyla izleyiciye yogunlagmakta ve izleyicilerin,
karakteristiklerini, motivasyonlarini, seg¢iciliklerini ve onlarin ilgilerini anlamanin
geregini vurgulamaktadir (Rubin, 2002: 526). Kisaca bu yaklasimla birlikte ilk defa,
izleyicinin medyay1 kendi ¢ikarlar1 i¢in kullandig1r ve medyadan belirli bir doyum
sagladig fikri s6z konusu olmustur. Bu sebeple kullanimlar ve doyumlar kurami
Ozer’in de (2017: 57) ifade ettigi gibi, iletisim arastirmalar tarihi ve medyay1 anlama

acgisindan oldukg¢a 6nemli bir kuramdir.

Bununla birlikte, Jiménez ve arkadaslarma (2012) gore, kullanimlar ve
doyumlar yaklasimi sosyal aglarin geleneksel medya hizmetleri uygulamalariyla
nasil yer degistirdigini aciklayacak uygun g¢erceveyi de sunmaktadir. Ancak profil,
arkadaslar, yorumlar ve 6zel mesajlarin 6tesinde, sosyal aglar, 6zellikleri ve kullanici
taban1 acisindan biiylik Olciide farkhilik gostermektedir. Bazilarinin fotograf
paylasimi ya da video paylasimi, bazilarinin ise yerlesik blog yazma ve aninda
mesajlasma 6zellikleri bulunmaktadir (boyd ve Ellison, 2007: 214). Hatta baz1 aglar
farklh kitlelere hitap ederken, bazilar1 ortak dil ya da paylasilan irksal, cinsel, dini
veya uyruk temelli kimlikleri temel almaktadir. Bu durum, siteler, mobil baglanti,
blog olusturma ve fotograf/video paylasimi gibi yeni bilgi ve iletisim araglarini ne

Olciide dahil ettiklerine gore degismektedir (boyd veEllison, 2007: 210).

Bireyler sosyal aglar1 ¢ok farkli amaclarla kullanabilmektedir. Bu amaclari
McQuail ve arkadaslarina (1972) gore eglence, bireysel iliskiler, kisisel kimlik ve
gozetme; Papacharissi ve Rubin’e (2000) gore kisileraras1 fayda, zaman gegirme,
bilgi arama, uygunluk/elverislilik ve eglence; Parker ve Plank’a (2000) gore
arkadaslik, toplumsal etkilesim, gozetim/e§lence ve rahatlama/kagis; Flanagin ve
Metzger’e (2001) gore sosyal entegrasyon (diger kisilerle iletisime girme, kendini
yalniz hissetmeme), kisisel kimlik, eglence (rahatlama, zorluklardan ve sikintilardan

uzaklagsma, bos zaman degerlendirme) ve bilgi edinme; Balci ve Ayhan’a (2007)



90

gore sosyal kagis, bilgilenme, bos zamanlar1 degerlendirme, ekonomik fayda, sosyal
etkilesim, sohbet ve eglence; Ray’e (2007) gore eglence, gbzetim, oyalanma ve
sosyallesme; Zhang ve Zhang’e (2013) gore gdzetim, statii, goriis ve sosyal fayda;
Quinn’e (2016: 81-82) gore etki, arkadaslik, rontgencilik, bilgi paylasimi, alisgkanlik,

eglence, iletisim, mesleki kullanim, kagis ve merak olusturmaktadir.

Bireyler sosyal aglardan ¢ok farkli doyumlar elde edebilmektedir. Bu
doyumlari, Stafford ve arkadaglar1 (2004) ¢ farkl kategoriye ayirmustir. Bunlar;
medyanin tasidigi igerige (icerik doyumu), medyayr kullanma tecriibesine (siireg
doyumu) ve sosyal etkilesime dayanan (sosyal doyum) doyumlardir. Zhang ve Zhang
(2013) ise bu doyumlar1 katilim, 6zgiirliik, dogallik, ustalik ve i¢sel keyif olarak ayirt

etmektedir.

Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi, kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
cercevesinde sosyal ag kullanim amaglar1 farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
amaclar1 pek cok degisken etkilemektedir. Ayrica bu amaglar kisiden kisiye,
kiiltlirden kiiltiire ya da donemden doneme gore degisebilmektedir. Bu sebeple genel
cerceveyl kapsamasi agisindan; iletisim kurma ve devam ettirme, narsizim ve kisisel
sunum, icerik olusturma ve paylasma, bos zaman gecirme ve eglenme ile bilgi arama

amaglari ele alinacaktir.

2.3.1. lletisim Kurma ve Devam Ettirme

Bireylerin sosyal ag kullanma amaclarindan biri iletisim kurmak ve bu iletigimi

devam ettirmektir.

Sosyal aglarda iletisim kurmak ve devam ettirmek c¢ogunlukla, eski
arkadaslarmi bulmak (Oztiirk ve Akgiin, 2012: 56; Joinson, 2008), eski arkadaslar ile
baglantida kalmak (Joinson, 2008; Lampe vd., 2008: 724;), yeni arkadaslar edinmek
(Raacke ve Raacke, 2008) ve varolan arkadaslarla iligkileri siirdiirmek (Joinson,
2008) seklinde yapilmaktadir. Ayrica liyeler sehir, is, okul ve bolge gibi belirleyici
faktorlerle sekillenen sosyal aglara {iye olabilmekte, bdylelikle ayn1 agda bulunan

bireylerle daha kolay bir bi¢cimde iletisime gecebilmektedir (Goker vd., 2010: 189).
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Bununla birlikte, Sener (2009: 38) oOzellikle Facebook gibi sosyal aglarin
eglenceden ¢ok, arkadaslarla iletisim kurma amacgh kullanildigin1 s6ylemektedir. Bu
yonde, en popiiler sosyal ag 6zelligine sahip olan Facebook’un giris sayfasinda da
“Facebook tamidiklarinla iletisim kurmani ve hayatinda olup bitenleri paylasmani
saglar” slogani ve birbiriyle iletisim kuran bireylerin resmedilmesi bu goriisii

dogrular niteliktedir.

Bireylerin birbiriyle iletisim kurmalarii ve sosyallesmelerini daha kolay bir
hale getiren sosyal aglar siirekli bir etkilesime imkan tanimaktadir. Bu etkilesim ¢ok
cesitli sekillerde olabilmektedir. Bireyler sadece tanidiklariyla degil, ayn1 zamanda
ylizylize tanimadiklar1 kisilerle de etkilesim saglayip iletisim kurabilmektedir. Bu
aglarda eski arkadaglarla iletisimi slirdiirmenin yanmi swra yeni arkadaslar da
edinilebilmekte, is arama gibi farkli sebeplerle iletisim kurulabilmekte ve siire¢ sanal
ortamdan devam edebilmektedir. Ayrica zaman ve mekan gibi olgular1 ortadan
kaldirdig1 i¢in etkilesimin daha hizli ve kolay kurulmasini saglayan bu aglarda, fazla
sayida arkadasa sahip olmak ¢ogu zaman onemlilik ve popiilerlik gostergesi olarak
goriilmektedir. Hatta bu saymnin sosyal c¢evreyi yansittigi diisiiniilebilmektedir.
Bunun karsisinda, nicelik olarak arkadas sayisimin artmasi, nitelik olarak yiizyilize

iletisime gereksinim duyulmamasini da beraberinde getirebilmektedir.

Bununla birlikte, sosyal aglarda bireylerin hesaplarini agik tutup tutmamalari,
arkadaslarin tanidik ya da tanimadik olmasi, arkadaslariyla sahip olunan samimiyet
ve giiven derecesi gibi durumlar mahremiyet yOnelimlerini de etkilemektedir.
Aglarda bulunan hesaplarmnin 6zel alanm1 kapsadigini diisiinen bireyler, istedikleri
kisilerle iletisim kurmakta, istedigi kisilere iletisim kurmasi ve devam ettirmesi i¢in
izin vererek mahrem alanini kendi belirlemektedir. Ancak 6zel alandan ziyade
kamusal alan 6zelligi gosteren sosyal aglar 6zel bilgiler dahil her seyi izlemekte,
kaydetmekte ve islemektedir. Buna iletisim kurulan kisilerle iletisimin igerigi de

dahildir.
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2.3.2. Kisisel Sunum ve Narsizm

Kisisel sunum ve narsizm bireylerin sosyal ag kullanim amaclarindandir.
Sosyal aglarda bireyler, kendilerine iliskin bilgileri aktararak kisisel sunumlarini
yapmaktadir. Ancak s6z konusu bu durum, asirtya kagtiginda ya da farkli sekillerde
ortaya c¢iktiginda bireylerin kisisel sunumlari narsizm sunumlar1 haline
doniisebilmektedir. Bu sebeple bu baslik kapsaminda, ilk olarak bireylerin sosyal
aglar1 kullanim amaglarindan biri olan kisisel sunum agiklanacak, ardindan narsizm

konusu ele alinacaktir.

Kisisel sunum, bireylerin kisisel bilgilerini, fotograf ve videolarmni i¢eren profil
sayfasi olusturmasi1 (Wang vd., 2010), bir anlamda kisiye 6zgii alan (profil, kisisel
sayfa) yaratilmasi (Karal ve Kokog, 2010) seklinde yapilmaktadir. Sosyal aglar
kullanicilarimi bir profil olusturmaya tesvik etmektedir. Bu profil, bireylerin temel
ozelliklerini hem metinsel hem de gorsel olarak yansitmaktadir. Facebook’ta kisilerin
profillerinde su bilgiler yer almaktadir: Cinsiyet, dogum tarihi, memleket, dini inang,
hobiler, sevdigi miizik ve filmler, iletisim bilgileri, egitim ve is bilgileri, iiye oldugu
gruplar ve sayfalar, arkadaslar, paylasilan fotograflar ve videolar. Bu bilgilerin
tamamina bakildiginda, bireylerin bir anlamda kendilerini bu sosyal aglar igerisinde

tanimladigi, konumlandirdigi ve sundugu goriilmektedir (Goker vd., 2010: 188).

Kisisel sunuma, istendik imaj1 yaratma edimi olarak da bakmak miimkiindiir.
Ciinkii digerleri ile iletisim kurarken bireylerin kendine iliskin algi ve izlenimler
istenilen sekilde yaratilabilmektedir. Sanal ortamda bireyler, hangi roller
oynayacaklarma, kimleri nasil yonetip yonlendireceklerine ya da hangi senaryoyu
yazip nasil oynayacaklarina karar vererek karsisindakini etkileyip yOnlendirme
giicline sahip olabilmektedir (Kellner, 2001: 147). Hatta birden fazla kimlige sahip
olarak kendini farkli sekillerde, farkli platformlarda var edebilmektedir. Bu tarz
farkli varolus sekilleri kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz sonuglari
beraberinde getirmektedir. Ancak olumlu anlamda bakildiginda, Kohut (1986: 233),
bu iletisimsel taktiklerin bireylere; duygusal diizenleme yapabilme, gegici diirtiileri
doyurabilme, egoyu onarma, empati gelistirme, farkindalig1 arttrma, mevcut imaji

ile ideal imaj1 arasindaki farki kapatma, amacma ulagmanin hazzini yasama,
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digerlerinin kendisi ile ilgili algi ve tutumlarmi diizenleme yolu ile 6zsaygi ve

ozgiliven kazanma gibi bazi konularda katki saglayabilecegini sdylemektedir.

Tiirkge Sozliik’e gore narsizim “Ozseverlik” yani kendini sevme anlaminda
kullanilmaktadir. S6zciige ilk bakildig1 zaman, olumsuzda ziyade olumlu bir anlam
ifade ettigi disiiniilebilmektedir. Ancak egoism ve kisinin kendine asir1 deger
vermesini (akt., Alemdar vd., 2017: 74) iceren narsisizm, “kirilganligini
biiyiiklenmeci bir benlik imajiyla 6rtmeye caligmay1 ifade etmektedir” (Atay, 2011:
5). Bir anlamda, kendini 6nemli ve 6zel goren birey icin her seyden dnce kendisi

merkezi konumdadir.

Amerikan Psikiyatri Birligi’ne gore narsizmin dokuz kriteri bulunmaktadir.

Bunlar (American Psychiatric Association, 2013):
1. Kendisinin 6nemine dair biiyiiklenmeci bir duyguya sahip olmak,

2. Smirsiz basari, gii¢, zeka, giizellik veya ideal sevgi fantezileriyle mesgul

olmak,

3. “Ozel” olduguna ve ancak ozel veya iist diizey insanlar tarafindan

anlasilabilecegine, onlarla iliskide bulunmasi gerektigine inanmak,
4. Asir1 hayranlik beklemek,

5. Hak sahibi olduguna inanmak (6zellikle ayricalikli muamele gérme veya
beklentilerine otomatik olarak uyum gdosterilecegine dair makil olmayan beklentilere

sahip olmak),

6. Kisilerarasi iliskilerde somiiriicli olmak (amaglarina ulagsmak icin insanlar1

kullanmak),

7. Empatiden yoksun olmak (digerlerinin duygular1 ve gereksinimlerini

kabullenme veya paylagsmada goniilsiizlik),

8. Digerlerine haset duymak veya digerlerinin ona haset duyduklarina inanmak,
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9. Kibirli ve kiistah davranis veya tutumlar sergilemek seklinde ifade edilmistir

Atay’a (2011: 5-7) gore ise narsizmin yedi kriteri bulunmaktadir; otorite,
teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia etme, kendine yeterlilik, istiinlik ve kendini
begenme bu boyutlar1 olusturmaktadir. Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi, narsizmin
kriterlerinin genel cercevesi ¢ogunlukla benzer 6zelliklere isaret etmektedir. Bu
yonde Bergman ve arkadaslar1 (2011: 709-710), sosyal aglarin narsistik kisiligin
yansitilmasinda ideal yerler oldugunu séylemektedir. Ozellikle bu aglar kibir, kisinin
kendini abartili sunumu, diger kullanicilarin dikkatini ¢cekme ve sosyal onaylanma
gibi durumlar icin firsat yaratmaktadir. Bergman ve arkadaslarmin arastirma
bulgularma gore, 6zellikle Facebook ve Twitter kullanan bireylerin narsistik kisilik
ozellikleri, sosyal aglar1 kullanmayan bireylere gore daha fazla orandadir. Bir
anlamda sosyal aglarin bu yapisi, narsistik egilimleri arttirmakta ya da narsist
egilimli bireyler i¢in yeni sanal bir platform olusturmaktadir. Cilinkii giinlimiizde
sosyal aglar bireylerin kendilerini teshir ettikleri ve ayni zamanda bagskalarini
rontgenledikleri bir mecraya doniistii. S6z konusu bu durumdan 6zellikle genglerin
oldukca etkilendigi bilinmektedir. Hatta bu donemde yasayan Y ya da milenyum
kusagi gencgleri “Ben nesli” olarak tanimlanmaktadir. Kisaca bireyin kendisini
sevmesinin yani egosantrizmin asir1 boyutu, narsizmi arttirmaktadir. Narsizmin ileri

asamasi da kisilik bozukluguna yol agmaktadir (Bayhan, 2017).

Bununla birlikte popiiler psikiyatride “gelismeleri kagirma korkusu™ olarak
bilinen FOMO (Fear of Missing Out), sosyal ag kullaniminin narsistlige evrilmesinde
dogrudan baglantili bir konudur. Ciinkii dijitallesen giiniimiiz toplumunda bireylerin
¢ogu uyanir uyanmaz, sosyal aglar hesaplarindan kendisiyle ilgili yorumlari
incelemektedir. Bu sebeple sosyal aglara asir1 ilgi duyan bireylerin beyni, herhangi
bir uyusturucu madde almadig1 halde, sanki almis gibi haz duymakta, bazi hormonlar
salgimakta ve bazi ruhsal problemlerle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu durum,
“sanal uyusturucu” olarak nitelendirilmektedir. FOMO belirtileri gosteren bu kisiler,
odiillendirilme ihtiyaci1 hissetmekte, bu yiizden bazi kaygilar tagimakta ve sanal
ortamda yer almadigr zamanlarda kendisini kotii hissetmektedir. Bireyler

“Facebook’ta kendilerinin ne kadar takip¢isi oldugu ve kendi sayfalarinda
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paylastiklarma ne kadar “like” (begeni) aldiklar1 ¢ercevesinde “narsist” kimliklerini
tatmin etmektedir. Herkes Instagram, Youtube, Twitter ve Facebook’ta
microcelebrity (kiiclik sohret) olmayr hedeflemektedir” (Bayhan, 2017). Narsistlik
egilimine sahip bireyler, kendilerini daha fazla gostermek i¢in siirekli fotograf
paylasma ve durum giincelleme gibi aktivitelerde bulunmaktadir. Bu aktivitelerin
begeni almasi sonucunda ise bu tip bireylerin narsislik diizeyleri sosyal aglar
araciliyla daha da artmakta (Buffardi ve Campbell, 2008) ve sosyal aglar1 kullanim

amaglar1 farklr sekillere doniismektedir.
2.3.3. lcerik Olusturma ve Paylasma

Bireylerin sosyal ag kullanma amaglarindan biri de begenilen fotograflar/
videolar, notlar gibi igerik olusturmak ve olusturulan icerigi paylasmaktir. Sosyal
aglar kisisel iletisim ve paylasimin yani sira, ayni zamanda, sosyal/coklu paylasima
da imkan tamimaktadir. Bireyler bagl olduklar1 ag igerisinde paylasimlar yaparken
aynt zamanda, diger kisiler paylasimlara yorum yaparak ya da paylasimlari
begenerek karsilikli etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Boylelikle ortak anlayisa
sahip begeniler, fikirler, yorumlar c¢er¢evesinde sosyal bir etkilesim alani

olusturulmaktadir (Goker vd., 2010: 188-189).

Gilintimiizde artik sadece igerik tiiketicisi degil, ayn1 zamanda, igerik lretici
haline gelen bireyler, sosyal aglar lizerinden bilgilerini, deneyimlerini, hoslandiklar1
ya da hoslanmadiklar1 seyleri, siyasal kararlarini, tiiketici tercihlerini vb. durumlari
kendileri iiretmekte ve paylagsmaktadir. Goriildiigii gibi kimi zaman kendini ifade
etme kimi zaman fikrini belirtme kimi zaman ise sevdigi seyleri yapma adma
bireyler sosyal aglarda iceriklerle olduk¢a yakindan iligkilidir. Bireyler bu aglar
iizerinden Ozgiir bir sekilde, istedikleri gibi igerikler hazirlayabilmekte ve herhangi
bir yaptrim istemeyen durum olmadikca istedikleri gibi paylasabilmektedir. Bu
icerikler aglar tarafindan yaymlandiktan sonra yoruma da ac¢ik olmakta, bu sayede

etkilesimi de beraberinde getirmektedir.

Bununla birlikte, yalnizca bireyler arasinda degil, ayn1 zamanda, kurumlar ile

bireyler arasinda da bu icerikler sayesinde etkilesimler olugmaktadir. Bireyler
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kurumlarin paylagimlarina ya da kendi olusturduklar1 paylagimlara yorum, istek ya
da sikayette bulunabilmektedir. Yeniliklere a¢ik olmayi zorunlu kilan bu aglara,
sirekli glincellestirme yani yeni Ozellikler getirildigi icin farkli sekillerde
etkilesimler kurulmasma da olanak tanimaktadir. Ayrica sayfalar arasi baglant1 ve
kolay erisilebilirlik 6zelligiyle de igerigin pek ¢ok mecrada yer almasi

saglanmaktadir.
2.3.4. Eglence ve Bos Zaman Degerlendirme

Bireylerin sosyal ag kullanma amaglarindan biri de eglence ve bos zaman
degerlendirmedir. Bu kapsamda bireyler, eglenceli zaman gecirme, bos zamanlarini
degerlendirme, giinliik sikintilarindan uzaklasma, rahatlama, mutlu olma ve duygusal
rahatlama saglama gibi sebeplerden o6tiirii sosyal aglar1 kullanmaktadirlar (Kogak,

2012).

Sosyal aglar, zaman ge¢irmek i¢in dizayn edilmis pek cok eglendirici
faaliyetleri icermektedir (Goker vd., 2010: 189). Whiting ve Williams’in (2013: 366)
calismalarina gore, katilimcilarin yiizde 76’s1 zaman gec¢irmek i¢in sosyal aglari
kullandigmi ifade etmektedir. Katilimcilar bos zamanlarinda va da sikildiklarinda
sosyal aglar1 kullandiklarini ve bir seyler yapmak istediklerini belirtmektedir.
Arastirmaya gore bireyler isyerinde ya da okulda zaman ge¢irmek icin sosyal aglari

kullanmaktadir.

Whiting ve Williams’m (2013: 366) ¢aligmalarinda, katilimeilarin ylizde 64’1
sosyal aglar1 bir eglence kaynagi olarak kullandiklarini ifade etmektedir. Ifade edilen
eglence etkinliklerinden bazilari; oyun oynama, miizik dinleme ve video izlemedir.
Diger eglence etkinlikleri olarak ise katilimcilar mizahsal ve komik olarak rahatlama

saglayacak ornekler vermektedir.

Ozetle sosyal ag kullanim amaglarindan birini de eglence ve bos zaman
degerlendirmesi olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda kullanicilar, bos zaman
bulduklarinda, sikildiklarinda ya da eglenmek istediklerinde sosyal aglari

kullanmaktadir. Bu kullanim ise miizik dinleme, video izleme, oyun oynama ya da
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rahatlama saglayan metinleri/karikatiirleri okuma gibi cesitli sekillerde ortaya

cikmaktadir.
2.3.5. Bilgi Arama

Bireylerin sosyal ag kullanma amaglarindan biri de bilgi aramadir. Bireyler sosyal
aglar1 ¢ogunlukla istekleri dogrultusunda bilgiyi arama, ulasma, degerlendirme ve

paylasma amacli kullanmaktadir.

Whiting ve Williams’mn (2013: 366) calismasina gore, katilimcilarin yiizde 80',
sosyal aglar1 bilgi aramak i¢in kullanmaktadir. Sosyal aglarda bilgi arama amacini
ise cogunlukla satislar, firsatlar ya da tirlinler hakkinda bilgi bulma, olaylar, dogum
giinleri ve 6zel giinler hakkinda bilgi bulma ve isletmeler hakkindaki bilgilere ulagsma
kaygisi olusturmaktadir. Bu 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Hatta kimi zaman bu

alanlar, bireylerin kendi kendini egittigi birer mecralara doniisebilmektedir.

Sosyal ag kullanimin1 motive edici faktorler icinde yer alan bilgi arama, ¢evrimigi
sosyal ag platform kullanimiyla elde edilen bilgilerin kapsami ve Kkalitesini
yansitmaktadir. Bununla birlikte, sosyal ag kullanimin1 bilgi ihtiyaclarmi karsilamak,
detayli ve genis kapsamli bilgiye ulagsmak gibi unsurlar daha ¢ok etkilemektedir (Ada
vd., 2013).

Ozetle sosyal ag kullanim amaglarindan birini de bilgi arama (bilgiye ulasma,
bilgiye erisim) olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda kullanicilar, herhangi bir
bilgiyi aramak istediklerinde sosyal aglar1 kullanmay: tercih edebilmektedir. Bu
kullanim ise gerek keyfi gerek egitici gerekse merak giderici gibi cesitli sekillerde

ortaya ¢ikmaktadir.
2.4.  Mahremiyet Algisi insasinda Sosyal Aglarin Etkisi

Tarihsel izlege bakildiginda sosyallesme ihtiyacini gidermeyi amaclayan
bireylerin tarihin farkli donemlerinde farkli sekillerde araglar kullandigi
bilinmektedir. Yasamlarim1 devam ettirebilme adina; konusarak, ¢izerek ya da

yazarak sosyallesen bireyler, ilerleyen donemlerde teknolojik gelismelere bagli



98

olarak etkilesimli hale gelen iletisim ortami araciliiyla sosyallesme ihtiyag¢larmi

gidermeye calismiglardir.

Temelde bireyin kisilik kazanarak belli bir toplumsal ¢evreye hazirlanmasi,
toplumla biitinlesmesi siireci anlamma gelen sosyallesme®, kisileraras: iliski
kapsaminda 6zellikle dahil olma, kontrol ihtiyaci ve sevilme ihtiyaci noktasinda
temel niteliktedir. Bu kapsamda, kendini diger bireylere kabul ettirme, dahil oldugu
grubun amaglari, yapilari, etkinlikleri gibi konularda karar alinirken kendi etkisini
hissetme ve kabul edilmeye dayanan sevilme ihtiyact s6z konusudur. Ciinkii insanin
icinde yer aldigi grup ya da toplumun normlarmma, degerlerine ya da davranis
modellerine katillmmi saglayan sosyallesme siireci, sosyal iliskilerde bag

olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Bilgin, 1994: 114-115).

Glinlimiizde yiliz ylize iletisimin yan1 swa aracili iletisim noktasinda,
sosyallesmeyi derinden etkileyen etmenlerden en Onemlisi sosyal aglardir. Keza
sosyallesme siirecinde sosyal aglar giindelik yasamin vazgecilmezi konumuna
gelmistir. Bilgi teknolojileri alaninda biiytik ilerlemelerin kaydedildigi bu donemde
bireyler, sosyal aglar aracilifiyla diinyanin diger bdlgelerinde bulunan insanlarla

iletisim kurabilmekte ve sosyallesme aglarini biiyiik 6l¢lide genisletebilmektedir.

Sosyal aglar insanlar arasinda kolaylikla iletisim kurulabilmesinin yani sira,
ayn1 zamanda, yaymlanabilir kisisel profiller, bilgi paylasimi, uygulamalar paylagsma
havuzlar1 ve kullanicilar arasinda sosyal bag kurma gibi bir¢cok 6zellik ve islevsellik
saglamasina da olanak tanimaktadir. Ancak bu iletisim ortamlarinin sosyallesmeyi
artirdig1 mi yoksa azalttig1 mi1 sorusu konuyu tartigmali bir hale getirmektedir. Clinkii
sosyal aglar insanlarin hayatlar1 lizerinde potansiyel bir takim etkilere sahiptir ve
aglar uygun sekilde kullanilmadiginda ¢ok ciddi mahremiyet sorunlarina yol

acmaktadir (Yiksel, Yiiksel ve Zaim, 2013: 766-767).

Bu tartisma ¢ercevesinde, Cakir’a (2015: 49) gore televizyon aile bireyleri

arasindaki iliskiyi zayiflatmis ve zedelemis, internet ise ev ig¢inde bu iliskileri daha

“http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59¢897a7832f13.93
019574 (Erisim: Ekim 2017).
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yalitik ve tek kisilik hale getirmistir. Ote yandan sosyal olarak yitirilen iliskilerin
uzaktaki insanlarla yeniden kurulmasimi saglamistir. Ancak bu iliskiler cogunlukla
gergeklikten uzak, sanal ve yapay niteliktedir. Ayrica aile bireyleri ile paylasilmayan
0zel ve mahrem bilgiler sosyal medyadan aciklanmakta ve teshiri beraberinde
getirmektedir. Bu teshirin sosyallesme oldugunu iddia etmek baska kuskulara da
neden olmaktadir. Temelde teshiri gerceklestiren kullanicilar ayni zamanda,
digerlerinin 6zel hayatlarim1 gozetleyerek hem teshirci hem de gozetleyici kimligi
kazanmaktadirlar. Bu durum kimi zaman psikolojik sorunlara ve karmasaya yol

actigindan bireyler i¢in i¢cinden ¢ikilmasi zor bir hale gelmektedir.

Goriildugi tlizere, giinimiizde pek ¢ok insan i¢in sosyal aglarda varolmak ve
etkilesimde bulunmak, cep telefonu ve tablet gibi kii¢lilen yeni medya ortamlarmin
etkisiyle, siradan bir giinliik yasam pratigine dontismiistiir. Siirekli baglantida olmak
isteyen birey, orada olmadigi1 zamanlarda kendisini “diinyadan uzaklasmis, olan
bitenden habersiz” (Karakartal, 2013: 5) hissetmektedir. Bu sebeple bu konu
arastirmacilar i¢cin artan bir endise haline gelmistir. Bu noktada mahremiyetin
korunmasi, kisisel bilgilerin paylasilmasi ve sosyal aglardaki uygulamalar merkezi
konumdadir. Aslinda mahremiyeti korumak ve hangi bilgilere erisilebilecegini
kontrol etmek i¢in sosyal aglar birtakim 6zellikler saglamaktadir. Ancak ¢ogu kisi bu
ozelliklerin farkinda degildir ya da nasil kullanilacagmi bilmemektedir (Yiiksel vd.,

2013: 767).

Gross ve Acquisti (2005) Amerika’da Facebook kullanan 4540 iiniversite
ogrencisinin profilleri tizerinde yapmis olduklar1 calisma sonucunda, 6grencilerin hig
cekinmeden bircok kisisel bilgisini paylastigini ve gizlilik/mahremiyet tercihlerinin
siirlandirilmasini nadiren kullandigini saptamistir. Benzer sekilde Jones ve Soltren
(2005) 1ise, Facebook kullanicilarinin %89’unun gizlilik/mahremiyet ve veri
kullanimiyla 1ilgili bilgileri okumadigmi belirlemislerdir. Kullanicilarmm ¢ogu
gizlilik/mahremiyet ayarlarin1 degistirmemekte ve farkli nedenlerle varsayilan olarak
birakmaktadirlar. Bunun ilk nedeni, baz1 kullanicilarin bu ayarlar1 nasil yonetecegini
bilmemesidir. ikincisi, bu ayarlar1 dzellestirmek icin araglar verildiyse bile, bazi

kullanicilarin onlar1 nerede bulacaklarini ya da nasil kullanacaklarmi bilmemesidir.
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Ugiinciisii, baz1 kullanicilarin gizlilik/mahremiyet risklerini kendi sorunlari olarak
degil, bagkalarmin sorunlar1 olarak algilamasidir. Kullanicilar genellikle baskalarinin
gizlilik/mahremiyet ihlali deneyimlerini duydugundan, kisisel olarak ayni risklere
tabi olduklarma inanmamaktadir. Bazi kullanicilar da, kendilerini ¢evrimigi
gizlilik/mahremiyet risklerinden nasil koruyacaklarini bildiklerini diisiinmekte ancak

cogunlukla yetersiz kalmaktadir (akt., Suh ve Hargittai, 2015: 3).

Kisaca, sosyal aglarin mahremiyet algisi siirecinde yarattigi etkiler yadsinamaz
bir gergektir. Sosyallesme siirecinde merkezi bir konuma sahip olan bu mecralar,
mahremiyet algisin1 doniistiirmekte ve sekillendirmektedir. Oyle ki, sinlarm
seffaflastig1 ve igerigin dijitallestigi glinlimiiz toplumlarinda, sosyal medya kullanim1
2017 yili itibariyle 2 bin 789 milyara** ulasmustir. Bu oran durumun ciddiyetini agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, sadece sosyal aglar
mahremiyet yonelimlerini etkilememektedir. Bu siire¢ karsilikli bir siiregtir. Ayni
zamanda, bireylerin mahremiyet yonelimleri de sosyal aglar1 kullanmalarini
etkilemektedir. Fakat hangisinin hangisini dnceledigi konusu oldukca tartismal1 bir

konudur.
2.5. Mahremiyet ve Gozetim Sorunsah

Gozetim yeni bir olgu degildir. Cok eski zamanlardan bu yana
insanlar, baskalarini kontrol etmek, ilerlemelerini izlemek ya da onlar1 organize
etmek icin izlemektedir (Lyon, 1994: 22). Gozetim, belirli gruplarin diger belirli
gruplarin davraniglarin1 6nleme amaciyla verileri toplama, biriktirme, analiz etme,
isleme, degerlendirme ve kullanma yollarin1 uyguladigi; potansiyel olarak fiziksel,
ideolojik ya da yapisal siddeti kapsayan, bireyleri belirli davraniglara yoneltmeye
calisan bir siliregtir. Ayn1 zamanda zarar, yikim, siddet, orantisiz gii¢ iliskileri,
kontrol, carpitma ve disipline etme giiciinii tasimaktadir (Cakir, 2015: 10). Buna
karsin, gozetimin faydalari, terorizmi ve sucu Onlemek, sahtekarlhigi azaltmak ve
secime katilmay1 saglamak, organizasyonlarda ve tiliketici pazarinda yeni firsatlar

sunmak gibi ¢esitli sekillerde de degerlendirilmektedir (Cakir, 2015: 318; Jeffrey,

** https://wearesocial.com/special-reports/digital-in-2017-global-overview (Erisim: Ekim 2017).
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2000: 125; Lyon, 1994: 193; Lyon, 2006: 75-81; Wood veBall, 2006: 4). Gozetim
toplumu® ile anlatilmak istenen, siradan bireylerin kisisel yasamlarma dair her tiirlii
bilginin, devletlere ve biiylik sirketlere ait veri bankalarinda toplanmasi, saklanmasi,
islenmesi, yorumlanmasi ve eslestirilmesidir (Dolgun, 2005: 129; Gilliom ve
Monahan, 2013: 1; Lyon, 2006: 23-13; Tiimurtiirkan, 2010: 4; Wood ve Ball, 2006:
5). Bir anlamda yapilan gozetimin yegdne amaci, enformasyonu arttirmaktir
(Dolgun, 2001: 27). Bu dogrultuda gozetim hem zararli hem de faydali unsurlari
biinyesinde barmdirmaktadir. Kimi zaman bireyin yagaminda hayati bir rol oynayip
yasamini kolaylastirirken, kimi zaman da yine bireyin yasaminda hayati bir rol

oynayarak yasamini zorlastirmaktadir.

Bauman ve arkadaslarmma (2014: 142) gore gézetim, yalnizca sokakta,
alisveris merkezlerinde, okulda ya da havalimanlarindaki video kameralar
araciligiyla gerceklesen giivenlik prosediirlerinde degil, ayn1 zamanda, binalarda,
araglarda ve cihazlarda da aranmalidir. G6zetim, araba icerisinde GPS, internet, veri
kaydediciler ve yiliksek c¢oziiniirliikli kameralara; bina igerisinde erisim Kkart
sistemleri ve sensorlere gdmiiliidiir. Bireyler bu gomiilii olarak konumlanan gozetim
araclarini ¢ogu zaman basitge kabul edebilmektedir. Kullanimi1 her gegen giin artan
bu araglar, pek cok birey i¢in artik fark edilmeden kullanilmaktadir. Giiniimiizde
artik herkes bir sekilde gozetim altinda tutulmaktadir. Hatta bunun da otesinde her
gozlemleyen birey, gozlenerek bir gozlemlenene doniismektedir. Bu dogrultuda,
herkes diger herkes tarafindan gozlemlendigi duygusuna kapilmakta ve herkesi
gozlemlemektedir (Diirrenmatt, 2000: 20-21). Bagka bir ifadeyle izleyiciler
izlenmekte, yasayan herkes ve her sey izlenmekte ve bu durumu modern toplumun

tiim bireyleri bilmektedir (Cakir, 2015: 82).

Bununla birlikte gozetim altinda olup olmadigmi merak edenler i¢in
Gilliom ve Monahan (2013: 1) su sorular1 sorar: Cep telefonu, kredi kart1 ya da
kimlik kartlarindan herhangi birine sahip misiniz? Google, Gmail ya da Facebook
kullanimi, okula gitme, bir ise sahip olma, araba kullanma gibi seceneklerden

herhangi birini yapiyor musunuz? Bu sorulardan en az birine evet yanit1 verdiyseniz

* Kavram Gary T. Marx’a aittir (Bozkurt, 2000: 1; Dolgun, 2015: 26).
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evet siz gozetim altindasmiz. Ciinkii iletisim teknolojilerine bagimli olan tiim
toplumlar goézetim toplumlardir (Lyon, 2006: 11). Gorildigi gibi gliniimiiz
toplumlar1 yogun bir gdzetimle kars1 karsiyadir. Modern topluma katilmak elektronik
gozetim altinda olmak (Lyon, 1994: 4, 193) anlamina geldiginden, biiyiik birader bu
donemde artik “elektronik biiyiik birader” olmustur. Bireyin her hareketi elektronik
kayit sayesinde sistematik bir sekilde gozetlenir ve kaydedilir hale gelmistir (De
Mul, 2008: 58; Dolgun, 2015: 14; Spinello, 2014: 153). Bu kapsamda, giiniimiiz
gozetim sistemlerinde kullanilan bilgisayarlar ve telekomiinikasyon, onlari
sekillendiren ve yonlendiren siyasi, ekonomik ve kiiltiirel baglamlarda ortaya
ctkmaktadir (Lyon, 1994: 44). Dolayisiyla gozetim, internetin ana sorunsalini
olusturmaktadir. Ciinkii zaman igerisinde internet tizerinde yapilan gozetim,
tahminlerin c¢ok tizerine ¢ikmis ve devasa bir boyuta ulasmistir. Wikileaks ve
Snowden gibi sizdirma vakalar1 sayesinde gozetimin ne denli tehlikeli bir boyutta
oldugu daha iyi anlasilmistir (Cakir, 2015: 35-36). Bu yonde, Snowden’in ortaya
cikardigi telefon goriismeleri, internet aramalar1 ve elektronik 6deme ile ilgili biiyiik
miktarda verinin rutin olarak toplandigi, depolandigr ve degerlendirildigi bilgisi
olayin ciddiyetini anlamak noktasinda oldukg¢a yeterli goriinmektedir (Hoven vd.,

2014).

Bununla birlikte, Panoptikon’un siber mekana tasinmig giincel bir
versiyonu olarak elektronik veri tabani lizerine yazdigi denemede Mark Poster,
“bedenlerimizin sebekeler, veri tabanlari ve enformasyon koridorlar1 icine
cekildigini” 1ileri siirmektedir. Bu yiizden, bedenlerimizin deyim yerindeyse
“enformatik olarak baglandig1” bu enformasyon depolayan yerlerden higbiri artik
gozlenmekten kacgabilecegimiz ya da etrafina direnis hatti ¢ekebilecegimiz bir
sigmak saglamamaktadir. Her bir kredi kart1 kullanim1 ve hemen her bir satin alma
eylemiyle ¢ogalan muazzam miktarlardaki veri, Postere gore, bir “siiper-
panoptikon”la sonuclanmaktadir. Siiper-panoptikon’un panoptikon’dan tek farki,
depoya veri saglayan gozetim altindaki bireylerin, gozetimin birincil ve goniillii
unsuru olmalaridir (Bauman, 2012: 55). Bu ac¢idan, yeni nesil iletisim ve gozetim

teknolojilerinin gelismesiyle yayginlasan bu giic kullanimi, yasamin her alaninda
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mahremiyetin geri doniigsiiz bicimde pargalanmasiyla sonu¢lanmaktadir (Kose,

2011: 11).

Cevrimi¢i mahremiyet, ayn1 zamanda internet 6zgiirliigli, erisimi ve
gozetim tartigmalari ile de baglantilidir (Wills ve Ashenden, 2015: 142). Ancak web
iizerinde bir sey yayinlandiktan sonra, artik 6zel kalmamaktadir (Yiiksel vd, 2013:
767). Web’e girilmesi ve yayin yapilmasi, herkese acik bir kisilik haline gelinmesi
anlamina gelmektedir. Bu durum i¢in Schmidt ve Cohen (2013: 66-67), mahkemede
karsmniza ¢ikmasini ya da gazetenin birinci sayfasinda gérmek istemediginiz hicbir
seyl yazmayin der ve ilerleyen zamanlarda sadece bunlarin degil, ayn1 zamanda,
ziyaret edilen sayfalar, aglardaki kisiler, begeniler ve baglh kisilerin paylasimlarinin

da buna dahil olacagin1 ekler.

Ozellikle sosyal aglar, herkesin herkesi gozlemesine imkan
saglamaktadir. Ganascia (2010: 17), sosyal aglardaki bu gézetim durumunu Steve
Mann’dan aldig1 katoptikon yani “alttan gozetim” kavramiyla aciklamaktadir.
Katoptikon kavramiyla anlatilmak istenen artik sadece azinligin ¢ogunlugu ya da
cogunlugun azmlhgi izledigi bir diinya degil, herkesin herkesi izledigi bir diinyadir.
Ornegin yakm tarihli kus gribi vakasi durumunda, pratisyen hekim ve hemsirelerin,
akademik uzmanlar tarafindan verilen bilimsel bilgileri bulaniklastrmaya ve
yonetmeye girismeleri durumu s6z konusu olmustur. Bir anlamda, seffafligi ve
tamamen merkeziyet¢i olmayan bir orgiit yapisini mesrulastiran sinirlar1 gosterdigi
icin, seffaflik, giiven ve ilgi gibi konular katoptikonda anahtar rol oynamaktadir. Bu
kapsamda, ister panoptikon ister siiper-panoptikon ister elektronik panoptikon isterse
de katoptikon olarak ifade edilsin Facebook, iletisim teknolojileri arasindaki en
poptiler ortamdir. Bireylerin kendilerine dair mahremiyet iceren bilgilerini yogun bir
bicimde depoladiklar1 ve goniillii olarak kaydolup paylastiklar1 bir alandir. Sanal
alanda gorsellige dayali olan Facebook’ta gerceklik, sahte olana eklemlenmekte ve
glinlimiizde toplumsal yasamin temel belirleyeni haline gelmektedir (Coban, 2014:

312-315).

Gilinlimiizde olusan gozetim kavraminin  algilanma  sekline

bakildiginda, gbézetimi saglayan bu tarz araclarin giindelik hayatin vazgecilmezi
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olarak konumlandirildig1 goriilmektedir. Bireyler hemen her giin kullandiklari
enformasyon teknolojileri araciligiyla siirekli gozetime maruz kalmakta, bir anlamda
kendi bilgilerinin goniillii dagiticis1 haline gelmektedir (Cakir, 2015: 50; Giiven,
2011: 173). Diger bir ifadeyle bireyler artik gdzetlenmekten endise etmemekte,
tersine géz Oniinde bulunmaya g¢alismaktadir. Bu yiizden, bu durumda bir teshir
toplumundan s6z etmek abartili olmayacaktir (Toprak vd., 2014: 152). Diirrenmatt
(2000: 21-22), gdzlemlenmiyor olmanin kendisine dikkate deger bulunmamak gibi
geldigini, dikkate alinmamis olmanm 6nemsiz olma, dnemsiz olmanin ise anlamsiz
olma gibi geldigini, bu yiizden varoluslarinin anlamsizlifindan duyduklar1 korku
yiiziinden herkesin birbirini gézlemledigini, birbirinin fotograflarin1 ve filmlerini
cektiklerini sdylemektedir. Bu celigkili gozetim durumunu ise insana bir anlam
kazandirmak amacina baglamaktadir. Bu kapsamda, 6zellikle digslanma korkusu
bireyler icin bilgilerini paylasma noktasinda itici rol oynamaktadir. Bireyler sosyal

aglarda var olmaya ve varligin1 duyurmaya ¢aligmaktadir.

Tim bunlar karsiliinda yine de gozetim hangi amagla yapilirsa
yapilsin mahremiyeti ihlal etmektedir (Toprak vd., 2014: 143). Mahremiyet 6zellikle
elektronik ortama tasinan ve giindelik yasamin tiim pratiklerini kapsayacak sekilde
siradan bireyleri de i¢ine gdzetim teknolojileri tarafindan ihlal edilmektedir (Dolgun,
2015: 211). Gozetim teknolojileri her ne kadar bireylerin kendini koruma ya da
secim Ozgirliiklerini artirma vaadinde bulunsa da, bu teknolojilerin kullanimi 6zel
hayatin gizliligini ve kisisel 6zerklikleri ihlal edebilmektedir (Van Dijk, 2016: 171).
Ornegin sabit izlemenin s6z konusu oldugu belirli bir kavsakta trafigin izlenirken,
ayni zamanda, arabalardaki yolcularmm kimligi hakkinda da bilgi toplanmaktadir
(Francis, 2014: 298). Benzer sekilde isyeri ya da evin i¢i de giin gegtikge daha fazla
izlenmektedir. Her sey kamuya acik, seffaf ve digerlerine goriiniir durumdadir.
Kisisel yasama ait mahremiyet Ortiisii parca par¢a edilmis (Dolgun, 2015: 28),
mahremiyetin sigmak duvarlar1 dijital olarak ¢oziilmiistiir (Lyon, 1994: 180). Bu
yiizden, ayrim gozetmeyen bilgi toplama; bir kisinin hareketleri, faaliyetleri,
duygusal tepkileri ya da fiziksel durumlari ile ilgili tiim bilgilerin toplanmasimni

saglayan mobil gozetim i¢in endemiktir (Francis, 2014: 298).
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Bu bilgilerden de anlagilacagi gibi konunun bir biitiin olarak algilanmasi agisindan
mahremiyeti gézetim olmadan ele almak miimkiin degildir. Mahremiyet ile gézetim
arasindaki iliski 6nemli bir sorunsala isaret etmektedir. Bu yiizden, Schmidt ve
Cohen (2013: 18) gibi diisiiniirler de, yeni dijital cagin parcasi olabilmek icin
nelerden ne kadar vazgegmek gerekecegi gibi sorulara yanit aramaktadirlar. Dijital
cagin Uriinii olan araglar, hakikate yonelik fikirleri tanimlama ve diizenleme
bicimlerini etkilerken (Postman, 1994: 27), ayni zamanda, mahremiyete iliskin
fikirleri tanmimlama ve diizenleme bigimlerini de etkilemektedir. Ciinkii teknolojik
gelismeler ve toplumsal siiregler karsilikli olarak birbirini etkilemekte ve
sekillendirmektedir (Lyon, 2003: 163). Diger bir ifadeyle McLuhan’in (2005: 22)
dedigi gibi, “araglarimizi (aletlerimizi) biz sekillendiririz ve karsiliginda onlar bizi
sekillendirir’. Bu baglamda mahremiyetin mevcut olabilmesi, toplumsal ve yapisal
bir bigimde karsilikli olarak korunmasma baglhdir. Bu asamada sorulmasi gereken
soru ise, mahremiyetin toplumun desteklemek istedigi bir sey olup olmadigi
sorusudur (boyd, 2008: 19). Bu soruya net bir cevap vermek miimkiin degildir.
Ancak surast agiktir ki, glinlimiiz gozetim toplumunda kullanicilar, kisisel
alanlarindaki etkin denetimlerini kaybetmektedir (Fischer-Hiibner et al., 2008: 230).
Oziinde tiiketime hizmet eden gozetim teknolojileri, mahremiyet sdmiiriisiiniin ag1k
bir kanitidir (Kose, 2011, 10) ve bu teknolojilere bagimlilik bireylerin giiclerini
ellerinden almaktadir (Van Dijk, 2016: 143). Bunun sonucunda ise mahremiyet isgal
ve ihlal edildiginden kaybolmaya yiiz tutmaktadwr (Margulis, 2003: 247). Bu
kaybolmay1 su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Van Dijk, 2016: 178-179):

1- izleme teknolojileri her yerde ve hayatin tiim alanlarma niifuz etmistir.
Onlardan tamamen kagmak miimkiin degildir. Pek c¢ok birey nasil izlendiginin
bile farkinda degildir.

2- Ik olarak ¢esitli kurumlar ve sirketler tarafindan ¢ikar elde etmek amaciyla
yiiklenen izleme teknolojilerine giiniimiizde, bireyler kendi kisisel bilgilerini
sosyal aglara -goniillii bir bicimde- yeni uygulamalar kullanarak eklemektedir.

3- Kullanicilar bazi uygulamalardan yararlansalar bile, c¢ikar ve gii¢ yine o

uygulamalar1 ekleyen kurum ve sirketlere aittir.
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4- Saklayacak bir seyi olmayanlarin bu teknolojilerden korkmasinin yersiz
olduguna yonelik popiiler soylem anlamsizdir.
5- izleme teknolojileri biiyiik bir oranda hizmet saglayicilarin ve diger kurumlarin

kisisel bilgi ve veri tabanma yoneliktir.

Tim bunlarin Otesinde, son olarak diisiiniirler noktasindan
bakildiginda, gdzetime iliskin en sik kullanilan benzetmeler olarak George Orwell’in
‘Biiytik Biraderi’ ve Aldous Huxley’in ‘Cesur Yeni Diinyas1’ karsimiza ¢ikmaktadir.
Biiyiik Birader her yeri, herkesi gozetleyen ve itaat edilmesi gereken bir iktidari
nitelerken, Cesur Yeni Diinya ise her yerin, herkesin goniillii olarak gozetlendigi ve
itaat ettigi bir iktidar1 nitelemektedir. Postman (1994: 7-8) ve Monaco (2003: 482-
483), iki yazarin kehanetlerinin ayni seye iliskin olmadigini sdylemektedir. Orwell’1n
uyarisi, distan gelen baskmin dayatilacagi yoniindedir. Huxley’in uyaris1 ise
bireylerin baskidan hoslanmaya ve diisiinme yetilerini yerle bir eden teknolojileri
yliceltmeye baslayacaklar1 yoniindedir. Orwell enformasyonsuz kalmaktan, Huxley
ise pasifligi beraberinde getiren enformasyon yogunlugundan korkmaktadir. Baska
bir ifadeyle Orwell bireyleri nefret ettikleri seylerin mahvetmesinden korkarken,
Huxley ise sevdikleri seylerin mahvetmesinden korkmaktadir. Bu nedenle gézetleme
sistemleri, sadece istenmeyen bir gelecek olarak degil, ayn1 zamanda, arzulanan,
gerceklesmesi miimkiin olan diinya olarak ele alinmaktadir (Lyon, 2006: 29). Bu
noktada, giinlimiiz diinyasinda Huxley’in distopyasmim hakli ¢iktigmi sdylemek
yanlis olmayacaktir. Niedzviecki’nin de (2009: 216) soyledigi gibi artik birey
“Biiyiik Birader”den de korkmaktan ziyade onun goézlerinin iizerine cevrilmesini
istemektedir. Bunun da 6tesinde birey, “Biliyiik Birader” olmak istemektedir. Sadece

izlemeyi degil, ayn1 zamanda, izlenmeyi de ¢ilginca istemektedir.
2.6. Mahremiyet, Teshir ve Rontgencilik Sorunsah

Ister ilkel ister modern toplumlarda olsun, insanoglu kendi ailesinin iiyelerini,
diger aileleri ya da daha genis bir ¢evrenin mensuplarint merak etmekte, neler
oldugunu anlamaya ve 6grenmeye calismaktadir. Bir anlamda bireyler digerlerinin
neler yaptigimi bilmek istemekte ve bundan zevk almaktadir. Bu noktada dedikodu,

bu meraki gidermeye kismen yardimci olmaktadir (Yorikan, 2012: 285). Ancak
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bireyin kendisi kadar yasam kosullar1 da kiiltliriin ve tarihin {riinleri oldugundan,
bugiin yapilan seyler gelecek nesillerin yasam kosullarini da etkilemektedir. Dinamik
ozellige sahip bu yapida, dogal olmayan genis ¢apl sosyal degisimler, beklenmedik
ve denetlenemeyen sonuglar dogurabilmektedir (Ergil, 1986: 272). Bu dogrultuda,
glinlimiiz toplumlarinda, genis ¢apli sosyal de§isimlere neden olan ve sonuglari
tahmin edilemeyen bir degisken olarak teknolojik gelismeler devreye girmektedir.
Aslinda teknolojinin tek basina sosyal yapiyr belirledigini soylemek dogru
olmayacaktir. Ciinkii teknoloji yalnizca olasiliklar1 ¢gogaltmakta ve genisletmektedir
(Bell, 2001: 323). Bununla birlikte kavramlarin igerikleri, toplumlarin yasam
tarzlariyla iligkili oldugundan, mahremiyete dair tartismalar da teknoloji kullanima ile
i¢c ige gecmektedir (Hoven vd., 2014). Ciinkii giinlimiiziin en genis ¢aph iletisim
teknolojisi olarak adlandirilabilmesi miimkiin olan internet, kamusal alanin bazi
ozelliklerine sahip olmakla birlikte, ayn1 zamanda, teshir, rontgencilik, gézetim ve
denetim (Cakir, 2015: 28) gibi mahremiyetle i¢ i¢ce gecmis konular1 biinyesinde
bulundurmaktadir. Mahremiyetle siki sikiya bagl olan bu konulardan gozetim ve
denetim konusuna daha onceki baslikta deginildiginden bu baslik altinda 6ncelikle
teshir ile mahremiyetin iliskisi, ardindan da rontgencilik ile mahremiyetin iligkisi

tartisilacaktir.

Teshir, 6zel bilgilerin ifsa edilmesi, bireyin kendisine iligkin bir bilgisinin agiga
cikmasi ya da paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir (Millham ve Atkin, 2016: 4).
Tiirkge Sozliikte de teshir sozciigii, gosterme, sergileme, herkese duyurma seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalardan da anlasilacagi gibi teshir, mahremiyet ile
yakindan iligkili bir kavramdir. Bu kapsamda, mahremiyetin teshiri durumu 6n plana
ctkmaktadir. Mahremiyetin teshirinin ise ii¢ sacayagi bulunmaktadir. Bunlar siyaset,
sanat ve modern bilgidir (Bagli, 2008: 250). Bu ¢alisma kapsaminda merkezi olarak
konumlandirilan sacayagi modern bilgidir. Ciinkii modern bilgi mahremiyet teshir
tiirleri olan; “kisiye iliskin icerigin teshir edilmesi”, “kimligin teshir edilmesi”,
“sinif/unvan ya da riitbesinin teshir edilmesi”, “iligkilerin teshir edilmesi” (Rajaei,
2015: 2) tiirleriyle de yakindan baglantilidir. Ciinkii bireyin kendine dair bilgileri

teshir etmesi durumu, mahremiyetle olan iligkisinin temel kosulu olarak

konumlandirilmaktadir.
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Derlega ve arkadaslari (1993: 1) kendini teshir etmeyi, bir kisinin kendisi
hakkinda (diistince, duygu ve deneyim iceren) baskasina anlattig1 kisisel bilgi olarak
nitelendirmektedir. Ancak kendini teshire iliskin yapilan arastirmalara bakildiginda,
bu kavram iizerinde bir konsensiis saglanamadigi goriilmektedir. Ornegin kimine
gore bireyin kendiyle ilgili ortaya ¢ikardigi sozlii ya da sozlii olmayan tiim iletisim
hareketleri kendini teshir olarak tanmimlanabilmektedir. Kahkaha atmak ya da
glilimsemek de buna dahildir (Greene vd., 2006: 411). Kimine gore ise, sozli
mesajlar1 igeren diisiince ya da hisleri de kapsamaktadir. Hatta kiyafet ya da dovme
gibi s6z igermeyen durumlar da bireyin kendisiyle ilgili bagkasinin bilmedigi bir seyi
acik etmek —kasitli ya da goniillii- amacindaysa bu da kendini ifsa icerisinde
degerlendirilmektedir (Derlega vd, 2008: 153; Greene vd, 2006: 411). Bu baglamda,
kendini teshiri hem iliskisel doyum ve siirekliligin saglandigi hem de kisinin
mahremiyet tutumlari, hedefleri ve bilgisiyle tutarli bir sekilde ayarlanmis bir siireg

olarak gormek miimkiindiir (Vogel vd., 2016: 4).

Kendini teshirin ne oldugunun ardindan bireylerin kendini neden teshir ettikleri
sorusuna gelindiginde, en 6nemli nedenin giliniimiiz kosullar1 oldugu goriilmektedir.
Niedzviecki’ye gore (2009: 217), giiniimiizde duyulan en biiyiikk endise, daha
fazlasim1 bilme istegidir. Daha fazlasini bilmeyi istemek beraberinde daha fazla
goriinme istegine doniismektedir. Ozel hayatlar; odiiller, indirimler kazanmak,
digerleri tarafindan fark edilmek ya da digerlerini tanimak adina teshir edilmektedir
(Niedzviecki, 2009: 264-265). Bireyin kendini teshir etmesi ise, diger bireylerin
teshir edilen bilgiler lizerinde kontrol sahibi olmasma neden olmaktadir (Derlega vd.,
1993). Ciinkii giinlimiiz sanal ortaminda anonimlik yerini bilinirlige birakmistir
(Toprak vd., 2014: 158). Bu anlamda teshiri bir 6zgiirliik alan1 olarak degil, tersine,
bir bagimlilik alam olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii bireyin 6zgiir bir
sekilde kendini teshir ettigi durumlar, ilerleyen donemlerde karsisina bir tehdit olarak

cikabilmekte ve bireyi sinirlandirabilmektedir.

Ozel sirlarm itiraflarmin yapildign kamusal alanlardan (Bauman, 2001) biri
olan sosyal aglar da mahremiyetin sinirlarini bozma ve kendini teshir etme

ozelliklerine sahiptir (Millham ve Atkin, 2016: 4). Sosyal aglarin kullanimiyla
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birlikte mahremiyet kamusallastirilmakta ve karsiliinda anlam, {in, sohret ve hatta
maddi kazang saglanmaya calisilmaktadir (Niedzviecki, 2009: 235). Zamanla gosteri
ve teshirin yayginlasip gozetimin kolaylikla uygulandigi bir alana doniisen sosyal
aglarda, tiikketim bi¢imi, algilama bi¢imi ve paylasim bicimi de de§isime ugramistir
(Cakur, 2015: 20-21). Ornegin “Mugla itiraf” sayfasmin incelendigi bir ¢alismada,
katilimeilarin, kendilerine dair mahrem bilgileri asiriya kagmadan digerleriyle
paylastigr goriilmektedir. Bir anlamda kent alaninda goriilen yabancilar diinyast,
sosyal medya ortaminda komsular diinyasina donlismektedir. Baska bir deyisle,
sosyal medya lizerinde kurulan birliktelikleri, kent alaninda kurulamayan komsuluk
iliskilerinin bir telafisi olarak gérmek miimkiindiir. Yani Bauman’m kent alaninda
sahte karsilagsmalar yasayan ‘“yabancilar diinyasi”, sosyal medya iizerinde mahrem
olanla/mahrem olmayan arasindaki smirin muglaklasmasiyla birlikte “komsular
diinyasina” doniismektedir. Bu durumu giindelik yasamda gormezden gelinen
yabanciligin bir telafisi olarak diisiiniilebilecegi gibi sosyal medyada mahremiyetin

ithlali olarak da okumak miimkiindiir (Bayram, 2016: 21).

Goriildigi gibi, 6zel alanlarin goniilli teshiri kitlesel bir yarigsa doniismekte ve
mahremiyet, toplumsal/kiiltiirel bir beden pazar1 olarak yeniden kurgulanmaktadir
(Kose, 2011: 12). Mahremiyet ile kendini teshir arasindaki denge, sosyal davranisin
Ozilinlii olusturmakta ve kisilerarasi iligkileri tanimlamaktadir (Petronio, 2012: 18).
Mahremiyet tutumlar1 ile kendini teshir etme davraniglar1 arasindaki iliski ise,
bireylerin mahremiyet kontrol mekanizmalarma dayali bilgi aligverisi orani ile
aciklanmaktadir (Petronio, 2002: 128). Ornegin Vogel ve arkadaslarma gore (2016:
4), mahremiyet konusunda daha rahat goriislii olanlar kendini teshir etme konusunda
daha comert davranmaktadirlar. Bireylerin mahremiyet algilarina yonelik sinirlari

genisledikce kendilerini teshir ettikleri noktalar da bir o kadar genislemektedir.

Kendini teshir etmenin bu denli yaygin oldugu bir ortamda, teshiri
rontgenleyenleri de goz ardi etmemek gerekir. Hangisinin hangisini dncelediginin
belirsiz oldugu bu dinamik yapida, merak duygusu temel belirleyicilerdendir.
Rontgencilik davranisi temelde merak isteginden kaynaklanmakta ve Niedzviecki’ye

gore (2009: 7) rontgenci, haddinden fazla merakli kisilere denilmektedir.
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Rontgencilik genel anlamda, ¢iplak olan ya da cinsel aktivitelerde bulunan siipheli
kisileri izleme ya da gozlemleme konusunda asiri derecede ilgilenen bir kisinin

davranisini ifade etmektedir (American Psychiatric Association, 2000).

Temel diizeyde, ¢ogu insanin egilimli oldugu rontgencilik (boyd, 2008: 17),
cok kullanilan bir kavramdir. Ancak kavramin kapsami tam anlamiyla belirgin
degildir. Kavramin kullanildigi anlamlarin yan1 sira sosyal aglarla birlikte
rontgencilik kavrami yeni bir boyut kazanmustir. Kabir’e (2014: 294) gore bir
kullanicinin eylemini goriiniir kilan bir siireg, bireyi rontgenci yerine koymaktadir.
Rontgencilik zamanla “goriilmeden gormek” ilkesinden “gdzetlerken goriiniir
olmak” ilkesine doniismiistiir. GoOriinlir olmak isteyen birey, gozetlerken
gozetlenmeyi de istemektedir (Toprak vd., 2014: 164). Ciinkii bireyler, giin gectikce
daha fazla gormeye, goriinmeye yani dikizlemeye ¢aligmaktadir (Niedzviecki, 2009:
14). Bireylerin giinliik eglencelerinin biiyiik kism1 diger bireylerin hayatlaria bagl
duruma geldi (Niedzviecki, 2009: 173). Sosyal aglara yonelik bulgular, iki toplumsal
gereksinimin (sosyal karsilastirma ve sosyal kimlik) ve li¢ motivasyonun (gozetim,
belirsizlik azaltma, kullanimlar ve doyumlar) Facebook’taki rontgencilik egilimiyle
pozitif yonde iliskili oldugunu ileri siirmektedir (Su, 2012: 27). Toprak ve arkadaslar1
ise (2014: 162-163) yaptiklar1 ¢alismada Facebook kullanicilarina mahrem alani
sormus ve karsiliginda “Facebook’ta mahremiyetin olmadigr” yanitmi almislardir.
Bu yanit, “cevrimi¢i mahremiyet bireysel bir sorumluluk mudur?” (Marwick vd,
2017: 1) “yoksa c¢evrimi¢i mahremiyet miimkiin degil midir?” sorunsalini
dogurmaktadir. Goriildiigii iizere gozetimin ve rontgencilifin insanlarda yarattigi
duygu durumlari, 6zellikle sosyal aglarla birlikte karisik bir almistir. Sosyal medya
kullanicilar1  bu eylemleri yaparken muhtemelen gozetleme yaptiklarini
hissetmemektedir. Ancak bu dikizlemekle gozetlemek arasindaki eylem, kullaniciy1
kolaylikla bir gdzetmene ve rontgenciye cevirebilmektedir. Ayni sekilde, bireyin
kisisel bilgilerine bakanlar da onun gozetmenleri ve rontgencileridir. Bu sekilde
sosyal medya kullanicisi, gozetleyen-gozetlenen, rontgenleyen-rontgenlenen rolleri
arasinda gidip gelen bir siirece dahil olmaktadir (Cakir, 2015: 373). Giliniimiizde
dikizleme Kkiiltiiriine kendini kaptwran bireyler, bilgi kirliligi i¢inde erimekte ve

bilingsiz bir bi¢imde kendini metalastirmaktadir (Niedzviecki, 2009: 69). Bu sebeple
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eglence, gbzaltinda tutulma ve rontgencilik smirlar1 giin gectikce daha bulanik bir

hale gelmektedir (Niedzviecki, 2009: 217).

Niedzviecki (2009: 7, 27-28, 179, 196) rontgenciligin bu denli yaygmlastigi
dikizleme kiiltiri*® ¢agmm en dikkate deger kavrammin “abartili paylagim”
oldugunu soylemektedir. Abartili paylasim kavrami 2008 yilinda Webster’s New
World Dictionary veThesaurus editorleri tarafindan yilin bulusu seg¢ilmistir. S6z
konusu kavram, giderek toplumsal bilinci doniistiiren bir mekanizma islevi
gormektedir. Gozaltina alinmanin korunakli bir alani, caydiriciligi ve giivenli bebek
bakimi ya da ucuz eglence kaynaklarini beraberinde getirdigi kehanetinde
bulunmaktadir. Giivenlik ya da eglence gerekgesiyle basvurulan gozaltinda tutma
tavr1 bu kiiltiirii hem rasyonalize hem de tesvik etmektedir. Ancak asil rahatsiz edici
olan, rontgenciligin higbir anlam ifade etmeyen bir duruma gelmesidir (Kabir, 2014:

295).

Ozetle gergeklikte yalnizca salt giizellik degil, ayn1 zamanda, cirkinlikte
bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal bilimci olumsuz olant da gorme sorumlulugu
tasimaktadir. Ciinkii umut sadece olumlu olandan ¢ikarilmaz; olumsuzlugun bilinci
ve farkindalig1 da daha iyi bir diinya olasiligmi canli tutmaktadir (Cakir, 2015: 8).
Ancak artik her seyin gosteriye doniik ve seyirlik olmus, her yerin disa acilma
egilimiyle sekillendigi (Kose, 2011: 11) bir donemde mahremiyet tartigmalarini bu
denli yapmak beraberinde Bourdieu’nun (2013: 149) “nesnellestirilen 6zneyi
nesnellestirmek, nesnellestirilen bakis agisini nesnellestirmektir” (Bourdieu, 2013:
149) gercegini dogurmaktadir. Gergekligin sosyal olarak insa edildigi (Berger ve
Luckmann, 2008: 3) ve goriinmenin kutsal sayildigir bu gorsellik ¢aginda goriiniir
olmak, var olmak ile esdeger tutulmakta, bunun sonucunda ise bireyler birer tiiketim
nesneleri haline gelmektedir. Sosyal aglarda var olmaya calisan bireyler, gézetim

altinda tutulduklarinin farkinda olarak ya da olmayarak siirekli kendilerini teshir

*® popiiler kiiltirden dogan dikizleme kiiltiirii, bireylerin yasamlarmmn dijitallesmesi ve elektronik
ortamlara kaymasidir. Ancak goriindiigiinden daha karmasik bir yapiya sahiptir. Ciinkii iginde “ultra
bireyselciligi, acimasiz kapitalizmin kendini herkesten sakin &nermesini, yitirilmis topluluk
duygusuna duyulan 6zlemi ve hayata Oykiiler anlatarak anlam katilabilecegi vaatlerini kapsamaktadir.
Bu sebeple Mark Andrejevic, “kendini katilim adi altinda rontgenlenmeye goniillii olarak takdim
etmek” ve “yem birakmak™ olarak tanimlamaktadir (Niedzviecki, 2009: 27, 262, 289, 291).
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etmekte, digerlerini gozetleyerek rontgenci haline gelmektedir. Bu siirecte ise

bireylerin mahremiyet yonelimleri siirekli farkli yapilara biirtinmektedir.

2.7. Mahremiyet Yonelimi Uzerine Yapilan Arastirma Bulgular

Sosyal aglarda bireylerin mahremiyet yOnelimleri iizerine yapilan
arastirmalarm ¢ogunlugunu endise ve koruma yonelimi olusturmaktadir. Literatiire
bakildiginda; cinsiyet, yas, riske girme tutumu, farkindalik seviyesi, kisisel bilgi
paylagma, internet kullanma deneyimi, sosyal aglar1 iletisim ortami olarak algilama
diizeyi, ulusal kiiltiir, bireysel alg1 ve degerler, gdzetim gibi degiskenlerin ¢evrimigi
mahremiyet yOnelimini etkileyen Onemli faktorler oldugu goriilmektedir.
Mahremiyet yonelimini etkileyen bu faktorler su sekildedir:

Cinsiyet degiskenine iliskin ¢aligmalara bakildiginda, kadmlarin ve erkeklerin
mahremiyet konusunda farklilhik gosterdigi ve kadmlarin cevrimi¢i mahremiyet
kaygilar1 ile mahremiyet giiveni yonelimlerinin daha yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir (Acilar ve Mersin, 2015; Child ve Petronio, 2011; Cavus et al., 2018;
Fogel ve Nehmad, 2009; Lewis vd., 2008; Millham ve Atkin, 2016; Sheehan, 1999;
Saeri et al., 2014).

Yas degiskenine iliskin calismalara bakildiginda, yapilan arastirmalarin biiyiik
bir kisminin ¢ocuklar ve ergenler lizerinde yogunlastigi gozlenmektedir. Gelisim
asamasindaki bireyler genellikle savunmasiz birer internet kullanicilar1 olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bu durum yetigkinlerin tamamen savunmasiz olmadigi
anlamina gelmemektedir. Yapilan arastirmalarin ¢cogunluguna bakildiginda ise, yas
arttikga mahremiyete iliskin kaygmin da arttig1 goriilmektedir (Acilar ve Mersin,
2015; Broeck vd., 2015: 1; Kalaman, 2016). Ote yandan Marwick ve Boyd (2014:
1052) gibi arastirmacilara gore yetiskinler ve gengler arasinda c¢ok az farklilik
bulunmaktadir.

Riske girme tutumuna iliskin ¢alismalara bakildiginda, Fogel ve Nehmad’in
(2009) calismalarinda, sosyal aglarda profilleri olan 6grencilerin olmayanlara gore
riske girme tutumlariin daha fazla oldugu saptanmistir. Saeri ve arkadaglar1 (2014)
tarafindan Facebook kullanan ogrencilerle yapilan calismada ise, arastirmaya
katillanlarm biiyiik bir risk algiladigi zaman, internette mahremiyetlerini korumak

icin daha pozitif bir niyet ortaya koyduklar1 gozlenmistir. Livingstone (2008) ise,
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genglerin samimiyet, kendini ifade etme ve mahremiyet amagli sosyal ag
kullanimlarin1 riskler agisindan incelemistir. Calismaya gore giderek artan sosyal ag
kullanim1 sonucunda bireyler, kendini narsistik hayranlikla sergilemekte ve daha az
mahremiyete sahip olmaktadir. MySpace jenerasyonundaki bireylere derinlemesine
miilakat uygulanan caligmada, bir bireyin bu mecralarda kendi mahremiyetine
yonelik neyi soyleyip sOylemeyecegini belirlemesinin bireyin mahremiyetini
korudugu sonucuna varilmstir.

Farkindalik degiskenine iliskin c¢alismalara bakildiginda, Facebook ile
mahremiyete iliskin farkindalik azaldiginda bireylerin sosyal aglarda kendilerinden
daha fazla bilgiyi internete koydugu goézlenmistir. Diger bir ifadeyle Facebook
kullanicilarmm mahremiyete iliskin farkindaliklar1 arttikca, kendileriyle 1ilgili
bilgileri kisitladiklar1 goriilmektedir (De Wolf vd., 2014; Oz, 2014). Ayrica bir
bilginin algilanan mahremiyet seviyesi ne kadar yiiksekse o kadar az
paylasilmaktadir (Masur ve Scharkow, 2016: 1). Ancak Cunningham ve arkadaslari
(2010), etnografik roportajlar1 ve gozlemi kullanarak, kullanicilarin genellikle
mahremiyet hakkinda bilingli bir sekilde diistinmediklerini de ortaya koymustur.

Kisisel bilgi paylasmaya iliskin ¢alismalara bakildiginda, bireylerin ¢ok biiyiik
bir kisminin sosyal aglardaki profillerinde kisisel bilgilerini paylastigi goriilmektedir
(Afsahi, 2014; Gross ve Acquisti, 2005; Kalaman, 2016).

Internet kullanma deneyimine iliskin calismalara bakildiginda, Bellman ve
arkadaslar1 (2004), kullanicilarin mahremiyet konusundaki endiselerinin internet
deneyimiyle azaldigmi saptanuslardir. Internet kullanma deneyimi arttik¢a ¢evrimici
mahremiyet endiselerinin de yavas yavas azaldig1 goriilmektedir. Buna karsin, Singh
ve Hill (2003) calismalarinda bunun tersi sonucglara ulagsmiglardir. Onlarin
calismasma gore, deneyimli ve bilgili internet kullanicilar1 ¢evrimi¢i mahremiyet
konusunda daha ¢ok endise duymakta ve ¢evrimigi aligveris yapma olasiliklar1 daha
diistik olabilmektedir.

Bununla birlikte kimi bulgular Facebook’un iletisim ortami olarak algilanma
diizeyi arttikca, mahremiyet endisesinde azalma gozlenecegine isaret etmektedir.
Ayrica Facebook’un iletisim ortami olarak algilanmasmin mahremiyet endigesi

iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmekte, bu algilama diizeyi 1s181nda mahremiyet
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endigesi hakkinda yordama yapilabilece§i sonuglarina varilabilmektedir (Korkmaz,
2013; Zengin ve Zengin, 2015).

Cho ve arkadaslarinin (2009) bes sehirden (Bangalore, Seul, Singapur, Sidney
ve New York) 1261 internet kullanicistyla yaptiklari ¢alismanmn sonuglarina gore,
yas, cinsiyet, internet deneyimi gibi bireysel farkliliklarin yani sira, uyruk ve ulusal
kiiltliriin ¢evrimi¢i mahremiyet endisesini Oonemli Olgiide etkilemektedir. Benzer
sekilde Bellman ve arkadaslar1 da (2004) ulusal kiiltiir ile mahremiyet endisesi
arasinda Onemli iligkiler bulmuslardir. Ayrica bireysel algilar ve degerler de
mahremiyet endisesini etkileyen Onemli degiskenler arasinda yer almaktadir
(Buchanan vd., 2006).

Gilintimiizde ileri teknolojik araclar ve olanaklar sayesinde, sistematik hale
gelen gozetim unsuru da mahremiyet algisin1 olduk¢a derin bir bigimde
etkilemektedir. Ciinkii kisilerin saglhigina, banka hesaplarina, dinsel inanglarina,
siyasal goriislerine, etnik kokenlerine, cinsel yasamlarina vb. iligkin bilgiler ¢esitli
amagclarla kullanilabilmektedir. Bir anlamda, kisisel haklara yonelik tehditlerin ve
miidahalelerin giderek kolaylastigi ve arttig1 gézlenmektedir (Akkas, 2015; Toprak
vd., 2009: 156; Yiksel, 2003).

Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi, yukarida anlatilan faktorler mahremiyet
yonelimini etkileyen en Onemli degiskenlerdendir. Ancak unutulmamalidir ki,
bireylerin mahremiyete iliskin yOnelimleri farklilik gosterebilmektedir. Bu
degiskenlerle baglantili olarak bakildiginda, kimi ¢alismalarda farkli mahremiyet
yonelimine sahip bireyler, cesitli siniflandirmalara ayrilmistir. Ornegin Chignell ve
arkadaslar1 (2003) yapmis olduklar1 calismada, mahremiyete iliskin yonelimleri
farkli olan ti¢ farkli smif oldugunu saptamistir. Bunlardan birinci grubu, kisisel
bilgilerinin ve goriintiilerinin korunmas: ile ilgili ¢ok fazla endiseleri olan fakat
izlenme ve korunma ihtiyact konusunda nispeten umursamaz olan insanlar
olusturmaktadir. Ikinci grubu, mahremiyet hakkinda nispeten umursamaz olanlar ve
ticlincli grubu da, mahremiyet hakkinda en fazla endisesi olanlar olusturmaktadir. Bu
calismaya benzer sekilde, Equifax tarafindan finanse edilen Westin ile Harris’in
(1991) calismasinda da ti¢ farkli siiflandirma bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
mahremiyet kaygisi yliksek olan mahremiyet tutucularidir. Bu smiflandirmaya dahil

bireyler, mahremiyet koruma Onlemleri oldugunda bile kisisel bilgileri vermeyi
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hemen hemen her zaman reddetmektedir. Ikincisi, mahremiyet endisesi sergileyen,
ancak iigiincii kadar giiglii olmayan pragmatik cogunluktur. Internet kullanicilarmnin
¢ogunlugunu bu bireyler olusturmaktadir. Uciinciisii, neredeyse her zaman kendi
kisisel wverilerini agiga ¢ikarmak isteyen kayitsizlar (umursamazlar)dir. Bu
smiflandirmaya déhil bireyler, mahremiyet konusunda diger siniflandirmalara gore
oldukca endisesiz goriinmektedir (Ackerman vd. 1999: 3; epic.org; Yannacopoulos et
al., 2008: 349). Bu smiflandirmalar arasinda 6zellikle kendi 6zel bilgilerine daha
fazla deger verenler mahremiyet yonelimi konusunda da daha koruyucu
davranmaktadir (Millham ve Atkin, 2016: 13). Bu bulgular disinda, Baruh ve
Cemalcilar (2014), yalnizca kendi mahremiyet yonelimleri i¢in degil, ayn1 zamanda,
“bagkalarmin mahremiyeti” icin de endise duyan biiyik bir “mahremiyet

savunucular1” grubunu tespit etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM: SOSYAL AG KULLANICILARININ MAHREMIYET
YONELIMLERININ COZUMLENMESI*’

3.1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismanin iigiincli ve uygulama boliimiinii olusturan bu ¢alismada yontem
olarak saha arastrmasi kullanilmistir. 815 kisinin rastlantisal olarak secilmesiyle
gerceklesen saha arastirmasi yontemiyle, sosyal ag kullanicilarinin mahremiyet

yonelimleri ortaya konmaya ¢aligilmistir.
3.1.1. Arastirmanin Sorunu

Dijitallesen giiniimiiz toplumlarinda mahremiyet, olduk¢a dnemli bir konumda
bulunmaktadir. Son yillarda yasanan gelismeler ve de§ismeler mahremiyet
noktasinda da degisimleri beraberinde getirmistir. Bununla birlikte, 06zellikle
internetin eszamanliligini artirmasi ve sosyal medyada ve aglar araciligiyla ¢cevrimigi
paylasilan kisisel verilerin aranabilirligi, yayilabilirligi ve kaliciligi mahremiyete
yonelik kaygilar1 da arttirmistir. Bu yiizden, sosyal medya ¢aligmalarinin 6nemli bir
kismmi kullanicilarin enformasyon ifsasi, mahremiyet kaygilar1 arasindaki iliskiler
ve enformasyonun korunmasi hakkinda sosyal medya kullanicilarmin tutumlar:
olusturmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin odak noktasi kisinin kendi hakkindaki
bilgi paylasimi, tanidik ve yabancilar1 igeren diger kisiler hakkindaki bilgileri
o0grenmesi ve mahremiyete yonelik diger tiim tutumlarini kapsayan mahremiyet

yonelimi olusturmaktadir.

Bu cercevede, sosyal ag kullanicilarinin; kendilerine ve baskalarma karsi
mahremiyet yonelimlerini belirlemek, ne dlgiide baskalarinin mahremiyetlerini ihlal
edilerek rontgenlediklerini saptamak ve ne Ol¢iide kendilerini teshir ettiklerini ortaya

koymak bu ¢alismanin temel sorunsallaridir.

" Bu calisma S.U. BAP Birimi tarafindan 17103003 proje numarasiyla desteklenmistir.
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3.1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sosyal aglarin yayginlagsmasiyla birlikte enformasyonel mahremiyete
odaklanan caligmalar artmistir. Caligmalar ¢ogunlukla sosyal medyada mahremiyet
tutumuna yonelik ¢aligsmalar, enformasyonun ifsas1 ve mahremiyetin korunmasi ile
ilgili birey farkliliklarma odaklanmistir. Ancak kisinin kendisi hakkinda bilgi
paylagmasi, sosyal ag kullaniminin 6nemli bir parcasiyken, sosyal ag popiilerligi ayn1
zamanda, bireyin kendisi diginda kalan kullanicilar hakkindaki merakini gidermekle
de ilgilidir. Bu kapsamda, kisisel bilgilerin ifsasinin yaninda bagkalar1 tarafindan
paylasilan bilgilerin de incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple diger ¢alismalardan
farkli olarak bu calisma da, hem kullanicilarin kendi bilgi paylasim siire¢lerine hem
de baskalarmin bilgilerine ne oranda dahil oldugu mahremiyet kapsaminda ortaya
konmaya ¢alisilmigtir. Ayni zamanda bu calisma, mahremiyetin doniisiimii
kapsaminda mahremiyet yonelimlerini daha genis yapilar icerisinde Olgmeyi

amaclamaktadir.

Yukarida bahsedilen bilgiler 1s18inda bu c¢alismanin temel amaci, bireylerin
sosyal aglarda — 6zellikle yeni iletisim teknolojileri i¢cinde pek cok farkli 6zelliklere
sahip olan ve tercih edilen Facebook ve Instagram aglarinda- mahremiyet
yonelimlerini, rontgencilik ve teshir diizeylerini belirlemek, s6z konusu faktorler

arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Yapilan bu ¢alisma, sosyal aglarda bireylerin mahremiyet yonelimlerinin hangi
yonde oldugu, bu yonelimi nelerin etkilediginin tespit edilmesi ve yapilacak diger
bilimsel ¢aligmalara veri olusturacak olmasi agisindan 6nemli olmaktadir. Ayrica
elde edilen bulgular dogrultusunda, hem mevcut iliskilerin belirlenip ortaya konmasi
hem de genis bir yelpazede farkindalik yaratilmaya calisilmast bu calismanin

onemini olusturmaktadir.
3.1.3. Arastirmanin Modeli

Bu calisma kapsaminda, izmir ve Konya sehir merkezinde yasayan sosyal ag

kullanicilarinin mahremiyet yonelimlerini 6lgmek i¢in veriler toplanmistir. Bu agidan
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calisma, genel tarama modeli kimligine sahiptir. Bununla birlikte, calismada hem
betimsel hem de ¢aliymanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasinda karsilastirmali

iliskisel tarama yapilmistir.
3.1.4.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Izmir’de ve Konya’da yasayan sosyal ag kullanicilar
olusturmaktadir. Arastrrmanm &rneklemi ise, Izmir’in ve Konya’nmn merkez
ilcelerinde yasayan ve amagh Orneklem yoluyla segilen kisilerdir. Arastirma
kapsaminda toplanan veriler, katilimcilarla yiiz ylize goriismeye dayali anket teknigi
ile toplanmig; 6n inceleme sonucunda 815 anketin analiz i¢in uygun oldugu tespit

edilmistir. Anket calismasi i¢in kamuoyu arastirma sirketinden faydalanilmstir.

Arastirmanin 6rnekleminin Izmir ile Konya sehirlerinde yasayan sosyal ag
kullanicilarmnin se¢ilmesinin nedeni mahremiyet yonelimlerini karsilagtirmali olarak
gdrme cabasidir. Daha geleneksel yapilara sahip bir I¢ Anadolu kenti olan Konya’nin

karsisina, yeniliklere ve modern yapilara daha acik bir kiy1 (Ege) kenti konmustur.

Sehirlerin ayr1 ayr1 sosyal ag kullanim oranlarini yansitan net bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu sebeple secilen iki sehrin sosyal ag kullanimina iligkin ipucu
edinmek amaciyla Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun 2016 yili verilerine
bakildiginda, niifusu 2 milyon 161 bin 303 olan Konya’nin genisbant internet abone
sayisi™ 1 milyon 498 bin 187 ve mobil genisbant internet abone sayisi* 1 milyon
265 bin 141°dir. Ote yandan niifusu 4 milyon 223 bin 545 olan izmir’in genisbant
internet abone sayis1 3 milyon 493 bin 152 ve mobil genigbant internet abone sayis1 2
milyon 703 bin 49°dur. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin internet ve sosyal medya
kullanim istatistiklerine bakildiginda’, raporda aktif sosyal medya kullanici sayisinimn

48 milyon oldugu goriilmektedir. Ancak bu saymin tekil kullanim olmadigi da

*® Genisbant internet abone sayis1, toplam genisbant internet erisim hizmeti abonelik sayisin1 gosterir.
** Mobil genisbant internet abone sayisi, 3N veya daha iistii mobil standartlar1 kullanan sebekeler
iizerinden sunulan genigbant internet erigim hizmeti abonelik sayisini gosterir.

*% https://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2017-global-overview
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belirtilmektedir. S6z konusu bu durum, bir kullanicinin bir sosyal agda birden fazla

kimliginin olabilecegine isaret etmektedir.
3.1.5. Arastirmanin Kapsam ve Sitmrhhiklarn

Bu tezin evrenini sosyal ag kullanan bireyler olusturmaktadir. Caligsma
evrenini, karsilastirmali olarak Izmir’de ve Konya’da yasayip sosyal ag kullanan ve
farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip bireyler olustururken 6rneklemini, calisma
evreninden amacli 6rneklem ile secilen bireyler olusturmaktadir. Calisma 1 Ocak-1
Mart 2018 tarihleri arasinda 815 kisiyle yiiz yiize goriismeye dayali olarak ve amach
orneklem yontemine bagli anket teknigi uygulandigindan bu arastirma 815 kisinin

verdigi cevaplarla siirhidir.

3.1.6.Soru Formu ve Ol¢iim Araclar

Calismanin uygulama bolimii i¢in elde edilen veriler, 60 sorudan olusan soru
formunun katilimcilar tarafindan verilen cevaplarindan elde edilmistir. Hazirlanan
soru formu katilimcilar tarafindan kolay anlasilabilecek sekilde, konu ile ilgili daha
once yapilmis arastirmalardan yararlanilarak diizenlenmistir. Bu dogrultuda soru
formunda; mahremiyet yonelimi, sosyal ag kullanim amaclari, rontgencilik ve
kendini teshir olmak tizere 4 farkli 6lcek ve bunlarla birlikte diger sorular yer

almaktadir.

Calismada, bireylerin mahremiyet yonelimlerini 6lgmek i¢in son zamanlarda
gelistirilen “(Cok Boyutlu) Mahremiyet Yonelimi” (Baruh ve Cemalcilar, 2014)
Olcegi kullanildi. Baruh ve Cemalcilar (2014) bu olcegi ¢esitli Olgeklerden
(Buchanan vd., 2007; Malhotra vd., 2004; Stieger vd., 2013) faydalanarak
olusturmuslardir. Bu 6lcek benzer diger 6lgeklerden farkli olarak, bireylerin kendi
mahremiyet kaygilari ile diger bireylerin mahremiyetine ne 6lgiide 6nem verdiklerini
(ya da saygi1 duyduklarini) ayr1 ayr1 ele almaktadir (Baruh vd., 2015: 6). Bu ¢alisma
kapsaminda, orijinalde 4 boyut icerisinde 16 maddeden olusan Glgegin 16 maddesi
kullanildi ve faktor analizine tabi tutuldu. Ancak Olcegin bir maddesi faktor

analizinden ¢ok diislik puan almasi sebebiyle ¢ikarilmistir. Yanitlarin 5°1i likert tipine
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gore olusturuldugu bu o6lgekte; 1 “hi¢ katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “kismen

katiliyorum”, 4 “katiliyorum”, 5 “kesinlikle katiliyorum™ yanitlar1 yer almaktadir.

“Bir hak olarak mahremiyet” o6lgegin ilk boyutunu olusturmaktadir. Bu
boyutta, mahremiyetin hukuken korunmasi gereken bir degeri olusturdugu inanci
hakimdir. Bu boyut, katilimcilarin mahremiyetin yasal koruma gerektiren bir deger
olup olmadig1 konusundaki tutumlarmi dlcen ii¢ maddeden olusmaktadir. Ikinci
boyutu “kendi enformasyonel mahremiyetine iliskin kaygi” olusturmaktadir. Bu
boyut, bireylerin kendi enformasyonel mahremiyetlerine yonelik kaygilarini dlgen ii¢
6geyi icermektedir. Uciinciisii “baskalarmm mahremiyetini korumanm &nemi™"
boyutudur. Bu boyut, baskalarinin mahremiyetine yonelik duyulan saygiy:
Olemektedir. Dordiincii boyutu “diger ihtimalli mahremiyet” olusturmaktadir. Bu
boyutta mahremiyetin bagimliligi s6z konusudur. Bu smiflandirmada, mahremiyet
diizeyinin derecesi, ¢evrelerindeki diger kisilerin kendi mahremiyetlerine ne 6lgiide
onem verdikleriyle ilgilidir. Bu boyut kismen, baskalarinin mahremiyetiyle ilgili bir
“ben merkezli” kaygmin isaretidir. Yani, bu boyutta mahremiyet tutumlar1 yiiksek
olan bireyler, mahremiyet boyutlarmin, baskalarmin kendi ve digerlerinin

mahremiyetine ne derece dikkat ettiklerine bagli olduguna inanmaktadir.

Boyutlarin  belirlenmesinin ardindan alt boyutlar1 belirlemek amaciyla
mahremiyet yonelimi 6lgegindeki maddelerden katilimcilarin aldiklar1 puana gore;
“Mahremiyet  Savunucular”, “Mahremiyet Bireycileri” ve “Mahremiyet
Umursamazlarr” olarak kategorilere ayrildr’® ve mahremiyet yonelimleri ¢ok boyutlu

olarak ortaya konmaya ¢alisild1.

Sosyal ag kullanim amaglar1 6l¢gegindeki maddeler caligmanin amacina uygun
sekilde varolan literatiirden (Balc1 ve Ayhan, 2007; Goker vd, 2010; Joinson, 2008;
Lampe vd., 2008; Oztiirk ve Akgiin, 2012; Raacke ve Raacke, 2008; Whiting ve
Williams, 2013) yararlanilarak olusturulmustur. 10 maddeden olusan ve yanitlarin

5’li likert tipine gore olusturuldugu bu oOlgekte; 1 “hic katilmiyorum”, 2

> Bu boyut, bu c¢alisma kapsaminda “baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi” olarak

isimlendirilecektir.
> Bu kategorilendirme ilk olarak Baruh ve Cemalcilar (2014) tarafindan yapilmaistir.
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“katilmiyorum”, 3 “kismen katiliyorum”, 4 “katiliyorum”, 5 “kesinlikle katiliyorum”

yanitlar1 yer almaktadir.

Rontgencilik odlgegiyle, sosyal aglarda bireylerin digerlerini ne olgiide
izledigini/rontgenledigini 6lgcmek amacglandi. Bu kapsamda, Nabi ve arkadaslarinin
(2003) caligmalarindan gelistirdigi 6lcek bu calismaya uyarlanarak kullanildi.
Orijinal halinde televizyona uyarlanan 3 maddelik rontgencilik 6lgcegi, bu ¢aligma
kapsaminda 3 maddelik sosyal aglara uyarlanarak kullanildi. Yanitlarin 5’11 likert
tipine gore olusturuldugu bu olgekte; 1 “hi¢ katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3
“kismen katiliyorum”, 4 “katiliyorum”, 5 “kesinlikle katiltyorum” yanitlar1 yer

almaktadir.

Bireylerin kendilerini sosyal aglarda ne 6l¢iide teshir ettigini 6lcmek amaciyla
Miller, Berg ve Archer’in (1983) calismalarindan faydalanilarak ‘“kendini teshir
Olcegi” kullanildi. 10 maddeden olusan dlgegin 7 maddesi bu ¢alisma kapsaminda
Olgiildii ve sorular calismanin amacma uygun sekilde uyarlanarak degerlere
eklemeler yapildi. Yine yanitlarm 5’1 likert tipine gore olusturuldugu bu 6lgekte; 1
“hi¢ katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “kismen katiliyorum”, 4 “katiltyorum”, 5

“kesinlikle katiliyorum” yanitlar1 yer almaktadir.

Calisma kapsaminda hazirlanan 6lgekler ve diger sorular asagidaki tabloda yer

alan soru formunun iceriginde belirtilmektedir.

Soru Tiirleri Soru Sayis1  Olcekteki Sira Aralig
Yasanilan Sehir 1 1

Mahremiyet Yonelimleri 16 2-17

Sosyal Ag Kullanim Siklig1 6 18-23

Facebook ve/veya Instagram Profil ] 2431

Bilgileri

Rontgencilik Diizeyi 3 32-34

Kendini Teshir Diizeyi 7 35-41

Sosyal Ag Kullanim Amagclar1 10 42-51
Gizlilik Politikas1 Farkindaligi 1 52
Sosyal Ag Kullanim Siiresi 1 53

Facebook ve Instagram Arkadas Sayisi 2 54-55
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Demografik Sorular 5 56-60

3.1.7. Giivenilirlik ve Gecerlilik

Anket calismasina baslamadan oOnce bir pilot calisma yapilmistir. Pilot
calismadan elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmis ve anketin giivenilir
oldugu sonucuna varilmistir. 50 kisi ile yapilan pilot calismada mahremiyet yonelimi
Olceginin Cronbach’s Alpha degeri 0,860, rontgencilik 6l¢eginin Cronbach’s Alpha
degeri 0,717 ve sosyal ag kullanim amaglar1 dlgeginin Cronbach’s Alpha degeri

0,781 olarak bulunmustur.

Pilot calismanin ardindan anket sorular1 815 kisi lizerinden gergeklestirilmis ve
mahremiyet yonelimi Olceginin Cronbach’s Alpha degeri 0,865, rontgencilik
Olceginin Cronbach’s Alpha degeri 0,718 ve sosyal ag kullanim amaglar1 6l¢eginin
Cronbach’s Alpha degeri 0,791 olarak sonuclanmustir. Ozellikle mahremiyet
yonelimi 6l¢eginin degeri kullanilan 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu gosterirken
rontgencilik ve sosyal ag kullanim amaglar1 6lgeklerinin degeri de giivenilirlik
sinirlar igerisinde bulunmaktadir. Goriildiigli tizere hem pilot uygulamada hem de

anket uygulamasinda elde edilen veriler birbirine olduk¢a yakindir.

Cronbach’s Alpha degerine gore giivenilirligi saglanmis olan mahremiyet
yonelimi 6lgegini Baruh ve Cemalcilar (2014) cesitli 6l¢eklerden (Buchanan et al.,
2007; Malhotra et al., 2004; Stieger, Burger, Bohn, & Voracek, 2013) faydalanarak
olusturmus ve kullanmiglardir. Ardindan bu 6l¢gek Baruh, Bal ve Cemalcilar (2015),
Kezer, Sevi, Cemalcilar ve Baruh (2016) gibi arastirmacilar tarafindan kullanilmis ve

elde edilen sonuclar 15181nda gecerliligini saglamistir.

Baruh ve Cemalcilar’m (2014) calismasinda; mahremiyeti hak olarak
gorenlerin Cronbach’s Alpha degeri “0.830”, kendi mahremiyetine iliskin kaygi
duyanlarin “0.830”, baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlarin “0.880” ve

mahremiyeti diger ihtimalli olarak degerlendirenlerin “0.850dir.

Baruh, Bal ve Cemalcilar’in (2015) calismasinda; mahremiyeti hak olarak

gorenlerin Cronbach’s Alpha degeri “0.831”, kendi mahremiyetine iliskin kaygi
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duyanlarin “0.691”, baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlarin “0.702” ve

mahremiyeti diger ihtimalli olarak degerlendirenlerin “0.831dir.

Kezer, Sevi, Cemalcilar ve Baruh’un (2016) calismasinda; mahremiyeti hak
olarak gorenlerin Cronbach’s Alpha degeri “0.830”, kendi mahremiyetine iliskin
kaygit duyanlarmm “0.830”, baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygi duyanlarin

“0.880” ve mahremiyeti diger ihtimalli olarak degerlendirenlerin “0.860”d1r.

Rontgencilik  Olcegini  Nabi  ve arkadaglar1  (2003) olusturmus ve
kullanmislardir. Nabi ve arkadaslarinin (2003) calismasinda, rontgencilik 6lgeginin
Cronbach’s Alpha degeri “0,790”dir. Ardindan bu 6l¢ek Nabi ve arkadaslar1 (2006),
Baruh (2010) gibi arastirmacilar tarafindan kullanilmis ve elde edilen sonuglar
1s1ginda  gegerliligini saglamistir. Nabi ve arkadaglarinin (2006) calismasinda,
rontgencilik 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri “0,800”diir. Baruh’un (2010)

calismasinda ise, rontgencilik 6l¢eginin Cronbach’s Alpha degeri “0,850djir.
3.1.8. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Bu c¢alismadaki veriler, 10 Ocak-10 Mart 2018 tarihleri arasmnda izmir ve
Konya sehirlerinde katilimcilarla yiiz yiize goriisme sonucunda elde edilmistir. Elde

edilen veriler istatistik programina aktarilarak islenmistir.

3.1.8.1. Faktor Analizi

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya getirerek
O0lemeyi az sayida faktor ile agiklayan istatistiksel bir tekniktir. Baska bir ifadeyle
faktor analizi, birbiriyle iliskili olan p tane degiskenin bir araya getirilerek az sayida
iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmayi ve kesfetmeyi
amaglayan cok degiskenli bir istatistiktir. Iki ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar,
acimlayict ve dogrulayici faktér analizi yaklasimidir. Acimlayici faktér analizi
yaklagiminda, degiskenler arasi iliskiler dogrultusunda faktér bulmaya yonelik bir
islem s6z konusuyken dogrulayici faktor analizi yaklasiminda, degiskenler arasindaki
iliskiye dair daha once saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi durumu

s0z konusudur (Blytlikoztiirk, 2016: 133).
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Faktor analizinde, faktorlerin her degisken i¢in yol agtig1 ortak varyansin ya da
ortak faktor varyansmin ¢oklastirilmast amaglanmaktadir (Biiyilikoztiirk, 2016: 134).
Bu yonde, faktor analizi pek ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki iligskiyi analiz
etmeyi ve bu degiskenler arasindaki ortak boyutlar1 saptamaya ¢alismaktadir. Bunun
yapilmasindaki temel amacg, bu degiskenlerdeki bilgiyi en az bilgi kaybiyla az
sayidaki boyutlara indirmektir. Kisaca faktér analizinin iki temel amaci

bulunmaktadir. Bunlar (Erdogan, 2003: 352):

1) Degiskenler arasi iliskinin yapisini saptamak: Bu yapimin saptanabilmesi
icin degiskenler arasinda korelasyon analizi yapilmaktadir. Bu analiz sonucuna gore

kategoriler gruplandirilmaktadir.

2) Veri azaltma: Bu uygulama ile cok sayidaki degiskenler i¢cinden bu
degiskenleri belirli bir baslik altinda toplayan degiskenler belirlenmektedir. Amag

daha az sayida degisken setleri olusturmaktir.

3.1.8.2. Bagimsiz Orneklem T-Testi

Bagimsiz 6rneklem t-testi, iki iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamlt olup olmadigini saptamaya calismaktadir. Bu kapsamda, ortalamasi
karsilastirilacak 6rneklemlerin iliskisiz olmasi, bagimli degiskene yonelik 6lgtimlerin
dagilimmin iki grupta da normal olmasi, bagimli degiskene ait Olclimler ya da
puanlarin aralik ya da oran Olgeginde olmasi ve karsilastrmaya esas iki grup
ortalamasiin ayni1 degiskene ait olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016: 39).
Bununla birlikte, ortalamalarin karsilastirilmasina dayanan ve istatistik dagilimlarina
isaret eden bagimsiz 6rneklem t-testinde, drneklem sayisi kiiciildiikge dagilim saga
ve sola dogru daha ¢ok yayilmaktadir. Ayrica t-testi dagilimlariyla birlikte kiiciik
gruplarin ortalama anlamlilik testleri de yapilabilmektedir (Aziz, 2008: 156-157).

3.1.8.3. Ki-Kare (y 2) Testi

Ki-kare testleriyle birlikte degiskenler arasindaki iligkinin anlamli olup
olmadig1 saptanmaya calisilmaktadir (Aziz, 2008: 155). Bir anlamda, bu ki-kare testi,

degiskenin her bir kategorisinde goézlenen sayilarin, kategoriler i¢in beklenen
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sayilardan farkinin anlamliligini incelemektedir. Analiz, her kategoriye ait gézlenen
ve beklenen degerler arasindaki farkin karesinin beklenen degere boliinmesiyle
bulunan y 2 degerlerinin toplanmasiyla elde edilen toplam y 2 istatistiginin
anlamhiligim1 test etmektedir. Bununla birlikte, bu testin kullanilabilmesi igin
beklenen degeri 5’ten kiiciik olan kategori sayisinin, toplam kategori sayisimin ylizde
20’sini agsmamasit ve tiim kategorilerde bu degerin birden biiylik olmasi

gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2016: 155).

3.1.8.4. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Tek yonlii varyans analizi iliskisiz iki ya da daha fazla 6rneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan yani birbirinden anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini
test etmek amaciyla kullanilmaktadir. Analizin uygulanabilmesi i¢in su kosullar

gereklidir (akt., Giilnar ve Balci, 2011: 161):
1) Bagiml degiskenin 6l¢liim diizeyinin en az aralik 6lgeginde olmasi gerekir.

2) Puanlar bagimli degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde

normal dagilim gostermelidir.
3) Ortalama puanlarin karsilastirilacagi 6rneklemler iligkisiz olmalidir.
4) Orneklemlerin varyanslari esit olmalidir.

3.1.8.5. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, toplum bilimlerinin pek c¢ok alaninda kullanilan,
degiskenler arasi iliskilerin varligi, yoniinii ve derecesini saptayan istatistiksel bir
coziimlemedir. Temelde her arastirmada bir olay ya da degiskende, bir bagka olay ya
da degiskenin etkisinin oldugu varsayilir. Bu yonde, bu iligki 6nce betimlenir,
ardinda da bunun derecesi ve yonii arastirilir. Korelasyon analizi de bu tiir
arastirmalarm tercih edilen istatistiksel ¢ozliimleme teknigidir. Degiskenler arasi
korelasyonel iligkiler ‘korelasyon katsayisi’ (R) ile agiklanmaktadir (Aziz, 2008:
154).
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Korelasyon katsayismin agiklanmasi su sekildedir; katsaymm 1.00 olmasi,
miilkemmel pozitif bir iligkiyi, -1.00 olmasi, mikemmel negatif bir iliskiyi
gostermektedir. Katsaymin 0.00 olmasi durumunda iligkinin olmadigi sonucuna
varilmaktadir. Korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda ortak bir goriis
bulunmamakla birlikte daha ¢ok su puanlama araliklar1 kullanilmaktadir: Korelasyon
katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmas1 yiiksek; 0.70-0.30
arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki olarak

tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016: 32).

3.1.8.6. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Coklu dogrusal regresyon modelinde amag, bagimsiz degiskenler (aciklayici
degiskenler) ile bagimli degiskendeki (cevap degiskeni) toplam degisimi
aciklamaktir (Kayaalp vd., 2105: 1).

Bilinen normal dagilan sayisal bir degiskenden bilinmeyen, aralarinda iliski olan bir
baska normal dagilan sayisal degiskeni tahmin i¢in uygulanirsa basit dogrusal
regresyon (simple linear regression), birden fazla degiskenden yararlanarak bir
degiskeni tahmin etmek amaciyla modelleme yapildiginda ise “coklu dogrusal
regresyon” (multiple linear regression) olarak tanimlanir. Bagimli degisken (y) ile
bagimsiz degisken (ler) (x,..) arasindaki iligkiyi inceler. Y=a+bX veya Y=B0+B1X
olarak formiile edilir. Degiskenlerden birinin degeri bilindiginde digerinin degeri
bulunur. Eger model i¢in bulunan p degeri < 0,05 ise regresyon katsayist 0’dan
farklidir. iki degisken arasindaki iliski istatistiksel olarak dnemlidir, iki degisken
arasinda dogrusal bir iligki vardir (Kilig, 2013: 90).

3.1.9. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma Sorusu 1: Sosyo-demografik ozellikler mahremiyet yonelimini

etkiler mi?

H1: Yasanilan yer ile mahremiyet yonelimi arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
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H2: Cinsiyet ile mahremiyet yonelimi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3: Yas ile mahremiyet yonelimi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4: Egitim diizeyi ile mahremiyet yonelimi arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

HS: Meslek ile mahremiyet yonelimi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H6: Aylik gelir ile mahremiyet yonelimi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Arastirma Sorusu 2: Sosyal ag kullanimi mahremiyet yonelimini etkiler mi?

H7: Sosyal ag kullanim amaclar1 ile mahremiyet yonelimi arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

H8: Sosyal ag kullanim sikliklar1 ile mahremiyet yonelimi arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

H9: Sosyal ag kullanim siiresi ile mahremiyet yonelimi arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H10: Sosyal aglardaki arkadas sayisi ile mahremiyet yonelimi arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

H11: Sosyal ag profillerinde paylasilan bilgiler ile mahremiyet yonelimi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H12: Sosyal aglara iiye olurken gizlilik politikasi ya da veri ilkesinin

okunmasi ile mahremiyet yonelimi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Arastirma Sorusu 3: Rontgencilik diizeyi mahremiyet yonelimini etkiler mi?

H13: Rontgencilik diizeyi ile mahremiyet yonelimi arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
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Arastirma Sorusu 4: Kendini teshir diizeyi mahremiyet yonelimini etkiler mi?

H14: Kendini teshir diizeyi ile mahremiyet yonelimi arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
3.2. BULGULAR VE YORUM
3.2.1.Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calisma, Konya ve Izmir sehirlerinde es zamanli olarak yapilmustir. Anket
sorular1 Facebook, Instagram ya da en az birini kullanan kisilere yoneltilmistir.
Toplamda 815 kisi ile yapilan saha arastirmasinin yiizde 50,3’iinii (410 kisi) Konya,
yiizde 49,7’sini Izmir’de (405 kisi) yasayan katilimcilar olusturmaktadir.

Frekans analizi sonuglarma gore, arastirma sorusuna cevap verenlerin yiizde
56.410 kadin, ylizde 43.6°s1 1se erkektir. Oranlar, ankete katilanlarin cinsiyetleri

acisindan karsilastirma yapmaya elverisli goziikkmektedir.

Anket formunda katilimcilarin yast oncelikle agik uglu olarak sorulmus, daha
sonra elde edilen veriler gruplandirilmistr. Buna goére sorulara cevap veren
katilimcilarin yas kategorisi “Dijital Yerliler” ve “Dijital Go¢gmenler” kavramlarr™
dogrultusunda gruplandirildiginda, katilimcilarin yiizde 53,7’sini dijital gégmenler,
ylizde 46,3’lUnii dijital yerliler olusturdugu gozlenmektedir. Ankete katilanlarin yas

ortalamas1 27.73 iken, dagilimin standart sapmasi ise 8,65 olarak hesaplanmistir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda; yiizde 43,2’sinin iiniversite
(352 kist), yiizde 40,5’inin lise (330 kisi), yiizde 9,1’inin ilkdgretim (74 kisi) ve

yiizde 7,2’sinin (59 kisi) lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Meslek dagilimlarina bakildiginda, katilimcilarin ytizde 38,2’s1 6grenci, yiizde

15.3°1 ozel sektorde isci, ylizde 8,8°1 0zel sektorde biiro, ofis ¢alisan1 ve yiizde

> “Yag kategorisi, Cross’un ve Prensky’nin “Dijital Yerliler” ve “Dijital Gé¢menler” kavramlari
dogrultusunda gruplandirilmistir. Internetin Tiirkiye’de ODTU ve TUBITAK isbirligi ile 1993 yilinda
kullanilmaya baglandig1 goz oniine almirsa bugiin Tirkiye’de yasayan 0-24 yas araligindaki kisileri
dijital yerliler, 25 ve iizeri yastaki kisileri ise dijital gd¢gmenler olarak adlandirmak miimkiindiir”
(Kalaman, 2016: 131). Bu ¢alisma i¢in de aradaki yil farkliligi dikkate alinmistir.
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7,4’linlin 1se kamuda memur oldugu goriilmektedir. Tablodaki verilere gore, farkl

mesleklerden pek ¢ok kisinin ¢alismaya katildig1 dikkat ¢cekmektedir.

Katilimcilar aylik toplam hane gelirlerini en c¢ok yiizde 25,3 oraniyla 1501-
2000 TL olarak belirtmektedir. Bu siray1 yiizde 22,5 ile 3001-5000 TL aras1 ve yiizde
20,5 ile 2001-3000 TL arast devam ettirmektedir. Katilimcilarin aylik toplam hane

gelirlerinin aritmetik ortalamalar1 2.754 TL ve standart sapmasi 1,852 dir.

Tablo 1: Katihimcilarm Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosy(.q)-Z]Z;ellirll(l)eg:aﬁk Kategoriler Sayi %
[zmir 405 49,7
Yasanilan sehir Konya @410 50,3
Toplam 815 100,0
Kadin 460 56,4
Cinsiyet Erkek 355 43,6
Toplam 815 100,0
Dijital Gogmenler 438 53,7
Yas Dijital Yerliler 377 46,3
Toplam 815 100,0
[kogretim 74 0,1
Lise 330 40,5
Egitim Universite 352 43,2
Lisansistii 59 7,2
Toplam 815 100,0
Ogrenci 311 38,2
Ozel sektorde isci 125 15,3
Ozel sektdrde biiro, ofis calisani 72 8,8
Kamuda memur 60 7,4
Kiiciik orta 6lgekli isletme sahibi 53 6,5
Kamuda is¢i 39 4.8
Meslek Issiz 35 4,3
Profesyonel serbest meslek (doktor, avukat,
miihendis vb.) 31 3.8
Ev hanimu 28 3,4
Akademik personel 21 2,6
Emekli 21 2,6
Ozel sektorde yonetici 19 2,3
Toplam 815 100,0
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0-500 TL 4 0,5
501-1000 TL 135 16,6
1001-1500 TL 68 3,3

. 1501-2000 TL 206 25,3

Gelir

2001-3000 TL 167 20,5
3001-5000 TL 183 22,5
5001 TL + 52 6,3
Toplam 815 100,0

Katilimcilar arkadas sayilarmin Facebook’ta en ¢ok yiizde 57,2 oranmiyla 51-
200 kisi arasinda, Instagram’da da benzer sekilde, en ¢ok yiizde 55,8 oraniyla 51-200

kisi arasinda oldugunu belirtmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Arkadag Sayilari

Arkadas Sayisi Kategoriler Say1 %o

51-200 466 57,2
201-1000 174 21,3

Facebook 1001 + 175 21,5
Toplam 815 100,0
51-200 455 55,8
201-1000 247 30,3

[nstagram 1001 + 113 13,9
Toplam 815 100,0

Katilimcilarin Facebook arkadas sayisi en az 50 iken en fazla 5000, Instagram
arkadas sayis1 ise en az 90 iken en fazla 10000 kisiden olugsmaktadir. Bunun yani sira
Facebook arkadas sayisinin ortalamasi yaklasik 442 iken dagilimin standart sapmasi
ise 652°dir. Bununla birlikte, Instagram arkadas sayisinin ortalamasi 404 iken,

dagilimin standart sapmasi ise 754 tiir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Sosyal Ag Arkadas Sayilarinin Merkezi Egilim Istatistikleri

Arkadas Sayisi N Min. Max. X SD
Facebook 815 50 5000 441,98 651,59
Instagram 815 90 10000 404,18 754,42

Bunlar disinda, katilimcilar giinliik ortalama olarak en az 30 en fazla 600
dakika sosyal aglarda gecirdiklerini belirtmistir. Bununla beraber, katilimcilarin

giinliik ortalama 2 saat 40 dakikalarmi sosyal aglarda gecirdikleri goriilmektedir.
3.2.2.Sosyal Ag Kullanim Amaclan
Arastirma sorusuna cevap veren katilimeilarin sosyal ag kullanirminda en giiclii
nedenini arkadaslariyla iletisimde bulunmak (X = 4,27) olusturmaktadir. Ardindan,

mesaj gondermek ya da mesaj almak (x = 3,83), eglenmek ve rahatlamak (x = 3,73)

gelmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Sosyal Ag Kullanim Nedenlerinin Merkezi Egilim Istatistikleri

Sosyal Ag Kullamm Nedenleri N Min. Max. X SD
Arkadaslarimla iletisimde bulunmak 815 1 5 4,27 0,74
Mesaj gondermek ya da mesaj almak 815 1 5 3,83 1,09
Eglenmek ve rahatlamak 815 1 5 3,73 1,10
Tamdiklarimin fotograflarina bakmak yada 815 1 5
3,67 1,08
fotograf yliklemek
Olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak 815 1 5 3,64 1,04
Bos zamanlar1 degerlendirmek 815 1 5 3,64 1,15
Insanlar1 daha iyi tammak 815 1 5 2,89 1,19
Kisisel sunum ve profil bilgilerimi paylasmak 815 1 5 2,54 1,19
Insanlarin iletisim bilgilerine ulasabilmek 815 1 5 2,53 1,16
Tamdiklarimin duvarma yazmak yada 815 1 5 2.49 118

duvarima yazilanlari okumak

Aritmetik ortalama degeri acisindan en az giiglii nedenleri ise insanlarin
iletisim bilgilerine ulasabilmek (x = 2,53) ve tanidiklarmin duvarina yazmak ya da
duvarina yazilanlar1 okumak (X = 2,49) olusturmaktadir. Sonuglara bakildiginda

katilimecilarin sosyal aglar1 en fazla arkadaslariyla iletisimde bulunmak, en az
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tanidiklarinin duvarina yazmak ya da duvarma yazilanlar1 okumak amach kullandig1

goriilmektedir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Sosyal Ag Kullanim Nedenleri Arasindaki Farklilik

Sosyal Ag Kullamm Nedenleri N X SD t-value Sig.
Cinsiyet
Arkadaslarimla iletisimde Kadin 460 4,28 0,75 0.479
0,70 ’

bulunmak g 355 425 072

Tamdiklarimin fotograflarma Kadin 460 3,83 0.95
bakmak ya da fotograf yiklemek g o 355 3.45 1,19 3,00 0,000

Kadin 460 3,92 0,94
Eglenmek ve rahatlamak 5,47 0,000

Erkek 355 3,49 1,04

Kadin 460 3,71 1,09
Bos zamanlar1 degerlendirmek 2,06 0,039

Erkek 355 3,54 1,21

Olaylar ve kisiler hakkinda bilgi Kadin 460 3,66 1,00
hibi olmak 0,45 0,649

SADLOMNAR  Erkek 355 362 1,09

Tamdiklarimin duvarma yazmak Kadin 460 2,52 1,16
ya da duvarima yazilanlar Frkek 355 5 46 119 0,70 0,486

Mesaj gondermek ya da mesaj Kadin 460 3,90 1,04
Imak 2,00 0,045

almax- Erkek 355 3,74 1,15

. Kadin 460 2,91 1,14
Insanlar1 daha iyi tamimak 0,58 0,561

Erkek 355 2,86 1,25

Insanlarin iletisim bilgilerine Kadin 460 2,56 1,17
lasabilmek 0,90 0,370

wasablimex  prkek 355 249 1,13

Kisisel sunum ve profil bilgilerimi Kadmn 460 2,51 1,17
1 K -0,85 0,398

paylasmaKx  Erkek 355 2,58 1,22

b

Sosyal ag araclarmi ne amacla kullandiklar1 sorusuna katilimcilarin cinsiyetine

gore tanidiklarimim fotograflarma bakmak ya da fotograf yiiklemek (t= 5,00; p<

.001), eglenmek ve rahatlamak (t= 5,47; p< .001), bos zamanlar1 degerlendirmek (t=

2,06; p< .05), mesaj gondermek ya da mesaj almak (t= 2,00; p< .05) maddelerinde

anlamli farklhilik bulunmaktadir. Betimleyici istatistik sonuglar1 incelendiginde;
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anlaml farklilik bulunan maddelerin hepsinde kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek

oranlara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.2.3.Sosyal Ag Araclarimi Kullanim Sikhgi

Arastirmaya katilan katilimcilarin haftalik en sik kullandiklar1 sosyal ag araci
olarak Whatsapp (X = 4,65) ilk sirada yer alirken, Whatsapp’1 Instagram (X = 4,08)
ve Facebook (X = 3,41) takip etmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Haftalik Sosyal Ag Araglarimi Kullanim Sikliginin Merkezi Egilim

Istatistikleri
Sosyal Ag Araclari N Min. Max. X SD
Whatsapp 815 1 5 4,65 0,68
Instagram 815 1 5 4,08 0,94
Facebook 815 1 5 3,41 1,04
Twitter 815 1 5 2,43 1,32
Snapchat 815 1 5 1,80 1,06
LinkedIn 815 1 5 1,37 0,80

Snapchat ile LinkedIn ise; katilimcilarin haftalik daha az kullandiklar1 sosyal

ag tlrleri olarak dikkat ¢ekmektedir.
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Sosyal Ag Araglan Cinsiyet N X SD t-value Sig.
Kadin 460 4,67 0,65
Whatsapp 1,58 0,291
Erkek 355 4,62 0,71
Kadin 460 4,13 0,90
Instagram 1,92 0,055
Erkek 355 4,01 0,97
Kadin 460 3,13 0,94
Facebook 9,33 0,000
Erkek 355 3,78 1,04
Kadin 460 2,55 1,37
Twitter 3,08 0,002
Erkek 355 2,26 1,24
Kadin 460 1,93 1,12
Snapchat 3,96 0,000
Erkek 355 1,63 1,00
' Kadin 460 1,26 0,59
LinkedIn -4,60 0,000
Erkek 355 1,52 0,98

Sosyal ag araclarii ne siklikla kullandiklar1 sorusuna katilimcilarin cinsiyetine
gore Twitter (t= 3.08; p< .01), Facebook (t= -9,33; p< .001), Snapchat (t= 3,96; p<
.001), LinkedIn (t= -4,60; p< .001) faktorlerine verdikleri 6nem anlamli farklilik

gostermektedir. Betimleyici istatistik sonuclar1 incelendiginde; kadmlarin erkeklere

gore Twitter ve Snapchat’t daha sik kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan

erkeklerin kadinlara gore,

Facebook ve LinkedIn’i

daha sik kullandiklari

goriilmektedir. Ancak Whatsapp ve Instagram’da cinsiyete gore anlamli bir farklilik

saptanmamistir.
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Tablo 8. Sehre Gore Sosyal Ag Araglarmi Kullanim Sikligindaki Farklilik

Sosyal Ag Araglan Cinsiyet N X SD t-value Sig.

Izmir 405 340 1,03
Whatsapp -0,23
Konya 41 3,42 1,04

0,814

Izmir 405 4,05 0,89
Instagram -0,92 0,358
Konya 410 4,11 0,98

[zmir 405 4,64 0,64
Facebook -0,04 0,968
Konya 410 4,65 0,71

[zmir 405 2,59 1,29

Twitter 3,62 0,000
Konya 410 2,26 1,32
Izmir 405 1,85 1,06

Snapchat 1,38 0,167
Konya 410 1,75 1,06
[zmir 405 1,44 0,85

LinkedIn 2,33 0,020
Konya 410 1,31 0,73

Sosyal ag araglarin1 ne siklikla kullandiklar1 sorusuna katilimcilarin yasadigi
sehre gore Twitter (t= 3,62; p< .001) ve LinkedIn (t= 2,33; p< .05) faktorlerine
verdikleri onem anlamli farklilik gostermektedir. Betimleyici istatistik sonuglari
incelendiginde; Izmir’deki katilimcilarin Konya’dakilere gore Twitter LinkedIn’i
daha sik kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla beraber, anlamli farklilik icermeyen
faktorlerden Snapchat disinda diger tiim faktorlerde Konya’daki katilimcilarin orani

Izmir’dekilere gore daha yiiksek oranlara sahiptir.
3.2.4. Sosyal Aglarda Ozel Alanin Smirlar
Sosyal ag profilinde gercek adini paylasan katilimcilarin orani yiizde 95 iken

paylasmayanlarin orani yiizde 5’ tir. Katilimcilarin neredeyse tamamia yakini

sosyal aglarda gercek adini kullandigini soylemektedir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Sosyal Aglarda Paylagtig1 Profil Bilgilerinin Yiizdelik Dagilimi

Yiizde Gegerli

Profil Bilgileri Secenek Say1 3
(%) yiizde (%)
Evet 774 95,0 95,0
Gergek adiniz
Hayir 41 5,0 5,0
697 85,5 85,5
. .. Evet
Yasadiginiz yer/Memleketiniz u
ayr 118 14,5 14,5
635 77,9 77,9
oy Evet
Egitim durumunuz Havir
ay 180 22,1 22,1
571 70,1 70,1
< . Evet
Dogum tarihiniz Havir
P 244 29,9 29,9
442 54,2 54,2
. . Evet
Yaptiginiz 1s
Hayir
373 45,8 45,8
303 37,2 37,2
o Evet
[liski durumunuz Havir
v 512 62,8 62,8
195 23,9 23,9
. Evet
Iletisim bilgileriniz Havir
Y 620 76,1 76,1
141 17,3 17,3
Siyasi goriistiniiz Evet
Hayrr 674 82,7 82,7
Toplam 815 100,0 100,0

Sosyal aglarda yasadigi yer/memleketini paylasan katilimcilarin orani yiizde
85,5 iken paylasmayanlarin orami ylizde 14,5’tir. Egitim durumunu paylasan
katilimcilarin orani yiizde 77,9 iken paylagsmayanlarin oram yiizde 22,1’°dir. Dogum
tarihini paylasan katilimcilarin orani yiizde 70,1 iken paylagsmayanlari orani yiizde
29,9°dur. Ote yandan en az paylasilan yiizde 23,9 ile iletisim bilgileri ve yiizde 17,3
ile siyasi goristiir. Gorildigi lizere iletisim bilgileri ve siyasi goriis bilgisi sosyal
aglarda paylasmak i¢cin c¢ok tercih edilmemektedir. Sonuglara bakildiginda,

katilimcilarin en fazla gercek adini, en az siyasi goriistinii paylastigi goriilmektedir.
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Tablo 10. Cinsiyete Gore Gergek Adin Paylagilmasinin Yiizdelik Dagilimu

Sosyal Ag Profilinde Ger¢cek Adin

Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Paylasilmasi
Evet 425 92,4
Kadin Hayir 35 7,6
Toplam 460 100,0
Evet 349 98,3
Erkek Hayir 6 1,7
Toplam 355 100,0

x 2=14,691; df=1; p=,000

Erkeklerin yiizde 98,3°1, kadinlarin ise ylizde 92,4’ii sosyal ag profilinde
gercek adini paylagmaktadir. Erkeklerin kadinlara gbre sosyal ag profilinde ger¢ek
adin1 daha fazla paylagmayi tercih ettigi gozlenmektedir. Ayrica ki kare testine
bakildiginda, 0,001 oraninda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Cinsiyete Gore Dogum Tarihinin Paylagilmasinin Yiizdelik Dagilinu

Sosyal Ag Profilinde Dogum

Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Tarihinin Paylasilmasi
Evet 315 68,5
Kadin Hayir 145 31,5
Toplam 460 100,0
Evet 256 72,1
Erkek Hayir 99 27,9
Toplam 355 100,0

¥ 2=1,262; df= 1; p=,261

Erkeklerin yiizde 72,1°1, kadinlarin ise yiizde 68,5°1 sosyal ag profilinde dogum
tarithini paylasmaktadir. Erkeklerin kadinlara gore sosyal ag profilinde dogum

tarthini daha fazla paylasmay tercih ettigi gézlenmektedir.
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Tablo 12. Cinsiyete Gore Yasanilan Yerin Paylagilmasinin Yiizdelik Dagilim

Sosyal Ag Profilinde Yasamlan

Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Yerin Paylasilmasi
Evet 385 83,7
Kadin Hayir 75 16,3
Toplam 460 100,0
Evet 312 87,9
Erkek Hayir 43 12,1
Toplam 355 100,0

x 2=2,843; df=1; p=,092

Erkeklerin yiizde 87,9’u, kadmlarm ise ylizde 83,7’si sosyal ag profilinde
yasadig1 yeri paylagmaktadir. Erkeklerin kadinlara gore sosyal ag profilinde yasadigi

yeri daha fazla paylagsmay tercih ettigi gozlenmektedir.

Tablo 13. Cinsiyete Gore Egitim Durumunun Paylasilmasmin Yiizdelik Dagilimi

Sosyal Ag Profilinde Egitim .
Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Durumunun Paylasilmasi

Evet 346 75,2
Kadin Hayir 114 24,8
Toplam 460 100,0
Evet 289 81,4
Erkek Hayir 66 36,7
Toplam 355 100,0

X 2=4,463; df=1; p=,035

Erkeklerin yiizde 81,41, kadmnlarm ise ylizde 75,2’si sosyal ag profilinde
egitim durumunu paylagmaktadir. Erkeklerin kadinlara gore sosyal ag profilinde
egitim durumunu daha fazla paylasmayi tercih ettigi gézlenmektedir. Ayrica ki kare

testine bakildiginda, 0,05 oraninda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14. Cinsiyete Gore iliski Durumunun Paylasiimasinin Yiizdelik Dagilimi

Sosyal Ag Profilinde Iletisim 3
Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Durumunun Paylasilmasi

Evet 130 28,3
Kadin Hayir 330 71,7
Toplam 460 100,0
Evet 173 48,7
Erkek Hayir 182 51,3
Toplam 355 100,0

¥ 2=35,953; df= 1; p=,000

Erkeklerin yiizde 48,7’s1, kadmlarin ise ylizde 28,3’ii sosyal ag profilinde iligki
durumunu paylasmaktadir. Erkeklerin kadinlara gore sosyal ag profilinde iligki
durumunu daha fazla paylasmayi tercih ettigi gézlenmektedir. Ayrica ki kare testine

bakildiginda, 0,001 oraninda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Cinsiyete Gore Meslegin Paylasilmasinin Yiizdelik Dagilimi

Sosyal Ag Profilinde Yasamlan .
Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Yerin Paylasilmasi

Evet 206 44.8
Kadin Hayir 254 55,2
Toplam 460 100,0
Evet 236 66,5
Erkek Hayir 119 33,5
Toplam 355 100,0

¥ 2=38,000; df= 1; p=,000

Erkeklerin yiizde 66,51, kadinlarin ise yiizde 44,81 sosyal ag profilinde meslek
durumunu paylasmaktadir. Erkeklerin kadinlara gore sosyal ag profilinde meslek
durumunu daha fazla paylasmayi tercih ettigi gozlenmektedir. Ayrica ki kare testine

bakildiginda, 0,001 oraninda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16. Cinsiyete Gore iletisim Bilgilerinin Paylagilmasmin Yiizdelik Dagilimi

Sosyal Ag Profilinde Iletisim
Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Bilgilerinin Paylasilmasi

Evet 58 12,6
Kadin Hayir 402 87,4
Toplam 460 100,0
Evet 137 38,6
Erkek Hayir 218 61,4
Toplam 355 100,0

x 2=74,318; df=1; p=,000

Erkeklerin ylizde 38,6’s1, kadinlarin ise yilizde 12,6’s1 sosyal ag profilinde
iletisim bilgilerini paylasmaktadir. Erkeklerin kadinlara gore sosyal ag profilinde
iletisim bilgilerini daha fazla paylagsmay1 tercih ettigi gozlenmektedir. Ayrica ki kare

testine bakildiginda, 0,001 oraninda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Cinsiyete Gore Siyasi Goriisiin Paylasilmasinin Yiizdelik Dagilimi

Sosyal Ag Profilinde Siyasi S Yiizde (%)
A ayl1 uzde (%
Cinsiyet Goriisiin Paylasilmasi

Evet 61 13,3
Kadin Hayir 399 86,7
Toplam 460 100,0
Evet 80 22,5
Erkek Hayir 275 71,5
Toplam 355 100,0

¥ 2=12,046; df= 1; p=,001

Erkeklerin yiizde 22,51, kadinlarin ise yiizde 13,31 sosyal ag profilinde siyasi
goriisiinii paylagmaktadir. Erkeklerin kadmlara gore sosyal ag profilinde siyasi
goriisiinii daha fazla paylagsmayi tercih ettigi gozlenmektedir. Ayrica ki kare testine

bakildiginda, 0,01 oraninda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.
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Tablo 18. Yasanilan Sehre Gore Gergek Adin Paylasilmasinin Yiizdelik Dagilimu

Sosyal Ag Profilinde Ger¢ek Adin

Sehir Paylasiimasi Sayt Yiizde (%)
Evet 389 96,0
Izmir Hayir 16 4,0
Toplam 405 100,0
Evet 385 93,9
Konya Hayir 25 6,1
Toplam 410 100,0

x 2=1,966; df= 1; p=,161

Izmir’deki katiimcilarin yiizde 96’s1, Konya’dakilerin ise yiizde 93,9’u sosyal
ag profilinde gercek adini paylasmaktadir. Izmir’deki katilimcilarin Konya’dakilere
gore sosyal ag profilinde ger¢ek adini daha fazla paylagsmayi tercih ettigi

gozlenmektedir.

Tablo 19. Yasanilan Sehre Gére Dogum Tarihinin Paylasilmasinin Yiizdelik Dagilimi

Sosyal Ag Profilinde Dogum
Sehir Say1 Yiizde (%)
Tarihinin Paylasilmasi

Evet 304 75,1
Izmir Hayir 101 24,9
Toplam 405 100,0
Evet 267 65,1
Konya Hayir 143 34,9
Toplam 410 100,0

¥ 2=9,597; df=1; p=,002

[zmir’deki katilimcilarm yiizde 75,11, Konya’dakilerin ise yiizde 65,1’ sosyal
ag profilinde dogum tarihini paylasmaktadir. Izmir’deki katilimcilarin
Konya’dakilere gore sosyal ag profilinde dogum tarihini daha fazla paylagsmayi tercih
ettigi gozlenmektedir. Ayrica ki kare testine bakildiginda, 0,01 oraninda anlaml bir

farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20. Yasanilan Sehre Gore Yasanilan Yerin Paylasilmasiin Yiizdelik Dagilimi

Sosyal Ag Profilinde Yasamlan

Sehir Yerin Paylasilmasi Say! Yiizde (%)
Evet 359 88,6
Izmir Hayir 46 11,4
Toplam 405 100,0
Evet 338 82,4
Konya Hayir 72 17,6
Toplam 410 100,0

X 2=6,331; df=1; p=,012

[zmir’deki katilimcilarm yiizde 88,6’s1, Konya’dakilerin ise yiizde 82,4’ii
sosyal ag profilinde yasadigi yeri paylasmaktadir. Izmir’deki katilimcilarin
Konya’dakilere gore sosyal ag profilinde yasadigi yeri daha fazla paylagsmay1 tercih
ettigi gozlenmektedir. Ayrica ki kare testine bakildiginda, 0,05 oraninda anlamh bir

farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 21. Yasanilan Sehre Gore Egitim Durumunun Paylasilmasinin Yiizdelik Dagilimi

Sosyal Ag Profilinde Egitim

Sehir Say1 Yiizde (%)
Durumunun Paylasilmasi
Evet 334 82,5
Izmir Hayir 71 17,5
Toplam 405 100,0
Evet 301 73,4
Konya Hayir 109 26,6
Toplam 410 100,0

¥ 2=9,707; df= 1; p=,002

[zmir’deki katilimcilarin yiizde 82,5°i, Konya’dakilerin ise yiizde 73,4’ii sosyal
ag profilinde egitim durumunu paylasmaktadir. Izmir’deki katilimcilarin
Konya’dakilere gore sosyal ag profilinde egitim durumunu daha fazla paylasmay1
tercih ettigi goézlenmektedir. Ayrica ki kare testine bakildiginda, 0,01 oraninda

anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22. Yasamlan Sehre Gére Iliski Durumunun Paylasiimasinm Yiizdelik Dagilimi

Sosyal Ag Profilinde Tliski

Sehir Say1 Yiizde (%)
Durumunun Paylasilmasi
Evet 175 43,2
Izmir Hayir 230 56,8
Toplam 405 100,0
Evet 128 31,2
Konya Hayir 282 68,8
Toplam 410 100,0

X 2=12,541; df=1; p=,000

Izmir’deki katilimcilarm yiizde 43,2’si, Konya’dakilerin ise yiizde 31,2’si
sosyal ag profilinde iliski durumunu paylasmaktadir. Izmir’deki katihmcilarin
Konya’dakilere gore sosyal ag profilinde iliski durumunu daha fazla paylagsmay1
tercih ettigi gozlenmektedir. Ayrica ki kare testine bakildiginda, 0,001 oraninda

anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 23. Yasanilan Sehre Gore Meslegin Paylasiimasinin Yiizdelik Dagilimi

Sosyal Ag Profilinde Meslegin

Sehir Say1 Yiizde (%)
Paylasiimasi
Evet 228 56,3
Izmir Hayir 177 43,7
Toplam 405 100,0
Evet 214 52,2
Konya Hayir 196 47,8
Toplam 410 100,0

x 2=1,381; df=1; p=,240

[zmir’deki katilimcilarmn yiizde 56,3’ii, Konya’dakilerin ise yiizde 52,2’si
sosyal ag profilinde meslek durumunu paylasmaktadir. izmir’deki katihhmcilarin
Konya’dakilere gore sosyal ag profilinde meslegini daha fazla paylasmayi tercih

ettigi gbzlenmektedir.
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Tablo 24. Yasamlan Sehre Gore Iletisim Bilgilerinin Paylasiimasinin Yiizdelik Dagilimi

Sosyal Ag Profilinde iletisim

Sehir Say1 Yiizde (%)
Bilgilerinin Paylagilmasi
Evet 100 24,7
Izmir Hayir 305 75,3
Toplam 405 100,0
Evet 95 23,2
Konya Hayir 315 76,8
Toplam 410 100,0

¥ 2=259; df=1; p=,611

[zmir’deki katilimcilarm yiizde 24,7’si, Konya’dakilerin ise yiizde 23,2’si
sosyal ag profilinde iletisim bilgilerini paylasmaktadir. izmir’deki katihhmcilarin
Konya’dakilere gore sosyal ag profilinde iletisim bilgilerini daha fazla paylagsmay1

tercih ettigi gdzlenmektedir.

Tablo 25. Yasanilan Sehre Gore Siyasi Goriisiin Paylasilmasinin Yiizdelik Dagilimi

Sosyal Ag Profilinde Siyasi

Sehir Say1 Yiizde (%)
Goriisiin Paylasilmasi
Evet 83 20,5
Izmir Hayir 322 79,5
Toplam 405 100,0
Evet 58 14,1
Konya Hayir 352 85,9
Toplam 410 100,0

x 2=5,737; df=1; p=,017

[zmir’deki katilimcilarm yiizde 20,5’i, Konya’dakilerin ise yiizde 14,1’ sosyal
ag profilinde siyasi goriisiinii paylasmaktadir. Izmir’deki katilimcilarin
Konya’dakilere gore sosyal ag profilinde meslegini daha fazla paylasmay1 tercih
ettigi gozlenmektedir. Ayrica ki kare testine bakildiginda, 0,05 oraninda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir.
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Ozetle sosyal aglarda 6zel alanin smirlarina bakildiginda, erkeklerin kadinlara,
Izmir’deki katilimeilari da Konya’daki katilimcilara gére tiim bilgileri daha yiiksek
oranda sosyal aglarda paylastig1 goriilmektedir. Bu durumu, toplumsal yapiyla
iliskilendirmek miimkiindiir. Daha modern &zelliklere sahip Izmir’e gére daha
muhafazakar ve daha kapali bir yapiya sahip Konya sehri i¢in 6zel alan sinirlarinin
daha keskin ¢ekilmesi dogal bir sonuca isaret etmektedir. Benzer sekilde, kadina ve
erkege toplumda farklt bakilmasi, davranilmasi, beklenen rollerin, tutumlarin,
davranislarin farklilik gdstermesi hatta kadin bedeninin namus ve mahrem gibi

kravramlar iizerinden okunmasi bu sonuclar1 agiklamaktadir.
3.2.5. Sosyal Aglarda Gizlilik Politikasimn Okunma Diizeyleri

Katilimcilarin yiizde 47,9°u sosyal aglara kayit olurken gizlilik politikas ya da
veri ilkesini okumus, yiizde 52,1 ise okumamistir. Verilen yanitlara bakildiginda,
gizlilik politikas1 ya da veri ilkesinin okunup okunmamasinin neredeyse yar1 yariya

bir orana sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 26. Katiimcilarm Gizlilik Politikasi ya da Veri ilkesini Okumalarimn Yiizdelik

Dagilimi
Gizlilik Politikasi ya da Veri Ilkesini Say Yiizde Gecerli
Okuma (%) yiizde (%)
Evet 390 47,9 47,9
Hayir 425 52,1 52,1
Toplam 815 100,0 100,0

Katilimcilarin cinsiyetine gore sosyal aglara kayit olurken gizlilik politikas1 ya
da veri ilkesini okuyup okumadigma bakildiginda; kadmnlarm yiizde 53,3’iniin
okudugu goriiliirken, ylizde 46,7’sinin okumadig1 goriilmektedir. Erkeklerin ise
ylizde 59,2’sinin okumadig1 goriiliirken, ylizde 40,8’inin okudugu goriilmektedir.
Her iki cinsiyette de verilen yanitlarin birbirine yakin oldugu goriilse de, sosyal
aglara kayit olurken gizlilik politikas1 ya da veri ilkesini okuyanlar1 kadinlarin

olusturuldugu goézlenmektedir. Bunun karsisinda, erkeklerin yarisindan c¢ogunun
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sosyal aglara kayit olurken gizlilik politikas1 ya da veri ilkesini okumadigi

anlasilmaktadir.

Tablo 27. Katihmcilarm Cinsiyete Gére Gizlilik Politikas1 ya da Veri Ilkesini Okumalarinin
Yiizdelik Dagilimi

Gizlilik Politikas1 ya da Veri S Yiizde (%)
— ) ayl1 iizde (%
Cinsiyet flkesini Okuma '

Evet 245 53,3
Kadin Hayir 215 46,7
Toplam 460 100,0
Evet 145 40,8
Erkek Hayir 210 59,2
Toplam 355 100,0

x 2=12,378; df=1; p=,000

Katilimcilarin yasadigi sehre gore sosyal aglara kayit olurken gizlilik politikasi
ya da veri ilkesini okuyup okumadigma bakildiginda; izmir’deki katilimcilarm yiizde
53,6’smin  okumadig1 goriiliirken, yilizde 46,4liniin okudugu goriilmektedir.
Konya’da yasayan katilimcilarin ise yiizde 50,7’sinin okumadig1 goriiliirken, yiizde

49,3’1inlin okudugu goriilmektedir.

Tablo 28. Katilimcilarin Yasadig1 Sehre Gore Gizlilik Politikas ya da Veri ilkesini
Okumalarmin Yiizdelik Dagilim

Gizlilik Politikas1 ya da Veri

Sehir . Say1 Yiizde (%)
Ilkesini Okuma
Evet 188 46,4
Izmir Hayir 217 53,6
Toplam 405 100,0
Evet 202 493
Konya Hayir 208 50,7
Toplam 410 100,0

X 2=,663; df=1; p= 416
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Her iki sehirde de verilen yanitlarin birbirine yakin oldugu goriilse de,
cogunlugun sosyal aglara kayit olurken gizlilik politikas1 ya da veri ilkesini

okumadig1 gdzlenmektedir.
3.2.6. Rontgencilik Diizeyleri

Arastirmaya katilan katilimcilar rontgencilik diizeylerinden en fazla insanlarin
normalde gormedigi yiiziinii gosteren (X = 3,01) ve insanlarin 6zel anlarini izledigi
sosyal aglardan (X = 2,93) hoslanmaktadir. Bunun karsisinda, katilimcilar en az
insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkani saglayan sosyal aglardan (X = 2,32)

hoslanmaktadir.

Tablo 29. Katiimcilari Rontgencilik Diizeylerinin Merkezi Egilim Istatistikleri

Rontgencilik Diizeyleri N Min. Max. X SD
Insanlarin normalde gérmedigim yiiziinii
815 1 5 3,01 1,47
gosteren sosyal aglardan hoslanirim
Insanlarin 6zel anlarin izledigim sosyal
815 1 5 293 1,35
aglardan hoglanirim
Insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkam
815 1 5 2,32 1,37

saglayan sosyal aglardan hoslanirim

Sosyal aglarda rontgencilik diizeyleri katilimeilarin cinsiyetine gore, sadece
insanlarm 06zel anlarmin izlendigi sosyal aglardan hoslanma (t= 2,81; p< .01)
diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir. Betimleyici istatistik sonuglari
incelendiginde; kadmlarin (X =3,05) erkeklere (X =2,78) gore daha yiiksek oranda
insanlarin 6zel anlarini izledikleri sosyal aglardan hoslandiklar1 goriilmektedir.
Anlamli farklilik olmasa da, insanlarin normalde gérmedigi yiiziinii gosteren ve
insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkani saglayan sosyal aglardan hoslananlar1 da
yine kadinlar olusturmaktadir. Bununla birlikte, sosyal aglarda katilimcilarin
cinsiyetine gore tiim rontgencilik diizeylerinde (t= 2,10; p< .05) anlaml farklilik

bulunmaktadir. Betimleyici istatistik sonuglar1 incelendiginde; kadinlarin (X =2,82)
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erkeklere (X =2,66) gore tiim rontgencilik diizeylerinde daha yiiksek orana sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 30.Cinsiyete Gore Rontgencilik Diizeylerindeki Farklilik

Rontgencilik Diizeyleri Cinsiyet N X SD t-value  Sig.

Kadin 460 3,05 1,35

Insanlarin 6zel anlarii izledigim 281 0,005
sosyal aglardan hoslanirim Erkek 355 2,78 134
Insanlarm normalde gérmedigim Kadin 460 3,03 1,46

yiiziinii gésteren sosyal aglardan 0,38 0,704
hoslamirim ~ Erkek 355 2,99 1,48
Insanlarin sakladiklar1 seylere Kadin 460 2,40 1,38

erisim imkani saglayan sosyal 1,96 0,050
aglardan hoglanirim Erkek 355 2,21 1,35

Kadin 460 2,82 1,12 0.036

Tiim Rontgencilik Diizeyleri 2,10 ’

Erkek 355 2,66 1,09

Sosyal aglarda rontgencilik diizeyleri katilimcilarin yasadigi sehre gore, sadece
insanlarin 6zel anlarmin izlendigi sosyal aglardan hoslanma (t= -3,88; p< .001)
diizeyinde anlamli farklililk gostermektedir. Betimleyici istatistik sonuglari
incelendiginde; Konya’daki katihimcilarin Izmir’dekilere gére daha yiiksek oranda
insanlarm 6zel anlarini izledikleri sosyal aglardan hoslandiklar1 goriilmektedir.
Anlamli farklilik olmasa da, insanlarin normalde gérmedigi yiiziinii gosteren ve
insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkani saglayan sosyal aglardan hoslananlar1 da
yine Konya’daki katilimcilar olusturmaktadir. Bununla birlikte, sosyal aglarda
katilimcilarin yasadigi sehre tiim rontgencilik diizeylerinde (t= -2,08; p< .05) anlaml

farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 31. Yasanilan Sehre Gore Rontgencilik Diizeylerindeki Farklilik

Rontgencilik Diizeyleri Sehir N X SD t-value Sig.

zmir 405 275 125

Insanlarin 6zel anlarini izledigim 0,000

< -3,88
sosyal aglardan hoglanirim  Konya 410 311 42
Insanlarin normalde gérmedigim [zmir 405 2,99 1,46
yiiziinii gésteren sosyal aglardan -0,36 0,722

hoslamrim Konya 410 3,03 1,48

Insanlarin sakladiklar1 seylere erisim Izmir 405 2,27 1,36
imkani saglayan sosyal aglardan -0,91 0,365
hoslamrim Konya 410 2,36 1,38

[zmir 405 2,67 1,10
Tiim Rontgencilik Diizeyleri -2,08 0,038
Konya 410 2,83 1,12

Ayrica Konya’da yasayan katilimcilarin (X =2,83) Izmir’dekilere (X =2,67)

gore tiim rontgencilik diizeylerinde daha ytliksek orana sahip oldugu goriilmektedir.
3.2.7. Kendini Teshir Diizeyleri

Katilimcilarin kendileri hakkinda hoslandigi ve hoslanmadig1 seyleri kimlerle
paylastiklarmin ylizdelik dagilimina bakildiginda; en fazla paylasimin yiizde 47,9
oraninda arkadaglar ve ylizde 20,6 oraninda 6zel kisilerle yapildig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin  kendileri hakkinda hoslandigi ve hoslanmadigi seyleri basta
arkadaslar1 olmak tizere kendilerine yakin bulduklar1 kisilerle paylagsmayi tercih ettigi
gozlenmektedir. Ayrica en diisik oranda tercih edilen kisiler1 yabancilar

olusturmaktadir.
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Tablo 32. Katilimcilari Kendileri Hakkinda Hoslandig1 ve Hoslanmadigi Seyleri Kimlerle
Paylastiklarmin Yiizdelik Dagilim

Paylasim Say1 Yiizde (%) Gecerli Yiizde (%)
Ozel kisiler 168 20,6 20,6
Arkadaslar 390 47,9 47,9
Yabancilar 3 0,4 0,4
Herkes 30 3,7 3,7
Hig kimse 108 13,3 13,3
Ozel kisiler ve Arkadaslar 116 14,2 14,2
Toplam 815 100,0 100,0

Katilimcilarin hayatinda 6nemli olan seyleri kimlerle paylastiklarmin yiizdelik
dagilimina bakildiginda, en fazla paylagimin yiizde 38,8 oraninda 6zel kisiler ve
ylizde 36,3 oraninda arkadaslarla yapildig1 goriilmektedir. Katilimcilarin hayatinda
onemli olan seyleri basta o6zel kisiler olmak iizere kendilerine yakin bulduklar1
kisilerle paylasmay1 tercih ettigi goézlenmektedir. En diisiik oranda tercih edilen

kisileri ise yabancilar ve herkes olusturmaktadir.

Tablo 33. Katilimcilarin Hayatinda Onemli Olan Seyleri Kimlerle Paylastiklarmin Yiizdelik

Dagilimi
Paylasim Say1 Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
Ozel kisiler 316 38,8 38,8
Arkadaslar 296 36,3 36,3
Herkes 22 2,7 2,7
Hig kimse 99 12,1 12,1
Ozel kisiler ve Arkadaslar 77 9,4 9,4
Ozel kisiler ve Yabancilar 3 0,4 0,4
Yabancilar ve Herkes 2 0,2 0,2
Toplam 815 100,0 100,0

Katilimcilarin  yaptigi  i¢in  kendini suglu hissettigi seyleri kimlerle
paylastiklarmin yiizdelik dagilimina bakildiginda, en fazla oranin 50,8 ile hic
kimseye ait oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yarisi, yaptigi i¢in kendini suglu

hissettigi seyleri hi¢ kimseyle paylasmamaktadir. Ote yandan eger bir paylasim
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yapilacaksa bu kisilerin yiizde 30,7 ile 6zel kisiler oldugu gozlenmektedir. Ayrica en

diisiik oranda tercih edilen kisileri yabancilar olusturmaktadir.

Tablo 34. Katilimcilarin Yaptig1 Icin Kendini Suclu Hissettigi Seyleri Kimlerle
Paylastiklarmin Yiizdelik Dagilim

Paylasim Say1 Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
Ozel kisiler 250 30,7 30,7
Arkadaslar 99 12,1 12,1
Yabancilar 11 1,3 1,3
Herkes 19 2,3 2,3
Hig kimse 414 50,8 50,8
Ozel kisiler ve Yabancilar 21 2,6 2,6
Yabancilar ve Herkes 1 0,1 0,1
Toplam 815 100,0 100,0

Katilimcilarin yaptigi i¢in gurur duydugu seyleri kimlerle paylastiklarinin
ylizdelik dagilimma bakildiginda, en fazla paylasimin yiizde 37,9 oraninda
arkadaslar, ylizde 19,9 oraninda herkes ve yiizde 19 oraninda 6zel kisilerle yapildigi
goriilmektedir. Katilimcilarm yaptigi icin gurur duydugu seyleri basta arkadaslari
olmak iizere kendilerine yakin bulduklar1 kisilerle ancak zaman zaman da herkesle
paylasmay1 tercih ettigi gozlenmektedir. Ayrica en diisiik oranda tercih edilen kisileri

yabancilar ile 6zel kisiler ve yabancilar olusturmaktadir.

Tablo 35. Katihimcilarm Yaptig1 I¢in Gurur Duydugu Seyleri Kimlerle Paylastiklarinin

Yiizdelik Dagilimi
Paylasim Say1 Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)

Ozel kisiler 155 19,0 19,0

Arkadaslar 309 37,9 37,9
Yabancilar 1 0,1 0,1

Herkes 162 19,9 19,9

Hig kimse 100 12,3 12,3

Ozel kisiler ve Arkadaslar 84 10,3 10,3
Ozel kisiler ve Yabancilar 1 0,1 0,1
Yabancilar ve Herkes 3 0,4 0,4

Toplam 815 100,0 100,0
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Katilimcilarin  korkularint  kimlerle paylastiklarinin yiizdelik dagilimimna
bakildiginda, bu korkularini yiizde 45,4 oraniyla hi¢ kimseyle paylasmamay1 tercih
ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin hemen hemen yarisi, yaptigi icin kendini suglu
hissettigi seyleri hi¢ kimseyle paylasmamaktadir. Ote yandan eger bir paylasim
yapilacaksa bu kisilerin yiizde 30,8 ile 6zel kisiler oldugu gézlenmektedir. Ayrica en

diisiik oranda tercih edilen kisileri yine yabancilar olusturmaktadir.

Tablo 36. Katilimcilari Korkularini Kimlerle Paylastiklarmin Yiizdelik Dagilimi

Paylasim Say1 Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)

Ozel kisiler 251 30,8 30,8
Arkadaslar 144 17,7 17,7
Yabancilar 6 0,7 0,7
Herkes 19 2,3 2,3

Hig kimse 370 45.4 45.4
Ozel kisiler ve 24 2,9 2.9
Ozel kisiler ve 1 0,1 0,1

Toplam 815 100,0 100,0

Katilimcilarin  diger insanlarla yakin iligkilerini kimlerle paylastiklarinin
yilizdelik dagilimima bakildiginda, bu paylasimi yilizde 35,7 ile arkadaslar ve yiizde
31,2 ile ozel kisilerin olusturdugu goriilmektedir. Ayrica en diisiik oranda tercih

edilen kisileri yine yabancilar ile 6zel kisile ve yabancilar olusturmaktadir.

Tablo 37. Katiimcilar Diger Insanlarla Yakin Iliskilerini Kimlerle Paylastiklarinin

Yiizdelik Dagilimi
Paylasim Say1 Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)

Ozel kisiler 252 31,2 31,2

Arkadaslar 291 35,7 35,7

Yabancilar 4 0,5 0,5

Herkes 41 5,0 5,0

Hig kimse 157 19,3 19,3
Ozel kisiler ve Arkadaslar 66 8,1 8,1
Ozel kisiler ve Yabancilar 2 0,2 0,2

Toplam 815 100,0 100,0
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Katilimcilarm  kamuya acik alanlarda yapamayacaklar1 seyleri kimlerle
paylastiklarmin yiizdelik dagilimina bakildiginda, yiizde 55,8 oraniyla hi¢ kimseyle
paylasmamay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi,
kamuya agik alanlarda yapamayacaklar1 seyleri sosyal aglarda da hi¢c kimseyle

paylasmamaktadir.

Tablo 38. Katilimcilarin Kamuya Acik Alanlarda Yapamayacaklari Seyleri Kimlerle
Paylastiklarmin Yiizdelik Dagilim

Paylasim Say1 Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
Ozel kisiler 190 23,3 23,3
Arkadaslar 124 15,2 15,2
Yabancilar 5 0,6 0,6
Herkes 25 3,1 3,1
Hig kimse 455 55,8 55,8
Ozel kisiler ve Arkadaslar 16 2,0 2,0
Toplam 815 100,0 100,0

Ote yandan eger bir paylasim yapilacaksa bu kisilerin yiizde 23,3 ile &zel
kisiler oldugu gozlenmektedir. Ayrica en diisiik oranda tercih edilen kisileri yine

yabancilar olusturmaktadir.
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Tablo 39. Cinsiyete Gore Kendini Teghir Diizeylerindeki Farklilik

Kendini Teshir Diizeyleri Cinsiyet N X SD t-value Sig.

Kamuya agik alanlarda Kadin 460 3,50 1,83

yapamayacagim seyleri

G5 0126

Erkek 355 3.70 1.72

Kadm 460 2,62 1,74
Diger insanlarla yakin iligkilerimi -1,54 0,123
Erkek 355 2,82 1,79

Kadin 460 3,15 1,89
Korkularimi -1,51 0,132

Erkek 355 3.34 1.83

L 5 Kadin 460 291 1,71
Yaptigim i¢in gurur duydugum 514 0.033
B 9

seyleri  piyek 355 3,16 1,66

Kad
Yaptigim i¢in kendimi suglu - o 3,37 1,93

in kend ! 0,35 0,723
hissettigim seyleri Erkek

355 3,41 1,81

Kadin 460 2,36 1,78
Hayatimda 6nemli olan seyleri -1,54 0,124
Erkek 355 2,55 1,73

Kad
Kendim hakkinda hoglandigim ve F p R8> I

< . 0,30 0,762
hoslanmadigim seyleri Erkek

355 2,82 1,67

Kadin 460 2,96 1,14
Tiim Kendini Teshir Diizeyleri -1,84 0,065
Erkek 355 3,11 1,12

Sosyal aglarda kendini teshir diizeyleri katilimcilarin cinsiyetine gore, sadece
yaptig1 i¢in gurur duydugu seyleri (t= -2,14; p< .05) paylasma diizeyinde anlamli
farklilik gostermektedir. Betimleyici istatistik sonuglar1 incelendiginde; erkekler
(X = 3,16) kadmlara (X = 2,91) gore yaptig1 i¢in gurur duydugu seyleri sosyal
aglarda daha fazla paylasmaktadir. Anlamli farklilik olmasa da, kadmlar sadece
kendileri hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadigi seyleri sosyal aglarda paylasma
diizeyinde yiiksek orana sahipken diger tiim diizeylerde erkekler daha yiiksek orana
sahiptir. Bununla birlikte, sosyal aglarda katilimcilarin cinsiyetine tiim kendini teshir
diizeylerinde anlamli farklilik bulunmamaktadir. Betimleyici istatistik sonuglari
incelendiginde; anlamli bir farklilik olmasa da erkeklerin kadinlara gore tiim kendine

teshir diizeylerinde daha yliksek orana sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 40. Yasanilan Sehre Gore Kendini Teshir Diizeylerindeki Farklilik

Kendini Teshir Diizeyleri Cinsiyet N X SD t-value Sig.

[zmir
Kamuya acik alanlarda 405 3,62 1,77

yapamayacagim seyleri

0,509 0,611

Konya 410 3,56 1,79

Izmir 405 2,80 1,86
Diger insanlarla yakin iligkilerimi 1,480 0,139
Konya 410 2,62 1,65

[zmir 405 3,18 1,87
Korkularimi -0,785 0,433
Konya 410 3,28 1,86

[zmir
Yaptigim igin gurur duydugum 405 3,05 1,79

. 0,497 0,619
seyleri

Konya 410 2,99 1,59

[zmir
Yaptigim i¢in kendimi suglu 403 3,36 B2

hissettigim seyleri -0,486 0,627

Konya 410 3,42 1,86

Izmir 405 2,55 1,82
Hayatimda 6nemli olan seyleri 1,799 0,072
Konya 410 2,33 1,68

[zmir
Kendim hakkinda hoglandigim ve “ - 2,93 1,84

hoslanmadigim seyleri 1,489 0,137

Konya 410 2,75 1,69

[zmir 405 3,06 1,12
Tiim Kendini Teshir Diizeyleri 0,976 0,329
Konya 410 2,99 1,15

Sosyal aglarda kendini teshir diizeyleri katilimcilarin yasadigi sehre gore,
hicbir diizeyde anlamli farklilik gostermemektedir. Anlamli farklilik olmasa da,
Konya’daki katilimcilar sadece korkularini ve yaptigi i¢in kendini suglu hissettigi
seyleri sosyal aglarda paylasma diizeyinde yiiksek orana sahipken diger tiim
diizeylerde Izmir’de yasayan katilmcilar daha yiiksek orana sahiptir. Bununla
birlikte, sosyal aglarda katilimcilarin yasadigi sehre tiim kendini teshir diizeylerinde
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Betimleyici istatistik sonuglari incelendiginde;
anlaml1 bir farklilik olmasa da Izmir’de yasayan katilimcilarin Konya’dakilere gore

tiim kendini teshir diizeylerinde daha yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.
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3.2.8. Gruplandirilmis Temel Faktorler, Mahremiyet Yoneliminin Boyutlar: ve

Alt Boyutlan

Anket caligmasinda 2-17 arasindaki sorular 4 faktore (diger ihtimalli
mahremiyet, kendi enformasyonel mahremiyetine iliskin kaygi, bir hak olarak
mahremiyet, baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi) gore tasarlanmistir. Faktor
analizinden elde edilen sonuglara gore de 4 gruba ayrilan faktorlerin daha 6nce baska
calismalarda kullanilan ve soru formunda tasarlanan faktorlere gore yalnizca bir
maddesi ¢ikarilmistir. Konya ve Izmir sehirlerinde yapilan saha arastirmasinda,
“kendimin mahremiyeti kadar diger insanlarin mahremiyetine de deger veriyorum”
maddesi ¢ok diisiik orana sahip oldugundan ¢ikarilmstir.

Tablo 41. Mahremiyet Yonelimi Boyutlarinin Faktér Analizi

Faktorler
1 2 3 4

(1) Diger Ihtimalli Mahremiyet

Kendi 6zel hayatin1 korumaya 6zen gostermeyen ,801
kisilerin benim 6zel hayatima saygi gdsterecegine giivenmiyorum.

Kendi 6zel yasamlar1 hakkindaki detaylar1 herkesle paylasan birine ~ ,795
sirdag olarak glivenemem.

Ozel hayatimmn mahremiyetinin giivende olmasi igin, ,740
arkadaglarimin da kendi 6zel hayatlar1 hakkinda dikkatli olmasi

gerekir.

Cevremdeki insanlarin kendi hayatlarinin mahremiyetine ,594
(gizliligine) ne kadar dzen gosterdikleri benim 6zelimin

ne kadar korunabilecegini etkiler.

(2) Kendi Enformasyonel Mahremiyetine Iliskin Kaygt

Kisisel bilgilerimi istedigimden daha fazla kisi ile , 736
paylasmis olmak beni kaygilandirtyor.

Kisisel bilgilerimin detaylarimi birisiyle paylastigim , 726
zaman diger insanlarla bunlar1 paylasacagi hakkinda endise duyarim.
Etrafimdakilerin 6zel hayatim hakkinda gereginden , 722
fazla bilgiye sahip olduklarindan kaygiliyim.

Kimlik bilgilerini paylasmanin sonuglar1 hakkinda kaygiliyim. ,584
(3) Bir Hak Olarak Mahremiyet
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Mahremiyet (gizlilik) ile ilgili yasalar, kisilerin 6zel ,848
yasamlarmi koruyacak sekilde gii¢clendirilmelidir

Insanlar kisisel verilerin suiistimal edilmesine karsmn 811
yasal olarak korunmalidirlar.

Eger bugiin bir anayasa yazacak olsaydim ,503
biiyiik ihtimalle kigisel mahremiyeti temel hak olarak eklerdim.

(4) Baskalarinin Mahremiyetine Iliskin Kaygi

Bir kisi kendi mahremiyetini korumaya 6zen gdstermiyorsa ,817
bile, ben elimden geldigince o kisinin 6zel yasamina burun sokmamaya ¢aligirim.
Bagkalarinin 6zel hayatlarma karismamak igin her ,790
zaman elimden geleni yaparim

Bagkalariin mahremiyetine saygi, sosyal iligkilerde ,606
onemli bir 6ncelik olmalidir.

Kendileri dikkat etmiyorsa bile, bagkalarinin mahremiyetine saygi ,492

gostermek benim i¢in 6nemlidir.

Anket calismas1 sonucunda, testten elde edilen veri sonucuna gore, degiskenler

arasinda korelasyon bulunmaktadir ve veriler faktér analizine uygundur.

Mahremiyet yonelimi faktorlerinin 6zdegerine bakildiginda, bir hak olarak
mahremiyet 5,28, kendi mahremiyetine iliskin kaygi 1,57, bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi 1,30 ve diger ihtimalli mahremiyet 1,03 oranindadir.
Bununla birlikte, bir hak olarak mahremiyet faktorii ylizde 35,24’tnii, kendi
mahremiyetine iligkin kaygi faktorii ylizde 10,48’ini, baskalarmin mahremiyetine
iligkin kaygi1 faktorii yiizde 8,67’sini ve diger ihtimalli mahremiyet faktorii ylizde
6,86’sm1 aciklamaktadir. Faktorlerin giivenilirlik degerlerine bakildiginda da,

degerlerin ¢alisma agisindan oldukga yeterli oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 42. Mahremiyet Yénelimi Faktér Ozdegerleri, Aciklanan Varyanslari ve Giivenilirligi

B Aciklanan
Faktorler Ozdeger Giivenilirlik
Varyans
Bir Hak Olarak Mahremiyet 598 3504 .675
Kendi Mahremiyetine iliskin Kayg1 1.57 10.48 758
Baskalarinin Mahremiyetine iliskin Kaygi 130 R.67 732
Diger ihtimalli Mahremiyet 1.03 6.86 794
Toplam 61,27 .865

KMO Measure of Sampling Adequacy: .884;
Barlett’s Test of Sphericity: X?>= 3954,010; df=105; p=.000

Mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iligkinin giiciinii ve yOniini
belirlemek {izere korelasyon analizi sonuclar1 incelendiginde; en giiglii pozitif
anlaml iliskinin kendi mahremiyetine iliskin kaygi ve diger ihtimalli mahremiyet
boyutlar1 arasinda oldugu dikkat ¢cekmektedir (r=,551; p< 01). Bir bagka anlatimla
katilimecilarin - kendi mahremiyetine iliskin kaygis1 arttikca, diger ihtimalli
mahremiyet boyutunda da bir artis yasanmaktadir. Bununla birlikte, diger boyutlarin
timiinde de birbiri arasinda orta diizeyde pozitif anlamh iliski bulunmasi dikkat

ceken diger bir noktadir.

Tablo 43. Mahremiyet Y&énelim Boyutlari Arasindaki Iliskiye Yénelik Korelasyon Analizi
Bulgular1 (Pearson r)

Mahremiyet Yonelim Boyutlar 1 2 3 4

Bir Hak Olarak Mahremiyet 1

Kendi Mahremiyetine Iliskin Kaygi 4627 1

Baskalarmin Mahremiyetine iliskin Kayg1 432" ,443" 1

Diger Thtimalli Mahremiyet ,369" ,551" 421" 1
Not: **p< .01

Mahremiyet yonelim boyutlarinin belirlenmesinin ve boyutlar arasindaki

iligkinin saptanmasinin ardindan mahremiyet yonelimine iliskin alt boyutlar



159

belirlendi. Mahremiyet yonelimi alt boyutlar1 mahremiyet yonelimi Olgeginden
alinan puana gore kategorilestirildi. Olgekten en diisiik puan alanlar (0-49 puan arasi)
“Mahremiyet Umursamazlar1”, ortalama ve {izeri puan alanlar (50-79 puan arasi)
“Mahremiyet Bireycileri” ve en yliksek puan alanlar (80 ve 100 puan arasi)

“Mahremiyet Savunuculari” olarak kategorilestirildi>*.

Tablo 44. Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlari

Alt Boyutlar Say1 Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
Mahremiyet Savunuculari 348 42,7 42,7

Mahremiyet Bireycileri 448 55,0 55,0

Mahremiyet Umursamazlari 19 2,3 2,3

Toplam 815 100,0 100,0

Bu dogrultuda, mahremiyet yonelimi alt boyutlarinin yiizde 55’ini mahremiyet
bireycileri, yiizde 42,7’sini mahremiyet savunucular1 ve yiizde 2,3’linii mahremiyet
umursamazlar1t olusturmaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasini mahremiyet
yonelim Ol¢eginden ortalama puan alan mahremiyet bireycilerinin olusturdugu
goriilmektedir. Ote yandan, 6lgekten diisiik puan alan mahremiyet umursamazlari

sayisinin da olduke¢a az oldugu dikkat cekmektedir.
3.2.9. Mahremiyet Yonelim Boyutlarinin Degerlendirme

3.2.9.1. Mahremiyet Yonelim Boyutlarinin Yasanilan Yere Gore
Degerlendirmesi

Yaganilan yere gOre mahremiyet yonelimi boyutlari arasindaki farklilik
incelendiginde, hak olarak mahremiyet (t= 2,71; p< .01) ve kendi mahremiyetine
iliskin kaygi (t= 2,82; p<.01) boyutlar1 anlaml farkhilik gostermektedir. Betimleyici
istatistik sonuclar1 incelendiginde, mahremiyet yonelimi boyutlar1 acisindan,
Izmir’de yasayan katilimeilar (X = 4,56), Konya’ya (X =4,46) gdre mahremiyeti bir
hak olarak gdrmektedir. Bununla birlikte, yine Izmir’de yasayan katilimcilarin
(X =4,07), Konya’ya (X =3,91) gére kendi mahremiyetine iliskin kaygis1 daha
giicliidiir. Yal¢inkaya’nin da (2015: 639) soyledigi gibi yasamin 6nemli bir pargasini

>* Bu kategorilendirme daha 6nce kiimeleme analizi yapilarak Baruh ve Cemalcilar (2014) tarafindan
kullanilmistir. Bu ¢alismada ise kiimeleme analizi yerine aritmetik ortalama dogrultusunda puanlama
sistemine gidilmistir.
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olusturan mekan, insan ile etkilesime gecgerek toplumun sahip oldugu sosyal ve
kiiltiirel yaptya ayna tutmaktadir. Bir anlamda bireyin toplumdan edindigi roller,
inanclar ve deger yargilar1 mekanda kendini tavir ve davranig olarak gdstermektedir.
Bu yonde, sosyal ve kiiltiirel yapiya ayna tutan Izmir sehrinin Konya sehrine gore
mahremiyeti daha fazla bir hak olarak gordiigii ve kendi mahremiyetine iliskin

kaygiy1 daha yogun yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 45. Yasanilan Yere Gore Mahremiyet Yonelimi Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Sehir N X SD t-value  Sig.

Bir Hak Olarak Mahremiyet [zmir 405 4,56 0,59 2,71 0,007
Konya 410 446 0,52

Kendi Mahremiyetine Izmir 405 4,07 0,81 2,82 0,005

[liskin Kaygi

Konya 410 391 0,72

Baskalarinin Mahremiyetine izmir 405 429 0,63 -1,48 0,138
lliskin Kaygt - 0 410 434 0,52

Diger Ihtimalli Mahremiyet Izmir 405 4,05 0,82 -0,61 0,540
Konya 410 4,08 0,67

Anlaml bir farklilik olmasa da, diger ihtimalli mahremiyet ve baskalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi boyutlarinda Konya’da yasayan katilimcilar Izmir’e
gore daha yliksek oranlara sahiptir. Bu sonuglara gore Hipotez 1, bir hak olarak
mahremiyet ve kendi mahremiyetine iliskin kaygi boyutlarinda dogrulanirken
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda

yanliglanmistir.

3.2.9.2. Mahremiyet Yonelim Boyutlarinin  Cinsiyete  Gore
Degerlendirmesi

Cinsiyete gore mahremiyet yonelimlerinin boyutlarma bakildiginda, tiim
boyutlarda anlamli farklilik saptanmistir. Kadmlar erkeklere gore, hak olarak
mahremiyet (t= 3,48; p< .01), kendi mahremiyetine iliskin kayg1 (t= 2,25; p< .05),
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi (t= 2,87; p< .05) ve diger ihtimalli
mahremiyet (t=2,72; p<.01) boyutlarinda daha gii¢lii oranlara sahiptir.
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Tablo 46. Cinsiyete Gore Mahremiyet Yonelimi Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Cinsiyet N X SD ¢t Sig.
value

Bir Hak Olarak Mahremiyet Kadin 460 4,57 0,49 3,48 0,001
Erkek 355 4,43 0,62

Kendi Mahremiyetine Iliskin Kadin 460 4,04 0,74 2,25 0,025

Kaygi

Erkek 355 3,92 0,80

Bagkalarmin Mahremiyetine Kadin 460 4,36 0,55 2,87 0,004
lligkin Kaygt gy o 355 424 0,59

Diger Ihtimalli Mahremiyet Kadin 460 4,13 0,77 2,72 0,007
Erkek 355 3,98 0,71

Bagka bir ifadeyle kadinlar erkeklere gore mahremiyeti daha fazla bir hak
olarak gérmekte, kendinin ve baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygiy1 daha yogun
duymakta ve kisinin mahremiyetinin korunmasinda digerlerinin de gosterdigi
cabanin 6nemine vurgu yapan diger ihtimalli mahremiyet noktasinda daha yiiksek

oranlara sahiptir. Bu sonuclar Hipotez 2 nin dogrulandigini gostermektedir.

3.2.9.3. Mahremiyet Yonelim Boyutlarimin Yasa Gore Degerlendirmesi

Yasa gore mahremiyet yonelimlerinin boyutlarina bakildiginda, tiim boyutlarda
anlaml farklilik saptanmistir. Dijital gogmenler dijital yerlilere gore, hak olarak
mahremiyet (t=-3,39; p<.01), kendi mahremiyetine iliskin kaygi (t=-6,03; p<.001),
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi (t= -2,99; p< .01) ve diger ihtimalli
mahremiyet (t=-2,34; p<.05) boyutlarinda daha gii¢lii oranlara sahiptir.
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Tablo 47. Yasa Gore Mahremiyet Yonelimi Faktorleri Arasindaki Farklilik

Boyutlar Yas N X SD t-value  Sig.
Bir Hak Olarak Dijital Yerli 377 4,44 0,54 -3,39 0,001
Mahremiyet  ny.iol Goomen 438 4,57 0,55
Kendi Mahremiyetine Dijital Yerli 377 3,81 0,77 -6,03 0,000
[liskin Kaygi
Dijital Gogmen 438 4,14 0,74
Baskalarinin  Dijital Yerli 377 4,25 0,58 -2,99 0,003
Mahremiyetine Iliskin = i) Gocmen 438 437 0,57
Kaygi
Diger Ihtimalli Dijital Yerli 377 4,00 0,75 -2,34 0,019
Mahremiyet 438 4,12 0,75

Dijital Gogmen

Bagka bir deyisle dijital go¢gmenler dijital yerlilere gore mahremiyeti daha fazla
bir hak olarak gormekte, kendinin ve baskalarimin mahremiyetine iliskin kaygiy1
daha yogun duymakta ve kisinin mahremiyetinin korunmasinda digerlerinin de
gosterdigi ¢abanm onemine vurgu yapan diger ihtimalli mahremiyet noktasinda daha
yiliksek oranlara sahiptir. Bir anlamda, katilimcilarin yas aldik¢a tiim boyutlarda
kaygisinin da arttigi gozlenmektedir. Bu sonuclar Hipotez 3’iin dogrulandigini

gostermektedir.

3.2.9.4. Mahremiyet Yonelim Boyutlarimin Egitim Durumuna Gore
Degerlendirmesi

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, sadece diger ihtimalli mahremiyet (= 3,524; p<.05) boyutunda
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Diger ihtimalli mahremiyet boyutunda egitim
diizeyi ilkdgretim olan katilmcilar (X =4,31) ozellikle {iniversite diizeyindeki
katilimcilara gore daha fazla kaygi duymaktadir. Bu boyutla birlikte anlamli bir
farklilik omasa da diger boyutlarda da ilkdgretim egitim diizeyine sahip katilimcilar
yiliksek orandadir. Bu durumu, hem sosyalizasyon hem de egitim siireci agisindan
aciklamak miimkiindiir. Bireyin sosyal ¢evresi, degerleri ve normlarmin degisiklik
gostermesi ile egitim siirecinin farklilasmasi mahremiyete yonelik bakisin1 da

etkilemektedir.
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Tablo 48. Egitim ile Mahremiyet Yonelimi Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Egitim Diizeyi N X F Sig.

Bir Hak Olarak Ilkdgretim 74 4,54 1,767 ,152
. Lise 330 4,53
Mahremiyet Universite 352 4,50
Lisansistii 59 4,36

Kendi Mahremiyetine Ilkdgretim 74 4,20 2,559 ,054
Iliskin Kayg1 Lise 330 3,98
Universite 352 3,97
Lisansistii 59 3,85

Baskalarmm ilkdgretim 74 4,37 0,891 ,446
. . +. . Lise 330 4,31
Mahremiyetine Iligkin Universite 350 428
Kaygi Lisansiistii 59 4,37

Diger ihtimalli ilkdgretim 74 4,31 3,524 ,015
Mahremiyet Lise 330 4,07
Universite 352 4,02
Lisansiistii 59 4,06

Bununla beraber, lise ile lisansiistii diizeyde egitime sahip katilimcilarin

oranlarinin birbirine oldukc¢a yakin olmasi dikkat cekmektedir.

Bu sonucglara gore Hipotez 4, diger ihtimalli mahremiyet boyutunda
dogrulanirken bir hak olarak mahremiyet, kendi mahremiyetine iliskin kaygi ve

baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi boyutlarinda yanlislanmistir.

3.2.9.5. Mahremiyet Yonelim Boyutlarinin Meslek Durumuna Gore
Degerlendirmesi

Katilimcilarin meslek durumlar1 ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki
iligkiye bakildiginda, hak olarak mahremiyet (f=2,022; p< .05), kendi mahremiyetine
iliskin kayg1 (= 4,233; p< .001) ve diger ithtimalli mahremiyet (f= 3,098; p< .001)
boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Akademik personeller (X =4,71) ve emekliler (X =4,71) mahremiyeti hak
olarak daha cok nitelendirirken, kiigiik-orta &lgekli isletme sahipleri (X =4,37),

issizler (X =4,42) ve dgrenciler (X =4,43) daha az nitelendirmektedir.
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Emekliler (X =4,57) ve 6zel sektordeki isgiler (X =4,21) kendi mahremiyetine
iliskin daha fazla kaygi duyarken, akademik personeller (X =3,69), 6grenciler

(X =3,83) ve issizler (X =3,84) daha az kayg1 duymaktadir.

Emekliler (X =4,47) ve kamudaki memurlar (X =4,33) diger ihtimalli
mahremiyet boyutunun 6zelliklerini daha c¢ok tasiyip kaygilanirken, 6zel sektorde
biiro, ofis calisanlar1 (X =3,92) ve 6zel sektorde yoneticiler (X =3,93) daha diisiik

oranlara sahiptir.

Tablo 49. Meslek ile Mahremiyet Yonelimi Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Meslek N X F Sig.
Bir Hak Olarak Profesyonel serbest meslek 31 4,54 2,022,024
. Kiigiik-orta 6lcekli isletme sahibi 53 4,37
MahPQEiet o N A yonetici 19 4,61
Kamuda memur 60 4,61
Ozel sektérde biiro, ofis calisani 72 4,56
Kamuda is¢i 39 4,57
Ozel sektorde isci 125 4,57
Akademik personel 21 4,71
Ev hanimu 28 4,57
Ogrenci 311 4,43
Emekli 21 4,71
Issiz 35 4,42
Kendi Profesyonel serbest meslek 31 4,08 4,233  ,000
Mahremiyetine Kiiglik-orta 6lgekli igsletme sahibi 53 3,98
Iliskin Kayg1 Ozel sektdrde ydnetici 19 4,09
Kamuda memur 60 4,17
Ozel sektérde biiro, ofis calisani 72 3,94
Kamuda is¢i 39 4,10
Ozel sektorde isci 125 421
Akademik personel 21 3,69
Ev hanimu 28 4,10
Ogrenci 311 3,83
Emekli 21 4,57

Issiz 35 3,84
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Baskalarinin Profesyonel serbest meslek 31 4,32 1,691 ,071
Mahremiyetine I§ﬁgﬁk-orta Olcekli isletme sahibi 53 4,32
Ozel sektorde yonetici 19 4,39
Iliskin Kayg1 Kamuda memur 60 4,42
Ozel sektérde biiro, ofis calisani 72 4,23
Kamuda is¢i 39 4,36
Ozel sektorde isci 125 4,37
Akademik personel 21 4,46
Ev hanimu 28 4,30
Ogrenci 311 4,23
Emekli 21 4,59
Issiz 35 4,38
Diger ihtimalli Profesyonel serbest meslek 31 3,97 3,098 ,000
Mahremiyet Kiigiik-orta dlgekli isletme sahibi 53 4,18
Ozel sektorde yonetici 19 3,93
Kamuda memur 60 4,33
Ozel sektérde biiro, ofis calisani 72 3,92
Kamuda is¢i 39 3,97
Ozel sektorde isci 125 421
Akademik personel 21 4,30
Ev hanimu 28 4,06
Ogrenci 311 3,96
Emekli 21 4,47
Issiz 35 3,98

Ozetle, mahremiyeti hak olarak gdren meslekler arasinda akademik personeller
ile igsizler arasinda anlamli bir farklilagma goriilmektedir. Kendi mahremiyetine
iliskin kaygi duyan meslekler arasinda emekliler ile akademik personeller arasinda
anlaml bir farklilasma goriilmektedir. Diger ihtimalli mahremiyet boyutunda ise
emekliler ile 6zel sektdrde biiro, ofis ¢alisanlar1 arasinda anlamhi bir farklilagsma
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle 3 boyutta da emekliler en yiiksek hassasiyete
sahiptir. Emeklilerin hassasiyetini hipotez 3’de de dogrulandig1 gibi yasa baglamak
miimkiindiir. Yas arttikca mahremiyet hassasiyeti de artmaktadir. Dikkat ¢eken diger
bir sonug, akademisyen ve dgrencilerin kendi mahremiyeti konusunda en az kaygiya
sahip olmasidir. Bunu da, teknolojinin bilingli kullanildigmin diisiiniilmesi ve diger

kiiltiirlere daha ag¢ik olmaya baglamak miimkiindjir.
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Bu sonuglara gore Hipotez S, bir hak olarak mahremiyet, kendi mahremiyetine
iliskin kaygi ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda dogrulanirken baskalarinin

mahremiyetine iliskin kaygi boyutunda yanhslanmistir.

3.2.9.6. Mahremiyet Yonelim Boyutlarinin Gelir Durumuna Gore
Degerlendirmesi

Katilimcilarin gelir durumlar1 ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki

iliskiye bakildiginda, hi¢cbir boyutta anlamli bir farklilik saptanamamastir.

Bir hak olarak mahremiyet boyutunu sirayla 3001-5000 tI arasi, 1001-1500 tl
arast ve 5001 tl ve {lizerinde aylik hane gelirine sahip olan katilimcilar

olusturmaktadir.

Kendi mahremiyetine iliskin kaygi boyutunu sirayla 3001-5000 tl aras1, 5001 tl

ve tizeri, 2001-3000 tl aylik hane gelirine sahip olan katilimcilar olusturmaktadir.

Baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi boyutunu sirayla 3001-5000 tl arasi,

5001 tl ve tizeri, 0-500 tl aylik hane gelirine sahip olan katilimcilar olusturmaktadir.

Diger ihtimalli mahremiyet boyutunu swrayla 5001 tl ve iizeri, 3001-5000 tl

aras1 ve 2001-3000 tl aylik hane gelirine sahip olan katilimcilar olusturmaktadir.

Katilimcilarin aylik gelir durumlar1 ile mahremiyet yonelim boyutlari
arasindaki iliskiye bakildiginda, cogunlukla aylik hane gelirinin 3001-5000 tl

arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 50. Aylik Gelir ile Mahremiyet Yonelimi Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Ayhk Gelir N X F Sig.

Bir Hak Olarak 0-500 tl 4 4,25 1,635 ,135
. 501-1000 tl 135 4,45
Mahremiyet 511500 68 4,51
1501-2000 t1 206 4,50
2001-3000 tl 167 4,47
3001-5000 tl 183 4,52
5001- +tl 51 4,51

Kendi Mahremiyetine 0-500 tl 4 3,75 1,917 ,075
[liskin Kayg1  501-1000 tI 135 3,82
1001-1500 t1 68 3,95
1501-2000 t1 206 3,99
2001-3000 tl 167 4,00
3001-5000 tl 183 4,11
5001- +tl 51 4,01

Baskalarmin  0-500 tl 4 4,37 1,460 ,189
. . s... 501-1000tl 135 4,24
Mahremiyetine Iliskin 1001-1500 tl 68 422
Kaygi 1501-2000 tl 206 4,27
2001-3000 tl 167 4,33
3001-5000 tl 183 4,39
5001- +tl 51 4,37

Diger ihtimalli 0-500 tl 4 3,31 1,758 ,105
Mahremiyet 501-1000 tl 135 4,00
1001-1500 t1 68 3,93
1501-2000 t1 206 4,05
2001-3000 tl 167 4,08
3001-5000 tl 183 4,14
5001- +tl 51 4,18

Bu sonuglara gore Hipotez 6’ nin yanlislandig1 goriilmektedir.

3.2.9.7. Mahremiyet Yonelim Boyutlarinin Sosyal Ag Kullanim Amacina
Gore Degerlendirmesi

Katilimcilarin sosyal aglar1 arkadaslariyla iletisimde bulunmak amaciyla
kullanmasi ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda, sadece
hak olarak mahremiyet (f= 4,812; p< .01) boyutunda anlamli farklilhik oldugu

goriilmektedir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler sosyal aglarin arkadaslarla iletisimde

bulunma amaciyla kullanilmasi sorusunda, kismen katiliyorum (X =4,60) ile hi¢
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katilmiyorum (X =4,16) yanitlar1 verenler arasinda farklilagmaktadir. Mahremiyeti
bir hak olarak gorenlerin ¢ogunlugunu sosyal aglarin arkadaslarla iletisimde bulunma
amaciyla kullanilmasi sorusuna kismen katiliyorum yanit1 verirken, ¢ok az bir kismi
ise hi¢ katilmiyorum yanit1 vermektedir. Anlamli bir farklilik olmasa da diger
boyutlarda da cogunlugun verdigi yanitlar sosyal aglarin arkadaslarla iletisimde

bulunma amaciyla kullanilmasina katildiklar1 yoniindedir.

Sosyal aglar1 arkadaslariyla iletisimde bulunmak amaci ile kullanmak
kapsaminda Hipotez 7(a), bir hak olarak mahremiyet boyutunda dogrulanirken kendi
mahremiyetine iliskin kaygi, baskalarmin mahremiyetine iligkin kaygi ve diger

ithtimalli mahremiyet boyutlarinda yanhglanmistir.

Tablo 51. Arkadaslarla Iletisimde Bulunma Amaci ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari

Arasindaki Farklilik

Boyutlar Verilen Yanitlar N X F Sig.

Bir Hak Olarak Hig katilmiyorum 2 4,16 4,812 ,001
. Katilmiyorum 12 4,38
Blphremivef Kismen katiliyorum 95 4,60
Katiliyorum 362 4,42
Kesinlikle katiltyorum 344 4,58

Kendi Mahremiyetine Hig¢ katilmiyorum 2 3,25 0,848 ,495
[liskin Kayg1 Katilmiyorum 12 3,72
Kismen katiliyorum 95 3,99
Katiliyorum 362 4,00
Kesinlikle katiltyorum 344 3,98

Baskalarinin  Hig¢ katilmiyorum 2 4,37 1,921 ,110
... Katilmiyorum 12 4,18
Mahremiyetine Iliskin Kismen katiliyorum 95 4,23
Kaygi Katiliyorum 362 4,27
Kesinlikle katiltyorum 344 4,37

Diger ihtimalli Hig katilmiyorum 2 3,12 1,921 ,105
Mahremiyet Katilmiyorum 12 3,95
Kismen katiliyorum 95 4,03
Katiliyorum 362 4,02
Kesinlikle katiltyorum 344 4,13

Katilimcilarin sosyal aglar1 tanidiklariin fotograflarina bakmak ya da fotograf
yiiklemek amaciyla kullanmasi ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye

bakildiginda, hak olarak mahremiyet (= 3,397; p< .01), kendi mahremiyetine iliskin
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kayg1 (=2,892; p< .05) ve diger ihtimalli mahremiyet (f=2,704; p< .05) boyutlarinda

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler sosyal aglarin tanidiklarinin fotograflarina
bakmak ya da fotograf yiiklemek amaciyla kullanilmasi sorusunda, kismen
katiliyorum (X =4,60) ile katiliyorum (X =4,44) yanitlar1 verenler arasinda
farklilagmaktadir. Mahremiyeti bir hak olarak goérenlerin ¢ogunlugunu sosyal aglarin
tanidiklarinin fotograflarina bakma ya da fotograf yiikleme amaciyla kullanilmasi
sorusuna kismen katiliyorum yanit1 verirken, ¢ok az bir kismu ise katiliyorum yanit1

vermektedir.

Kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar sosyal aglarn tamdiklarinin
fotograflarina bakmak ya da fotograf yiiklemek amaciyla kullanilmasi sorusunda,
kesinlikle katiltyorum (X =4,12) ile hi¢ katilmiyorum (X =3,88) yanitlar1 verenler
arasinda farklhilasmaktadr. Kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlarin
cogunlugunu sosyal aglarin tanidiklarinin fotograflarma bakma ya da fotograf
yilikleme amaciyla kullanilmasi sorusuna kismen katiliyorum yanit1 verirken, ¢cok az

bir kismi ise hi¢ katilmiyorum yanit1 vermektedir.

Diger ihtimalli mahremiyet oOzelligine sahip olanlar sosyal aglarin
tanidiklarinin fotograflarina bakmak ya da fotograf yiiklemek amaciyla kullanilmas1
sorusunda, katilmiyorum (X =4,21) ile katiliyorum (X =3,98) yamitlar1 verenler
arasinda farklilasmaktadir. Diger ihtimalli mahremiyet 6zelligine sahip olanlarin
cogunlugunu sosyal aglarin tanidiklarinin fotograflarma bakma ya da fotograf
ylikleme amaciyla kullanilmasi sorusuna katilmiyorum yanit1 verirken, ¢ok az bir

kismi ise katiliyorum yanit1 vermektedir.

Anlamli bir farklilik olmasa da baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
duyanlar boyutunda c¢ogunlugun verdigi yanitlar sosyal aglarin tanidiklarinin
fotograflarina bakma ya da fotograf yiikleme amaciyla kullanilmasma katildiklar1

yoniindedir.

Sosyal aglar1 tanidiklarinin fotograflarina bakmak ya da fotograf yiiklemek
amacl kullanmak kapsaminda Hipotez (7b), bir hak olarak mahremiyet, kendi
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mahremiyetine 1iliskin kaygi ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda

dogrulanirken baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi boyutunda yanliglanmaistir.

Tablo 52. Tanidiklarin Fotograflarina Bakma ya da Fotograf Yiikkleme Amaci ile
Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Verilen Yanitlar N X F Sig.

Bir Hak Olarak Hig katilmiyorum 34 4,59 3,397 ,009
. Katilmiyorum 99 4,45
Mahremiyet Kismen katiliyorum 155 4,60
Katiliyorum 344 4,44
Kesinlikle katiltyorum 183 4,57

Kendi Mahremiyetine Hig¢ katilmiyorum 34 3,88 2,892 ,021
Iliskin Kayg1 Katilmiyorum 99 4,00
Kismen katiliyorum 155 4,04
Katiliyorum 344 3,90
Kesinlikle katiltyorum 183 4,12

Baskalarinin  Hig¢ katilmiyorum 34 4,33 1,113 ,349
... . Katilmiyorum 99 4,32
Mahremiyetigglikin Kismen katiliyorum 155 4,32
Kaygi Katiliyorum 344 4,26
Kesinlikle katiltyorum 183 4,37

Diger Ihtimalli Hig katilmiyorum 34 4,18 2,704 ,029
Mahremiyet Katilmiyorum 99 4,21
Kismen katiliyorum 155 4,03
Katiliyorum 344 3,98
Kesinlikle katiltyorum 183 4,14

Katilimcilarin sosyal aglar1 eglenmek ve rahatlamak amaciyla kullanmasi ile
mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, hak olarak
mahremiyet (f=4,267; p<.01), kendi mahremiyetine iliskin kaygi (f= 2,938; p< .05),
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi (= 3,411; p< .01) ve diger ihtimalli
mahremiyet (f=2,25; p<.01) boyutlarinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler sosyal aglarin eglenme ve rahatlama
amactyla kullanilmas: sorusunda, hi¢ katimiyorum (X =4,71) ile katiliyorum
(X =4,44) yanitlar1 verenler arasinda farklilasmaktadir. Mahremiyeti bir hak olarak
gorenlerin ¢ogunlugunu sosyal aglarin eglenme ve rahatlama amaciyla kullanilmas1
sorusuna hi¢ katilmiyorum yanit1 verirken, ¢cok az bir kismi1 ise katiliyorum yaniti

vermektedir.
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Kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar sosyal aglarin eglenme ve
rahatlama amaciyla kullanilmas:t sorusunda, hi¢ katilmiyorum (X =4,33) ile
katilmiyorum (X =3,91) yanitlar1 verenler arasinda farklilasmaktadir. Kendi
mahremiyetine iliskin kaygi duyanlarmm cogunlugunu sosyal aglarin eglenme ve
rahatlama amaciyla kullanilmasi sorusuna hi¢ katilmiyorum yanit1 verirken, ¢ok az
bir kismi ise katilmiyorum yanit1 vermektedir.

Bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar sosyal aglarin eglenme ve
rahatlama amaciyla kullanilmas1 sorusunda, hi¢ katilmiyorum (X =4,49) ile
katilmiyorum (X =4,19) yanitlar1 verenler arasinda farklilasmaktadir. Baskalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi duyanlarin ¢ogunlugunu sosyal aglarin eglenme ve
rahatlama amaciyla kullanilmasi sorusuna hi¢ katilmiyorum yanit1 verirken, ¢ok az

bir kismi ise katilmiyorum yanit1 vermektedir.

Diger ihtimalli mahremiyet 6zelligine sahip olanlar sosyal aglarin eglenme ve
rahatlama amaciyla kullanilmas1 sorusunda, hi¢ katilmiyorum (X =4,32) ile
katiliyorum (X =3,99) yanitlar1 verenler arasinda farklilasmaktadir. Diger ihtimalli
mahremiyet Ozelligine sahip olanlarin ¢ogunlugunu sosyal aglarin eglenme ve
rahatlama amaciyla kullanilmasi sorusuna kismen katiliyorum yanit1 verirken, ¢ok az

bir kismt ise katiliyorum yanit1 vermektedir.

Sosyal aglar1 eglenmek ve rahatlamak amacli kullanmak kapsaminda Hipotez

7(c)’nin dogrulandig1 goriilmektedir.
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Tablo 53. Eglenme ve Rahatlama Amaci ile Mahremiyet Y&nelim Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik

Boyutlar Verilen Yanitlar N X F Sig.

Bir Hak Olarak Hig katilmiyorum 46 4,71 4,267 ,002
. Katilmiyorum 63 4,50
Mahremiyet Kismen katiliyorum 166 4,47
Katiliyorum 328 4,44
Kesinlikle katiltyorum 212 4,60

Kendi Mahremiyetine Hig¢ katilmiyorum 46 4,33 2,938 ,020
Iliskin Kayg1 Katilmiyorum 63 3,91
Kismen katiliyorum 166 4,02
Katiliyorum 328 3,93
Kesinlikle katiltyorum 212 4,00

Bagkalarinin  Hig¢ katilmiyorum 46 4,49 3,411 ,009
. ... Katilmiyorum 63 4,19
Maligeaiyetine ligkin Kismen katiliyorum 166 4,23
Kaygi Katiliyorum 328 4,29
Kesinlikle katiltyorum 212 4,38

Diger Ihtimalli Hig katilmiyorum 46 4,32 3,551 ,007
Mahremiyet Katilmiyorum 63 4,05
Kismen katiliyorum 166 4,00
Katiliyorum 328 3,99
Kesinlikle katiltyorum 212 4,17

Katilimcilarin sosyal aglar1 bos zamanlar1 degerlendirmek amaciyla kullanmasi
ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, hak olarak
mahremiyet (= 6,933; p< .001) ve bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi (f=
3,443; p<.01) boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler sosyal aglarin bos zamanlari
degerlendirme amactyla kullamlmasi sorusunda, hi¢ katilmiyorum (X =4,63) ile
katiliyorum (X =4,39) yanitlar1 verenler arasinda farklilasmaktadir. Mahremiyeti bir
hak olarak gorenlerin ¢ogunlugunu sosyal aglarin bos zamanlar1 degerlendirme
amaciyla kullanilmasi sorusuna hi¢ katilmiyorum yanit1 verirken, ¢ok az bir kismi ise

katiliyorum yanit1 vermektedir.

Bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar sosyal aglarin bos zamanlar1
degerlendirme amactyla kullamlmasi sorusunda, katilmiyorum (X =4,42) ile hig

katilmiyorum (X =4,17) yanitlar1 verenler arasinda farklilasmaktadir. Baskalarmin
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mahremiyetine iliskin kaygi duyanlarin ¢ogunlugunu sosyal aglarin bos zamanlari
degerlendirme amaciyla kullanilmasi sorusuna katilmiyorum yanit1 verirken, ¢ok az

bir kismi ise hi¢ katilmiyorum yanit1 vermektedir.

Anlamli bir farklilik olmasa da kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar ve
diger ihtimalli mahremiyet boyutunda ¢ogunlugun verdigi yanitlar da sosyal aglarin

bos zamanlar1 degerlendirme amaciyla kullanilmasina katilmadiklar1 yoniindedir.

Sosyal aglar1 bos zamanlar1 degerlendirmek amacl kullanmak kapsaminda
Hipotez 7(¢), bir hak olarak mahremiyet ve baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi
boyutlarinda dogrulanirken kendi mahremiyetine iliskin kaygi ve diger ihtimalli

mahremiyet boyutlarinda yanlislanmistir.

Tablo 54. Bos Zamanlar1 Degerlendirme Amaci ile Mahremiyet Ynelim Boyutlari

Arasindaki Farklilik
Boyutlar Verilen Yamtlar N X F Sig.
Hig¢ katilmiyorum 49 4,63 ,000
Bir Hak Olarak Katilmiyorum 97 4,49
) Kismen katilryorum 151 4,61 6,933
Mahremiyet  gatilyorum 320 439
Kesinlikle katiltyorum 198 4,59
Hig¢ katilmiyorum 49 4,20 ,087
' o Katilmiyorum 97 3,88
Kendi Mghremlyetlne Kismen katilryorum 151 4,06 2,042
lliskin Kaygi  Katiliyorum 320 3,94
Kesinlikle katiltyorum 198 4,00
Hig¢ katilmiyorum 49 4,17 ,008
Bagkalarinin Katilmiyorum 97 4,42
Mahremiyetine iliskin Kismen katiliyorum 151 4,39 3,443
K Katiliyorum 320 4,25
Y8 Kesinlikle katiltyorum 198 4,32
Hig¢ katilmiyorum 49 4,26 ,154
o ~ Katilmiyorum 97 3,93
Diger Ihtnqalh Kismen katiliyorum 151 4,08 1,674
Mahremiyet  Katliyorum 320 4,05
Kesinlikle katiltyorum 198 4,08

Katilimcilarin sosyal aglar1 olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak

amactyla kullanmasit ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye
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bakildiginda, hak olarak mahremiyet (f=8,527; p<.001), kendi mahremiyetine iliskin
kaygt (f= 5,483; p< .001) ve diger ihtimalli mahremiyet (f= 3,393; p< .0l)
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goériilmektedir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler sosyal aglarin olaylar ve kisiler hakkinda
bilgi sahibi olmak amaciyla kullanilmas1 sorusunda, kesinlikle katiliyorum ( X =4,69)
ile hi¢c katilmiyorum (X =4,25) yamtlar1 verenler arasinda farklilasmaktadir.
Mahremiyeti bir hak olarak gorenlerin ¢ogunlugunu sosyal aglarin olaylar ve kisiler
hakkinda bilgi sahibi olma amaciyla kullanilmasi sorusuna kesinlikle katiliyorum

yanit1 verirken, ¢ok az bir kismai ise hi¢ katilmiyorum yanit1 vermektedir.

Kendi mahremiyetine iligkin kaygi duyanlar sosyal aglarin olaylar ve kisiler
hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla kullanilmas1 sorusunda, kesinlikle katiliyorum
(X =4,19) ile katilmryorum (X =3,82) yanitlar1 verenler arasinda farklilasmaktadir.
Kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlarin cogunlugunu sosyal aglarin olaylar ve
kisiler hakkinda bilgi sahibi olma amaciyla kullanilmasi sorusuna kesinlikle

katiliyorum yanit1 verirken, ¢ok az bir kismi ise katilmiyorum yanit1 vermektedir.

Diger ihtimalli mahremiyet 6zelligine sahip olanlar sosyal aglarin olaylar ve
kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla kullanilmasi sorusunda, kesinlikle
katiliyorum (X =4,24) ile katilmiyorum (X =3,94) yanitlar1 verenler arasinda
farklilasmaktadir. Diger ihtimalli mahremiyet 6zelligine sahip olanlarm ¢ogunlugunu
sosyal aglarin olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olma amaciyla kullanilmasi
sorusuna kesinlikle katiliyorum yanit1 verirken, ¢ok az bir kismi ise katilmiyorum

yanit1 vermektedir.

Anlamh bir farklilik olmasa da baskalarmm mahremiyetine iliskin kaygi
duyanlar boyutunda ¢ogunlugun verdigi yanitlar da sosyal aglarin olaylar ve kisiler

hakkinda bilgi sahibi olma amaciyla kullanilmasina katildiklar1 yoniindedir.

Sosyal aglar1 olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak amacl kullanmak

kapsaminda Hipotez 7(d), bir hak olarak mahremiyet, kendi mahremiyetine iligkin



175

kaygt ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda dogrulanirken bagkalarinin

mahremiyetine iliskin kaygi boyutunda yanhslanmistir.

Tablo 55. Olaylar ve Kisiler Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Amaci ile Mahremiyet Y6nelim
Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Verilen Yamtlar N X F Sig.
Hig katilmiyorum 37 4,25 ,000
Bir Hak Olarak Katiimiyorum 77 4,54
] Kismen katiliyorum 188 4,54 8,527
Mahremiyet  Katiliyorum 352 4,43
Kesinlikle katiltyorum 161 4,69
Hig katilmiyorum 37 4,03 ,000
) o Katilmiyorum 77 3,82
Kendi Mghremlyetlne Kismen katiliyorum 188 4,04 5483
lliskin Kaygr  Katiliyorum 352 3,89
Kesinlikle katiltyorum 161 4,19
Hig katilmiyorum 37 4,30 ,153
Baskloy Katilmiyorum 77 4,24
Mahremiyetine iliskin Kismen katiliyorum 188 4,32 1,680
Kavel Katiliyorum 352 4,27
YB! Kesinlikle katiltyorum 161 4,40
Hig¢ katilmiyorum 37 3,97 ,009
‘ Katilmiyorum 77 3,94
Diger Ihtimalli Kismen katiliyorum 188 4,06 3393
Mahremiyet Katiliyorum 352 4,01
Kesinlikle katiltyorum 161 4,24

Katilimcilarin sosyal aglar1 tanidiklarin duvarina yazmak ya da duvarmna
yazilanlar1 okumak amaciyla kullanmasi ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki
iligkiye bakildiginda, hak olarak mahremiyet (= 6,210; p<.001), kendi
mahremiyetine iliskin kaygi (f= 3,233; p<.05), bagkalarmin mahremiyetine iliskin
kayg1 (= 5,277; p<.001) ve diger ihtimalli mahremiyet (f= 5,697; p<.001)
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler sosyal aglarin tanidiklarin duvarmna yazma
ya da duvarma yazilanlar1 okuma amaciyla kullanilmasi sorusunda, kesinlikle
katihyorum (X =4,77) ile katilmiyorum (X =4,42) yanitlar1 verenler arasmda
farklilagmaktadir. Mahremiyeti bir hak olarak gorenlerin ¢ogunlugunu sosyal aglarin

tanidiklarin duvarina yazma ya da duvarimna yazilanlar1 okuma amaciyla kullanilmasi
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sorusuna kesinlikle katiliyorum yanit1 verirken, ¢ok az bir kismi ise katilmiyorum

yanit1 vermektedir.

Kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar sosyal aglarin tanidiklarin
duvarina yazma ya da duvarina yazilanlar1 okuma amaciyla kullanilmasi sorusunda,
kesinlikle katiliyorum (X =4,31) ile kismen katiliyorum (X =3,87) yanitlar1 verenler
arasinda farklhilagmaktadwr. Kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlarin
cogunlugunu sosyal aglarin tanidiklarin duvarma yazma ya da duvarmna yazilanlar1
okuma amaciyla kullanilmas1 sorusuna kesinlikle katiliyorum yanit1 verirken, ¢ok az

bir kismi ise kismen katiliyorum yanit1 vermektedir.

Bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar sosyal aglarin tanidiklarin
duvarina yazma ya da duvarina yazilanlar1 okuma amaciyla kullanilmasi sorusunda,
katiliyorum (X =4,40) ile kismen katiliyorum (X =4,14) yanitlar1 verenler arasinda
farklilasmaktadir. Bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlarin ¢ogunlugunu
sosyal aglarin tanmidiklarm duvarma yazma ya da duvarina yazilanlar1 okuma
amaciyla kullanilmasi sorusuna katiliyorum yaniti verirken, ¢ok az bir kismi ise

kismen katiliyorum yanit1 vermektedir.

Diger ihtimalli mahremiyet 6zelligine sahip olanlar sosyal aglarin tanidiklarin
duvarina yazma ya da duvarina yazilanlar1 okuma amaciyla kullanilmas1 sorusunda,
kesinlikle katiliyorum (X =4,43) ile kismen katiliyorum (X =3,93) yanitlar1 verenler
arasinda farklilasmaktadir. Diger ihtimalli mahremiyet o6zelligine sahip olanlarin
cogunlugunu sosyal aglarin tanidiklarin duvarma yazma ya da duvarina yazilanlari
okuma amaciyla kullanilmas1 sorusuna kesinlikle katiliyorum yanit1 verirken, ¢ok az

bir kismi ise kismen katiliyorum yanit1 vermektedir.

Sosyal aglar1 tanidiklarin duvarina yazmak ya da duvarina yazilanlar1 okumak

amach kullanmak kapsaminda Hipotez 7(e) nin dogrulandig1 goriilmektedir.
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Tablo 56. Tanidiklarin Duvarina Yazma ya da Duvarma Yazilanlart Okuma Amaci ile

Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Verilen Yamtlar N X F Sig.
Hig¢ katilmiyorum 200 4,61 ,000
. Katilmiyorum 244 4,42
Bir Hak Olarak ’
frha ara Kismen katiliyorum 174 4,53 6,210
Mahremiyet Katiliyorum 164 4,43
Kesinlikle katiltyorum 33 4,77
Hig¢ katilmiyorum 200 3,99 ,012
. L Katilmiyorum 244 3,96
Kendi Mghremlyetlne Kismen katiliyorum 174 3,87 3,233
liskin Kaygl i at:1yorum 164 4,08
Kesinlikle katiliyorum 33 4,31
Hig¢ katilmiyorum 200 4,34 ,000
Baskal‘armln Katilmiyorum 244 4,33
Mabhremiyetine Iliskin  Kismen katiliyorum 174 4,14 5,277
Kavel Katiliyorum 164 4,40
Yl Kesinlikle katiliyorum 33 434
Hig¢ katilmiyorum 200 4,03 ,000
ny . Katilmiyorum 244 4,02
Diger Ihtnqalh Kismen katiliyorum 174 3,93 5,697
Mahremiyet Katiliyorum 164 4,23
Kesinlikle katiltyorum 33 4,43

Katilimcilarin sosyal aglari mesaj gondermek ya da mesaj almak amaciyla
kullanmasi1 ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda, hak
olarak mahremiyet (f= 5,416; p< .001) boyutunda anlamli farklilhik oldugu

goriilmektedir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler sosyal aglarin mesaj gonderme ya da
mesaj alma amaciyla kullanilmas1 sorusunda, kesinlikle katiliyorum (X =4,62) ile
katiliyorum (X =4,41) yanitlar1 verenler arasinda farklilasmaktadir. Mahremiyeti bir
hak olarak gorenlerin ¢cogunlugunu sosyal aglarin tanidiklarin mesaj génderme ya da
mesaj alma amaciyla kullanilmasi sorusuna kesinlikle katiliyorum yanit1 verirken,

cok az bir kismu ise katiliyorum yanit1 vermektedir.

Anlamh bir farklilik olmasa da baskalarmm mahremiyetine iliskin kaygi
duyanlar ile diger ihtimalli mahremiyet boyutunda ¢ogunlugun verdigi yanitlar da

sosyal aglarn mesaj gonderme ya da mesaj alma amaciyla kullanilmasma
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katildiklari, kendi mahremiyetine iligkin kaygi duyanlarin ise katilmadigi

yoniindedir.

Sosyal aglar1 mesaj gondermek ya da mesaj almak amagh kullanmak
kapsaminda Hipotez 7(f), bir hak olarak mahremiyet boyutunda dogrulanirken kendi
mahremiyetine iliskin kaygi, baskalarmin mahremiyetine iligkin kaygi ve diger

ithtimalli mahremiyet boyutlarinda yanhglanmistir.

Tablo 57. Mesaj Gonderme ya da Mesaj Alma Amaci ile Mahremiyet Ydnelim Boyutlari

Arasindaki Farklilik

Boyutlar Verilen Yanitlar N X F Sig.

Bir Hak Olarak Hig katilmiyorum 41 4,43 5,416 ,000
. Katilmiyorum 61 4,54
Rlehrem iyl Kismen katiliyorum 136 4,54
Katiliyorum 333 4,41
Kesinlikle katiltyorum 244 4,62

Kendi Mahremiyetine Hig¢ katilmiyorum 41 3,92 0,688 ,600
Iliskin Kayg1 Katilmiyorum 61 4,13
Kismen katiliyorum 136 3,99
Katiliyorum 333 3,96
Kesinlikle katiltyorum 244 3,99

Baskalarinin  Hig¢ katilmiyorum 41 4,23 1,314 ,263
..+ . Katilmiyorum 61 4,29
Mahremiyetine [liskin Kismen katiliyorum 136 4,24
Kaygi Katiliyorum 333 4,30
Kesinlikle katiltyorum 244 4,37

Diger Ihtimalli Hig katilmiyorum 41 4,06 0,789 ,532
Mahremiyet Katilmiyorum 61 3,90
Kismen katiliyorum 136 4,06
Katiliyorum 333 4,06
Kesinlikle katiltyorum 244 4,10

Katilimcilarin sosyal aglar1 insanlar1 daha iyi tanimak amaciyla kullanmasi ile
mahremiyet yOnelim boyutlar: hak olarak

mahremiyet (f=7,704; p< .001), kendi mahremiyetine iliskin kaygi (f=4,422; p<.01)

arasindaki iliskiye bakildiginda,

ve diger ihtimalli mahremiyet (f= 8,127; p< .001) boyutlarinda anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir.
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Mahremiyeti bir hak olarak gorenler sosyal aglarin insanlar1 daha iyi tanima
amactyla kullanilmas1 sorusunda, kesinlikle katiliyorum (X =4,69) ile katiliyorum
(X =4,37) yanitlar1 verenler arasinda farklilasmaktadir. Mahremiyeti bir hak olarak
gorenlerin ¢ogunlugunu sosyal aglarin insanlar1 daha 1yl tamima amaciyla
kullanilmas1 sorusuna kesinlikle katiliyorum yanit1 verirken, ¢ok az bir kismi ise

katiliyorum yanit1 vermektedir.

Kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar sosyal aglarin insanlar1 daha iyi
tanima amaciyla kullanilmasi sorusunda, hi¢ katilmiyorum (X =4,17) ile
katilmiyorum (X =3,85) yanitlar1 verenler arasinda farklilasmaktadir. Kendi
mahremiyetine iliskin kaygi duyanlarin ¢ogunlugunu sosyal aglarin insanlar1 daha 1yi
tanima amaciyla kullanilmasi sorusuna hi¢ katilmiyorum yanit1 verirken, cok az bir

kismi ise katilmiyorum yanit1 vermektedir.

Diger ihtimalli mahremiyet 6zelligine sahip olanlar sosyal aglarin insanlari
daha iyi tanima amaciyla kullanilmas1 sorusunda, kesinlikle katiliyorum (X =4,43)
ile katilmiyorum (X =3,91) yanitlar1 verenler arasinda farklilagsmaktadir. Diger
thtimalli mahremiyet 6zelligine sahip olanlarin ¢cogunlugunu sosyal aglarin insanlar1
daha 1yi tanima amaciyla kullanilmast sorusuna kesinlikle katiliyorum yanit1

verirken, ¢cok az bir kismi ise katilmiyorum yanit1 vermektedir.

Anlamh bir farklilik olmasa da baskalarmm mahremiyetine iliskin kaygi
duyanlar boyutunda ¢ogunlugun verdigi yanitlar sosyal aglarin insanlar1 daha iyi

tanima amaciyla kullanilmasina katilmadig1 yoniindedir.

Sosyal aglar1 insanlar1 daha i1yi tanimak amacli kullanmak kapsaminda Hipotez
7(g), bir hak olarak mahremiyet, kendi mahremiyetine iliskin kaygi ve diger ihtimalli
mahremiyet boyutlarinda dogrulanirken baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi

boyutunda yanliglanmistir.
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Tablo 58. Insanlar1 Daha Iyi Tamima Amaci ile Mahremiyet Y6nelim Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
N _ Sig.
Boyutlar1 Verilen Yamtlar X F %
Hig¢ katilmiyorum 120 4,58 ,000
Bir Hak Olarak Katimiyorum 199 4,45
) Kismen katiliyorum 219 4,59 7,704
Mahremiyet  Katiliyorum 207 4,37
Kesinlikle katiltyorum 70 4,69
Hig¢ katilmiyorum 120 4,17 ,002
) o Katilmiyorum 199 3,85
Kendi Mghremlyetlne Kismen katiliyorum 219 4,03 4,422
lliskin Kaygl - gayliyorum 207 3,92
Kesinlikle katiltyorum 70 4,12
Hig¢ katilmiyorum 120 4,37 ,519
Baskalaginin Katilmiyorum 199 4,34
Mahremiyetine iliskin Kismen katiliyorum 219 4,29 0,810
K Katiliyorum 207 4,27
48!l Kesinlikle katiliyorum 70 4,29
Hig¢ katilmiyorum 120 4,14 ,000
4 ~ Katilmiyorum 199 3,91
Diger Ihtimalli  gismen katiliyorum 219 3,96 8,127
Mahremiyet  Katiliyorum 207 4,14
Kesinlikle katiltyorum 70 4,43

Katilimcilarin sosyal aglar1 insanlarin iletisim bilgilerine ulasabilme amaciyla
kullanmasi1 ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda, hak
olarak mahremiyet (f= 3,657; p< .001) ve diger ihtimalli mahremiyet (f= 2,922; p<
.05) boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler sosyal aglarn insanlarin iletisim
bilgilerine ulagabilme amaciyla kullanilmasi sorusunda, hi¢ katilmiyorum (X =4,55)
ile katiliyorum (X =4,35) yamitlar1 verenler arasinda farklilasmaktadir. Mahremiyeti
bir hak olarak gorenlerin cogunlugunu sosyal aglarm insanlarm iletisim bilgilerine
ulagabilme amaciyla kullanilmasi sorusuna hi¢ katilmiyorum yanit1 verirken, cok az

bir kismt ise katiliyorum yanit1 vermektedir.

Diger ihtimalli mahremiyet 6zelligine sahip olanlar sosyal aglarin insanlarin
iletisim  bilgilerine ulasabilme amaciyla kullanilmasi1 sorusunda, kesinlikle

katiliyorum (X =4,23) ile katilmiyorum (X =4,05) yanitlar1 verenler arasinda
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farklilasmaktadir. Diger ihtimalli mahremiyet 6zelligine sahip olanlarin ¢ogunlugunu
sosyal aglarm insanlarin iletisim bilgilerine ulasabilme amaciyla kullanilmasi
sorusuna kesinlikle katiliyorum yanit1 verirken, ¢ok az bir kismi ise katilmiyorum

yanit1 vermektedir.

Anlamli bir farklilik olmasa da kendi ve baskalarnin mahremiyetine iligkin
kayg1 duyanlar boyutlarinda ¢ogunlugun verdigi yanitlar da sosyal aglarin insanlarin

iletisim bilgilerine ulasabilme amaciyla kullanilmasina katilmadigi yoniindedir.

Sosyal aglar1 insanlarin iletisim bilgilerine ulasabilme amacglh kullanmak
kapsaminda Hipotez 7(h), bir hak olarak mahremiyet ve diger ihtimalli mahremiyet
boyutlarinda dogrulanirken kendi mahremiyetine iliskin kaygi ve baskalarinin

mahremiyetine iliskin kaygi boyutlarinda yanlislanmistir.
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Tablo 59. Insanlarin Iletisim Bilgilerine Ulasabilme Amaci ile Mahremiyet Y&nelim
Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Verilen Yamtlar N X F Sig.
Hig¢ katilmiyorum 184 4,55 ,006
Bir Hak Olarak Katilmiyorum 231 4,53
) Kismen katiliyorum 224 4,53 3,657
Mahremiyet  Katiliyorum 135 4,35
Kesinlikle katiltyorum 41 4,52
Hig¢ katilmiyorum 184 4,04 ,132
) o Katilmiyorum 231 4,00
Kendi Mghremlyetlne Kismen katiliyorum 224 4,02 1,772
lliskin Kaygr - Katiliyorum 135 3,83
Kesinlikle katiltyorum 41 4,03
Hig¢ katilmiyorum 184 4,35 ,110
Bas " Katilmiyorum 231 4,30
Mahremiyetine iliskin Kismen katiltyorum 224 435 1,891
K Katiliyorum 135 4,25
A8l Kesinlikle katiltyorum 41 4,13
Hig katilmiyorum 184 4,15 ,020
4 ~ Katilmiyorum 231 4,05
Diger Ihtimalli ~ Kismen katiliyorum 224 407 2,922
Mahremiyet  Katiliyorum 135 3,89
Kesinlikle katiltyorum 41 4,23

Katilimcilarin sosyal aglar1 kigisel sunum ve profil bilgilerini paylasma
amactyla kullanmast ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye

bakildiginda, higbir boyutta anlaml bir farklilik saptanmamastir.
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Tablo 60. Kisisel Sunum Ve Profil Bilgilerini Paylasma Amaci ile Mahremiyet Y 6nelim
Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Verilen Yamtlar N X F Sig.
Hig¢ katilmiyorum 191 4,53 ,482
. Katilmiyorum 240 4,46
Bir Hak Olarak Kismen katiliyorum 176 4,52 (869
Mahremiyet Katilryorum 169 4,50
Kesinlikle katiltyorum 39 4,61
Hig¢ katilmiyorum 191 4,27 ,419
) o Katilmiyorum 240 4,30
Kendi Mghremlyetlne Kismen katiliyorum 176 429 0977
lliskin Kaygi - Katiliyorum 169 4,32
Kesinlikle katiltyorum 39 4,52
Hig¢ katilmiyorum 191 4,05 ,180
B Katilmiyorum 240 4,04
Mahremiyetine fliskin Kismen katiliyorum 176 4,03 1,572
K Katiliyorum 169 4,15
48! Kesinlikle katiliyorum 39 4,01
Hig katilmiyorum 191 4,15 ,537
Katilmiyorum 240 4,05
Diger Ihtimalli Mahremiyet Kismen katiliyorum 176 4,07 0,782
Katiliyorum 169 3,89
Kesinlikle katiltyorum 39 4,23

Hak olarak mahremiyet, diger ihtimalli mahremiyet, kendi ve baskalarmnin
mahremiyetine iliskin kaygi boyutlarinda cogunlugun verdigi yanitlar da sosyal
aglarm kisisel sunum ve profil bilgilerini paylasma amaciyla kullanilmasina katildig:
yoniindedir. Sosyal aglar1 insanlarim iletisim bilgilerine ulasabilme amacgli kullanmak

kapsaminda Hipotez 7(1)’nin yanlislandig1 goriilmektedir.

3.2.9.8. Mahremiyet Yonelim Boyutlarinin Sosyal Ag Kullanim Sikhgina

Gore Degerlendirmesi

Facebook kullanim siklig1 ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, sadece hak olarak mahremiyet (f= 3,500; p< .05) boyutunda anlaml1
farklilik oldugu goriilmektedir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler Facebook’u ne siklikla kullanirsiniz
sorusunda, her zaman (X =4,58) ile cogu zaman ( X =4,40) yanitlar1 verenler arasinda

farklilasmaktadir. Mahremiyeti bir hak olarak goérenlerin ¢ogunlugunu Facebook’u
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ne siklikla kullanirsiniz sorusuna her zaman yaniti verirken, ¢ok az bir kismi ise ¢ogu

zaman yanit1 vermektedir.

Anlamli bir farklilik olmasa da diger boyutlarda ¢ogunlugun verdigi yanitlar da

Facebook kullanim sikligmin olduk¢a yogun oldugu yoniindedir.

Facebook kullanim siklig1 kapsaminda Hipotez 8(a), bir hak olarak
mahremiyet boyutunda dogrulanirken kendi mahremiyetine iliskin kaygi,
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda

yanliglanmistir.

Tablo 61. Facebook Kullanim Siklig1 ile Mahremiyet Ynelim Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Boyutlar Verilen Yamtlar N X F Sig.
Nadiren 170 4,55 ,015
. . Ara sira 308 4,50
Bir Hak Olarak Mahremiyet Cou zaman 169 4.40 3,500
Her zaman 168 4,58
Nadiren 170 3,92 ,140
Kendi Mahremiyetine iligkin /ra sira 308 396 g3,
Kayg! Cogu zaman 169 3,98 ’
Her zaman 168 4,10
Nadiren 170 429 ,693
Bagkalarimin Mahremiyetine Ara sira 308 4’29 0.485
iliskin Kaygi &°8u zaman 169 435
Her zaman 168
4,32
Nadiren 170 4,08 ,206
] Ara sira 308 4.00
Diger Ihtimalli Mahremiyet Cogu zaman 169 4’ 05 1,527
Her zaman 168 4’ 16

Instagram kullanim siklig1 ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, hi¢cbir boyutta anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli bir
farklilik olmasa da tiim boyutlarda ¢ogunlugun verdigi yanitlar Instagram kullanim

sikligmin nadiren ve ¢ogu zaman oldugu yoniindedir.

Instagram kullanom sikligi kapsaminda Hipotez 8(b)’in yanlislandig1

goriilmektedir.
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Tablo 62. Instagram Kullanim Siklig1 ile Mahremiyet Y6nelim Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Boyutlar Verilen Yamtlar N X F Sig.
Nadiren 50 4,63 ,357
. . Ara sira 179 4,48
Bir Hak Olarak Mahremiyet Cogu zaman 244 4,52 1,079
Her zaman 342 4,49
Nadiren 50 4,10 ,350
Kendi Mahremiyetine iliskin AT asira 179 4,05 1096
Kayg! Cogu zaman 244 3,97 ’
Her zaman 342 3,95
Nadiren 50 4.44 ,058
Bagkalarinin Mahremiyetine Ara sira 179 4’31 AT
fliskin Kayg1 Cogu zaman 244 436 )
Her zaman 342
4,25
Nadiren 50 4,04 ,883
] Ara sira 179 405
Diger Ihtimalli Mahremiyet Cogu zaman 244 i 0,220
Her zaman 342 4’09

Whatsapp kullanim siklig1 ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, hi¢cbir boyutta anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli bir
farklilik olmasa da tiim boyutlarda ¢ogunlugun verdigi yanitlar Whatsapp kullanim

sikligmin nadiren oldugu yoniindedir.

Whatsapp kullanim sikligi  kapsaminda Hipotez 8(c)’in yanlislandigi

goriilmektedir.
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Tablo 63. Whatsapp Kullanim Siklig1 ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Boyutlar Verilen Yamtlar N X F Sig.
Hig 3 4,66 ,230
Nadiren 6 4,55
Bir Hak Olarak Mahremiyet Ara sira 57 4,59 1,406
Cogu zaman 145 4,42
Her zaman 604 4,52
Hi(; 3 4.25 ,500
. Nadiren 6 4’29
Kendi Mahremiyetine Iliskin ~ Ara sira 57 4’ 12 0,840
Kaygt  Cogu zaman 145 3’96
Her zaman 604 3’98
Hig 3 4.50 ,322
Bagkalarinin Mahremiyetine Nadiren 6 4,54
. . Ara sira 57 4.44 1,172
lliskin Kaygi Cogu zaman 145 431
Her zaman 604 4.29
Hi(; 3 4.58 ,098
Nadiren 6 4’62
Diger ihtimalli Mahremiyet Ara sira 57 4,21 1,965
Cogu zaman 145 4.00
Her zaman 604 4’06

Twitter kullanim siklig1 ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, sadece diger ihtimalli mahremiyet (f= 3,982; p<.01) boyutunda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir.

Diger ihtimalli mahremiyet 6zelligine sahip olanlar Twitter’t ne siklikla
kullanirsmiz sorusunda, hi¢ (X =4,16) ile cogu zaman (X =3,91) yamitlar1 verenler
arasinda farklilasmaktadir. Diger ihtimalli mahremiyet 6zelligine sahip olanlarin
cogunlugunu Twitter’1 ne siklikla kullanirsiniz sorusuna hi¢ yanit1 verirken, ¢ok az

bir kismi ise ¢ogu zaman yanit1 vermektedir.

Anlaml1 bir farklilik olmasa da diger boyutlarda ¢ogunlugun verdigi yanitlar da

Twitter kullanim sikliginin ara sira oldugu yoniindedir.
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Twitter kullanim siklig1 kapsaminda Hipotez 8(¢), diger ihtimalli mahremiyet
boyutunda dogrulanirken bir hak olarak mahremiyet, kendi mahremiyetine iligkin

kayg1 ve bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi boyutlarinda yanliglanmastir.

Tablo 64. Twitter Kullanim Siklig1 ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Verilen Yamtlar N X F Sig.
Hig 262 4,45 ,202
Nadiren 200 4,54
Bir Hak Olarak Mahremiyet Ara sira 186 4,55 1,493
Cogu zaman 78 4,47
Her zaman 89 4,55
Hig 262 4,03 ,766
) . Nadiren 200 3.98
Kendi Mahremiyetine Iliskin ~ Ara sira 186 3’99 0,458
Kaygl  Cogu zaman 78 3:93
Her zaman 89 3,92
Hig 262 431 ,735
Baskalarinin Mahremiyetine Nadiren 200 4,29
w Ara sira 186 434 0,500
Iliskin Kaygi1 Cogu zaman 78 4.24
Her zaman 89 4,32
Hig 262 4,16 ,003
Nadiren 200 3,97
Diger ihtimalli Mahremiyet ~Ara sira 186 4,15 3,982
Cogu zaman 78 3,91
Her zaman 89 3,93

Snapchat kullanim siklig1 ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, sadece baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi (= 2,728; p< .05)
boyutunda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Bagkalarmnin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar Snapchat’i ne siklikla
kullanirsmiz sorusunda, her zaman (X =4,40) ile nadiren (X =4,19) yanitlar1 verenler
arasinda farklilagsmaktadir. Baskalarmm mahremiyetine iliskin kaygi duyanlarin
cogunlugunu Snapchat’i ne siklikla kullanirsiiz sorusuna her zaman yanit1 verirken,

cok az bir kismi ise nadiren yanit1 vermektedir.

Anlamli bir farklilik olmasa da diger boyutlarda ¢ogunlugun verdigi yanitlar da

Snapchat kullanim sikligmin genellikle oldugu yoniindedir.
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Snapchat  kullanom  sikli§i  kapsaminda Hipotez 8(d), baskalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi boyutunda dogrulanirken bir hak olarak mahremiyet,
kendi mahremiyetine iliskin kaygi ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda

yanliglanmistir.

Tablo 65. Snapchat Kullanim Siklig1 ile Mahremiyet Yo6nelim Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Verilen Yamtlar N X F Sig.
Hig 435 4,51 ,607
Nadiren 200 4,47
Bir Hak Olarak Mahremiyet ~Ara sira 126 4,57 0,679
Cogu zaman 18 4,50
Her zaman 36 4.47
Hi(; 435 4.02 ,624
. Nadiren 200 3’95
Kendi Mahremiyetine Iliskin =~ Arg sira 126 3: 93 0,654
Kayglt  Cogu zaman 18 4.06
Her zaman 36 3’90
Hig 435 4,34 ,028
Baskalarinin Mahremiyetine Nadiren 200 4,19
. il Ara sira 126 435 2,728
lliskin Kaygi Cogu zaman 18 437
Her zaman 36 4,40
Hi(; 435 4.05 ,1 13
Nadiren 200 4’06
Diger [htimalli Mahremiyet 4\ sira 126 399 1,875
Cogu zaman 18 4.13
Her zaman 36 4’37

LinkedIn kullanim siklig1 ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, bir hak olarak mahremiyet (f= 2,927; p< .05), baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi (f= 3,034; p< .05) ve diger ihtimalli mahremiyet (f=
5,506; p<.001) boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Bir hak olarak mahremiyeti gorenler LinkedIn’i ne siklikla kullanirsiniz
sorusunda, ¢ogu zaman ( X =4,75) ile her zaman (X =4,00) yanitlar1 verenler arasinda
farklilasmaktadir. Bir hak olarak mahremiyeti gorenlerin cogunlugunu LinkedIn’i ne
siklikla kullanirsiniz sorusuna ¢ogu zaman yanit1 verirken, ¢ok az bir kismi ise her

zaman yanit1 vermektedir.
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Bagkalarmnin mahremiyetine iligkin kaygi duyanlar LinkedIn’i ne siklikla
kullanirsiniz sorusunda, ara sira ( X =4,34) ile her zaman (X =4,06) yanitlar1 verenler
arasinda farklilagsmaktadir. Baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlarin
cogunlugunu LinkedIn’i ne siklikla kullanirsiniz sorusuna ara sira yanit1 verirken, cok

az bir kismi ise her zaman yanit1 vermektedir.

Diger ihtimalli mahremiyet 6zelligine sahip olanlar LinkedIn’i ne siklikla
kullanirsmiz sorusunda, hi¢ (X =4,09) ile her zaman (X =3,20) yanitlar1 verenler
arasinda farklilasmaktadir. Diger ihtimalli mahremiyet o6zelligine sahip olanlarin
cogunlugunu LinkedIn’i ne siklikla kullanirsiniz sorusuna hi¢ yanit1 verirken, ¢cok az

bir kismi ise her zaman yanit1 vermektedir.

Tablo 66. LinkedIn Kullanim Siklig1 ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar1 Verilen Yanitlar N X F Sig.
Hig 632 4,51 ,020
Nadiren 93 4,47
Bir Hak Olarak Mahremiyet Ara sira 71 4,55 2,927
Cogu zaman 8 4,75
Her zaman 11 4,00
Hig 632 4,00 ,248
) . Nadiren 93 3.87
Kendi Mahremiyetine Iliskin = Arq qira 71 4’ 08 1,353
Kaygl  Cogu zaman 8 3:62
Her zaman 11 3,93
Hig 632 4,33 ,017
Bagkalarinin Mahremiyetine Nadiren 93 4,14
- Ara sira 71 434 3,034
lliskin Kaygi Cogu zaman 8 4.12
Her zaman 11 4’06
Hig 632 4,09 ,000
Nadiren 93 4,02
Diger Ihtimalli Mahremiyet Ara sira 71 4,03 3,506
Cogu zaman 8 3,43
Her zaman 11 3,20

Anlamli bir farklilik olmasa da kendi mahremiyetine iliskin kaygi boyutunda
cogunlugun verdigi yanitlar da LinkedIn kullanim sikliginin ara swra oldugu

yoniindedir.
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LinkedIn kullanim sikligi kapsaminda Hipotez 8(e), bir hak olarak
mahremiyet, baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi ve diger ihtimalli mahremiyet
boyutlarinda dogrulanwrken kendi mahremiyetine iliskin kaygi boyutunda

yanliglanmistir.

3.2.9.9. Mahremiyet Yonelim Boyutlarinin Sosyal Ag Kullanim Siiresine
Gore Degerlendirmesi

Sosyal ag kullanim siiresi ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iligkiye
bakildiginda, sadece kendi mahremiyetine iliskin kaygi (= 1,958; p< .05) boyutunda

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Kendi mahremiyetine iligkin kaygi duyanlar sosyal ag kullanim siiresinde, 1
saat (X =4,15) ile 6 saat (X =3,85) yanitlar1 verenler arasinda farklilasmaktadir.
Kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlarin ¢ogunlugunu sirayla sosyal aglar1 1
saat, 7 saat ve 3 saat kullananlar olustururken, ¢ok az bir kismini ise 6 saat

kullananlar olusturmaktadir.

Anlamli bir farklilik olmasa da diger boyutlarda da cogunlugun verdigi yanitlar

da sosyal aglarin 1 saat ile 3 saat kullanildig1 yoniindedir.
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Tablo 67. Sosyal Ag Kullanim Siiresi ile Mahremiyet Y6nelim Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Boyutlar Siire N X F Sig.
| saat 184 4,58 ,383
2 saat 288 4,50
3 saat 121 4,53
4 saat 63 4,38
Bir Hak Olarak Mahremiyet 5 gaat 77 4,48 1,068
6 saat 41 4,43
7 saat 9 4,44
8 saat 2 4,50
9 saat ve lizeri 30 4,53
1 saat 184 4,15 ,049
2 saat 288 3,93
3 saat 121 4,05
. . .. a...  4gaat 63 3,90
Kendi Mahremiyetine Ilgzl;;; S caat 77 3.86 1,958
6 saat 41 3,84
7 saat 9 4,11
8 saat 2 3,87
9 saat ve lizeri 30 3,90
1 saat 184 441 ,135
2 saat 288 4,27
3 saat 121 4,37
Bagkalarinin Mahremiyetine 4 saat 63 4,26
iliskin Kayg: 5 %! 77 425 1,555
6 saat 41 4,21
7 saat 9 4,22
8 saat 2 4,12
9 saat ve lizeri 30 4,20
1 saat 184 4,15 ,240
2 saat 288 4,00
3 saat 121 4,09
4 saat 63 4,10
Diger fhtimalli Mahremiyet 5 saat 77 4,09 1,300
6 saat 41 4,03
7 saat 9 4,08
8 saat 2 2,87
9 saat ve lizeri 30 3,99

Sosyal ag kullanim siiresi kapsaminda Hipotez 9, kendi mahremiyetine iliskin

kaygt boyutunda dogrulanirken bir

mahremiyetine

yanliglanmistir.

iliskin  kaygi

Ve

diger

thtimalli

hak olarak mahremiyet,

mahremiyet

baskalarinin

boyutlarinda
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3.2.9.10. Mahremiyet Yonelim Boyutlarinin Sosyal Aglardaki Arkadas

Sayisina Gore Degerlendirmesi

Katilimcilarin sosyal aglardaki arkadas sayisi ile mahremiyet yonelim boyutlari
arasindaki iliski ANOVA testiyle saptanmaya calisilmistir. Bu yonde, o6zellikle
Facebook ile Instagram aglarindaki arkadas sayisi1 dikkate alinmistir. Katilimcilarin
Facebook’taki arkadas sayis1 ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, kendi mahremiyetine iliskin kaygi ve diger ihtimalli mahremiyet
boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Kendi mahremiyetine iliskin daha
fazla kaygi duyanlarin ¢cogunlugunu 51-200 arasinda az sayida Facebook’ta arkadasa
sahip olanlar olustururken, daha az kaygi duyanlar1 arkadag sayis1 1001 in {izerinde
olanlar olusturmaktadir. Yine benzer sekilde diger ihtimalli mahremiyet boyutunda
daha fazla kaygi duyanlarin ¢ogunlugunu 51-200 arasinda az sayida Facebook’ta
arkadasa sahip olanlar olustururken, daha az kaygi duyanlar1 arkadas sayis1 1001’in

iizerinde olanlar olusturmaktadir.

Bu sonuglara gore Facebook arkadas sayis1 kapsaminda Hipotez 10(a), kendi
mahremiyetine 1iliskin kaygi ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda
dogrulanirken bir hak olarak mahremiyet ve bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi

boyutunda yanliglanmistir.

Tablo 68. Facebook Arkadas Sayisi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Arkadas Sayisi N X F Sig.
51-200 466 4,54 ,087
Bir Hak Olarak Mahremiyet 201-1000 174 4,46 2445
1001 + 175 4,45
51-200 466 4,05 ,018
Kendi Mahremiyetine Iligkin Kaygi 201-1000 174 3,93 4,058
1001 + 175 3,87
Baskalarmin Mahremiyetine iliskin  51-200 466 4,32 ,367
201-1000 174 4,26 1,004
Kaygt 1001 + 175 4,34
51-200 466 4,10 ,045
Diger ihtimalli Mahremiyet 201-1000 174 4,07 3,122

1001 + 175 3,94
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Katilimcilarin Instagram’daki arkadas sayisi ile mahremiyet yonelim boyutlari
arasindaki iliskiye bakildiginda, hicbir boyutta anlamli bir farkliik oldugu
goriilmemektedir.

Tablo 69. Instagram Arkadas Sayisi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar  Arkadas Sayisi N X F Sig.
51-200 455 4,51 951
Bir Hak Olarak Mahremiyet 201-1000 247 4,50 0,050
1001 + 113 4,49
. 51-200 455 4,01 ,613
Kendi Mahremiyetine Iligkin 201-1000 247 395 0,489
Kayer 1001 + 113 3,98
Baskalarmim Mahremiyetine 51-200 455 4,31 ,299
- 201-1000 247 4,34 1,209
lliskin Kaygt 1001 + 113 424
51-200 455 4,08 ,835
Diger fhtimalli Mahremiyet 201-1000 247 4,04 0,181
1001 + 113 4,05

Instagram Facebook’a gore metinden ziyade gorsele dayali oldugu igin
Facebook’taki kaygilarm Instagram’da olmadigi goézlenmektedir. Baska bir ifadeyle
Instagram’daki arkadas sayismimn azlig1 ya da ¢oklugu katilimcilarin mahremiyet yonelimi
boyutlarinda herhangi bir farklihga neden olmamaktadwr. Bir nevi goriiniir olmak

bireylerin mahremiyetlerine iligkin kaygilarinin 6niine gegmektedir.

Bu sonuglara gore Instagram arkadas sayisi kapsaminda Hipotez 10(b)’un

yanlislandig1 goriilmektedir.

3.2.9.11. Mahremiyet Yonelim Boyutlarinin Sosyal Aglarda Ozel Alanin

Sinirlarina Gore Degerlendirmesi

Katimcilarin sosyal ag profillerinde paylastiklar1 gercek adlar1 ile mahremiyet
yonelim boyutlar arasindaki iliskiye ANOVA testiyle bakildiginda, higbir boyutta anlamli

bir farklilik saptanmamustir. Tiim boyutlarm orani birbirine oldukga yakin gériinmektedir.

Bu sonuglara gore gercek adin paylasilmasi kapsaminda Hipotez 11(a)’in

yanliglandig1 goriilmektedir.
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Tablo 70. Gergek Adin Paylasilmasi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar: Arasindaki Farklilik

Boyutlar Gerg¢ek Ad N X F Sig.
Evet
Bir Hak Olarak Mahremiyet 774 4,51 0.000  0.987
Hayir 41 4,51 ’ ’
Fvet 774 3,98
Kendi Mahremiyetine iliskin Kayg1 ’ 0,736 0,391
Hayir 41 4,09
. . Ly . E t
Bagkalarinin Mahremiyetine Iligkin EV€ 774 431
41 430 0,037 0,847
Kaygl  Hayir ’
bvet 774 406
Diger ihtimalli Mahremiyet 41 4’ 12 0,238 0,626
Hayir ’

Katilimcilarin sosyal ag profillerinde paylastiklar1 dogum tarihleri ile mahremiyet

yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, sadece baskalarmm mahremiyetine

iliskin kaygi (t= 4,845; p< .05) boyutunda anlamli bir farklilik saptanmustir. Bagkalarmin

mahremiyetine iligkin kaygi boyutunda, sosyal ag profillerinde dogum tarihini

paylasmayanlar (X =4,38) paylasanlara (X =4,28) gore daha giilii oranlara sahiptir.

Bu sonuglara gore dogum tarihinin paylasiimasi kapsaminda Hipotez 11(b),

bagkalarmm mahremiyetine iligkin kaygi boyutunda dogrulanirken bir hak olarak

mahremiyet, kendi mahremiyetine iliskin kaygi ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda

yanlhslanmustir.
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Tablo 71. Dogum Tarihinin Paylasilmasi ile Mahremiyet Ynelim Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Boyutlar Dogum Tarihi N X F Sig.
Evet 571 4,51
Bir Hak Olarak Mahremiyet 0,078 0,781
Hayir 244 4,51
. Evet
Kendi Mahremiyetine Iligkin >71 4,01 1797 0.180
Kaygl Hayr 24 393 ’ ’
Baskalarmm Mahremiyetine EVet 571 4,28
. 4,845 0,028
Iliskin Kaygi1 Hayir 244 4.38 ’
Evet 571 4,03
Diger ihtimalli Mahremiyet 2,609 0,107
Hayir 244 4,13

Katilimcilarin sosyal ag profillerinde paylastiklar1 yasadiklar1 yer ile mahremiyet

yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, higbir boyutta anlamli bir farklilik

saptanmamugstir. Tlim boyutlarm orani birbirine olduk¢a yakimn goriinmektedir.

Bu sonuglara gore yasanilan yerin paylasilmasi kapsaminda Hipotez 11(c)’in

yanliglandig1 goriilmektedir.

Tablo 72. Yasanilan Yerin Paylasilmasi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Boyutlar Yasamlan Yer N X F Sig.

Bir Hak Olarak Mahremiyet Evet 697 4,51 0,590 0,443
Hayir 118 4,47

Kendi Mahremiyetine Iliskin Evet 697 3,99 0,224 0,636

Kaygi

Hayir 118 3,95

Bagkalarinin Mahremiyetine Evet 697 4,31 0,852 0,356
lligkin Kaygt .0 118 4,26

Diger Ihtimalli Mahremiyet Evet 697 4,06 0,050 0,824
Hayir 118 4,08

Katilmcilarin sosyal ag profillerinde paylastiklari egitim durumlari ile mahremiyet

yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, sadece diger ihtimalli mahremiyet (t=
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4,037; p< .05) boyutunda anlamli bir farkhlik saptanmistir. Diger ihtimalli mahremiyet
boyutunda, sosyal ag profillerinde egitim durumunu paylasmayanlar (X =4,16)
paylasanlara (X =4,03) gore daha giiclii oranlara sahiptir. Anlamli bir farklilik olmasa da,
diger boyutlarda da egitim durumunun paylasilmamasi daha ¢ok tercih edilmektedir.

Bu sonuglara gore egitim durumunun paylasilmasi kapsammda Hipotez 11(¢),
diger ihtimalli mahremiyet boyutunda dogrulanirken bir hak olarak mahremiyet,
kendi mahremiyetine iliskin kaygi ve baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi

boyutlarinda yanhislanmustir.

Tablo 73. Egitim Durumunun Paylagilmasi1 ile Mahremiyet Y6nelim Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Boyutlar Egitim Durumu N X F Sig.
' ~ Evet 635 4,49
Bir Hak Olarak Mahremiyet 2,504 0,144
Hayir 180 4,56
. . .. . . Bvet 635 3,96
Kendi Mahremiyetine III<1§k11;1 2241 0,135
YEl Hayir 180 4,06
Baskalarinin Mahremiyetine iliskin Evet 635 4,30
Kaver 0,849 0,357
aYe!  Hayir 180 4,34
Evet 635 4,03
Diger ihtimalli Mahremiyet 4,037 0,045
Hayir 180 4,16

Katilimcilarin sosyal ag profillerinde paylastiklar1 iliski durumlari ile mahremiyet
yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, kendi mahremiyetine iliskin kaygi (t=
10,053; p<.01) ile diger ihtimalli mahremiyet (t= 4,926; p< .05) boyutlarnda anlamli bir
farklilik saptanmustir. Kendi mahremiyetine iligkin kaygi duyanlar ile diger ihtimalli
mahremiyet 6zelliklerine sahip olanlar, sosyal ag profillerinde iliski durumunu paylasmay1
tercih etmektedir. Anlaml bir farklilik olmasa da, diger boyutlarda da iliski durumunun
paylasiimasmin daha ¢ok tercih edildigi gdzlenmektedir. Iliski durumunun paylasiimasin,
romantik iligkilerin kamulagsmasi ya da gorliniir olma ¢abasi seklinde yorumlamak
miimkiindiir.

Bu sonuglara gore iliski durumunun paylasiimasi kapsamida Hipotez 11(d), kendi

mahremiyetine iligkin kaygi ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda dogrulanirken bir
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hak olarak mahremiyet ve bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi boyutlarmda

yanlhislanmustir.
Tablo 74. Iliski Durumunun Paylasilmasi ile Mahremiyet Y6nelim Boyutlar1 Arasindaki
Farklilik
Boyutlar iliski Durumu N X F Sig.
. ~ Evet 303 4,52
Bir Hak Olarak Mahremiyet 0,215 0,643
Hayir 512 4,50
. . .. +. . Evet 303 4,10
Kendi Mahremiyetine III<1§k11;1 10,053 0,002
Y&l Hayir 512 3,92
Baskalarmin Mahremiyetine Evet 303 4,34
. 1,391 0,239
iskin Kayg1 Hayir 512 429
Evet 303 4,14
Diger ihtimalli Mahremiyet 4,926 0,027
Hayir 512 4,02

Katimcilarin sosyal ag profillerinde paylastiklart meslekleri ile mahremiyet
yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, sadece diger ihtimalli mahremiyet (t=
8,955; p< .01) boyutunda anlaml bir farklilik saptanmistir. Diger ihtimalli mahremiyet
boyutunda, sosyal ag profillerinde meslegini paylasmayanlar (X =4,15) paylasanlara
(X =3,99) gore daha giiclii oranlara sahiptir. Anlamli bir farkhlik olmasa da, diger
boyutlarda da meslegin paylagilmamasi daha ¢ok tercih edilmektedir.

Bu sonuglara gore meslegin paylasiimasi kapsammda Hipotez 11(e), diger
ithtimalli mahremiyet boyutlarinda dogrulanirken bir hak olarak mahremiyet, kendi
mahremiyetine iliskin kaygi ve baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi

boyutlarinda yanhislanmistir.
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Tablo 75. Meslegin Paylagilmasi ile Mahremiyet Y6nelim Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Meslek N X F Sig.
Evet
Bir Hak Olarak Mahremiyet 442 4,46 6,337 0,012
Hayir 373 4,56
Kendi Mahremiyetine iligkin <. 42 394
endi Mahremiyetine Iligkin ,
3,745 0,053
Kaygi Hayir 373 4,04
iveti Evet
Bagkalariin Mahremiyetine 440 427 1508 0058
[liskin Kaygi Hayir 373 4,35 ’ ’
Evet
Diger ihtimalli Mahremiyet 442 3,99 8,955 0,003
Hayir 373 4,15

Katilimcilarin  sosyal ag profillerinde paylastiklar: iletisim bilgileri ile
mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, tiim boyutlarda
anlamli  bir farklihlk saptanmistir. Tim boyutlarda iletisim  bilgilerinin

paylasilmamasi daha c¢ok tercih edilmektedir.

Hak olarak mahremiyet (t= 4,703; p< .05) boyutunda, iletisim bilgilerini
paylasmayanlar (X =4,53) paylasanlara (X =4,43) gore daha yiiksek oranlara
sahiptir.

Kendi mahremiyetine iligkin kaygi (t= 7,704; p< .01) boyutunda, iletisim
bilgilerini paylasmayanlar (X =4,03) paylasanlara (X =3,85) gore daha yiiksek

oranlara sahiptir.

Baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi (t= 13,270; p< .001) boyutunda,
iletisim bilgilerini paylasmayanlar (X =4,35) paylasanlara (X =4,18) gore oldukca

yiiksek oranlara sahiptir.

Diger ihtimalli mahremiyet (t= 10,124; p< .01) boyutunda, iletisim bilgilerini
paylasmayanlar (X =4,11) paylasanlara (X =3,91) gore daha yiiksek oranlara
sahiptir.
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Bu sonuglara gore iletisim bilgilerinin paylasilmasi kapsaminda Hipotez

11(f)’in dogrulandig1 goriilmektedir.

Tablo 76. Iletisim Bilgilerinin Paylasilmasi ile Mahremiyet Y&nelim Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Boyutlar iletisim Bilgileri N X F Sig.
Evet
Bir Hak Olarak Mahremiyet 195 4,43 4,703 0,030
Hayir 620 4,53
. .. ... Evet
Kendi Mahremiyetine Iligkin 195 3,85
Kayg: 620 403 704 0,006
ye Hayir ’
. . E t
Bagkalarmin Mahremiyetine EV€ 195 4,18 13970 0.000
iskin Kayg1 Hayir 620 4,35 ’ ’
= 195 391
Diger ihtimalli Mahremiyet 620 4’1 1 10,124 0,002
Hayir ’

Katilimcilarin  sosyal ag profillerinde paylastiklar:

siyasi goriisleri ile

mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, higbir boyutta

anlaml bir farklilik saptanmamistir. Tiim boyutlarin orani birbirine oldukc¢a yakin

goriinmektedir.

Tablo 77. Siyasi Goriisiin Paylasilmasi ile Mahremiyet Yo6nelim Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Boyutlar Siyasi Goriis N X F Sig.
Evet
Bir Hak Olarak Mahremiyet 141 4,55 1,229 0,268
Hayir 674 4,50
. . . ... Evet
Kendi Mahremiyetine Iligkin 141 4,03
Kaygi 674 3,98 0.618 0,432
ye Hayir ’
iveti Evet
Bagkalariin Mahremiyetine 141 436 345 046
[liskin Kaygi Hayir 674 4,30 ’ ’
Fvet 141 404
Diger [htimalli Mahremiyet 674 4.07 0,170 0,680

Hayir
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Ozetle katihmcilar genel olarak sosyal ag profillerinden iliski durumlarini
paylagsmay1 tercih ederken dogum tarihleri, egitim durumlari, meslekleri ve iletisim
bilgilerini paylasmamay: tercih etmektedir. Bununla birlikte, katilimcilarm sosyal ag
profillerinden paylastiklar1 gercek adlari, yasadiklar1 yer ve siyasi goriislerinde anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Bu sonuglara gore siyasi goriisiin paylasiimasi kapsaminda Hipotez 11(g)’in

yanlislandig1 goriilmektedir.

3.2.9.12. Mahremiyet Yonelim Boyutlarinin Gizlilik Politikasinin

Okunmasina Gore Degerlendirmesi

Gizlilik politikast ya da veri ilkesinin okunmasma gore mahremiyet yonelimi
boyutlar1 arasmdaki farklilik incelendiginde, sadece bagkalarmm mahremiyetine iliskin
kayg1 (t= 4,24; p< .01) boyutu anlamh farklihk gostermektedir. Betimleyici istatistik
sonuclar1 incelendiginde, bagkalarmm mahremiyetine iliskin kaygi boyutunda, gizlilik
politikas1 ya da veri ilkesini okuyanlar (X = 4,40), okumayanlara (X =4,23) gore daha
giicliidiir.

Anlaml bir farklilik olmasa da, diger ihtimalli mahremiyet disinda, bir hak olarak
mahremiyet ve kendi mahremiyetine iliskin kaygi boyutlarmmda gizlilik politikas1 ya da veri

ilkesini okumayanlar okuyanlara gore daha giicliidiir.
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Tablo 78. Gizlilik Politikasmin Okunmasina Gére Mahremiyet Yonelimi Boyutlari

Arasindaki Farklilik
Boyutlar Sehir N X SD t-value  Sig.
) Evet 390 4,54 0,50
Bir Hak Olarak Mahremiyet 1,92 0,054
Hayrr 425 4,47 0,59
. Evet
Kendi Mahremiyetine Iligkin Y 390 4,01 0,76 0.96 0.336
Kayel mayr 425 396 077
Bagkalarinin Mahremiyetine Evet 390 4,40 0,59
L 4,24
Iliskin Kaygi Hayir 475 493 0.54 ’ 0,000
Evet 390 4,06 0,77 0.901
Diger ihtimalli Mahremiyet -0,12 ’
Hayrr 425 4,06 0,72

Bu sonuglara gore Hipotez 12, baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi boyutunda
dogrulanrken bir hak olarak mahremiyet, kendi mahremiyetine iliskin kaygi ve diger

ithtimalli mahremiyet boyutlarinda yanlislannustir.

3.2.9.13. Mahremiyet Yonelim Boyutlann ile Roéntgencilik Diizeyleri
Arasindaki Farkhhk

Insanlarm 6zel anlarmim izlendigi sosyal aglardan hoslanma diizeyi ile mahremiyet
yonelim boyutlarina bakildiginda, hak olarak mahremiyet (= 3,144; p< .05), kendi
mahremiyetine iliskin kaygi (f= 7,268; p< .001), baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
(= 4,776; p< .01) ve diger ihtimalli mahremiyet (= 4,487; p< .01) boyutlarinda anlaml
farklilik bulunmaktadir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler insanlarm 6zel anlarmm izlendigi sosyal
aglardan hoslanma sorusuna verilen yanitlarda, kismen katilanlar (X =4,57) ile
katilmayanlar (X =4,42) arasinda farklilasmaktadir. Bu kapsamda, mahremiyeti bir hak
olarak goren katilmcilar, insanlarm 6zel anlarmmn izlendigi sosyal aglardan kismen

hoslanmaktadir.

Kendi mahremiyetine iligkin kaygi duyanlar insanlarm 6zel anlarinin izlendigi

sosyal aglardan hoslanma sorusuna verilen yanitlarda, kismen katilanlar (X =4,15) ile
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kesinlikle katilanlar (X =3,84) arasinda farklilasmaktadr. Bu kapsamda, kendi
mahremiyetine iliskin kaygi duyan katilmcilar, insanlarin 6zel anlarinin izlendigi sosyal

aglara mesafeli yaklagmakta ve bu aglardan kismen hoslanmaktadir.

Bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar insanlarmn 6zel anlarinn izlendigi
sosyal aglardan hoslanma sorusuna verilen yanitlarda, kismen katilanlar (X =4,40) ile
kesinlikle katilanlar (X =4,20) arasmda farklilasmaktadir. Bu kapsamda, baskalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi duyan katilimcilar, insanlarin 6zel anlarmm izlendigi sosyal

aglara mesafeli yaklagmakta ve bu aglardan kismen hoslanmaktadir.

Diger ihtimalli mahremiyet Ozelliklerine sahip olanlar insanlarin 6zel anlarinin
izlendigi sosyal aglardan hoslanma sorusuna verilen yamitlarda, kismen katilanlar
(X =4,16) ve hi¢ katilmayanlar (X =4,16) ile kesinlikle katilanlar (X =3,95) arasinda
farkhllagmaktadir. Bu kapsamda, diger ihtimalli mahremiyet 6zelliklerine sahip olan
katilimcilar, insanlarm 6zel anlarmimn izlendigi sosyal aglardan ya kismen hoslanarak ya da

hi¢ hoslanmayarak bu aglara daha mesafeli yaklasmaktadir.

Tim boyutlardaki katilimcilar insanlarm 6zel anlarmin izlendigi sosyal aglardan

hoslanma sorusuna karsi cekimser ve mesafeli yaklagmaktadir.

Bu sonuglara gore insanlarin 6zel anlarinin izlendigi sosyal aglardan hoslanma

diizeyi kapsaminda Hipotez 13(a)’iin dogrulandig: goriilmektedir.
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Tablo 79. Insanlarin Ozel Anlarmin Izlendigi Sosyal Aglardan Hoslanma Diizeyi ile
Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Verilen Yamtlar N X F Sig.
Hig katilmiyorum 114 4,52 ,025
. . Katilmiyorum 228 4,42
Bir Hak Olarak Mahremiyet o000 katiliyorum 272 4,57 3,144
Kesinlikle katiltyorum 201 4,52
Hig¢ katilmiyorum 114 3,99 ,000
Kendi Mahremiyetine iliskin Katilmiyorum 228 392 5568
Kayg: Kismen katiliyorum 272 4,15 ’
Kesinlikle katiltyorum 201 3,84
o Hig katilmiyorum 114 4,30 ,003
Bagkalariin Mahremiyetine Katilmiyorum 228 4.30
. Kismen katil 272 440 +776
fliskin Kayg1 1s1pen atiliryorum .
Kesinlikle katiltyorum 201 4,20
Hig katilmiyorum 114 4,16 ,004
o ] ) Katilmiyorum 228 4,00 4487
Diger Ihtimalli Mahremiyet 1 5men katiliyorum 272 4,16 >
Kesinlikle katiltyorum 201 3,95

Insanlarm normalde goriinmedigi yiiziinii gosteren sosyal aglardan hoslanma
diizeyi ile mahremiyet yonelim boyutlarina bakildiginda, hak olarak mahremiyet (f=
3,469; p< .05), kendi mahremiyetine iliskin kayg1 (f= 5,208; p< .01) baskalarmin
mahremiyetine ilisgkin kaygi (f= 2,678; p< .05) ve diger ihtimalli mahremiyet (=
6,488; p< .001) boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Mahremiyeti bir hak olarak gdrenler, insanlarin normalde goriinmedigi yiiziini
gosteren sosyal aglardan hoslanma sorusuna verilen yanitlarda, hi¢ katilmayanlar
(X =4,63) ile katilmayanlar (X =4,44) arasinda farklilasmaktadir. Bu kapsamda,
mahremiyeti bir hak olarak goéren katilimcilar, insanlarmn normalde goriinmedigi
yliziinli gosteren sosyal aglardan hi¢ hoslanmamakta ve oldukca mesafeli bir tutum

sergilemektedir.

Kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar, insanlarin normalde goriinmedigi
yliziinii goOsteren sosyal aglardan hoslanma sorusuna verilen yanitlarda, hig
katilmayanlar (X =4,17) ile kesinlikle katilanlar (X =3,86) arasinda

farklilasmaktadir. Bu kapsamda, kendi mahremiyetine iligkin kaygi duyan
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katilimecilar, insanlarin normalde goriinmedigi ylizlinii gosteren sosyal aglardan hic

hoslanmamakta ve olduk¢a mesafeli bir tutum sergilemektedir.

Bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar, insanlarin normalde
goriinmedigi yliziinli gdsteren sosyal aglardan hoslanma sorusuna verilen yanitlarda,
hi¢ katilmayanlar (X =4,41) ile kesinlikle katilanlar (X =4,26) ve kismen katilanlar
(X =4,26) arasinda farkhilasmaktadir. Bu kapsamda, baskalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi duyan katilimcilar, insanlarm normalde goriinmedigi yiiziinii gésteren

sosyal aglardan hi¢ hoslanmamakta ve oldukca mesafeli bir tutum sergilemektedir.

Diger ihtimalli mahremiyet Ozelliklerine sahip olanlar, insanlarin normalde
goriinmedigi yliziinli gosteren sosyal aglardan hoslanma sorusuna verilen yanitlarda,
hi¢ katilmayanlar (X =4,31) ile katilmayanlar (X =3,97) arasinda farklilagmaktadir.
Bu kapsamda, diger ihtimalli mahremiyet Ozelliklerine sahip olan katilimcilar,
insanlarin  normalde goriinmedigi yiliziini gdsteren sosyal aglardan hig

hoslanmamakta ve olduk¢a mesafeli bir tutum sergilemektedir.

Tim boyutlardaki katilimcilar insanlarin normalde goriinmedigi yiziini
gosteren sosyal aglardan hoslanma sorusuna karsi oldukca net bir bigcimde yaklasarak

hicbir sekilde hoslanmadigini ifade etmekte ve mesafeli tutumunu korumaktadir.

Bu sonuglara gore insanlarin normalde goriinmedigi yiiziinii gosteren sosyal
aglardan hoslanma diizeyi kapsaminda Hipotez 13(b)’iin dogrulandigi

goriilmektedir.
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Tablo 80. Insanlarin Normalde Gérmedigi Yiiziinii Gosterdigi Sosyal Aglardan Hoglanma
Diizeyi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasidaki Farklilik

Boyutlar Verilen Yamtlar N X F Sig.
. Hig katilmiyorum 128 4,63 ,016
Bir Hak Olarak Katilmiyorum 237 444 5 409
Mahremiyet Kismen katiliyorum 199 4,438 ’
Kesinlikle katiliyorum 251 4,53
Hig katilmiyorum 128 4,17 ,001
Kendi Mahremiyetine Katilmiyorum 237 4,04 5208
liskin Kaygi Klsmep katiltyorum 199 3,95 ’
Kesinlikle katiltyorum 251 3,86
Baskalarmin Hig katilmiyorum 128 4,41 ,046
.. .. . Katilmiyorum 237 4,34
Mahremiyetine Iliskin Kismen katiliyorum 199 4,26 2,678
Kaygr Kesinlikle katiliyyorum 251 4,26
Hig katilmiyorum 128 4,31 ,000
e " . Katilmiyorum 237 3,97 6.488
Diger Ihtimalli Mahremiyet .o katiliyorum 199 3,98 )
Kesinlikle katiltyorum 251 4,08

Insanlarm sakladiklar1 seylere erisim imkani saglayan sosyal aglardan
hoslanma diizeyi ile mahremiyet yonelim boyutlarma bakildiginda, kendi
mahremiyetine iliskin kaygi (f= 4,569; p< .01) baskalarmin mahremiyetine iliskin
kaygr (f= 21,659; p< .001) ve diger ihtimalli mahremiyet (f= 8,726; p< .001)
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Kendi mahremiyetine iligkin kaygi duyanlar, insanlarin sakladiklar1 seylere
erisim imkani saglayan sosyal aglardan hoslanma sorusuna verilen yanitlarda, hig
katilmayanlar (X =4,12) ile kesinlikle katilanlar (X =3,86) arasinda
farklilasmaktadir. Bu kapsamda, kendi mahremiyetine iligkin kaygi duyan
katilimcilar, insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkanmi saglayan sosyal aglardan

hi¢ hoslanmamakta ve oldukca mesafeli bir tutum sergilemektedir.

Bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar, insanlarm sakladiklar1
seylere erisim imkani saglayan sosyal aglardan hoslanma sorusuna verilen yanitlarda,
hi¢ katilmayanlar (X =4,49) ile kismen katilanlar (X =4,09) arasinda

farklilasmaktadir. Bu kapsamda, baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi duyan
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katilimcilar, insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkanmi saglayan sosyal aglardan

hi¢ hoslanmamakta ve oldukca mesafeli bir tutum sergilemektedir.

Diger ihtimalli mahremiyet 6zelliklerine sahip olanlar, insanlarin sakladiklar1
seylere erisim imkani saglayan sosyal aglardan hoslanma sorusuna verilen yanitlarda,
hic katilmayanlar (x=4,24) ile kismen katiliyorum (X =3,88) arasinda
farklilasmaktadir. Bu kapsamda, diger ihtimalli mahremiyet 6zelliklerine sahip olan
katilimcilar, insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkanmi saglayan sosyal aglardan

hi¢ hoslanmamakta ve oldukca mesafeli bir tutum sergilemektedir.

Tablo 81. Insanlarin Sakladiklar1 Seylere Erisim Imkan1 Saglayan Sosyal Aglardan
Hoslanma Diizeyi ile Mahremiyet Yo6nelim Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Verilen Yamtlar N X F Sig.
Hig¢ katilmiyorum 262 4,53 ,481
. . Katilmiyorum 310 4,42
Bir Hak Olarak Mahr t ’ 0,823
AR Ak M - Kismen katiliyorum 105 4,43
Kesinlikle katiltyorum 138 4,49
Hig katilmiyorum 262 4,12 ,004
Kendi Mahremiyetine Katilmiyorum 310 3,93 4569
fliskin Kaygt Kismen katiliyorum 105 3,98 ’
Kesinlikle katiltyorum 138 3,86
o Hig¢ katilmiyorum 262 4,49 ,000
Bagkalariin Mahremiyetine Katilmiyorum 310 4.32
) ’ 21,659
fliskin Kaygt Kismen katiliyorum 105 4,09
Kesinlikle katiltyorum 138 4,10
Hig¢ katilmiyorum 262 4,24 ,000
. Katilmiyorum 310 3,98
Diger Ihtimalli Mahremiyet Kjsmen katiliyorum 105 3,88 8726
Kesinlikle katiltyorum 138 4,04

Tiim boyutlardaki katilimcilar insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkani saglayan
sosyal aglardan hoglanma sorusuna kars1 oldukca net bir bicimde yaklasarak hicbir sekilde

hoslanmadigini ifade etmekte ve mesafeli tutumunu korumaktadr.

Bu sonuglara gore insanlarmn sakladiklar1 seylere erisim imkani saglayan sosyal

aglardan hoslanma kapsamimnda Hipotez 13(c), kendi mahremiyetine iliskin kaygi,
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bagkalarmm mahremiyetine iliskin kaygi ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda

dogrulanirken bir hak olarak mahremiyet boyutunda yanhslanmastir.

3.2.9.14. Mahremiyet Yonelim Boyutlann ile Kendini Teshir Diizeyleri
Arasindaki Farkhhik

Kamuya acik alanlarda yapilamayacak seylerin sosyal aglarda paylasimi ile
mahremiyet yonelim boyutlar: iliskisine bakildiginda, hak olarak mahremiyet (f= 4,871;
p< .001) ve baskalarmm mahremiyetine iliskin kaygi (= 3,587; p< .01) boyutlarinda

anlamli farklilik bulunmaktadir.

Mahremiyeti bir hak olarak gérenler, kamuya acik alanlarda yapilamayacak seylerin
sosyal aglarda paylasiimasi sorusuna verilen yanitlarda, 6zel kisiler ve arkadaslar
(X =5,00) ile 6zel kisiler (X =4,40) arasinda farklilasmaktadir. Mahremiyeti bir hak olarak
gorenler, kamuya agik alanlarda yapamayacaklari seyleri sosyal aglarda hem 6zel kisilerle
hem de arkadaslariyla paylagsmay1 tercih etmekte ancak sadece 6zel kisilerle paylasmay1

tercih etmemektedir.

Bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar, kamuya acik alanlarda
yapilamayacak seylerin sosyal aglarda paylasiimasi sorusuna verilen yanitlarda, 6zel
kisiler ve arkadaslar (X =4,75) ile yabancilar (X =4,20) arasinda farkhlasmaktadur.
Bagkalarmin  mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar, kamuya ag¢ik alanlarda
yapamayacaklar1 seyleri sosyal aglarda 6zel kisiler ve arkadaslariyla paylasmay1 tercih

etmekte ancak yabancilarla paylagsmay1 tercih etmemektedir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler ile baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
duyan katilimcilar kamuya agik alanlarda yapamayacaklari seyleri sosyal aglarda hem 6zel
kisiler hem de arkadaslariyla paylagsmayi tercih etmektedir. Anlaml bir farklilik olmasa da
kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar ile diger ihtimalli mahremiyet 6zelliklerine
sahip olan katilimcilar da kamuya agik alanlarda yapamayacaklari seyleri sosyal aglarda
hem 06zel kisiler hem de arkadaslariyla paylasmayi tercih etmektedir. Bir anlamda, tiim
boyutlardaki katilimcilar, kamuya acik alanlarda yapamayacaklar1 seyleri sosyal aglarda

hem 06zel kisiler hem de arkadaslariyla paylasmayi ilk secenek olarak gérmektedir.
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Bu sonuglara gére kamuya agik alanlarda yapilamayacak seylerin sosyal aglarda
paylasimi kapsaminda Hipotez 14(a), bir hak olarak mahremiyet ve bagkalarnin
mahremiyetine iliskin kaygi boyutlarinda dogrulanirken kendi mahremiyetine iliskin kaygi
ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda yanlislanmustir.

Tablo 82. Kamuya Ag¢ik Alanlarda Yapilamayacak Seylerin Paylagimi ile Mahremiyet
Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Paylasilan Kisiler N X F Sig.

Bir Hak Olarak Ozel kisiler 190 4,40 4871 ,000
. Arkadaglar 124 4,52
Mahremiyet Yabancilar 5 4,66
Herkes 25 4,72
Hig kimse 455 4,52
Ozel kisiler ve Arkadaslar 16 5,00

Kendi Mahremiyetine Ozel kisiler 190 3,85 2,079 ,066
Iliskin Kayg1 Arkadaslar 124 4,00
Yabancilar 5 3,70
Herkes 25 4,01
Hig kimse 455 4,03
Ozel kisiler ve Arkadaslar 16 4,28

Baskalarmm  Ozel kisiler 190 4,22 3,587 ,003
Mahremiyetine Iligkin f};ﬁiﬁiﬂgi 124 jﬁg
Kaygi Herkes 25 4,46
Hig kimse 455 4,34
Ozel kisiler ve Arkadaslar 16 4,75

Diger Ihtimalli  Ozel kisiler 190 4,02 0,508 ,508
Mahremiyet Arkadaslar 124 4,04
Yabancilar 5 3,75
Herkes 25 4,01
Hig kimse 455 4,08
Ozel kisiler ve Arkadaslar 16 4,34

Diger insanlarla yakin iliskilerin sosyal aglarda paylagim ile mahremiyet yonelim
boyutlar1 iligkisine bakildiginda, hak olarak mahremiyet (= 4,871; p< .001) ve
bagkalarmm mahremiyetine iliskin kaygi (= 3,587; p< .01) boyutlarinda anlamh farklihik

bulunmaktadir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler, diger insanlarla yakin iligkilerin sosyal aglarda
paylasilmas1 sorusuna verilen yanitlarda, 6zel kisiler ve arkadaslar (X =5,00) ile 6zel

kisiler (X =4,40) arasmda farkhlasmaktadir. Mahremiyeti bir hak olarak gorenler, diger
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insanlarla yakm iligkilerini sosyal aglarda 6zel kisiler ve arkadaslariyla paylasmayi tercih

etmekte ancak sadece 6zel kisilerle paylasmayi tercih etmemektedir.

Bagkalarmin mahremiyetine iligkin kaygi duyanlar, diger insanlarla yakm iliskilerin
sosyal aglarda paylasiimasi sorusuna verilen yanitlarda, 6zel kisiler ve arkadaslar
(X =4,75) ile yabancilar (X =4,20) arasinda farkhlasmaktadir. Baskalarinm mahremiyetine
iligkin kaygi duyanlar, diger insanlarla yakim iliskilerini sosyal aglarda 6zel kisiler ve
arkadaglartyla paylasmayr tercih etmekte ancak yabancilarla paylagsmayr tercih

etmemektedir.

Kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar ile diger ihtimalli mahremiyet
ozelliklerine sahip olan katilimcilar diger insanlarla yakm iligkilerini sosyal aglarda hem
ozel kisiler hem de arkadaslariyla paylasmay: tercih etmektedir. Anlamh bir farkhilik
olmasa da mahremiyeti bir hak olarak gorenler ile baskalarmm mahremiyetine iliskin
kaygi duyan katilimcilar ise diger insanlarla yakin iliskilerini sosyal aglarda hem 6zel
kisiler hem de yabancilarla paylagsmayi tercih etmektedir. Bir anlamda, tiim boyutlardaki
katilmecilar, diger insanlarla yakin iligkilerini sosyal aglarda ortak olarak o6zel kisilerle

paylagmayi ilk secenek olarak gormektedir.

Bu sonuglara gore diger insanlarla yakin iliskilerin sosyal aglarda paylagimi
kapsaminda Hipotez 14(b), kendi mahremiyetine iligkin kaygi ve diger ihtimalli
mahremiyet boyutlarinda dogrulanirken bir hak olarak mahremiyet ve bagkalarmm

mahremiyetine iliskin kaygi boyutlarmda yanhslanmistir.
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Tablo 83. Diger insanlarla Yakin Iliskilerin Paylagimi ile Mahremiyet Y6nelim Boyutlari

Arasmdaki Farklilik
Boyutlar Paylasilan Kisiler N X F Sig.
Ozel kisiler 254 4,50 ,196
Arkadaglar 291 4,46
Bir Hak Olarak Yabancilar 4 4,66
Herkes 41 4.45 1,442
Mahremiyet Hic kimse 157 4,58
Ozel kisiler ve Arkadaslar 66 4,59
Ozel kisiler ve Yabancilar 2 5,00
Ozel kisiler 254 3,98 ,004
Arkadaglar 291 3,94
Yabancilar 4 3,25
Kendi Mahremiyetine Herkes 41 391 3268
Miskin Kaygi Hig kimse 157 4,17
Ozel kisiler ve Arkadaslar 66 3,86
Ozel kisiler ve Yabancilar 2 5,00
Ozel kisiler 254 4,31 ,341
Arkadaslar 291 4,34
Bagkalarmin  yapancilar 4 412
Mahremiyetine Iligkin Herkes 41 420 1,134
Hig kimse 157 4,26
Kaygl  (zel kisiler ve Arkadaslar 66 435
Ozel kisiler ve Yabancilar 2 5,00
Ozel kisiler 254 4,15 ,011
Arkadaglar 291 4,05
) Yabancilar 4 4,00
Diger Ihtimalli Herkes 41 3,71 2,794
Mahremiyet Hic kimse 157 4,06
Ozel kisiler ve Arkadaslar 66 3,96
Ozel kisiler ve Yabancilar 2 5,00

Korkularin sosyal aglarda paylasimi ile mahremiyet yonelim boyutlari iligskisine
bakildiginda, hak olarak mahremiyet (f= 4,325; p< .001), kendi mahremiyetine iliskin
kayg1 (= 2,312; p<.05), baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi (= 4,542; p<.001) ve
diger ihtimalli mahremiyet (f= 5,301; p< .001) boyutlarinda anlamli farkhilik

bulunmaktadir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler, korkularm sosyal aglarda paylasilmasi

sorusuna verilen yanitlarda, 6zel kisiler ve yabancilar (X =5,00) ile yabancilar (X =3,61)



211

arasinda farklilagmaktadir. Mahremiyeti bir hak olarak gorenler, korkularini sosyal aglarda
ozel kisiler ve yabancilarla paylagsmayr tercih etmekte ancak sadece yabancilarla

paylagmayi tercih etmemektedir.

Kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar, korkularin sosyal aglarda paylasilmasi
sorusuna verilen yamtlarda, hi¢c kimse (X =4,75) ile yabancilar (X =3,20) arasmnda
farkhilagmaktadir. Kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar, korkularini sosyal aglarda
hi¢ kimseyle paylasmamay: tercih etmektedir. Paylasmay1 tercih edenler ise son segenek

olarak yabancilar1 gormektedir.

Bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar, korkularm sosyal aglarda
paylasilmasi sorusuna verilen yanitlarda, dzel kisiler ve yabancilar (X =4,50) ile yabancilar
(X =3,29) arasinda farkhlasmaktadir. Baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar,
korkularmi sosyal aglarda 6zel kisiler ve yabancilarla paylagsmay1 tercih etmekte ancak

sadece yabancilarla paylasmay1 tercih etmemektedir.

Diger ihtimalli mahremiyet 6zelliklerine sahip olanlar, korkularin sosyal aglarda
paylasilmasi sorusuna verilen yanitlarda, hi¢ kimse (X =4,13) ile yabancilar (X =2,95)
arasinda farkhlagsmaktadir. Diger ihtimalli mahremiyet oOzelliklerine sahip olanlar,
korkularmi sosyal aglarda hi¢ kimseyle paylasmamayu tercih etmektedir. Paylagmayi tercih

edenler ise son segenek olarak yabancilar1 gormektedir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler ile baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
duyan katihmecilar, korkularmi sosyal aglarda hem 06zel kisiler hem de yabancilarla
paylasmayi tercih etmektedir. Ote yandan kendi mahremiyetine iliskin kayg1 duyanlar ile
diger ihtimalli mahremiyet 6zelliklerine sahip olan katihmcilar, korkularini sosyal aglarda
hi¢ kimseyle paylasmayi tercih etmemektedir. Kamuya agik alanda yapilamayacak
seylerin ve diger insanlarla yakin iliskilerin sosyal aglarda paylasiminin aksine
korkularmin paylasiminda katilimcilar daha ¢ekimser davranmakta, ya 6zel gordiikleri

kisilerle ya yabancilarla paylasmakta ya da hi¢ kimseyle paylasmamaktadir.

Bu sonuglara gore korkularin sosyal aglarda paylasimi kapsaminda Hipotez

14(c)’iin dogrulandig1 goriilmektedir.
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Tablo 84. Korkularin Paylagimi ile Mahremiyet Y6nelim Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Paylasilan Kisiler N X F Sig.
Ozel kisiler 251 4,45 ,000
Arkadaslar 144 4,54
Bir Hak Olarak Yabancilar 6 3,61 1325
. Herkes 19 4,54 >
Mahremiyet 1. imse 370 4,53
Ozel kisiler ve Arkadaslar 24 4,75
Ozel kisiler ve Yabancilar 1 5,00
Ozel kisiler 251 3,93 ,032
Arkadaglar 144 3,97
. L Yabancilar 6 3,20
Kendi Mghremlyetlne Herkes 19 380 2,312
lliskin Kaygl ¢ 1imse 370 4,06
Ozel kisiler ve Arkadaslar 24 3,82
Ozel kisiler ve Yabancilar 1 4,00
Ozel kisiler 251 4,36 ,000
Arkadaglar 144 4,20
Bagkal ’
B a‘arlmn Yabancilar 6 3,29
Mahremiyetine Iliskin  Herkes 19 434 4,542
Hig kimse 370 4,32
K h 2
WE Ogel kisiler ve Arkadaglar 24 438
Ozel kisiler ve Yabancilar 1 4,50
Ozel kisiler 251 4,08 ,000
Arkadaglar 144 3,98
o ~ Yabancilar 6 2,95
Diger Ihtngalh Herkes 19 3,84 5,301
Mahremiyet  pie imge 370 4,13
Ozel kisiler ve Arkadaslar 24 3,86
Ozel kisiler ve Yabancilar 1 1,75

Yapildig1 i¢cin gurur duyulan seylerin sosyal aglarda paylasimi ile mahremiyet
yonelim boyutlar1 iliskisine bakildiginda, kendi mahremiyetine iliskin kaygi (= 4,507; p<
.001), ve diger ihtimalli mahremiyet (f= 2,386; p< .05) boyutlarinda anlamlh farklilik

bulunmaktadir.

Kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar, yapildig: i¢in gurur duyulan seylerin
sosyal aglarda paylasilmasi sorusuna verilen yanitlarda, 6zel kisiler ve yabancilar
(X =3,50) ile yabancilar (X =3,20) arasinda farklilasmaktadir. Kendi mahremiyetine
iliskin kayg1 duyanlar, yaptiklar i¢in gurur duyduklar1 seyleri sosyal aglarda 6zel kisiler ve
yabancilar paylasmay:1 tercih etmekte ancak sadece yabancilarla paylasmayi tercih

etmemektedir.
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Diger ihtimalli mahremiyet 6zelliklerine sahip olanlar, yapildig: i¢in gurur duyulan
seylerin sosyal aglarda paylasilmasi sorusuna verilen yamtlarda, 6zel kisiler (X =4,26) ile
yabancilar (X =3,25) arasinda farklilasmaktadir. Diger ihtimalli mahremiyet dzelliklerine
sahip olanlar, yaptiklar1 i¢in gurur duyduklar1 seyleri sosyal aglarda o6zel kisilerle

paylagmayi tercih etmekte ancak yabancilarla paylasmayi tercih etmemektedir.

Kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar ile diger ihtimalli mahremiyet
ozelliklerine sahip olanlar ve anlaml bir farklilik olmasa da mahremiyeti bir hak olarak
goren katilimcilar, yaptiklari i¢in gurur duyduklari seyleri sosyal aglarda ortak olarak 6zel
kisilerle paylasmay1 tercih etmektedir. Yine anlamli bir farklilik olmasa da baskalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi duyan katilimeilar ise yaptiklari i¢in gurur duyduklar1 seyleri
sosyal aglarda hem yabancilar hem de herkes paylagsmayi tercih etmektedir. Bir anlamda,
iic boyuttaki katihmcilar, yaptiklar1 i¢in gurur duyduklar1 seyleri sosyal aglarda ortak

olarak 6zel kisilerle paylasmay: ilk secenek olarak gormektedir.

Bu sonuglara gore yapildigi icin gurur duyulan seylerin sosyal aglarda paylagimi
kapsaminda Hipotez 14(¢), kendi mahremiyetine iliskin kaygi ve diger ihtimalli
mahremiyet boyutlarnda dogrulanirken bir hak olarak mahremiyet ve bagkalarmin

mahremiyetine iliskin kaygi boyutlarmda yanhslanmstir.
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Tablo 85. Yapildig1 I¢in Gurur Duyulan Seylerin Paylasimi ile Mahremiyet Y6nelim
Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Paylasilan Kisiler N X F Sig.
Ozel kisiler 155 4,52 ,081
Arkadaglar 309 4,50
. Yabancilar 1 4,00
Bir Hak Olarak o yces 162 445 g3
Mahremiyet Hig kimse 100 4,55 ’
Ozel kisiler ve Arkadaslar 84 4,59
Ozel kisiler ve Yabancilar 1 4,33
Yabancilar ve Herkes 3 3,66
Ozel kisiler 155 4,20 ,000
Arkadaslar 309 4,01
Yabancilar 1 3,50
Kendi Mahremiyetine Herkes 162 3,76 4.507
Ozel kisiler ve Arkadaslar 84 3,86
Ozel kisiler ve Yabancilar 1 4,50
Yabancilar ve Herkes 3 3,66
Ozel kisiler 155 4,34 ,462
Arkadaslar 309 4,32
Baskalarmin Yabancilar 1 3,25
Mahremiyetine iligkin g:ﬁ;se }83 jﬁg 0,957
Kaygt Ozel kisiler ve Arkadaslar 84 4,33
Ozel kisiler ve Yabancilar 1 4,25
Yabancilar ve Herkes 3 4,41
Ozel kisiler 155 4,26 ,020
Arkadaglar 309 4,03
Yabancilar 1 3,25
Diger ihtimalli Herkes 162 3,96  , 346
Mahremiyet Hi¢ kimse 100 4,05 ’
Ozel kisiler ve Arkadaslar 84 4,03
Ozel kisiler ve Yabancilar 1 4,25
Yabancilar ve Herkes 3 3,83

Yapildigi i¢in sucluluk hissedilen seylerin sosyal aglarda paylagimi ile mahremiyet
yonelim boyutlar1 iliskisine bakildiginda, kendi mahremiyetine iliskin kaygi (= 4,353; p<
.001), ve diger ihtimalli mahremiyet (= 6,065; p< .001) boyutlarnda anlamli farklilik

bulunmaktadir.

Kendi mahremiyetine iligkin kaygi duyanlar, yapildigi i¢cin sugluluk hissedilen

seylerin sosyal aglarda paylasilmas1 sorusuna verilen yamtlarda, arkadaslar (X =4,08) ile
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yabancilar ve herkes (X =3,00) arasinda farklilasmaktadir. Kendi mahremiyetine iliskin
kayg1 duyanlar, yaptiklar1 i¢in sucluluk hissettikleri seyleri sosyal aglarda arkadaslariyla

paylagmayi tercih etmekte ancak yabancilar ve herkesle paylasmayi tercih etmemektedir.

Diger ihtimalli mahremiyet Ozelliklerine sahip olanlar, yapildig1 icin sugluluk
hissedilen seylerin sosyal aglarda paylasilmasi sorusuna verilen yanitlarda hi¢ kimse
(X =4,13) ile herkes (X =3,27) arasinda farklilagmaktadir. Diger ihtimalli mahremiyet
ozelliklerine sahip olanlar, yaptiklar1 i¢in sugluluk hissettikleri seyleri sosyal aglarda hig

kimseyle paylagmayi tercih etmemekte ve herkesle paylasmamaktadir.

Kendi mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar yaptiklart i¢in sugluluk hissettikleri
seyleri sosyal aglarda arkadas ile paylasirken diger ihtimalli mahremiyet 6zelliklerine
sahip olanlar ile anlamli bir farklihk olmasa da mahremiyeti bir hak olarak goren
katilimeilar hi¢ kimseyle paylasmamaktadwr. Yine anlamli bir farkhilik olmasa da
bagkalarmm mahremiyetine iliskin kaygi duyan katilmcilar yaptiklari i¢in sucluluk

hissettikleri seyleri sosyal aglarda yabancilar ile paylagsmay1 daha ¢ok tercih etmektedir.

Bu sonuglara gore yapildigr icin sugluluk hissedilen seylerin sosyal aglarda
paylasimi kapsaminda Hipotez 14(d), kendi mahremiyetine iliskin kaygi ve diger
thtimalli mahremiyet boyutlarinda dogrulanirken bir hak olarak mahremiyet ve

baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi boyutlarinda yanlislanmistir.
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Tablo 86. Yapildig1 Icin Sucluluk Hissedilen Seylerin Paylasimi ile Mahremiyet Yonelim
Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Paylasilan Kisiler N X F Sig.
Ozel kisiler 250 4,49 ,166
Arkadaglar 99 4,53
Bir Hak Olarak Yabancilar 11 3,66
. Herkes 19 422 1,527
Mahremiyet pr.- yimse 414 4,53
Ozel kisiler ve Arkadaslar 21 4,36
Yabancilar ve Herkes 1 4,00
Ozel kisiler 250 3,92 ,000
Arkadaglar 99 4,08
Kendi Mghremiyetine EZEE:SCIIM }; g:gg 4,353
lliskin Kaygl  p- yimse 414 405
Ozel kisiler ve Arkadaslar 21 3,89
Yabancilar ve Herkes 1 3,00
Ozel kisiler 250 4,31 ,316
Arkadaslar 99 4,31
Baskalarmin 2 0 11 452
Mahremiyetine Hiskin Herkes 19 4,01 1,178
Hig kimse 414 4,32
Kaygl Ozel kisiler ve Arkadaslar 21 4,25
Yabancilar ve Herkes 1 4,50
Ozel kisiler 250 4,05 ,000
Arkadaglar 99 4,08
Yabancilar 11 3,86
Diger Ihtimalli Mahremiyet Herkes 19 3,27 6,065
Hig kimse 414 4,13
Ozel kisiler ve Arkadaslar 21 3,55
Yabancilar ve Herkes 1 4,00

Hayatinda 6nemli olan seylerin sosyal aglarda paylasimi ile mahremiyet yonelim
boyutlar1 iligkisine bakildiginda, hak olarak mahremiyet (f= 12,429; p< .001), kendi
mahremiyetine iliskin kaygi (= 4,781; p<.001) ve diger ihtimalli mahremiyet (= 10,772;
p<.001) boyutlarinda anlaml farklilik bulunmaktadir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler, hayatinda 6nemli olan seylerin sosyal aglarda
paylasilmas1 sorusuna verilen yanitlarda, 6zel kisiler ve arkadaslar (X =4,61) ile 6zel
kisiler ve yabancilar (X =2,11) arasinda farklilasmaktadir. Mahremiyeti bir hak olarak

gorenler, hayatinda Onemli olan seyleri sosyal aglarda hem ozel kisilerle hem de
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arkadaslariyla paylasmay1 tercih etmekte ancak hem o6zel kisiler hem de yabancilarla

paylagmayi tercih etmemektedir.

Kendi mahremiyetine iliskin kayg1 duyanlar, hayatinda 6nemli olan seylerin sosyal
aglarda paylasilmas1 sorusuna verilen yamtlarda, zel kisiler ve arkadaslar (X =4,17) ile
ozel kisiler ve yabancilar (X =2,16) arasinda farkhlasmaktadir. Kendi mahremiyetine
iliskin kayg1 duyanlar, hayatinda 6nemli olan seyleri sosyal aglarda hem 6zel kisilerle hem
de arkadaglartyla paylasmay1 tercih etmekte ancak hem 6zel kisiler hem de yabancilarla

paylagmayi tercih etmemektedir.

Diger ihtimalli mahremiyet Ozelliklerine sahip olanlar, hayatinda 6nemli olan
seylerin sosyal aglarda paylasiimas1 sorusuna verilen yanitlarda, hi¢ kimse (X =4,22) ile
ozel kisiler ve yabancilar (X =2,58) arasinda farklilasmaktadir. Diger ihtimalli mahremiyet
ozelliklerine sahip olanlar, hayatinda onemli olan seyleri sosyal aglarda hi¢ kimseyle
paylagsmamay1 tercih etmektedir. Paylasmay1 tercih edenler ise son secenek olarak hem
ozel kisiler hem de yabancilarla hayatinda 6nemli olan seyleri sosyal aglarda paylagsmay1

gormektedir.

Mahremiyeti bir hak olarak goren, kendi mahremiyetine iliskin ve anlamli bir
farklilik olmasa da baskalarmm mahremiyetine kaygi duyan katilimcilar, hayatinda 6nemli
olan seyleri sosyal aglarda hem 6zel kisilerle hem de arkadaslariyla paylasmay tercih
etmektedir. Ote yandan diger ihtimalli mahremiyet 6zelliklerine sahip olan katilimcilar,
hayatinda 6nemli olan seyleri sosyal aglarda hi¢ kimseyle paylasmayi tercih etmemektedir.
Katilmcilar hayatlarinda 6nemli olan seyleri sosyal aglarda paylasirken ya en yakinlarini
yani Ozel kisilerle arkadaglarmi tercih etmekte ya da ¢ekimser davranarak hi¢ kimseyle

paylagsmamaktadir.

Bu sonuglara gore hayatinda 6nemli olan seylerin sosyal aglarda paylasimi
kapsaminda Hipotez 14(e), bir hak olarak mahremiyet, kendi mahremiyetine iliskin
kaygt ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda dogrulanirken bagkalarinin

mahremiyetine iliskin kaygi boyutunda yanhslanmistir.
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Tablo 87. Hayatinda Onemli Olan Seylerin Paylasimi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1

Arasindaki Farklilik
Boyutlar Paylagilan Kisil N X F Sig.
yutlar Paylasilan Kisiler X

Ozel kisiler 316 4,53 ,000
Arkadaglar 296 4,49
Herkes 22 4,27

Bir Hak Olarak Mahremiyet Hic kimse 99 4,53 12,429

Ozel kisiler ve Arkadaslar 77 4,61
Ozel kisiler ve Yabancilar 3 2,11
Yabancilar ve Herkes 2 3,66

Ozel kisiler 316 4,00 ,000
Arkadaglar 296 3,91

Kendi Mahremiyetine iliskin gzlﬁfnse 33 2:51;(1) 4,781

Kaygl  ¢y,¢l kisiler ve Arkadaslar 77 417
Ozel kisiler ve Yabancilar 3 2,16
Yabancilar ve Herkes 2 3,62

Ozel kisiler 316 4,38 ,462
Arkadaslar 296 4,22
Baskalarmin Mahremiyetine Herkes 22 3,27

. Hig kimse 99 4,28 2,943

lligkin Kayg Ozel kisiler ve Arkadaslar 77 4,41
Ozel kisiler ve Yabancilar 3 4,00
Yabancilar ve Herkes 2 3,75

Ozel kisiler 316 4,18 ,000
Arkadaglar 296 3,92
Herkes 22 3,29

Diger Ihtimalli Mahremiyet Hi¢ kimse 99 4,22 10,772

Ozel kisiler ve Arkadaslar 77 4,19
Ozel kisiler ve Yabancilar 3 2,58
Yabancilar ve Herkes 2 3,75

Kendi hakkinda hoslanilan ve hoslanilmayan seylerin sosyal aglarda paylagimi
ile mahremiyet yonelim boyutlar1 iliskisine bakildiginda, hak olarak mahremiyet (f=
9,100; p<.001), baskalarmin mahremiyetine iliskin kayg1 (f= 2,813; p<.05) ve diger
thtimalli mahremiyet (= 4,592; p< .001) boyutlarinda anlaml farklilik

bulunmaktadir.

Mahremiyeti bir hak olarak gorenler, kendi hakkinda hoslanilan ve
hoslanilmayan seylerin sosyal aglarda paylasilmasi sorusuna verilen yanitlarda, hig

kimse (X =4,64) ile herkes (X =3,97) arasnda farklilasmaktadir. Mahremiyeti bir
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hak olarak gorenler, kendi hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadigi seyleri sosyal

aglarda hi¢ kimseyle paylasmayi tercih etmemekte ve herkesle paylasmamaktadir.

Bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar, kendi hakkinda hoslanilan
ve hoslanilmayan seylerin sosyal aglarda paylasilmasi sorusuna verilen yanitlarda,
ozel kisiler ve arkadaslar (X =4,42) ile yabancilar (X=4,00) arasmnda
farklilasmaktadir. Bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar, kendi hakkinda
hoslandig1 ve hoslanmadig1 seyleri sosyal aglarda hem 06zel kisilerle hem de
arkadaslariyla paylagsmay1 tercih etmekte ancak yabancilarla paylasmayi tercih

etmemektedir.

Diger ihtimalli mahremiyet oOzelliklerine sahip olanlar, kendi hakkinda
hoslanilan ve hoslanilmayan seylerin sosyal aglarda paylasilmasi sorusuna verilen
yanitlarda, ozel kisiler ve arkadaslar (x =4,15) ile herkes (x =3,46) arasinda
farklilagmaktadir. Diger ihtimalli mahremiyet Ozelliklerine sahip olanlar, kendi
hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadig1 seyleri sosyal aglarda hem 6zel kisilerle hem
de arkadaslariyla paylagsmayi tercih etmekte ve herkesle paylasmay1 tercih

etmemektedir.
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Tablo 88. Kendi Hakkinda Hoslandig1 ve Hoslanmadigi Seylerin Paylagimi ile Mahremiyet
Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Boyutlar Paylasilan Kisiler N X F Sig.
Ozel kisiler 168 4,52 ,000
Arkadaslar 390 4,46
. . Yabancilar 3 4,66
Bir Hak Olarak Mahremiyet Herkes 30 3.97 9,100
Hig kimse 108 4,64
Ozel kisiler ve Arkadaslar 116 4,63
Ozel kisiler 168 3,95 ,087
Arkadaslar 390 3,98
Kendi Mahremiyetine Yabancilar 3 3,58 1,929
fliskin Kaygt Herkes 30 3,68
Hig kimse 108 4,12
Ozel kisiler ve Arkadaslar 116 4,02
Ozel kisiler 168 4,32 ,016
Arkadaslar 390 4,28
Baskalarmin Mahremiyetine Yabancilar 3 4.00
e Herk 30 403 2813
Iliskin Kayg1 ~1CIkes ’
Hig kimse 108 4,36
Ozel kisiler ve Arkadaslar 116 4,42
Ozel kisiler 168 4,12 ,000
Arkadaslar 390 4,05
. Yabancilar 3 3,75
Diger Ihtimalli Mahremiyet erkes 30 3,46 4,592
Hig kimse 108 4,08
Ozel kisiler ve Arkadaslar 116 4,15

Bagkalarmin mahremiyetine kaygi duyanlar ile diger ihtimalli mahremiyet
ozelliklerine sahip olan katilimcilar kendi hakkinda hoslandigi ve hoslanmadigi
seyleri sosyal aglarda hem 6zel kisilerle hem de arkadaslariyla paylasmaktadir. Ote
yandan mahremiyeti bir hak olarak gorenler ile kendi mahremiyetine iliskin kaygi
duyanlar kendi hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadigi seyleri sosyal aglarda hic
kimseyle paylasmay1 tercih etmemektedir. Katilimcilar kendi hakkinda hoslandig1 ve
hoslanmadig1 seyleri sosyal aglarda paylasirken ya en yakinlarmi yani 6zel kisilerle
arkadaslarin1  tercih etmekte ya da c¢ekimser davranarak hi¢ kimseyle

paylasmamaktadir.

Bu sonuglara gore kendi hakkinda hoslanilan ve hoslanilmayan seylerin sosyal

aglarda paylasimi kapsaminda Hipotez 14(f), bir hak olarak mahremiyet,
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baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda

dogrulanirken kendi mahremiyetine iliskin kaygi boyutunda yanlislanmastir.
3.2.10. Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlarinin Degerlendirmesi

3.2.10.1. Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlarinin Yasanilan Yere Gore

Degerlendirmesi

[zmir’deki katilmcilar yiizde 54,6 ile en yiiksek mahremiyet savunucusu
oranmna sahipken Konya’daki katilimcilar ylizde 55,8 ile en yiiksek mahremiyet
bireycisi oranma sahiptir. Bununla beraber, mahremiyet savunucularinin yilizde
45,4°iinii Konya, mahremiyet bireycilerinin yiizde 44,2’sini Izmir’deki katilimcilar
olusturmaktadir. Her iki sehirde de en diisiik sayiya sahip olan mahremiyet
umursamazlarinin ise yiizde 89,5’ini Izmir, yiizde 10,5’ini Konya’daki katilimcilar

olusturmaktadir.

Tablo 89. Yasanilan Yere Gore Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar
Yasamlan
Yer Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Umursamazlan Bireycileri Savunuculari
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Izmir 17 89,5 198 44,2 190 54,6
Konya 2 10,5 250 55,8 158 45.4
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0
X 2=20,790; df=2; p=,000

Mahremiyet yonelim alt boyutlar:1 ile yasanilan yer arasinda 0,001 oraninda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonucglara gore, Hipotez 1’in dogrulandigi

goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda da, dnceki arastirmalarla tutarli olarak (Cho vd., 2009:
411) modern oOzelliklerine sahip sehirlerde, bireylerin mahremiyet yonelimi
konusunda hassas olmalar1 daha olast olup daha fazla hassasiyet gosterdikleri
goriilmektedir. Daha c¢ok modernligin izlerini tasiyan Izmir ile daha c¢ok

geleneksellik 6zelliklerine sahip olup muhafazakarligin izlerini tagiyan Konya i¢in de
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bu durumun s6z konusu olmasi miimkiindiir. Ancak unutulmamalidir ki, daha 6nce
de belirtildigi gibi, liberal anlayista bireyler 6zgiirliik taraftari, kendi kisisel yasamini
kendi kuran, yasamma dair kararlar1 kendi alan ve ozel alan sinirlarmi kendi
belirleyen aktif bir 6zne olarak kurgulanmaktadir. Dolayisiyla liberal bir anlayisa ve
belirli bir kiiltiirel yapiya sahip olan Tirkiye i¢cin de bu durum s6z konusudur. Bu
sebeple daha cok bireycilik &zelliklerine sahip Izmir ile daha ¢ok geleneksellik
ozelliklerine sahip Konya i¢in bu ayrim keskin bir ayrim degil aksine, oldukca

gecirgen bir yapiya sahiptir.

3.2.10.2. Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore

Degerlendirmesi

Kadmlar yiizde 61,8 ile en yiiksek mahremiyet savunucusu, yiizde 54 ile de en
yiiksek mahremiyet bireycisi oranina sahiptir. Ote yandan yiizde 84,2 ile en yiiksek
mahremiyet umursamazi olan erkekler yiizde 46 ile mahremiyet bireycisi, ylizde 38,2

ile de mahremiyet savunucusu oranina sahiptir.

Tablo 90. Cinsiyete Gore Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar
Cinsiyet Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Umursamazlan Bireycileri Savunucular
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Kadin 3 15,8 242 54,0 215 61,8
Erkek 16 84,2 206 46,0 133 38,2
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0
x 2=17,879; df=2; p=,000

Mahremiyet yonelim alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda 0,001 oraninda anlamli
bir farklilik bulunmaktadwr. Bu sonuclara gore, Hipotez 2’nin dogrulandig:

goriilmektedir.

Literatlire bakildiginda da, Onceki arastirmalarla tutarli olarak (Child ve
Petronio, 2011; Fogel ve Nehmad, 2009; Millham ve Atkin, 2016; Saeri vd., 2014;
Sheehan, 1999; Lewis vd., 2008; Stefanick, 2011) sosyal aglarda mahremiyet

yonelimi konusunda kadmlarin erkeklere gore daha fazla hassasiyet gosterdikleri
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goriilmektedir. Daha Once kuramsal cergevede de deginildigi gibi bunun pek cok
sebebi bulunmaktadir. Bu sebeplerden en 6nemlisi toplumda kadin ile erkege farkli
bakilmasidir. Bunun da 6tesinde, toplum kadina ve erkege farkli da davranmaktadir.
En basit haliyle kadinlardan ve erkeklerden beklenen roller, duygular, davranislar,
tutumlar, algilar, faaliyetler farklilik gostermektedir. Hatta hala ¢agdas olarak
nitelendirilen toplumlarda kiz ve erkek ¢ocuklar1 dogdugu andan itibaren farkli deger
gormekte ve kadinlar, erkeklerin beklentileri etrafinda sekillenen diisiince ve
pratiklerle tanimlanmaktadir. Bu beklentide kadmn bedeni, erkegin yoneldigi bir alan,
cinsel bir obje hatta gosterilmemesi, gizlenmesi, gdzetim altinda tutulmasi gereken
bir obje olarak goriilmektedir. Bakis, eylem, cinsellik ya da haz nesnesi olarak
konumlandirilan kadin bedeni, “mahrem ya da namus” kavramlariyla birlikte
anilmaktadir. Ozellikle dogu toplumlarinda namus kavrami, kadin bedeni iizerinden
okunmakta ve cinsel namus anlayis1 ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
Tirk toplumunda da namus ve mahremiyet konular1 en 6nemli deger yargilarindan
biri olarak vurgulanmakta hatta yabancinin bakisina agik olmamak ile

iligkilendirilmektedir.

3.2.10.3. Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlarinin Yasa Gore

Degerlendirmesi

Dijital gbgmenler ylizde 63,8 ile en yiiksek mahremiyet savunucusu oranma
sahipken dijital yerliler yiizde 53,6 ile en yiiksek mahremiyet bireycisi oranina
sahiptir. Bununla beraber, mahremiyet savunucularmin yiizde 36,2’sini dijital
yerliler, mahremiyet bireycilerinin yiizde 46,4 iinii dijital gogmenler olusturmaktadir.
Her iki kategoride de en diisiik sayiya sahip olan mahremiyet umursamazlarinin ise
ylizde 57,9’unu dijital yerliler, ylizde 42,1’ini dijital gogmenler olusturmaktadir.
Mahremiyet umursamazlarmin oranlarinin  birbirine olduk¢a yakin oldugu

gozlenmektedir.
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Tablo 91. Yasa Gore Mahremiyet Yo6nelim Alt Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar
Yay . Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Kategorisi Umursamazlari Bireycileri Savunuculari
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Dijital Yerli 11 57,9 240 53,6 126 36,2
Dijital Gogmen 8 42,1 208 46,4 222 63,8
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0
X 2=24,816; df=2; p=,000

Mahremiyet yonelim alt boyutlar1 ile yas arasinda 0,001 oraninda anlamli bir
farklilik  bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, Hipotez 3’iin dogrulandigi

goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda da, onceki arastirmalarla tutarli olarak (Bahrampour ve
Aratani, 2006; Bellman vd., 2004; Broeck vd., 2015; Chang vd., 2015; Christofides
vd., 2012; Downes, 2006; Kezer vd., 2016; Madden, 2012; Madden, 2013; Sullivan,
2005; Steijn, 2014; Viser, 2005) katilimcilarin yas aldikga mahremiyet yonelimi

konusunda daha hassasiyet gosterdigi goriilmektedir.

3.2.10.4. Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlarinin Egitim Durumuna Gore

Degerlendirmesi

Lise mezunlar1 yiizde 42,2 ile en yiiksek mahremiyet savunucusu oranina
sahipken liniversite mezunlar1 yiizde 46,7 ile en yliksek mahremiyet bireycisi oranina
sahiptir. Bununla beraber, mahremiyet savunucularmmin ylizde 39,7’sini {iniversite,
ylizde 11,8’in1 ilkdgretim ve yiizde 6,3’iinii lisansilistii mezunlar1 olusturmaktadir.
Mahremiyet bireycilerinin ise ylizde 39,3 iinii lise, yiizde 7,1 ini lisansiistii ve yiizde
6,9’unu ilkdgretim mezunlar1 olusturmaktadir. Ote yandan yiizde 36,8 ile lise
mezunlart mahremiyet umursamazlarinin biiyliik bolimiinii kapsarken digerlerini

sirasiyla yiizde 26,3 ile iiniversite ve lisansiistii, ylizde 10,5 ile 1lkogretim mezunlar1
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olusturmaktadir. Bir anlamda, mahremiyet savunucularinin yariya yakmini lise
mezunu, mahremiyet bireycilerinin yariya yakmini ise iiniversite mezunu olarak

nitelendirmek mumkiindir.

Tablo 92. Egitim Diizeyine Gére Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar:
Egitim Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Diizeyi Umursamazlari Bireycileri Savunuculari
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Tkogretim 2 10,5 31 6,9 41 11,8
Lise 7 36,8 176 39,3 147 42,2
Universite 5 26,3 209 46,7 138 39,7
Lisansiistii 5 26,3 32 7,1 22 6,3
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0
x 2=19,094; df= 6; p=,004

Bununla birlikte, mahremiyet yonelim alt boyutlar ile egitim diizeyi arasinda
0,01 oraninda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, Hipotez 4’{in

dogrulandig1 goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda da, yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin
mahremiyet yonelimi konusunda daha fazla hassasiyete sahip oldugu goriilmektedir
(Milne ve Gordon, 1994; Wang ve Petrison, 1993). Bu ¢alisma kapsaminda da,
lisansiistli egitim diizeyi disinda, iiniversite ve lise egitim diizeylerinde, mahremiyet

yonelimine iligkin daha fazla hassasiyet durumu gecerlidir.

3.2.10.5. Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlarinin Meslek Durumuna Gore

Degerlendirmesi

Meslege gore mahremiyet yonelim alt boyutlar1 arasindaki farklhiliga
bakildiginda, en fazla orana sahip olan Ogrenciler yiizde 57,9 ile en yiiksek
mahremiyet umursamazi, ylizde 44,4 ile de en yiiksek mahremiyet bireycisi ve yiizde
29 ile en yliksek mahremiyet savunucusu oranina sahiptir. Diger taraftan mahremiyet

savunucularim yiizde 18,1 ile 6zel sektorde isci, yiizde 10,1 ile de kamuda memur ve
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0zel sektorde biiro, ofis calisani olustururken mahremiyet bireycilerini ylizde 13,6 ile

ozel sektorde is¢i ve ylizde 9,2 ile 6zel sektorde biiro, ofis calisan1 olusturmaktadir.

Mahremiyet umursamazlarini ise yiizde 15,8 ile kamuda memur olarak calisanlar

olusturmaktadir.

Tablo 93. Meslege Gore Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar

Meslek Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Umursamazlari Bireycileri Savunuculari

Say1 | Yiizde | Sayr1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
Profesyonel serbest meslek 0 0,0 15 33 16 4.6
Kiiciik orta olcekli isletme sahibi 0 0,0 34 7,6 19 5,5
Ozel sektorde yonetici 0 0,0 7 1,6 12 3,4
Kamuda memur 3 15,8 22 49 35 10,1
Ozel sektorde biiro, ofis cahisam 2 10,5 41 9,2 35 10,1
Kamuda isci 0 0,0 19 4,2 20 5,7
Ozel sektorde isci 1 5,3 61 13,6 63 18,1
Akademik personel 0 0,0 16 3,6 5 1,4
Ev hanimm 0 0,0 15 33 13 3,7
Ogrenci 11 57,9 199 44.4 101 29,0
Emekli 0 0,0 4 0,9 17 4,9
Issiz 2 10,5 15 3,3 18 5,2

Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0

X 2=57,234; df=22; p=,000

Bu sonuglara gore, Hipotez 5’in yanlislandig1 goriilmektedir.

3.2.10.6. Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlarinin Gelir Durumuna Gore

Degerlendirmesi

Mahremiyet yonelim alt boyutlariyla aylik gelir durumu arasindaki iliskiye

bakildiginda, mahremiyet umursamazlarmin aylik gelirini ylizde 42,1 ile 1501-2000
tl, yiizde 21,1 ile 501-1000 tl ve 2001-3000 tl aras1 olusturmaktadir. Mahremiyet
bireycilerinin aylik gelirini yiizde 25,5 ile 1501-2000 tl, yiizde 20,6 ile 2001-3000 tl
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aras1 olusturmaktadir. Mahremiyet savunucularmin aylk gelirini yiizde 27,6 ile

3001-5000 tl, yiizde 24,1 ile 1501-2000 tI aras1 olusturmaktadir.

Tablo 94. Gelir Durumuna Goére Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar

Gelir Durumu Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Umursamazlari Bireycileri Savunucular
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
0-500 tl 0 0,0 4 0,9 0 0,0
501-1000 t1 4 21,1 84 18,8 47 13,5
1001-1500 tl 2 10,5 42 9,4 24 6,9
1501-2000 tl 8 42,1 114 25,5 84 24,1
2001-3000 tl 4 21,1 92 20,6 71 20,4
3001-5000 tl 1 5,3 86 19,2 96 27,6
5001- + tl 0 0,0 25 5,6 26 7,5
Toplam 19 100,0 447 100,0 348 100,0

¥ 2=21,657; df= 12; p=,042

Mahremiyet umursamazlarmin aylk gelirinin ¢ogunlugu 501-3000 tl

arasindayken mahremiyet bireycilerinin ve savunucularinin aylik gelirinin cogunlugu

ise 1501-3000 tl arasindadir. Bu sonuglara gore, Hipotez 6’nin yanliglandigi

goriilmektedir.
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3.2.10.7. Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlarimn Sosyal Ag Kullanim

Amacina Gore Degerlendirmesi

Sosyal aglar1 arkadaslarla iletisimde bulunmak amac¢h kullanma sorusuna
mahremiyet umursamazlar1 yiizde 68,4 ile kesinlikle katiliyorum, yilizde 31,6 ile
katiliyorum yanit1 vermektedir. Mahremiyet bireycileri yiizde 47,8 ile katiliyorum,
ylizde 37,1 ile kesinlikle katiliyorum yanit1 vermektedir. Mahremiyet savunuculari
ise yiizde 47,4 ile kesinlikle katiliyorum, ylizde 40,8 ile katiliyorum yaniti
vermektedir. Mahremiyet umursamazlar1 ylizde 100, mahremiyet savunucular1 ylizde
88,2, mahremiyet bireycileri ise yiizde 84,9 oraniyla sosyal aglar1 arkadaslariyla
iletisimde bulunmak amagli kullanmaktadir. Bu sonuglara gore, sosyal aglari
arkadaslariyla iletisimde bulunmak amaci ile kullanmak kapsaminda Hipotez

7(a)’nin yanlislandig1 goriilmektedir.

Tablo 95. Arkadaslarla Iletisimde Bulunma Amac ile Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar

Arasmdaki Farklilik
Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar
_ Arkadalarla Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Iletisimde Bulunma Umursamazlari Bireycileri Savunucular
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Hi¢ katilmiyorum 0 0,0 1 0,2 1 0,3
Katilmiyorum 0 0,0 8 1,8 4 1,1
Kismen katihyorum 0 0,0 59 13,2 36 10,3
Katiliyorum 6 31,6 214 47.8 142 40,8
Kesinlikle katihyorum 13 68,4 166 37,1 165 47,4
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0
x 2=15,521; df= 8; p=,050
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Sosyal aglar1 tanidiklarin fotograflarma bakmak ya da fotograf yiiklemek
amacli kullanma sorusuna mahremiyet umursamazlar1 yiizde 63,2 ile katiliyorum,
yiizde 21,1 ile kesinlikle katiliyorum yaniti vermektedir. Mahremiyet bireycileri
ylizde 47,5 ile katiliyorum, yiizde 18,3 ile kesinlikle ve kismen katiliyorum yanit1
vermektedir. Mahremiyet savunuculari ise yiizde 34,2 ile katiliyorum, yiizde 27,9 ile
kesinlikle katiliyorum yanit1 vermektedir. Mahremiyet umursamazlar1 yiizde 84,3,
mahremiyet bireycileri ylizde 65,8, mahremiyet savunuculari ise ylizde 62,1 oraniyla
sosyal aglar1 tanidiklarin fotograflarina bakmak ya da fotograf yiliklemek amagl
kullanmaktadir. Ayrica ki kare testine bakildiginda 0,01 oraninda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, sosyal aglar1 tanidiklarin fotograflarina
bakmak ya da fotograf yliklemek amaci ile kullanmak kapsaminda Hipotez 7(b)’ nin

dogrulandig1 goriilmektedir.

Tablo 96. Tanidiklarin Fotograflarina Bakma ya da Fotograf Yiikkleme Amaci ile
Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Tamdiklarin Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar
Fotograflarina Bakma Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
ya da Fotograf Umursamazlari Bireycileri Savunuculari
Yiikleme Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Hi¢ katilmiyorum 0 0,0 19 42 15 43
Katilmiyorum 0 0,0 52 11,6 47 13,5
Kismen katihyorum 3 15,8 82 18,3 70 20,1
Katiliyorum 12 63,2 213 47,5 119 34,2
Kesinlikle katihyorum 4 21,1 82 18,3 97 27,9
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0
X 2=22,500; df= 8; p=,004
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Sosyal aglar1 eglenmek ve rahatlamak amagh kullanma sorusuna mahremiyet

umursamazlar1 yizde 57,9 ile katiliyorum, yiizde 31,6 ile kesinlikle katiliyorum

yanit1 vermektedir. Mahremiyet bireycileri yiizde 43,3 ile katiliyorum, yiizde 22,1 ile

kesinlikle katiliyorum yaniti vermektedir. Mahremiyet savunucular1 ise yilizde 35,3

ile katiliyorum, yiizde 30,7 ile kesinlikle katiliyorum yanit1 vermektedir. Mahremiyet

umursamazlar1 yiizde 89,5, mahremiyet savunucular1i yiizde 66, mahremiyet

bireycileri ise ylizde 65,4 oraniyla sosyal aglar1 eglenmek ve rahatlamak amacl

kullanmaktadir. Ayrica ki kare testine bakildiginda 0,01 oraninda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, sosyal aglar1 eglenmek ve rahatlamak

amaci ile kullanmak kapsaminda Hipotez 7(c) nin dogrulandig1 goriilmektedir.

Tablo 97. Eglenme ve Rahatlama Amaci ile Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar
EglenzigyC Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Rahatlama Umursamazlari Bireycileri Savunucular
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Hi¢ katilmiyorum 0 0,0 17 3.8 29 8,3
Katilmiyorum 1 53 42 9,4 20 5,7
Kismen katihyorum 1 53 96 21,4 69 19,8
Katiliyorum 11 57,9 194 433 123 35,3
Kesinlikle katihyorum 6 31,6 99 22,1 107 30,7
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0

X 2=24,612; df= 8; p=,002
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Sosyal aglar1 bos zamanlar1 degerlendirmek amagli kullanma sorusuna

mahremiyet umursamazlar1 yiizde 73,7 ile katiliyorum, yiizde 21,1 ile kesinlikle

katiliyorum yanit1 vermektedir. Mahremiyet bireycileri yiizde 40,6 ile katiliyorum,

ylizde 21,7 ile kesinlikle katiliyorum yanit1 vermektedir. Mahremiyet savunuculari

ise yiuzde 35,6 ile katiliyorum, yiizde 27,9 ile kesinlikle katiliyorum yanit1

vermektedir. Mahremiyet umursamazlar1 yiizde 94,8, mahremiyet savunuculari

ylizde 66,3, mahremiyet bireycileri ise yiizde 63,5 oraniyla sosyal aglar1 bos

zamanlar1 degerlendirmek amagh kullanmaktadir. Ayrica ki kare testine bakildiginda

0,01 oraninda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore, sosyal

aglar1 bos zamanlar1 degerlendirmek amaci ile kullanmak kapsaminda Hipotez

7(¢)’nin dogrulandig1 goriilmektedir.

Tablo 98. Bos Zamanlar1 Degerlendirme Amaci ile Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlari
Arasindaki Farklilik

Bos Zamanlarn

Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar

Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet

Degerlendirme Umursamazlari Bireycileri Savunucular
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Hi¢ katilmiyorum 0 0,0 21 4,7 28 8,0

Katilmiyorum 1 5,3 64 14,3 32 9,2

Kismen katihyorum 0 0,0 84 18,8 67 19,3

Katiliyorum 14 73,7 182 40,6 124 35,6

Kesinlikle katihyorum 4 21,1 97 21,7 97 27,9
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0

¥ 2=23,778; df= 8; p=,002
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Sosyal aglar1 olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak amacl kullanma
sorusuna mahremiyet umursamazlar1 yiizde 36,8 ile katiliyorum, ylizde 21,1 ile
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum yanit1 vermektedir. Mahremiyet bireycileri yiizde
48,7 1ile katiliyorum, yilizde 23 ile kismen katiliyorum yanit1 vermektedir.
Mahremiyet savunucular1 ise yiizde 36,5 ile katiliyorum, yiizde 25,6 ile kesinlikle
katiliyorum yanit1 vermektedir. Mahremiyet bireycileri yiizde 64,3, mahremiyet
savunucular1 ylizde 62,1, mahremiyet umursamazlar1 ise yiizde 47,3 oraniyla sosyal
aglar1 olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak amag¢lh kullanmaktadir. Ayrica ki
kare testine bakildiginda 0,001 oraninda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore, sosyal aglar1 olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak amaci

ile kullanmak kapsaminda Hipotez 7(d) nin dogrulandig1 goriilmektedir.

Tablo 99. Olaylar ve Kisiler Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Amaci ile Mahremiyet Y6nelim
Alt Boyutlar1 Arasimdaki Farklilik

Olaylar ve Kisiler Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar
Hakkinda Bilgi Sahibi Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Umursamazlar Bireycileri Savunucular
Olma Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Hi¢ katilmiyorum 4 21,1 16 3,6 17 49
Katilmiyorum 4 21,1 41 9,2 32 9,2
Kismen katihyorum 2 10,5 103 23,0 83 239
Katiliyorum 7 36,8 218 48,7 127 36,5
Kesinlikle katihyorum 2 10,5 70 15,6 89 25,6
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0
X 2=34,139; df= 8; p=,000
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Sosyal aglar1 tanidiklarin duvarma yazmak ya da duvarma yazilanlar1 okumak
amacli kullanma sorusuna mahremiyet umursamazlar: yiizde 42,1 ile katilmiyorum,
yiizde 36,8 ile kismen katiliyorum yanit1 vermektedir. Mahremiyet bireycileri ylizde
32,4 ile katilmiyorum, ylizde 24,1 ile hi¢ katilmiyorum yaniti vermektedir.
Mahremiyet savunucular1 ise yilizde 26,1 ile katilmiyorum, yiizde 25,9 ile hig
katilmiyorum yanit1 vermektedir. Mahremiyet savunucular1 yiizde 27,8, mahremiyet
bireycileri yiizde 21,9, mahremiyet umursamazlar: ise yiizde 10,6 oraniyla sosyal
aglar1 tanidiklarin duvarma yazmak ya da duvarma yazilanlari okumak amagl
kullanmaktadir. Ayrica ki kare testine bakildiginda 0,05 oraninda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, sosyal aglar1 tanidiklarin duvarma yazmak
ya da duvarma yazilanlar1 okumak amaci ile kullanmak kapsaminda Hipotez

7(e)’nin dogrulandig1 goriilmektedir.

Tablo 100. Tamdiklarm Duvarma Yazma ya da Duvarma Yazilanlar1t Okuma Amaci ile
Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Tamdiklarin Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar:
Duvarma Yazma ya Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
da Duvarina Umursamazlarn Bireycileri Savunuculari
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Yazilanlar1 Okuma
Hi¢ katilmiyorum 2 10,5 108 24,1 90 25,9
Katilmiyorum 8 42,1 145 32,4 91 26,1
Kismen katihyorum 7 36,8 97 21,7 70 20,1
Katiliyorum 1 5,3 87 19,4 76 21,8
Kesinlikle katihyorum 1 5,3 11 2,5 21 6,0
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0

¥ 2=16,668; df= 8; p=,034
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Sosyal aglar1 mesaj gondermek ya da mesaj almak amagli kullanma sorusuna
mahremiyet umursamazlar1 yiizde 42,1 ile kesinlikle katiliyorum, yiizde 31,6 ile
katiliyorum yanit1 vermektedir. Mahremiyet bireycileri yiizde 45,5 ile katiliyorum,
ylizde 26,3 ile kesinlikle katiliyorum yanit1 vermektedir. Mahremiyet savunuculari
ise yiuzde 35,3 ile katiliyorum, yiizde 33,9 ile kesinlikle katiliyorum yanit1
vermektedir. Mahremiyet umursamazlari yiizde 73,7, mahremiyet bireycileri ylizde
71,8, mahremiyet savunucular1 ise yiizde 69,2 oraniyla sosyal aglar1 mesaj
gondermek ya da mesaj almak amacgl kullanmaktadir. Ayrica ki kare testine
bakildiginda 0,05 oraninda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore, sosyal aglar1 mesaj gondermek ya da mesaj almak amaci ile kullanmak

kapsaminda Hipotez 7(f) 'nin dogrulandig1 goriilmektedir.

Tablo 101. Mesaj Gonderme ya da Mesaj Alma Amaci ile Mahremiyet Yonelim Alt
Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar

Mesaj GREgFTme yg Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
da Mesaj Alma Umursamazlari Bireycileri Savunucular
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Hi¢ katilmiyorum 0 0,0 26 5,8 15 43
Katilmiyorum 0 0,0 32 7,1 29 8,3
Kismen katihyorum 5 26,3 68 15,2 63 18,1
Katiliyorum 6 31,6 204 45.5 123 35,3
Kesinlikle katihyorum 8 42,1 118 26,3 118 33,9
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0

x 2=15,856; df= 8; p=,044
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Sosyal aglar1 insanlar1 daha 1yi tanimak amacli kullanmak sorusuna
mahremiyet umursamazlari yiizde 36,8 ile katiliyorum, yiizde 26,3 ile katilmiyorum
yanit1 vermektedir. Mahremiyet bireycileri ylizde 28,8 ile katilmiyorum, yiizde 27,5
ile katiliyorum yaniti vermektedir. Mahremiyet savunucular1 ise yiizde 28,4 ile
kismen katiliyorum, yiizde 22,1 ile katiliyorum yaniti vermektedir. Mahremiyet
umursamazlar1 ylizde 36,8, mahremiyet savunuculari yiizde 34,5, mahremiyet
bireycileri ise yiizde 33,5 oramiyla sosyal aglar1 insanlar1 daha iyi tanimak amacl
kullanmaktadir. Ayrica ki kare testine bakildiginda 0,001 oraninda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore, sosyal aglar1 insanlar1 daha 1yi
tanimak amac¢h kullanmak amaci ile kullanmak kapsaminda Hipotez 7(g)’nin

dogrulandig1 goriilmektedir.

Tablo 102. Insanlar1 Daha Iyi Tanima Amaci ile Mahremiyet Yénelim Alt Boyutlari
Arasindaki Farklilik

Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar

Insanlar1 Daha lyi

Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Tamma Umursamazlan Bireycileri Savunucular
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Hic¢ katilmiyorum 4 21,1 52 11,6 64 18,4
Katilmiyorum 5 26,3 129 28,8 65 18,7
Kismen katihyorum 3 15,8 117 26,1 99 28.4
Katiliyorum 7 36,8 123 27,5 77 22,1
Kesinlikle katihyorum 0 0,0 27 6,0 43 12,4
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0

x 2=30,174; df= 8; p=,000
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Sosyal aglar1 insanlarin iletisim bilgilerine ulasabilmek amacl kullanma
sorusuna mahremiyet umursamazlar1 yiizde 36,8 ile katiliyorum, ylizde 26,3 ile
kismen katiliyorum yaniti1 vermektedir. Mahremiyet bireycileri yiizde 30,1 ile
katilmiyorum, yiizde 25,4 ile kismen katiliyorum yaniti vermektedir. Mahremiyet
savunucular1 ise yiizde 30,2 ile kismen katiliyorum, yiizde 26,7 ile katilmiyorum
yanit1 vermektedir. Mahremiyet umursamazlar1 ylizde 36,8, mahremiyet bireycileri
yiizde 22,3, mahremiyet savunuculari ise ylizde 19,8 oraniyla sosyal aglar1 insanlarin
iletisim bilgilerine ulasabilmek amach kullanmaktadir. Bu sonuglara gore, sosyal
aglar1 insanlarin iletisim bilgilerine ulasabilmek amaci ile kullanmak kapsaminda

Hipotez 7(h)’nin yanlislandig1 goriilmektedir.

Tablo 103. Insanlarin {letisim Bilgilerine Ulasabilme Amac1 ile Mahremiyet Yonelim Alt
Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar

Insanlarin Iletisim

Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Bilgilerine Ulasabilme | Umursamazlari Bireycileri Savunucular
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Hi¢ katilmiyorum 4 21,1 99 22,1 81 233
Katilmiyorum 3 15,8 135 30,1 93 26,7
Kismen katihyorum 5 26,3 114 25,4 105 30,2
Katiliyorum 7 36,8 81 18,1 47 13,5
Kesinlikle katihyorum 0 0,0 19 4.2 22 6,3
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0

x 2=13,594; df= 8; p=,093
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Sosyal aglar1 kisisel sunum ve profil bilgilerini paylasmak amacl kullanma

sorusuna mahremiyet umursamazlar1 yiizde 52,6 ile katilmiyorum, yilizde 26,3 ile

katiliyorum yanit1 vermektedir. Mahremiyet bireycileri ylizde 29 ile katilmiyorum,

ylizde 24,6 ile hi¢ katilmiyorum yanit1 vermektedir. Mahremiyet savunuculari ise

yiizde 28,7 ile katilmiyorum, yiizde 22,1 ile hi¢ katilmiyorum yanit1 vermektedir. Bu

sonuclara gore, sosyal aglar1 kisisel sunum ve profil bilgilerini paylagsmak amaci ile

kullanmak kapsaminda Hipotez 7(1) nin yanlislandig1 goriilmektedir.

Tablo 104. Kisisel Sunum ve Profil Bilgilerini Paylagsma Amaci ile Mahremiyet Yonelim Alt

Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Kisisel Sunum ve

Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar

Profil Bilgilerini Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Umursamazlar Bireycileri Savunucular
Paylasma Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Hic¢ katilmiyorum 4 21,1 110 24,6 77 22,1
Katilmiyorum 10 52,6 130 29,0 100 28,7
Kismen katihyorum 0 0,0 103 23,0 73 21,0
Katiliyorum 5 26,3 88 19,6 76 21,8
Kesinlikle katihyorum 0 0,0 17 3.8 22 6,3
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0

x 2=12,957; df=8; p=,113

Mahremiyet savunucular1 ise yiizde 28,1, mahremiyet umursamazlar1 yiizde

26,3, mahremiyet bireycileri ise yiizde 23,4 oraniyla sosyal aglar1 kisisel sunum ve

profil bilgilerini paylagsma amacl kullanmaktadir.
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3.2.10.8. Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlarimin Sosyal Ag Kullanim
Sikhgina Gore Degerlendirmesi

Facebook’u mahremiyet umursamazlari yiizde 47,4 ile cogu zaman, yiizde 26,3
ile nadiren kullanmaktadir. Mahremiyet bireycileri yiizde 39,3 ile ara sira, yiizde 21,9
ile nadiren kullanmaktadir. Mahremiyet savunuculari ise yiizde 37,1 ile ara sira,
ylizde 24,1 ile her zaman kullanmaktadir. Facebook’u her zaman kullananlarin en
yiiksek orant mahremiyet savunucularina, cogu zaman kullananlarm en yiiksek orani
ise mahremiyet umursamazlarina aittir. Ayrica ki kare testine bakildiginda 0,05
oraninda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gdre, Facebook

kullanim siklig1 kapsaminda Hipotez 8(a)’in dogrulandig: goriilmektedir.

Tablo 105. Facebook Kullanim Siklig1 ile Mahremiyet Yo6nelim Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar
Facebook Jeglianim Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Sikhg1 Umursamazlari Bireycileri Savunucular
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Nadiren 5 26,3 98 21,9 67 19,3
Ara sira 3 15,8 176 39,3 129 37,1
Cogu zaman 9 47,4 92 20,5 68 19,5
Her zaman 2 10,5 82 18,3 84 24,1
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0
x 2=14,612; df= 6; p=,023
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Instagram’1 mahremiyet umursamazlari yiizde 52,6 ile ¢ogu zaman, yiizde 26,3
ile her zaman kullanmaktadir. Mahremiyet bireycileri yiizde 42,2 her zaman, yiizde
29,7 ile ¢ogu zaman kullanmaktadir. Mahremiyet savunuculari ise yiizde 42,5 ile her
zaman, yiizde 29 ile ¢ogu zaman kullanmaktadir. Instagram’t her zaman
kullananlarm en yiiksek oran1 mahremiyet savunuculari ile bireycilerine, cogu zaman
kullananlarm en yiiksek orani ise mahremiyet umursamazlarma aittir. Bu sonuglara
gore, Instagram kullanim sikligi kapsaminda Hipotez 8(b)’in yanlislandigi

goriilmektedir.

Tablo 106. Instagram Kullanim Siklig1 ile Mahremiyet Y6nelim Alt Boyutlar1 Arasindaki
Farklilik

Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar

Instagram Kullamm

Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Sikhigi Umursamazlari Bireycileri Savunuculari
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Nadiren 0 0,0 25 5,6 25 7,2
Ara sira 4 21,1 101 22,5 74 21,3
Cogu zaman 10 52,6 133 29,7 101 29,0
Her zaman 5 26,3 189 42,2 148 42,5
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0

¥ 2=6,683; df= 6; p=,351
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Whatsapp’1 mahremiyet umursamazlar1 yiizde 63,2 ile her zaman, yiizde 36,8
ile ¢ogu zaman kullanmaktadir. Mahremiyet bireycileri ylizde 76,8 her zaman, yiizde
15,6 ile ¢ogu zaman kullanmaktadir. Mahremiyet savunuculari ise yiizde 71,3 ile her
zaman, yiizde 19,5 ile cogu zaman kullanmaktadir. Whatsapp’t her zaman
kullananlarm en yiiksek orant mahremiyet bireycilerine, ¢cogu zaman kullananlarin en
yiiksek orani ise mahremiyet umursamazlarina aittir. Bu sonuglara gére, Whatsapp

kullanim siklig1 kapsaminda Hipotez 8(c¢)’in yanlislandig1 goriilmektedir.

Tablo 107. Whatsapp Kullanim Siklig1 ile Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar
Whatsapp Kullanim Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Sikhg1 Umursamazlar Bireycileri Savunucular
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Hig 0 0,0 1 0,2 2 0,6
Nadiren 0 0,0 2 0,4 4 1,1
Ara sira 0 0,0 31 6,9 26 7,5
Cogu zaman 7 36,8 70 15,6 68 19,5
Her zaman 12 63,2 344 76,8 248 71,3
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0
x 2=10,409; df=8; p=,237
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Twitter’t mahremiyet umursamazlar: yiizde 31,6 ile nadiren kullanirken, yiizde
26,3 ile hi¢ kullanmamaktadir. Mahremiyet bireycileri ylizde 31,7 ile hig
kullanmazken, yiizde 24,6 ile nadiren kullanmaktadir. Mahremiyet savunucular1 ise
yiizde 33 ile hi¢ kullanmazken, yilizde 24,1 ile nadiren kullanmaktadir. Twitter’1 her
zaman kullananlarin en yiiksek orant mahremiyet bireycilerine, ¢cogu zaman
kullananlarm en yiiksek orant mahremiyet umursamazlarina, hi¢ kullanmayanlarin en
yiiksek orani ise mahremiyet savunucularma aittir. Bu sonucglara gore, Twitter

kullanim siklig1 kapsaminda Hipotez 8(¢)’in yanlislandig1 goriilmektedir.

Tablo 108. Twitter Kullanim Siklig1 ile Mahremiyet Y 6nelim Alt Boyutlar1 Arasidaki
Farklilik

Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar

Twitter Kullanim

Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Sikhg1 Umursamazlar Bireycileri Savunucular
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Hig 5 26,3 142 31,7 115 33,0
Nadiren 6 31,6 110 24,6 84 24,1
Ara sira 3 15,8 105 23,4 78 22,4
Cogu zaman 4 21,1 38 8,5 36 10,3
Her zaman 1 53 53 11,8 35 10,1
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0

X 2=5,759; df= 8; p=,674
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Snapchat’t mahremiyet umursamazlar1 yiizde 57,9 ile nadiren kullanirken,
ylizde 21,1 ile ara swra kullanmakta ve yine ayni oranda hi¢ kullanmamaktadir.
Mahremiyet bireycileri yiizde 53,8 ile hi¢ kullanmazken, yiizde 25,9 ile nadiren
kullanmaktadir. Mahremiyet savunucular1 ise yiizde 54,6 ile hi¢ kullanmazken,
yiizde 21 ile nadiren kullanmaktadir. Snapchat’i her zaman ve ¢ogu zaman
kullananlar ile hi¢ kullanmayanlarin en yiiksek orani mahremiyet savunucularina
aittir. Ayrica ki kare testine bakildiginda 0,05 oraninda anlamh bir farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Snapchat kullanim siklig1 kapsammnda Hipotez

8(d)’in dogrulandig1 goriilmektedir.

Tablo 109. Snapchat Kullanim Siklig1 ile Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar

Snapchat Kullanim Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet

Sikhig1 Umursamazlar Bireycileri Savunucular
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Hig 4 21,1 241 53,8 190 54,6
Nadiren 11 57,9 116 25,9 73 21,0
Ara sira 4 21,1 65 14,5 57 16,4

Cogu zaman 0 0,0 10 2,2 8 2,3

Her zaman 0 0,0 16 3,6 20 5,7
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0

x 2=18,808; df= 8; p=,016
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LinkedIn’i mahremiyet umursamazlari yiizde 89°5 ile hi¢ kullanmazken yiizde
10,5 ile ara swa kullanmaktadir. Mahremiyet bireycileri ylizde 76,7 ile hic
kullanmazken yiizde 12,5 ile nadiren kullanmaktadir. Bu sonuglara gore, LinkedIn

kullanim siklig1 kapsaminda Hipotez 8(e)’in dogrulandig1 goriilmektedir.

Tablo 110. LinkedIn Kullanim Siklig1 ile Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlari Arasindaki
Farklilik

Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar
LinkedIn Kullamm Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Sikhg1 Umursamazlan Bireycileri Savunucular
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Hig 17 89,5 343 76,6 272 78,2
Nadiren 0 0,0 56 12,5 37 10,6
Ara sira 2 10,5 31 6,9 38 10,9
Cogu zaman 0 0,0 8 1,8 0 0,0
Her zaman 0 0,0 10 2,2 1 0,3
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0
X 2=19,215; df= 6; p=,014

Mahremiyet savunuculari ise yilizde 78,2 ile hi¢ kullanmazken yiizde 10,9 ile
ara sira ve yiizde 10,6 ile nadiren kullanmaktadir. Ayrica ki kare testine bakildiginda

0,05 oraninda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

3.2.10.9. Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlarimin Sosyal Ag Kullanim
Siiresine Gore Degerlendirmesi

Tiim boyutlarda sosyal ag kullanim siiresinin en yiiksek oranini 2 saat kullanim
olusturmaktadir. Bu kapsamda sosyal aglar1 2 saat kullanan katilimcilar yiizde 52,6
ile mahremiyet umursamazi, yiizde 36,6 ile mahremiyet bireycisi ve yiizde 32,8 ile
de mahremiyet savunucusudur. Benzer sekilde, tiim boyutlarda sosyal ag kullanim
stiresinin ikinci en yiiksek oranini ise 1 saat kullanim olusturmaktadir. Sosyal aglar1 1
saat kullanan katilimcilar yiizde 27 ile mahremiyet savunucusu, yiizde 19,4 ile

mahremiyet bireycisi ve yiizde 15,8 ile de mahremiyet umursamazidir.
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Tablo 111. Sosyal Ag Kullanim Siiresi ile Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar
Sosyal Ag
. Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Kullamm Siiresi Umursamazlari Bireycileri Savunuculari
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
1 saat 3 15,8 87 19,4 94 27,0
2 saat 10 52,6 164 36,6 114 32,8
3 saat 1 5,3 64 14,3 56 16,1
4 saat 3 15,8 35 7,8 25 7,2
5 saat 0 0,0 46 10,3 31 8,9
6 saat 2 10,5 26 5,8 13 3,7
7 saat 0 0,0 6 1,3 3 0,9
8 saat 0 0,0 2 0,4 0 0,0
9 saat ve lizeri 0 0,0 18 4.0 12 3,4
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0
X 2=19,433; df= 16; p=,247

Bir anlamda tiim boyutlardaki katilimcilar sosyal aglar1 cogunlukla 1 saat ile 2
saat kullanmaktadir. Bu sonuglara gore, sosyal ag kullanim siiresi kapsaminda

Hipotez 9’un yanlislandig1 goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda da, daha once de belirtildigi gibi, Bellman ve
arkadaslar1 (2004) ile Livingstone’a gore (2008) kullanicilarn mahremiyet
konusundaki kaygilarinin internet deneyimiyle azaldigini saptamislardir. Buna gore,
internet kullanma deneyimi arttikca ¢evrimi¢ci mahremiyet kaygilarmin da yavas
yavas azaldig1 goriilmektedir. Buna karsin, Singh ve Hill (2003) calismalarinda
bunun tersi sonuglara ulasmislardir. Onlarin calismasina gore, deneyimli ve bilgili
internet kullanicilar1 ¢evrimi¢i mahremiyet konusunda daha ¢ok endise duymaktadir.
Bu calisma i¢in de, mahremiyet yonelimi 6l¢eginden yliksek deger alan mahremiyet
savunucular1 ve bireycilerinin, diisiik deger alan mahremiyet umursamazlarina gore

sosyal ag kullanim siiresinin daha fazla oldugu goriilmektedir.



245

3.2.10.10. Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlarinin Sosyal Aglardaki

Arkadas Sayisina Gore Degerlendirmesi

Facebook arkadas sayis1 51-200 arasinda olan katilimcilar yiizde 60,1 ile en
yliksek mahremiyet savunucusu, yiizde 56 ile de en yiiksek mahremiyet bireycisi
oranina sahiptir. Bunun karsisinda, arkadas sayis1 1001 ve iizerinde olan katilimcilar
ylizde 47,4 ile en yiiksek mahremiyet umursamazi oranina sahiptir. Bir anlamda,
Facebook arkadas sayis1 azaldikga mahremiyet savunuculugu, arttikca mahremiyet
umursamazligl oranlar1 artis gostermektedir. Bununla birlikte, mahremiyet yonelim
alt boyutlar1 ile Facebook arkadas sayis1 arasinda 0,05 oraninda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, Facebook arkadas sayisi kapsaminda Hipotez
10(a)’un dogrulandig1 goriilmektedir. Literatirde de, Facebook arkadas sayisi
arttikca mahremiyete iliskin kaygmin da arttig1 goriilmektedir (Acilar ve Mersin,

2015; Kiilcii ve Henkoglu, 2014; Oz, 2014).

Tablo 112. Facebook Arkadas Sayisina Gére Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Facebook Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar
Arkada Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Sayisi Umursamazlari Bireycileri Savunuculari
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
51-200 6 31,6 251 56,0 209 60,1
201-1000 4 21,1 95 21,2 75 21,6
1001 + 9 47,4 102 22,8 64 18,4
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0
X 2=10,621; df= 4; p=,031

Instagram arkadas sayis1 51-200 arasinda olan katilimcilar ylizde 55,2 ile en
yiliksek mahremiyet savunucusu, ylizde 56,2 ile de en yiiksek mahremiyet bireycisi
oranma sahiptir. Facebook’un aksine Instagram’da arkadas sayist 51-200 arasinda
olan katilimcilar yiizde 57,9 ile en yiiksek mahremiyet umursamazi oranina sahiptir.
Bir anlamda, Instagram arkadas sayis1 mahremiyet yonelimini etkilememektedir. Bu
sonuglara gore, Instagram arkadas sayis1 kapsaminda Hipotez 10(b)’un yanlhslandigi

goriilmektedir.
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Tablo 113. Instagram Arkadas Sayisina Gére Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar
Instagram
Arkadas Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet

Sayisi Umursamazlari Bireycileri Savunuculari
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

51-200 11 57,9 252 56,2 192 55,2

201-1000 6 31,6 133 29,7 108 31,0

1001 + 2 10,5 63 14,1 48 13,8
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0

X 2=,350; df= 4; p=,986

Bununla birlikte, mahremiyet yonelim alt boyutlar1 ile Instagram arkadas sayis1

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3.2.10.11. Mahremiyet Yoénelim Boyutlarinin Sosyal Aglarda Ozel Alanin

Sinirlarina Gore Degerlendirmesi

Sosyal aglarda paylasilan bilgiler ile mahremiyet yonelim alt boyutlar1 arasinda

egitim durumu (f= 3,655; p< .05), iliski durumu (f= 6,154; p< .01) ve yapilan is

durumunda (f= 8,358; p< .001) anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglara

gore, sosyal aglarda paylasilan bilgiler kapsaminda egitim, iliski ve yapilan is

durumunda Hipotez 11(¢,d,e)’in dogrulandig1 goriilmektedir.
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Tablo 114. Sosyal Aglarda Paylasilan Bilgiler ile Mahremiyet Ydnelimi Boyutlari
Arasindaki Farklilik (ANOVA)

Secenek N X F Sig.

M. U. 19 1,11 ,542
Gergek adiniz M. B. 448 1,05 0,614

M. S. 348 1,05

M. U 19 1,32 ,988
Dogum tarihiniz M. B. 448 1,30 0,012

M. S. 348 1,30

M. U. 19 1,26 ,143
Yasadiginiz yer/Memleketiniz M. B. 448 1,16 1,948

M. S. 348 1,12

M. U. 19 1,00 ,026
Egitim durumunuz M. B. 448 1,24 3,655

M. S. 348 1,20

M. U. 19 1,63 ,002
iliski durumunuz M. B. 448 1,68 6,154

M. S. 348 1,56

M. U. 19 1,00 ,000
Yaptiginiz is M. B. 448 1,47 8,358

M. S. 348 1,47

M. U. 19 1,63 ,096
[letisim bilgileriniz M. B. 448 1,74 2,353

M. S. 348 1,79

M. U. 19 1,74 ,079
Siyasi goriisiiniiz M. B. 448 1,85 2,542

M. S. 348 1,80

Sosyal aglarda paylasilan egitim durumunda mahremiyet umursamazlari ile
mahremiyet bireycileri arasinda farklilasma bulunmaktadir. Mahremiyet bireycileri
(X = 1,24) mahremiyet umursamazlarma (X =1,00) gore, egitim durumunu sosyal

aglarda daha fazla paylasmaktadir.
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Sosyal aglarda paylasilan iliski durumunda mahremiyet savunuculari ile
mahremiyet bireycileri arasinda farklilasma bulunmaktadir. Mahremiyet bireycileri
(X =1,68) mahremiyet savunucularina (X =1,56) gore, iliski durumunu sosyal

aglarda daha fazla paylasmaktadir.

Sosyal aglarda paylasilan i3 durumunda mahremiyet savunuculart ve
mahremiyet bireycileri ile mahremiyet umursamazlar1 arasinda farklilasma
bulunmaktadir. Mahremiyet bireycileri ve savunuculari (X =1,47) mahremiyet
umursamazlarina (X =1,00) gore, yaptigi isi sosyal aglarda daha fazla

paylagsmaktadir.

Mahremiyet bireycilerinin anlamli farklilasma yasanan {ic madde de en yiiksek
oranlara sahip oldugu goriilirken mahremiyet savunucularinin en diisiik oranlara
sahip olup 6zel alan smirlarini ¢izdigi goriilmektedir. Mahremiyet bireycilerinin
cogunlugunu dijital yerliler yani daha genc¢ bireylerin olusturmasi bu durumu
aciklamaktadir. Bunlar disinda, anlamli bir farklilasma olmasa da gercek ad, dogum
tarithi ve yasanilan yer/memleketin paylasiimasinda mahremiyet umursamazlari,
iletisim bilgilerinin paylasilmasinda mahremiyet savunucular1 ve siyasi goriisiin

paylasilmasinda mahremiyet bireycileri en yiiksek oranlara sahiptir.

Literatiire bakildiginda da, 6nceki arastirmalarla tutarh olarak (De Wolf vd.,
2014; Oz, 2014) mahremiyete iliskin farkindalik azaldiginda, bireylerin sosyal
aglarda kendilerine iliskin daha fazla bilgiyi paylastigi gozlenmistir. Diger bir
ifadeyle mahremiyete iliskin farkindalik arttikg¢a, bireylerin kendileriyle ilgili
bilgileri kisitladiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, daha fazla mahremiyetle ilgili
kaygilar1 olan sosyal ag kullanicilarinin ¢evrimigi olarak 6zel bilgileri agiga ¢ikarma
olasiliklar1 daha azdir (Min ve Kim, 2014). Bu c¢alisma i¢in de, mahremiyet yonelimi
Olceginden diisiik deger alan mahremiyet umursamazlarinin, yiiksek deger alan
mahremiyet savunucularina gore daha fazla bilgi paylastigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica Onceki caligmalara gore bir bilginin algilanan mahremiyet seviyesi ne kadar
yiiksekse o kadar az paylasilmaktadir (Masur ve Scharkow, 2016: 1). Bu ¢alisma i¢in

de, ozellikle iliski durumu agisindan bu hassasiyeti sdylemek miimkiindiir. Sonuclara



249

bakildiginda, paylasilan bilgilerin 6zel alana dair 6nemli ipuglar1 verdigi

gozlenmektedir.

3.2.10.12. Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlarimin Gizlilik Politikasinin

Okunmasina Gore Degerlendirmesi

Gizlilik politikasi ya da veri ilkesini mahremiyet umursamazlar: ylizde 78,9 ile
okumazken, yiizde 21,1 ile okumaktadir. Mahremiyet bireycileri ylizde 52,7 ile
okumazken, yiizde 47,3 ile okumaktadir. Mahremiyet savunuculari ise ylizde 50 ile
okumazken, diger ylizde 50 ile okumaktadir. Gizlilik politikas1 ya da veri ilkesini
okuyanlarin en yiiksek oran1 mahremiyet savunucularina, en diisiik orani ise
mahremiyet umursamazlarina aittir. Gizlilik politikasmin bu denli okunmamasini,
toplumdaki okuma Kkiiltiiriine baglamak miimkiindiir. Ayrica gorsellie dayali

platformlarda metinden ziyade gorsele odaklanilmaktadir.

Tablo 115. Gizlilik Politikasinin Okunmasina Gére Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar

Arasindaki Farklilik
Gizlilik Mahremiyet Yonelimi Alt Boyutlar
Politikasim Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyet
Okuma Umursamazlar Bireycileri Savunuculari
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 4 21,1 212 47,3 174 50,0
Hayr 15 78,9 236 52,7 174 50,0
Toplam 19 100,0 448 100,0 348 100,0
X 2=6,162; df=2; p=,046

Ayrica ki kare testine bakildiginda 0,05 oraninda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuclara gore, gizlilik politikas1 ya da veri ilkesinin okunmasi

kapsaminda Hipotez 12°nin dogrulandigi goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda, kullanicilarin ¢ogunlugunun gizlilik/mahremiyet ve
veri kullanimiyla ilgili bilgileri okumadig: goriilmektedir (Kalaman, 2016; Karakaya,
2014; Jones ve Soltren, 2005). Benzer sekilde, boyd ve Hargittai (2010) ise,
bireylerin 06zellikle genclerin mahremiyetle ilgilenmedigi konusundaki yanlis

diistincenin aksine, Onemli sayidaki bireylerin mahremiyet tehditleri hakkinda
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farkinda olduklarmi ve kaygilarimi bildirdiklerini bildirmistir. Mahremiyet kaygisi
tastyan bireyler icin gizlilik politikas1 ya da veri ilkesi konusunda bilgili olmanin da
onemli olacagi varsayilir. Bu sebeple mahremiyet kaygisi tagiyan bireylerin sosyal
aglarin gizlilik politikas1 ya da veri ilkesini okumasi beklenir. Ancak bu ¢alisma i¢in,
mahremiyet yonelimi Olceginden yiiksek deger alan mahremiyet savunucularinin
yarisinin ve mahremiyet bireycilerinin neredeyse yarisinin gizlilik politikas1 ya da

veri ilkesini okudugu goriilmektedir.

3.2.10.13. Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlan ile Rontgencilik Diizeyleri
Mliskisi

Mahremiyet yonelim alt boyutlar1 ile rontgencilik diizeyi arasinda insanlarin
ozel anlarmi izledigim sosyal aglardan hoslanirim (f= 7,495; p< .01), insanlarin
normalde gérmedigim yiiziinii gésteren sosyal aglardan hoslanirim (= 4,056; p< .05)
ve insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkan saglayan sosyal aglardan hoslanirim
(= 3,895; p< .05) maddelerinin hepsinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
sonuglara gore, tiim rontgencilik diizeylerinde Hipotez 13(a,b,c)’iin dogrulandigi

goriilmektedir.

Tablo 116. Rontgencilik Diizeyleri ile Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Rontgencilik Diizeyleri  Alt Boyutlar N X F Sig.
M. U. 19 1,84
Insanlarin 6zel anlarmi
izledigim sosyal aglardan M. B. 448 302 7495 0,001
hoslanirim M. S. 348 2,88
Insanlarin normalde M. U. 19 3,89
gormedigim ylizind M. B. 448 3,04 4,056 0,018
gosteren sosyal aglardan
hos]an]rlm M. S. 348 2,93
Insanlarin sakladiklar M. U. 19 2,47
vseylere erlslmvlmkam M. B. 448 2’43 3,895 0’021
saglayan sosyal aglardan

Insanlarin 6zel anlarini izledigim sosyal aglardan hoslanirrm maddesinde
mahremiyet umursamazlart ile mahremiyet bireycileri arasinda farklilasma

bulunmaktadir. Mahremiyet bireycileri (X = 3,02) mahremiyet umursamazlarma
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(X=1,84) gore, insanlarn 6zel anlarmi izledigi sosyal aglardan daha fazla

hoslanmaktadir.

Insanlarm normalde gdérmedigim yiiziinii gdsteren sosyal aglardan hoslanirim
maddesinde mahremiyet umursamazlar1 ile mahremiyet savunucular1 arasinda
farklilasma bulunmaktadir. Mahremiyet umursamazlari (X = 3,89) mahremiyet
savunucularma (X =2,93) gore, insanlarin normalde goriinmedigi yiiziinii gdsteren

sosyal aglardan daha fazla hoslanmaktadir.

Insanlarm sakladiklar1 seylere erisim imkani saglayan sosyal aglardan
hoslanirim maddesinde mahremiyet umursamazlar1 ile mahremiyet savunuculari
arasinda farklilasma bulunmaktadir. Mahremiyet umursamazlar (X = 2,47)
mahremiyet savunucularma (X =2,16) gore, insanlarin sakladiklar1 seylere erisim

imkani saglayan sosyal aglardan daha fazla hoslanmaktadir.

Bununla birlikte, mahremiyet umursamazlar1 insanlarin normalde gériinmedigi
yiiziinii gosteren ve insanlarm sakladiklar1 seylere erisim imkani saglayan sosyal
aglardan  hoslanrken insanlarin  6zel anlarmi izledigi sosyal aglardan
hoslanmamaktadir. Ote yandan mahremiyet savunuculari insanlarin normalde
goriinmedigi yliziinii gosteren ve insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkani
saglayan sosyal aglardan hoslanmazken mahremiyet bireycileri insanlarin 6zel

anlarmi izledigi sosyal aglardan hoslanmaktadir.

3.2.10.14. Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlann ile Kendilerini Teshir
Diizeyleri iliskisi

Mahremiyet yonelim alt boyutlar1 ile rontgencilik diizeyi arasinda kamuya agik
alanlarda yapamayacagim seyleri (f= 11,282; p< .001) yaptigim i¢in kendimi suclu
hissettigim seyleri (f= 3,098; p< .05), hayatimda 6nemli olan seyleri (= 5,809; p<
.01) ve kendim hakkinda hoslandigim ve hoslanmadigim seyleri (f= 3,414; p< .05)
paylasirim maddelerinde anlamli bir farklilik vardir. Bu sonuglara gore, kendini
teshir diizeyleri kapsaminda; kamuya ac¢ik alanlarda yapamayacagim seyleri,

yaptigim i¢in kendimi suclu hissettigim seyleri, hayatimda dnemli olan seyleri ve
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kendim hakkinda hoslandigim ve hoslanmadigim seyleri sosyal aglarda paylasirim

diizeylerinde Hipotez 14(a,d,e,f)’lin dogrulandig1 goriilmektedir.

Tablo 117. Kendini Teshir Diizeyleri ile Mahremiyet Yonelim Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farklilik
Kendini Teshir Diizeyleri Alt Boyutlar N X F Sig.
M. U. 19 1,84
Kamuya agik alanlarda
5 ) M. B. 448 3,53 11,282 0,000
yapamayacagim seyleri
M. S. 348 3,76
M. U. 19 1,89
Diger insanlarla yakin iligkilerimi M. B 448 2,78 2,555 0,078
M. S. 348 2,66
M. U. 19 2,84
Korkularimi M. B. 448 3,21 0,613 0,542
M. S. 348 3,29
r M. U. 19 3,58
Yaptigim i¢in gurur duydugum
. M. B. 448 3,09 2,314 0,100
seyleri ’ ’
M. S. 348 2,90
M. U. 19 2,74
Yaptigim i¢in kendimi suglu
o . M. B. 448 352 3,098 0,046
hissettigim seyleri ’ ’
M. S. 348 3,26
M. U. 19 3,32
Hayatimda 6nemli olan seyleri M. B. 448 2,28 5,809 0,003
M. S. 348 2,60
) M. U. 19 3,00
Kendim hakkinda hoslandigim ve
. M. B. 448 2,69 3414 0,033
hoslanmadigim seyleri ’ ’
M. S. 348 3,02

Kamuya acik alanlarda yapilamayacak seyleri sosyal aglarda paylasma
maddesinde mahremiyet umursamazlar1 ile mahremiyet savunuculari arasinda
farklilasma bulunmaktadir. Mahremiyet savunucular1 (X = 3,76) mahremiyet
umursamazlarina (X =1,84) gbre, kamuya acik alanlarda yapamayacagi seyleri

sosyal aglarda daha fazla paylasmaktadir.
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Yapildig1 icin kendini suclu hissedilen seyleri sosyal aglarda paylasma
maddesinde mahremiyet umursamazlar1 ile mahremiyet bireycileri arasinda
farklilasma bulunmaktadir. Mahremiyet bireycileri (X = 3,52) mahremiyet
umursamazlarina (X =2,74) gore, yaptig1 icin kendini suclu hissettigi seyleri sosyal

aglarda daha fazla paylasmaktadir.

Hayatinda oOnemli olan seyleri sosyal aglarda paylasma maddesinde
mahremiyet umursamazlart ile mahremiyet bireycileri arasinda farklilasma
bulunmaktadir. Mahremiyet umursamazlar1 (X = 3,32) mahremiyet bireycilerine
(x=2,28) gore, hayatinda Onemli olan seyleri sosyal aglarda daha fazla

paylagsmaktadir.

Kendi hakkinda hoslanilan ve hoslanilmayan seyleri sosyal aglarda paylagsma
maddesinde mahremiyet savunuculari ile mahremiyet bireycileri arasinda farklilasma
bulunmaktadir. Mahremiyet savunucular1 (x = 3,02) mahremiyet bireycilerine
(x=2,69) gore, kendi hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadigi seyleri sosyal aglarda
daha fazla paylagsmaktadir.

Mahremiyet bireycileri yaptig1 i¢cin kendini suglu hissettigi seyleri, mahremiyet
umursamazlar1 hayatinda Onemli olan seyleri sosyal aglarda paylasmaktan
hoslanmaktadir. Literatiire bakildiginda, hem sosyal aglarda mahremiyet yonelimine
iligkin kaygilarin kendini teshir etme ile diisiik bir iliskiye sahip oldugu hem de
mahremiyet konusunda daha rahat goriislii olanlarin kendini teshir etme konusunda
daha comert davrandig1 goriilmektedir. Ote yandan mahremiyet savunucular1 kamuya
acik alanlarda yapamayacagi seyleri ve kendi hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadigi
seyleri paylagmaktan hoslanmasimni ise mahremiyet savunucularmnin sosyal aglar1 bir

miicadele/direnis alani olarak gérmesine baglamak miimkiindiir.

Kendini teshir, kimi zaman sosyal etkilesimleri baslatmaya yardimci olmakta
kimi zaman ise uzun vadede daha zengin sosyal iliski ve arkadasliklar
saglayabilmektedir (Nosko vd., 2010). Bu kapsamda, teshir, yalnizca iliskisel
memnuniyet ve bakimm saglandigi temel bir siire¢ degil, ayni zamanda, kisinin

mahremiyet tutumlari, hedefleri ve bilgisi ile ilgili olarak siirekli olarak ayarlanan bir
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stiregtir (Derlega ve Chaikin, 1977). Ancak literatiire bakildiginda, sosyal aglarda
mahremiyet yonelimine iliskin kaygilarin kendini teshir etme ile diisiik bir iliskiye
sahip oldugu (Acquisti ve Gross, 2006; De Souza ve Dick, 2009; Dwyer vd., 2007)
goriilmektedir. Bu calismada da, sadece mahremiyet yonelim oOlgeginden yiiksek
deger alan mahremiyet savunucular1 kamuya agik alanlarda yapamayacagi seyleri ve
kendi hakkinda hoslandigr ve hoslanmadigi seyleri, mahremiyet bireycileri ise
yaptig1 i¢in kendini suclu hissettigi seyleri sosyal aglardan daha ¢ok paylasmay1
tercih etmektedir. Dolayisiyla mahremiyet yonelimi ile kendini teshir arasinda

Onemli derecede bir farklilik bulunmamaktadir.
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3.2.11. Mahremiyet Yéneliminin Belirleyicilerine iliskin Regresyon Analizi

Cinsiyet, yas, sehir, sosyal ag kullanim siiresi, sikligi, amaci, Facebook,

Instagram arkadas sayis1 ve rontgencilik diizeyinin mahremiyet yonelimini ne derece

etkiledigini (yordadigini) belirlemek amaci ile coklu regresyon analizi uygulanmistir.

Tablo 118. Mahremiyet Y&neliminin Belirleyicilerine iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Boyut/Degisken B B t Sig.
Cinsiyet (Kadin) ,165 157 4,05 ,000
Yas 121 ,254 725  ,000
Sehir (Izmir) -,009 -,009 -26 794
Sosyal ag kullamim siiresi ,000 -,035 -,98 ,327
Sosyal ag kullanim sikhigi ,002 ,002 ,05 ,959
Facebook arkadas sayisi -8,249 -,103 2,75 ,006
Instagram arkadas sayisi 2,175 ,032 ,84 ,397
Rontgencilik diizeyi -,055 118 3,15 ,002
Sosyal ag kullanmim amaci
Arkadaslarla iletisimde bulunmak ,068 ,096 2,55 ,011
Tamdiklarin fotograflarina bakmak ya da -,008
fotograf yiiklemek ~017 et /696
Eglenmek ve rahatlamak -,018 -,037 -,80 419
Bos zamanlari degerlendirmek -,006 -,013 31 ,756
Olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi ,085 ,171 4,41 ,000
Tamdiklarin duvarina yazmak ya da ,014
duvarina yazilanlar1 okumak 031 /80 419
Mesaj gondermek ya da almak -,009 -018 -,49 ,620
Insanlan daha iyi tammak ,017 ,038 ,89 ,370
Insanlarin iletisim bilgilerine ulasmak -,073 -,163 -3,98 ,000
Kisisel sunum ve profil bilgilerini ,037 085 2,15 ,032
R R Square F Df Sig.
,396 157 8,211 18 ,000
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Regresyon analizinden elde edilen bulgular cinsiyet, yas, sehir, sosyal ag
kullanim sitiresi, siklig1, amaci, Facebook ve Instagram arkadas sayisi, rontgencilik
diizeyinin dogrusal kombinasyonunun mahremiyet yonelimini anlamli bir diizeyde
etkiledigini gostermistir (R?>= .15, F= 8,211, p< .001). S6z konusu degiskenler,
mahremiyet yOnelimi varyansinin ylizde 15,7’sini agiklamaktadir. Regresyon
denklemine giren degerler agisindan cinsiyet (p=.15, p<.001), yas (B=.25, p<.001),
Facebook arkadas sayis1 (B=-.10, p<.01), rontgencilik diizeyi (B=-.11, p<.01) ve
sosyal ag kullanim amaclarindan; arkadaslarla iletisimde bulunma (B=.09, p<.05),
olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olma (B=.17, p<.001), insanlarm iletisim
bilgilerine ulagsma (B=-.16, p<.001) ve kisisel sunum ve profil bilgilerini paylagsmanin
(B=.08, p<.05) mahremiyet yonelimini etkilemede anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger
degiskenlerin mahremiyet yOnelimini etkilemede anlamli olmamas:1 dikkate
alimdiginda, cinsiyet, yas, Facebook arkadas sayisi, rontgencilik diizeyi ve sosyal ag
kullanim amaclarindan; arkadaslarla iletisimde bulunma, olaylar ve kisiler hakkinda
bilgi sahibi olma, insanlarin iletisim bilgilerine ulasma ve kisisel sunum ve profil
bilgilerini paylagsma mahremiyet yoneliminin en giiglii etkileyicisi/belirleyicisi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu, kadinlarin, yasm, arkadaslarla iletisimde bulunmanin,
olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmanin ve kisisel sunum ve profil bilgilerini
paylasmanin degerleri arttikca mahremiyet yonelimi degerinin de arttigini
gostermektedir. Diger taraftan bu bulgu, Facebook arkadas sayisi, rontgencilik
diizeyi ve insanlarmn iletisim bilgilerine ulagma amaci1 degerleri arttikca mahremiyet

yonelimi degerinin azaldigini géstermektedir.
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SONUC

Bir kiiltiirde varolan iletisim araglar1 o kiiltiiriin entelektiiel ve toplumsal
yasaminin sekillenmesinde merkezi rol oynamaktadir. Clinkii mevcut iletisim araglari
bizim adimiza diinyay1 simiflandirmakta, siraya sokmakta ve cerceve cizmektedir
(Postman, 1994: 18-19). Bu ozelligiyle iletisim araglar1 bireylerin diinya goriislerini,
duygularmi, diistincelerini, fikirlerini, tutumlarini hatta davraniglarini etkileme ve
yonlendirme giiciine sahiptir. Bu yonde dijital devrim olarak adlandirilan yeni
iletisim teknolojileri, bilginin degisen bigimi olarak karsimiza ¢ikmakta ve odak
noktasina bilgiyi koymaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin yarattig1 bilgiye dayali
bu yeni sanal diinya Schmidt ve Cohen’in de belirttigi gibi (2013: 279), mevcut
diinya diizeninin yerine gegmemekte, onu revize etmemekte ancak hemen her seyi

daha karmagik hale getirmektedir.

Bu karmasanin en 6nemli olas1 nedenlerinden biri, kamusal alan ile kisisel alan
yani Ozel alan arasindaki c¢izgilerin son zamanlarda gerek sanal diinyada gerekse
gercek hayatta daha fazla bulaniklasmaya baslamasidir. Bulanikligin bu denli
artmasmda sosyal medyanin giinliik yasamin rutini haline gelmesi oldukca etkili
olmustur. Web 2.0. teknolojisinin sundugu sosyal ag platformlarinda yaratilan sanal
kimlikler sadece sanalda kalmamakta ayni zamanda, gercek yasama da
taginmaktadir. Bu ylizden sanal kimlikler, toplumsal iligkilerin belirleyicisi olma
noktasinda onemli bir konuma sahiptir. Bu baglamda sosyal aglarda bireylerin

mahremiyet yonelimleri, toplumsal yasam tizerinde de oldukga etkilidir.

Mahremiyet kavrami yayginlasan sosyal aglarla birlikte daha fazla goériintirliik
kazanmistir. Ancak kavrama bakildiginda mahremiyet kavramsallastirmalarinin
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Genel olarak bir kavramsallastrma yapildiginda
mahremiyeti, kisileraras1 duygusal iletisimi kapsayan bir ihtiyag; yalniz kalma,
kisisel sinir ve ulasilabilirligi kapsayan bir korunma hakki; aile hayati, kadinin sahasi
ve yabancmin bakiglarmni kapsayan bir kiiltiirel algi; kul hakki, haramdan sakinma ve
sadakati kapsayan bir din referansi olarak gérmek miimkiindiir. Bununla beraber
mahremiyet, esnek bir anlayisa sahip oldugu i¢in ne olduguna ve niteliklerine dair

oldukea tartigmali bir durum s6z konusudur. Karmasalar1 sonlandirmak ve yeni bir
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tanim yapmak zordur. Kavram ve nitelikleri tarihsel siirecte farkli asamalardan
gecmistir. Ancak bu durum, kavramin yeni bir yorumu getirildiginde eski tanimlarin
ortadan kalktig1 anlamma gelmemektedir. Her donem yasanan gelisim ve degisimler
sonucunda kavrama duyulan ihtiyagta da farkliliklar olusmaktadir. Bu kapsamda,
sosyal aglarda mahremiyet kavrami, kavramin iliskili oldugu konular ve kavrama
duyulan ihtiyaclar da farklilik g0stermektedir. Bu sebeple sosyal aglarda
mahremiyeti ve buna bagli olarak mahremiyet yonelimlerini kavrayabilmek icin

etkili olan diger konular1 disarida birakmamak gerekir.

Sosyal ag kullaniminin artmasi ve hizla yayginlagmasi, gézetim ve gilivenlik
gibi kavramlarin da mahremiyet konusuyla birlikte tartisilmasini beraberinde
getirmistir. Mahremiyet hem bireysel hem de teknoloji odakli oldugundan bireye ait
herhangi bir bilgi hassas bir icerik haline gelebilmektedir. Ciinkii bireyler sosyal
aglar1 sadece iletisim kurma amacli kullanmamakta, ayn1 zamanda, yayinlanabilir
kisisel profiller, bilgi paylasimi, uygulama paylasma havuzlar1 ve kullanicilar
arasinda sosyal bag kurma gibi bir¢ok 6zelligini de kullanmaktadir. Bu 6zellikleri
ozel bilgileri paylasma amacgh kullanan ya da bu amaci tasimayip 6zel bilgilerini
paylasan bireyler, bulunduklar1 ag icinde yalnizca kendilerini teshir etmemekte, ayni
zamanda, digerlerinin 6zel hayatlarmi gozetleyerek hem teshirci hem de réntgenci
(gozetleyici) kimligi kazanmaktadirlar. Sosyal ag kullanicilar1 bu eylemleri yaparken
muhtemelen teshircilik ve rontgencilik yaptiklarini hissetmemektedir. Ancak
ozellikle dikizlemekle gozetlemek arasindaki eylem, kullaniciyr kolaylikla bir
gozetmene ve rontgenciye ¢evirebilmektedir. Ayni sekilde, bireyin kisisel bilgilerine
bakanlar da onun gozetmenleri ve rontgencileridir. Bu sekilde sosyal ag kullanicisi,
gozetleyen-gozetlenen, rontgenleyen-rontgenlenen rolleri arasinda gidip gelen bir

surece dahil olmaktadir.

Goriildigti gibi gilinlimiizde pek cok birey sosyal aglarda varolmaya ve
varligim siirekli sekillendirerek duyurmaya calismaktadir. Hatta bu bireyler i¢in
sosyal aglarda varolmak siradan bir giinlilk yasam pratigine doniismiistiir. Bireyler
baglantida olmadigi zamanlarda kendisini diinyadan dislanmis ve eksik

hissetmektedir. Ozellikle dislanma ve kendini eksik hissetme korkusu bireyler i¢in
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bilgilerini paylagsma noktasinda itici rol oynamaktadir. Dolayisiyla bireyler artik,
gozetlenmekten endise etmemekte, tersine géz Oniinde bulunmaya g¢alismaktadir.
Hatta bireyler, kendilerine dair mahremiyet igeren bilgileri yogun bir bigimde

depolamakta ve goniillii olarak paylagsmaktadirlar.

Bu bilgilerle anlatilmak istenen artik, azinligin ¢ogunlugu ya da ¢ogunlugun
azmnhgi izledigi bir diinya degil, herkesin herkesi izledigi bir diinyada yasadigimiz
gergegidir. Yeni nesil iletisim ve gozetim teknolojilerinin gelismesiyle yayginlasan
bu durum, yasamin her alaninda mahremiyetin geri doOniigsiiz bigimde
parcalanmasiyla sonuglanmaktadir. Gozetim teknolojileri her ne kadar bireylerin
kendini koruma ya da secim Ozgiirliiklerini artirma vaadinde bulunsa da, bu
teknolojilerin kullanimi 6zel hayatin gizliligini ve kisisel Ozerklikleri 1hlal
edebilmektedir. Ozellikle bir seyin yaymlandiktan sonra artik, 6zel kalmamas1 yani
unutulma hakkmi i¢cinde barmndirmamasi bu ihlalin acik bir O6rnegidir. Her sey
kamuya agik, seffaf ve digerlerine goriiniir durumdadir. Keza bir toplumda her seyin

acik ve seffaf olmasi giivene degil, tam aksine giivensizlige isaret etmektedir.

Teshirin bu denli yogun yasanmasinin en 6nemli nedeninin giiniimiiz kosullar1
oldugu goriilmektedir. Bir anlamda, gliniimiizde duyulan en biiyiik kaygilardan biri,
daha fazlasmi bilme istegidir. Daha fazlasini bilmeyi istemek beraberinde daha fazla
goriinme istegine doniismektedir. Daha fazla goriinme i¢in bireyin kendini daha fazla
teshir etmesi ise beraberinde diger bireylerin teshir edilen bilgiler {izerinde kontrol
sahibi olmasina neden olmaktadir. Bireylerin giinliik eglencelerinin biiyiik kisminin
diger bireylerin hayatlarima bagli duruma geldigi giiniimiiz kosullarinda teshiri bir
ozgirlik alanmi olarak degil, tersine, bir bagimlilik alani olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Clinkii bireyin 6zgiir bir sekilde kendini teshir ettigi durumlar, ilerleyen
donemlerde karsisina bir tehdit olarak ¢ikabilmekte ve bireyi sinirlandirabilmektedir.
Ozel alanm bu denli teshir edildigi kamusal alanlardan biri olan sosyal aglar, acik bir
sekilde goriildiigii gibi mahremiyetin smirlarini bozma, gozetleme, kendini teshir
etme ve rontgenleme gibi pek ¢ok Ozellige sahiptir. Bu sebeple zamanla gosteri ve
teshirin yayginlasip goézetimin kolaylikla uygulandigi bir alana doniisen sosyal

aglarda mahremiyet aleni bir sekilde kamusallastirilmaktadir.
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Bu kaygilarla yola c¢ikilip toplumsal yasamda ve sosyal aglarda bireylerin
mahremiyet yonelimlerinin incelendigi bu ¢alismayi, kuramsal ve uygulama olarak
iki ana bolim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Calismanin kuramsal bolimii,
kendi i¢inde iki alt bolime ayrilarak, “mahremiyet ve degisim” ana bashig1 altinda;
mahremiyetin kavramsallastirmasi, gelisimi, doniistimii, boyutlar1 ve kiiltiire iliskin
meseleleri incelenmistir. Diger yandan “sosyal aglar ve mahremiyet yonelimleri” ana
baslig1 altinda da; kavram olarak sosyal medya ve aglar, mahremiyet algis1 insasinda
sosyal aglarin etkisi, mahremiyetin gozetim, teshir, rontgencilikle iliskisi ve
mahremiyet yOnelimi lizerine yapilan alanyazin incelenmistir. Bu kapsamda
calismanin kuramsal bdliimiinde, hem toplumsal yasamda hem de sosyal aglarda
bireylerin doniisen mahremiyet algilar1 ile yOnelimleri hakkinda sistematik bilgi
saglamak ve mevcut durumunu tanimlamak amaclanmistir. Calismanin uygulama
bolimiinde ise mevcut ¢alismay1 destekleyecek bir arastirmaya yer verilmis, bunun
icin izmir ve Konya sehirlerinde 815 kisilik bir 6rnekleme anket uygulanmustir. Elde
edilen bulgularin analiz edilmesinde istatistik programi kullanilarak, yiizdelik
dagilimlar, ¢apraz tablolar, ki-kare testleri, t-testleri, korelasyon, regresyon, ANOV A
ve faktdr analizlerinden yararlanilmistir. Dolayisiyla bu baslik altinda, ¢alismadan

elde edilen sonuglar, sonuglarin literatiirle iligkisi ve uygulamalar1 tartigilmistir.

Yonelim, bireyin karsilastigi karigik ve sorunlu durumlar karsisinda belirledigi
tutum olarak nitelendirilmektedir’”. Bu agidan mahremiyet yonelimini de bireyin,
mahremiyete iliskin konularda karsilastigi karigik ve sorunlu durumlar karsisinda
belirledigi tutumlar olarak tanimlamak miimkiindiir. Sosyal aglarda bireylerin
mahremiyet yOnelimlerini saptamak amaciyla mahremiyet yonelimi 0lgegi
sonuclarmna gore ilk olarak maddeler faktor analizine tabi tutulmus ve literatiirle
tutarli olarak; bir hak olarak mahremiyet, kendi mahremiyetine iliskin kaygi
duyanlar, baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar ve diger ihtimalli
mahremiyet seklinde 4 boyuta ayrilmis ve bireyler bu boyutlara gore incelenmistir.
Ardindan mahremiyet yonelimi O6l¢eginden alinan degerlere gore bireyler 3 alt

boyuta ayrilmistir. Mahremiyet yonelimi Ol¢eginden en yiliksek puan alanlar

55

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5af80a76b7¢a92.399
24047 (Erisim Tarihi: Mayis 2018).



261

mahremiyet savunucusu, ortalama ve lizeri puan alanlar mahremiyet bireycisi ve en
diisiik puan alanlar mahremiyet umursamazi olarak kategorilendirilmis ve bireyler bu

alt boyutlara gore incelenmistir.

Boyutlardan bir hak olarak mahremiyet boyutu, mahremiyetin yasal olarak
korunmas1 gereken bir deger olusturdugu inanci tagimaktadir. Kendi mahremiyetine
iliskin kayg1 boyutu, adindan da anlagilacagi gibi, bireylerin kendi mahremiyetlerini;
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi boyutu da baskalarinin mahremiyetini
korumanin 6nemini vurgulamaktadir. Diger ihtimalli mahremiyet boyutu ise bir
kisinin mahremiyetinin, baskalarinin kendi mahremiyetleri konusunda ne kadar

dikkatli olduguna bagli olduguna dair inanci tagimaktadar.

Alt boyutlardan mahremiyet savunuculari, mahremiyet yonelimi dl¢eginden en
yliksek degeri alan hassas bireyleri olusturmaktadir. Mahremiyet bireycileri ise
savunucular kadar yogun olmasa da mahremiyet konusunda hassasiyet tasiyan
bireylerdir. Sonuncu alt boyut mahremiyet umursamazlarini da, 6lgekten en diisiik
degerleri alan, mahremiyet konusundan hassas olmaktan ziyade kayitsiz olan

bireyleri olusturmaktadir.

Bu  bilgiler dogrultusunda, ‘“sosyo-demografik 0Ozellikler —mahremiyet
yonelimini etkiler mi?” arastirma sorusuyla yasanilan yer, cinsiyet, yas, egitim,
meslek ve gelir durumu ile mahremiyet yonelimi arasinda anlamh bir farklilik olup

olmadig1 hipotezi test edilmistir.

Yasanilan yer ile mahremiyet yOnelimi boyutlar1 arasindaki farklilik
incelendiginde, bir hak olarak mahremiyet ve kendi mahremiyetine iliskin kaygi
boyutlart anlamli farklilik bulunmaktadir. Izmir’de yasayan katilimcilar Konya’daki
katilimcilara gore, daha giiclii diizeyde mahremiyeti hak olarak gérmekte ve kendi
mahremiyetine iliskin kaygi duymaktadir. Ote yandan anlamli bir farklilik olmasa da,
diger ihtimalli mahremiyet ve baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi boyutlarinda
Konya’da yasayan katilimcilarin Izmir’e gére daha yiiksek oranlara sahip oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, alt boyutlara bakildiginda, Izmir’deki katilimcilarin

en yiiksek mahremiyet savunucusu oranina, Konya’daki katilimeilarin ise en yiiksek
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mahremiyet bireycisi oranina sahip oldugu gozlenmektedir. Daha once de belirtildigi
gibi, dahamodern ozelliklere sahip sehirlerde, bireylerin mahremiyet ydnelimi
konusunda hassas olmalar1 daha olasi olup daha fazla hassasiyet gosterdikleri
goriilmektedir. Bu sebeple daha ¢ok modernligin izlerini tasiyan Izmir’in, daha gok
geleneksellik 6zelliklerine sahip olup muhafazakarligin izlerini tasiyan Konya’ya
gore mahremiyet yonelimi konusunda daha fazla hassasiyete sahip oldugu

goriilmektedir.

Cinsiyete gore mahremiyet yonelimlerinin boyutlarma bakildiginda, tiim
boyutlarda anlamli farklilik saptanmustir. Kadinlarin erkeklere gore, hak olarak
mahremiyet, kendi mahremiyetine iliskin kaygi, baskalarmin mahremiyetine iligkin
kayg1 ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda daha giiclii oranlara sahip oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle kadinlar erkeklere gére mahremiyeti daha fazla bir
hak olarak gormekte, kendinin ve baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygiy1 daha
yogun duymakta ve kisinin mahremiyetinin korunmasinda digerlerinin de gosterdigi
cabanin dnemine vurgu yapan diger ihtimalli mahremiyet noktasinda daha yiiksek
oranlara sahiptir. Bununla birlikte, alt boyutlara bakildiginda, kadmlar en yiiksek
mahremiyet savunucusu ve bireycisiyken erkekler en yiiksek mahremiyet
umursamazidir. Daha 6nce deginildigi gibi literatiire bakildiginda da, sosyal aglarda
mahremiyet yonelimi konusunda kadinlarin erkeklere gore daha hassas olduklar1 agik
bir sekilde goriilmektedir. Toplumda kadin ile erkege farkli bakilmasi, davranilmasi
hatta kadm ile erkekten beklenen rollerin de farkli olmasi bu gercegi goriiniir
kilmaktadir. Bunun da 6tesinde, 6zellikle dogu toplumlarinda namus kavraminm,
kadin bedeni {lizerinden okunmasi ve cinsel namus anlayist ¢ergevesinde
degerlendirilmesi kadinlarin mahremiyet konusunda neden bu denli hassas

olduklarmi agiklayan etmenler biridir.

Yasa gore mahremiyet yonelimlerinin boyutlarina bakildiginda, tiim boyutlarda
anlaml farklilik saptanmistir. Dijital gogmenler dijital yerlilere gore, hak olarak
mahremiyet, kendi mahremiyetine iliskin kaygi, baskalarinin mahremiyetine iliskin
kayg1 ve diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda daha gii¢lii oranlara sahiptir. Baska
bir deyisle dijital go¢menler dijital yerlilere gére, mahremiyeti daha fazla bir hak
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olarak gérmekte, kendinin ve baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygiy1 daha yogun
duymakta ve kisinin mahremiyetinin korunmasinda digerlerinin de gdsterdigi
cabanin 6nemine vurgu yapan diger ihtimalli mahremiyet noktasinda daha yiiksek
oranlara sahiptir. Bununla birlikte, alt boyutlara bakildiginda, dijital gd¢menler en
yliksek mahremiyet savunucusuyken, dijital yerliler en yiliksek mahremiyet
bireycisidir. Yukarida ifade edildigi gibi literatiire bakildiginda da, katilimcilarin yas

aldik¢a mahremiyet yonelimi konusunda daha hassasiyet gosterdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, sadece diger ihtimalli mahremiyet boyutunda anlamli bir
farklhilik goriilmektedir. Diger ihtimalli mahremiyet boyutunda egitim diizeyi
ilkdgretim olan katilimcilar, o6zellikle {niversite diizeyindeki katilimcilara goére
mahremiyetinin korunmasini diger insanlarmm da kendi mahremiyetine dikkat
etmesine baglamaktadir. Diger boyutlarda da egitim diizeyir ilkégretim olan
katilimcilarin oran1 oldukga yiiksektir. Bu sonucu, sosyalizasyon ve egitim diizeyinin
farklilasmasima baglamak miimkiindiir. Bu orani, lise ile lisansiistii diizeyde egitime
sahip katilimcilar takip etmektedir. Bununla birlikte, alt boyutlara bakildiginda, lise
mezunlar1 en yliksek mahremiyet savunucusuyken iiniversite mezunlar1 en yiiksek
mahremiyet bireycisidir. Bir anlamda, boyutlar kapsaminda, ilkogretim diizeyindeki
katilimecilarin mahremiyet yonelimi konusunda daha hassas oldugu; alt boyutlar
kapsaminda da, {liniversite ve lise egitim diizeylerindeki katilimcilarin diger egitim

diizeyindeki katilimcilara gére daha hassas oldugu gozlenmektedir.

Katilimcilarin meslek durumlar1 ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, hak olarak mahremiyet, kendi mahremiyetine iliskin kaygi ve
diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Akademik personeller issizlere gore mahremiyeti daha fazla hak olarak
gormemektedir. Emekliler akademik personellere gore kendi mahremiyetine iligkin
kaygiy1 daha fazla duymaktadir. Emekliler 6zel sektorde biiro, ofis ¢alisanlaria gore
mahremiyetinin korunmasint diger insanlarin da mahremiyetini korumasina
baglamaktadir. Bununla birlikte, alt boyutlara bakildiginda, meslekler arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Katilimcilarin gelir durumlar1 ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, hi¢bir boyutta anlamli bir farklilik saptanamamistir. Bununla
birlikte, alt boyutlara bakildiginda da, anlamli bir farklilik saptanamamustir.

“Sosyal ag kullanimi1 mahremiyet yonelimini etkiler mi?” arastirma sorusuyla
sosyal ag kullanim amaclari, sosyal ag kullanim sikliklari, sosyal ag kullanim siiresi,
sosyal aglardaki arkadas sayisi, sosyal ag profillerinde paylasilan bilgiler ve sosyal
aglara liye olurken gizlilik politikas1 ya da veri ilkesinin okunmasi ile mahremiyet

yonelimi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: hipotezi test edilmistir.

Katilimcilarin sosyal ag kullanim amaclar1 ile mahremiyet yonelim boyutlari
arasindaki 1liskiye bakildiginda, verilen yanitlarin ¢ogunlukla sosyal aglarin
arkadaglarla iletisimde bulunma, olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olma,
tanidiklarin duvarma yazma ya da duvarina yazilanlar1 okuma, mesaj gonderme ya
da mesaj alma, kisisel sunum ve profil bilgilerini paylagsma amaciyla kullanilmasmna
katildiklar1; tanidiklarinin fotograflarina bakma ya da fotograf yiikleme, insanlar1 daha
1yl tamima amactyla kullanmasma kismen katildiklary; bos zamanlar1 degerlendirme,
eglenme ve rahatlama, insanlarin iletisim bilgilerine ulasabilme amaciyla
kullanilmasma katilmadiklar1 yoniindedir. Bununla birlikte, alt boyutlara bakildiginda,
sosyal aglarm arkadaglarla iletisimde bulunma, tanidiklarinin fotograflarina bakma ya
da fotograf yilikleme, eglenme ve rahatlama, bos zamanlar1 degerlendirme, olaylar ve
kisiler hakkinda bilgi sahibi olma, mesaj gonderme ya da mesaj alma, insanlar1 daha
1yl tanima amaciyla kullanilmasma katildiklari; tanidiklarinin fotograflarma bakma ya
da fotograf yiikleme, kisisel sunum ve profil bilgilerini paylasma amaciyla
kullanilmasma katilmadiklary; insanlarin iletisim bilgilerine ulasabilme amaciyla
kullanilmasina ise mahremiyet umursamazlarmin katilirken digerlerinin katilmadigi

goriilmektedir.

Katilimcilarin sosyal ag kullanim siklig1 ile mahremiyet yonelim boyutlar1
arasindaki iliskiye bakildiginda, cogunlugun verdigi yanitlar da Facebook kullanim

sikliginin olduk¢a yogun, Instagram kullanim sikligmnin nadiren ve ¢ogu zaman,
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Whatsapp kullanim sikliginin nadiren, Twitter kullanim sikligmin ara sira, Snapchat
kullanim sikliginin genellikle ve LinkedIn kullanim sikligmin ara sira oldugu
yoniindedir. Bununla birlikte, alt boyutlara bakildiginda, boyutlardaki Facebook’un
yogun kullanimini Instagram ve Whatsapp’m aldig1 goriilmektedir. Ayrica alt
boyutlarda LinkedIn kullanim sikliginin  olduk¢a diisik diizeyde oldugu

gozlenmektedir.

Katilimcilarin sosyal ag kullanim siiresi ile mahremiyet yonelim boyutlari
arasindaki iliskiye bakildiginda, ¢ogunlugun verdigi yanitlar da sosyal aglarin 1 saat

ile 3 saat kullanildig1 yOniindedir. Bununla birlikte, alt boyutlara bakildiginda,

katilimcilarin sosyal aglar1 gogunlukla 1 saat ile 2 saat kullandig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin sosyal aglardaki arkadas sayisi ile mahremiyet yonelim boyutlari
arasindaki 1iliskiye oOzellikle Facebook ile Instagram aglarindaki arkadas sayisi
dikkate alinarak bakilmistir. Katilimecilarin Facebook’taki arkadas sayist ile
mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, kendi mahremiyetine
iliskin kaygi ve diger ihtimalli mahremiyet boyutunda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Kendi mahremiyetine iliskin daha fazla kaygi duyanlarin
cogunlugunu 51-200 arasinda az sayida Facebook’ta arkadasa sahip olanlar
olustururken, daha az kaygi duyanlar1 arkadas sayis1 1001°in iizerinde olanlar
olusturmaktadir. Yine benzer sekilde diger ihtimalli mahremiyet boyutunda daha
fazla kaygi duyanlarin cogunlugunu 51-200 arasinda az sayida Facebook’ta arkadasa
sahip olanlar olustururken, daha az kaygi duyanlar1 arkadas sayis1 1001’in {izerinde
olanlar olusturmaktadir. Bir anlamda, mahremiyet yonelimi konusunda hassas olan
bireyler sosyal aglarda daha az sayida arkadasa sahip olmayi tercih etmektedir.
Bununla birlikte, alt boyutlara bakildiginda, Facebook arkadas sayis1i azaldikca
mahremiyet savunuculugu, arttikga mahremiyet umursamazligi oranlarinin artig
gosterdigi goriilmektedir. Diger taraftan, katilimeilarin Instagram’daki arkadas sayisi
ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, hi¢bir boyutta
anlamli bir farklilik oldugu goriilmemektedir. Facebook’un aksine Instagram’da
arkadas sayis1 51-200 arasinda olan katilimcilar en yliksek mahremiyet umursamazi

oranmna sahiptir. Bir anlamda, Instagram arkadas sayis1 mahremiyet yonelimini
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etkilememektedir. Baska bir ifadeyle Instagram’daki arkadas sayisinin azlig1 ya da
coklugu katilimcilarin mahremiyet yonelimi boyutlarinda herhangi bir farkliliga
neden olmamaktadir. Bir nevi goriiniir olmak bireylerin mahremiyetlerine iliskin

kaygilarinin 6niine gegmektedir.

Katilimcilarin sosyal aglarda paylasilan bilgiler dogrultusunda 6zel alanin
siirlar1 ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye gercek ad, dogum
tarihi, yasanilan yer/memleket, egitim durumu, is durumu, yapilan is, iletisim
bilgileri ve siyasi goriislerin paylasilip paylasilmamasi 6zelinde bakilmistir. Dogum
tarthleri ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, sadece
bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi boyutunda anlamhi bir farklilhik
saptanmistir. Baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi boyutunda, dogum tarihini
paylasmayanlar paylasanlara gore daha giiclii oranlara sahiptir. Egitim durumlar1 ve
meslek ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, sadece
diger ihtimalli mahremiyet boyutunda anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger
thtimalli mahremiyet boyutunda, egitim durumunu ve mesle§ini paylasmayanlar
paylasanlara gore daha giiclii oranlara sahiptir. Iliski durumlari ile mahremiyet
yonelim boyutlar: arasindaki iliskiye bakildiginda, kendi mahremiyetine iliskin kaygi
ile diger ihtimalli mahremiyet boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Kendi
mahremiyetine iliskin kaygi duyanlar ile diger ihtimalli mahremiyet Ozelliklerine
sahip olanlarin, sosyal ag profillerinde iliski durumunu paylagsmay1 tercih etmesi
dikkat ¢ceken sonuglar arasindadir. Anlamli bir farklilik olmasa da, diger boyutlarda
da iligki durumunun paylasilmasi daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu durumu, romantik
iliskilerin kamulasmas1 seklinde yorumlamak miimkiindiir. iletisim bilgileri ile
mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, tiim boyutlarda
anlamli  bir farklilik saptanmistir. Tim boyutlarda iletisim  bilgilerinin
paylasilmamas1 daha ¢ok tercih edilmektedir. Ote yandan, katilimcilarm sosyal ag
profillerinde paylastiklar1 gercek adlari, yasadiklari yer ve siyasi goriis ile
mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, hi¢bir boyutta
anlaml bir farklilik saptanmamaistir. Tersine tiim boyutlarin orani birbirine oldukca
yakin goriinmektedir. Bununla birlikte, alt boyutlara bakildiginda, egitim, iliski

durumu ve meslek durumunda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Egitim durumunu
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mahremiyet  bireycileri mahremiyet umursamazlarina gore, daha fazla
paylasmaktadir. iliski durumunu mahremiyet bireycileri mahremiyet savunucularina
gore, daha fazla paylagsmaktadir. Meslegini mahremiyet bireycileri ve savunuculari
mahremiyet umursamazlarina gore, daha fazla paylasmaktadir. Mahremiyet
bireycilerinin anlamli farklilasma yasanan {i¢ madde de en yiiksek oranlara sahip
oldugu goriilirken mahremiyet savunucularmin en diisilk oranlara sahip olup 6zel
alan smirlarmi ¢izdigi goriilmektedir. Literatiire bakildiginda da, mahremiyete iligkin
farkindalik arttikca, bireylerin kendileriyle ilgili bilgileri kisitladiklar1 goriilmektedir.
Ayrica mahremiyete iliskin kaygilar1 fazla olan sosyal ag kullanicilari, ¢evrimici
olarak o0zel bilgilerini de daha az aci§a c¢ikarmaktadir. Bu c¢alisma icin de,
mahremiyet yonelimi dlgeginden diisiik deger alan mahremiyet umursamazlarinin,
yiiksek deger alan mahremiyet savunucularina goére daha fazla bilgi paylastigini

s0ylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin sosyal aglara iiye olurken gizlilik politikas: ya da veri ilkesini
okunmasi ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda, sadece
baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygi boyutu anlamli farklilik gostermektedir.
Bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi boyutunda, gizlilik politikas1 ya da veri
ilkesini okuyanlar okumayanlara gore daha giigliidiir. Bununla birlikte, alt boyutlara
bakildiginda, gizlilik politikas1 ya da veri ilkesini okuyanlarin en yiiksek orani
mahremiyet savunucularma, en diisiik orani ise mahremiyet umursamazlarina aittir.
Daha once deginildigi gibi literatiire bakildiginda da, kullanicilarinin %89’unun
gizlilik/mahremiyet ve veri kullanimiyla ilgili bilgileri okumadig1 gézlenmektedir.

Bu durumu, toplumun okuma kiiltiiriine baglamak miimkiindiir.

“Rontgencilik diizeyi mahremiyet yonelimini etkiler mi?” arastirma sorusuyla
sosyal aglardaki rontgencilik ve kendini teshir diizeyleri ile mahremiyet yonelimi

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: hipotezi test edilmistir.

Katilimcilarin rontgencilik diizeyi ile mahremiyet yonelim boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, verilen yanitlarin cogunlukla insanlarin 6zel anlarinin izlendigi
sosyal aglardan kismen hoslanma, insanlarin normalde goriinmedigi yiiziinii gésteren

ve insanlarm sakladiklar1 seylere erisim imkani1 saglayan sosyal aglardan
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hoslanmama seklinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, alt boyutlara
bakildiginda, insanlarin 6zel anlarinin izlendigi sosyal aglardan mahremiyet
bireycileri mahremiyet umursamazlarina gore daha fazla hoslanmaktadir. Insanlarin
normalde goriinmedigi yliziinii gosteren sosyal aglardan mahremiyet umursamazlari
mahremiyet savunucularina gére daha fazla hoslanmaktadir. Insanlarm sakladiklari
seylere erisim imkani saglayan sosyal aglardan mahremiyet umursamazlari

mahremiyet savunucularina gére daha fazla hoslanmaktadir.

Katilimcilarin  kendini teshir diizeyr ile mahremiyet yonelim boyutlar:
arasindaki iliskiye bakildiginda, verilen yanitlarin cogunlukla kamuya acik alanlarda
yapilamayacak seylerin, diger insanlarla yakin iliskilerin, hayatinda 6nemli olan
seylerin, kendi hakkinda hoslanilan ve hoslanilmayan seylerin sosyal aglarda 6zel
kisiler ve arkadaslarla; yapildig1 i¢cin gurur duyulan seylerin 6zel kisilerle; korkularin
ozel kisilerle paylasildigi ya da hi¢ kimseyle paylasilmadigi; yapildigi i¢in sugluluk
hissedilen seylerin arkadaslarla paylasildigi ya da hi¢ kimseyle paylasiimadigi
yoniinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, alt boyutlara bakildiginda,
mahremiyet savunucular1 kamuya agik alanlarda yapamayacagi seyleri ve kendi
hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadigi seyleri, mahremiyet bireycileri yaptigi icin
kendini suglu hissettigi seyleri, mahremiyet umursamazlari ise hayatinda 6nemli olan
seyleri sosyal aglardan daha cok paylasmay1 tercih etmektedir. Ote yandan
mahremiyet umursamazlar1 kamuya ac¢ik alanlarda yapamayacagi ve yaptigi i¢in
kendini suglu hissettigi seyleri, mahremiyet bireycileri ise hayatinda 6nemli olan
seylerle kendi hakkinda hoslandigi ve hoslanmadigi seyleri sosyal aglardan
paylagmayi tercih etmemektedir. Daha once deginildigi gibi literatiire bakildiginda
da, sosyal aglarda mahremiyet yonelimine iliskin kaygilarin kendini teshir etme ile

disiik bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.

Bu bilgilerden hareketle son olarak, mahremiyet yoneliminin belirleyicilerine
iligkin regresyon analizi yapilmustir. Cinsiyet, yas, sehir, sosyal ag kullanim siiresi,
siklig1, amaci, Facebook, Instagram arkadas sayisi ve rontgencilik diizeyinin
mahremiyet yonelimini ne derece etkiledigini (yordadigmi) belirlemek amact ile

coklu regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon denklemine giren degerler
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acisindan cinsiyet, yas, Facebook arkadas sayisi, rontgencilik diizeyi ve sosyal ag
kullanim amaclarindan; arkadaslarla iletisimde bulunma, olaylar ve kisiler hakkinda
bilgi sahibi olma, insanlarin iletisim bilgilerine ulasma ve kisisel sunum ve profil
bilgilerini paylasmanin mahremiyet yonelimini etkilemede anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, kadnlarin, yasin, arkadaslarla iletisimde bulunmanin, olaylar
ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmanin ve kisisel sunum ve profil bilgilerini
paylasmanin degerleri arttikga mahremiyet yonelimi degerlerinin de arttigini
gostermektedir. Diger taraftan yine bu bulgu, Facebook arkadas sayisi, rontgencilik
diizeyi ve insanlarmn iletisim bilgilerine ulagma amaci1 degerleri arttikca mahremiyet

yonelimi degerlerinin azaldigini gostermektedir.

Goriildigi tizere, Madden’in de (2012: 4) belirttigi gibi sosyal medya,
cevrimi¢i ortamda mahremiyeti yonetmeye iliskin tartismayr degistirdi. Sosyal
medya kullanim1 yaygin bir faaliyet haline geldiginden, mahremiyetin bu bilgi
caginda bir kalint1 olarak goriiliip goriilemeyecegi konusundaki tartigmalar giderek
artmaktadir. Tartisgmanin bir tarafinda mahremiyetin yitirildigine dair bir diisiince
hakim. Bu yondeki arastirmacilar, sosyal ag kullanicilarinin mahremiyetinin dnemsiz
oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan, bazi savunucular ve akademisyenler
toplumun, dolayisiyla Dbireylerin ¢evrimi¢ci mahremiyetini hald derinden
onemsedigini, ancak bu duyarhliklarin, daha yaygin bir paylasim ve kisisel bilginin
kullanilabilirliginden yararlanan teknoloji sirketleri tarafindan kotiiye kullanildigmi
iddia etmektedir. Bunlarin karsisinda, mahremiyete yonelik c¢aligma yapan
arastirmacilar ise, internette bilgi mahremiyeti etrafindaki tutum ve uygulamalarda
bliyiik bir kopukluk oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bireylere soruldugunda,
mahremiyetin kendileri i¢in 6nemli oldugunu sdylemekte ancak gézlemlendiginde,

bireylerin eylemleri aksini gostermektedir.

Ancak sadece sosyal aglar mahremiyet yOnelimlerini etkilememe, ayni
zamanda, bireylerin mahremiyet yonelimleri de sosyal aglari kullanmalarini
etkilemektedir. Fakat hangisinin hangisini 6nceledigi konusu goriildiigii gibi oldukca

tartismal1 bir konudur.
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Bundan sonra yapilacak caligmalara Oneriler olarak; “Bireyler temelde
mahremiyeti nasil algiliyor?”, “Bireylerin dine iliskin egilimleri neler?”, “Bireyler
kimlik olarak kendilerini nasil konumlandiriyor?”, “Bireylerin aile yapilar1 ve
medeni durumlar1 nasil?”, “Mekan, mahremiyet yoneliminde etkili mi?”, “Bireysel
algilar ve degerler mahremiyet yoneliminde etkili mi?” ve “Yeni dijital cagin parcasi
olabilmek i¢in mahremiyetten ne kadar vazgecilmesi gerekiyor?” gibi sorulari

yanitlayabilmek adina ¢aligsmalar yapilabilir.
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Iyi giinler... Bu arastirma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Ana
Bilim Dalinda, “Toplumsal Yasamda Bireylerin Mahremiyet Yonelimleri: Sosyal Ag
Kullamcilar1 Uzerine Bir Saha Arastirmasi” isimli doktora tezim igin yapilmaktadir.
Kimlik bilgileriniz sorulmamaktadir. Zaman ayirdiginiz ve bilimsel bir ¢aligmaya katkida

bulundugunuz igin tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Tuba Livberber Go¢gmen

S.1. Su anda yagamakta oldugunuz il
1. Konya 2, Izmir
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Asagida belirtilen maddelere ne oranda katilirsiniz? Sosyal aglarda; TE|E | g S| S| 93
AEARCIEARE:
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S.2. insanlar kisisel verilerin suiistimal edilmesine karsin yasal olarak 1 2 3 4 5
korunmalidirlar.
S.3. Mahremiyet (gizlilik) ile ilgili yasalar, kisilerin 6zel yasamlarini 1 2 3 4 5
koruyacak sekilde giclendiriimelidir.
S.4. Eger bugiin bir anayasa yazacak olsaydim buylk ihtimalle kisisel 1 2 3 4 5
mahremiyeti temel hak olarak eklerdim.
S.5. Kisisel bilgilerimi istedigimden daha fazla kisi ile paylasmis olmak 1 2 3 4 5
beni kaygilandiriyor.
S.6. Kimlik bilgilerini paylasmanin sonuglari hakkinda kaygiliyim. 1 2 3 4 5
S.7. Etrafimdakilerin 6zel hayatim hakkinda gereginden fazla bilgiye 1 2 3 4 5
sahip olduklarindan kaygiliyim.
S.8. Kisisel bilgilerimin detaylarini birisiyle paylastigim zaman diger 1 2 3 4 5
insanlarla bunlari paylasacagdi hakkinda endise duyarim.
S.9. Kendileri dikkat etmiyorsa bile, bagkalarinin mahremiyetine saygi 1 2 3 4 5
gOstermek benim icin dnemlidir.
S.10. Kendimin mahremiyeti kadar diger insanlarin mahremiyetine de 1 2 3 4 5
deger veriyorum.
S.11. Bagkalarinin 6zel hayatlarina karismamak igin her zaman elimden 1 2 3 4 5
geleni yaparim.
S.12. Bagkalarinin mahremiyetine saygi, sosyal iligskilerde 6nemli bir 1 2 3 4 5
oncelik olmalidir.
S.13. Bir kisi kendi mahremiyetini korumaya 6zen gdstermiyorsa bile, ben 1 2 3 4 5
elimden geldigince o kiginin 6zel yagamina burun sokmamaya caligirim.
S.14. Cevremdeki insanlarin kendi hayatlarinin mahremiyetine 1 2 3 4 5
(gizliligine) ne kadar 6zen gobsterdikleri benim &6zelimin ne kadar
korunabilecegini etkiler.
S.15. Kendi 6zel yasamlari hakkindaki detaylar herkesle paylasan birine 1 2 3 4 5
sirdag olarak givenemem.
S.16. Ozel hayatmin mahremiyetinin givende olmasi igin, 1 2 3 4 5
arkadaslarimin da kendi 6zel hayatlari hakkinda dikkatli olmasi gerekir.
S.17. Kendi 6zel hayatini korumaya 6zen gostermeyen kisilerin benim 1 2 3 4 5
6zel hayatima saygi gosterecegine glivenmiyorum.
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S.34. Insanlarin sakladiklar seylere erisim imkani sadlayan sosyal 1 2 3 4 5
aglardan hoslanirim.
. . $ S 5 3
Sosyal aglarda ... su kigilerle paylasirim. 3 S | S g <
€ | S |5 |% |8
~ S N 9 O
S |23 |R|E
S < | = =
S.35. Kendim hakkinda hoslandigim ve hoslanmadigim seyleri 1 2 3 4 5
S.36. Hayatimda énemli olan seyleri 1 2 3 4 5
S.37. Yaptigim igin kendimi suglu hissettigim seyleri 1 2 3 4 5
S.38. Yaptigim igin gurur duydugum seyleri 1 2 3 4 5
S.39. Korkularimi 1 2 3 4 5
S.40. Diger insanlarla yakin iligkilerimi 1 2 3 4 5
S.41. Kamuya agik alanlarda yapmayacagim seyleri 1 2 3 4 5
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S.42.

Arkadaglarimla iletisimde bulunmak igin

S.43.

Tanidiklarimin fotograflarina bakmak ya da fotograf yuklemek igin

S.44.

Eglenmek ve rahatlamak igin

S.45.

Bos zamanlari degerlendirmek igin

S.46.

Olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak igin
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Tanidiklarimin duvarina yazmak ya da duvarima yazilanlari okumak icin
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1. Hayir 2. Evet

S.54. Facebook’ta ortalama kag arkadasinizvar? ............c.coeeeeen. kisi
S.55. Instagram’da ortalama kag¢ arkadaginizvar? ...l kisi
S.56. Cinsiyetiniz 1. Kadin 2. Erkek
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S.58. Egitim diizeyiniz (en son bitirdiginiz okul) nedir?

1. lIkdgretim 3. Lise

6. Universite 7. LisansUsti+
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1. Profesyonel serbest meslek (Doktor, avukat miihendis)
3. Kiglk orta 6lgekli isletme sahibi
6. Kamuda memur 7. Ozel sektérde biiro, ofis galisani
sektorde isci 10. Akademik personel 11. Ev hanimi

4. Kamuda y0netici

14, issiz 15. Diger

S.60. Aylik toplam hane geliriniz (kira, burs, maas vd.) ............coooenen. TL

8. Kamuda isgi
12. Ogrenci
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9. Ozel
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