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ÖNSÖZ 

Yunanistan siyasî tarihinin önemli bir dönüm noktası olan 21 Nisan 1967 

Albaylar Cuntası’nın, Türkiye-Yunanistan ilişkilerine ve Türkiye’nin, Yunanistan 

politikasına etkisinin Türk basınına yansımasını tespit amacı taşıyan bu çalışmanın 

adı; “Albaylar Cuntası Döneminde Türkiye’nin, Yunanistan Politikasının Türk 

Basınına Yansıması (1967-1974)” olarak belirlenmiştir. 

Albaylar Cuntası döneminde (1967-1974) Yunanistan’daki iç politik 

gelişmelerden hareketle dış politikasını belirleyen unsurlar üzerinde durmak ve 

Cunta yönetiminin benimsediği dış politika ilkeleri çerçevesinde Türkiye’nin, 

Yunanistan politikasını ve Yunanistan’la karşı karşıya geldiği sorunları belirlemeyi 

amaçlayan bu çalışma; Başbakanlık Cumhuriyet Arşivinden edinilmiş belgeler, 

TBMM Tutanak Dergileri, konuyla ilgili kitap ve makaleler, Yüksek lisans ve 

Doktora tezlerininyanı sıra Türkiye’de yayınlanan Cumhuriyet, Tercüman ve Milliyet 

gazeteleri ile Kıbrıs Türk Cemaati tarafından çıkarılmış Bozkurt, Akın ve Nacak 

gazetelerinde yer alan haberler ve köşe yazıları temel alınarak değerlendirilmiştir.  

Bu çalışma, giriş ve üç bölümden oluşmaktadır. 

Girişte, Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan 1967 yılına değin yaşanan 

siyasî gerilimler, geçmişe dayanan algılar, uluslararası gelişmeler ve değişen dünya 

dengelerinin, Türkiye-Yunanistan ilişkilerinde yol açtığı yakınlaşma, gerilim ve 

çatışma süreçlerinden bahsedilmiştir.  

Birinci bölümde, Yunanistan’ı 21 Nisan 1967 Albaylar Cuntası’na götüren iç 

ve dış siyasî etkenler ele alınmış ve cunta hükümetinin kuruluşuylabirlikte 

Yunanistan’ın politikasında gerçekleşen değişiklikler anlatılmıştır. 

İkinci bölümde, Cunta hükümetinin kuruluşunun öncesi ve sonrası Türkiye-

Yunanistan ilişkileri değerlendirilerek, bunun Türkiye-Yunanistan arasındaki 

sorunlara etkisi tartışılmış ve Türkiye’nin, cunta hükümetinin politikalarına karşı 

yürüttüğü siyaset tespit edilmeye çalışılmıştır.  
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Üçüncü bölümde Türkiye ve Yunanistan arasındaki ilişkilere büyük oranda 

etki ettiği belirlenen Kıbrıs sorunu ile 1967 krizi üzerinden Cunta hükümetinin 

Türkiye politikası ve Türkiye-Yunanistan ilişkileri değerlendirilmiştir. Ayrıca 

Yunanistan’ın Kıbrıs’ta gerçekleştirdiği Nikos Sampson darbesi sonucunda 

Türkiye’nin Kıbrıs’a düzenlediği askeri harekât anlatılmış ve bu harekâtın Türkiye-

Yunanistan ilişkileri üzerinde yarattığı etki incelenmiştir.  

Sonuçta ise Yunanistan’da 1967-1974 tarihleri arasında hüküm süren cunta 

yönetimi döneminde Türkiye’nin, Yunanistan politikasında herhangi bir değişiklik 

olup olmadığı konusunda elde edilen bilgiler ışında Türkiye-Yunanistan ilişkileri 

üzerine bir değerlendirme yapılmıştır. 

Bu çalışma esnasında destek ve katkılarıyla bana yol gösteren ve yardımlarını 

esirgemeyen danışmanım ve hocam Dr. Öğr. Üyesi. Çağatay BENHÜR’e sonsuz 

teşekkürlerimi sunarım. 

Pervin ARSLAN 

Konya, 2018 
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ÖZET 

Türkiye ile Yunanistan’ın Batı Bloğu ile bütünleşme süreci 1950’li yılların 

başlarına kadar ikili ilişkilerine olumlu yansırken, 1950’lerin ortalarında patlak 

veren Kıbrıs krizi ile birlikte ilişkilerde yeni bir döneme girilmiş ve bu tarihten 

sonra Türk-Yunan ilişkileri önemli bir gelişme kaydedememiştir. 1960’larda her iki 

ülkede de sol muhalefetin güçlenmesi, iktidardaki sağ partilerin konumlarının 

sarsılmasına yol açarken, Yunanistan’da ciddî bir siyasî kriz ortaya çıkmış ve 

1965’den 1967’ye kadar ülke istikrarsız koalisyonlar tarafından yönetilmiştir. Bu 

siyasî kriz 21 Nisan 1967’de Albayların yönetime el koymasıyla sona ermiştir. 

Albaylar Cuntası’nın, Temmuz 1974’de Kıbrıs’taki darbe girişimi, 

Türkiye’nin adaya müdahalesi ile sonuçlanmış ve dolaylı olarak Yunanistan’daki 

Cunta’nın devrilmesine zemin hazırlamıştır. Böylece Yunanistan yedi yıllık 

karanlık dönemin sonunda demokrasiye geçmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Albaylar Cuntası, 21 Nisan Darbesi, Yunanistan, Kıbrıs 

Türk Dış Politikası. 
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SUMMARY 

While Greece's West Block integration process with Turkey reflected 

positively on the bilateral relations until the early 1950s, with the Cyprus crisis 

erupted in mid 1950s,  a new era in relations started and since this date, Turkish-

Greek relations have not made significant progress.A serious political crisis arose in 

Greece and from 1965 until 1967 the country was ruled by unstable coalitions 

whilethe strengthening of the left opposition in both countries in the 1960s led to the 

shaking of the positions of the ruling right-wing parties,This political crisis came to 

an end on April 21, 1967, when the Colonels seized control. 

The Cyprus coup attempt on July in 1974 by The Colonels Junta resulted in 

Turkey's  intervention to the island.This indirectly layed the groundwork for the 

overthrow of Junta in Greece. Thus, Greece switched to democracy at the end of the 

seven-year dark period. 

Keywords: The Colonels Junta, 21 April Coup, Greece, Cyprus, Turkish 

Foreign Policy. 
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GİRİŞ 

Türkiye ile Yunanistan’ın konumunun, stratejik bir öneme sahip olmasının yanı 

sıra ikili ilişkilerini büyük ölçüde etkileyen handikapları da bulunmaktadır. Politik 

şekillendirmelere açık bir bölgede bulunan Türkiye ile Yunanistan’ın siyasetine 

nüfuz etmek için müdahalelerin olması, tarih boyunca Türk-Yunan anlaşmazlığını ön 

plâna çıkarmıştır. Bu anlaşmazlıklara, Yunanların ulusal hedefi haline gelen Megal-i 

İdea düşüncesinin eklenmesiyle, Türk-Yunan ilişkileri ciddî bir şekilde 

bozulmuştur1. Kimi zaman ortak çıkarların etkisiyle bir dostluk ilişkisi kurulsa da 

ulusal hedeflerde verilmeyen ödünler nedeniyle bu durum uzun sürmemiştir. Çatışma 

dönemleri ise gerek Türkiye’nin gerekse Yunanistan’ın diğer ülkelerle kurduğu 

siyasî ve ekonomik bağlar dolayısıyla etki alanını genişletip, uluslararası sorunlar 

haline gelmiştir. Bu doğrultuda Türkiye ve Yunanistan arasındaki ilişkinin 

incelenmesi, yalnızca bölgesel sorunların değil aynı zamanda küresel krizlerin ve 

militarist düzenin de daha yakından anlaşılması açısından önemlidir2.  

Türkiye ve Yunanistan arasında ilk büyük siyasî gerilim ve sıcak çatışma 

ortamı; Yunanistan’ın, İngiltere’nin etkisiyle ulusal hedeflerini gerçekleştirmek üzere 

Türk topraklarına saldırısıyla başlamıştır. Akdeniz’de egemenliğini kabul ettiren ve 

Yunan ekonomisini elinde bulunduran İngiltere, Bağımsız Hellen Devleti’nin 

1833’de kuruluşundan itibaren, Yunan politikasına yön veren tek güç olmuştur. 

Hellenlerin ulusal istekleri, İngiltere’nin doğu politikasıyla çelişse de Balkanlarda 

üstünlük vaadi üzerine, İngiliz yanlısı bir politika uygulanmıştır. Yunanistan’ı, I. 

Dünya Savaşı’nda Türklerle karşı karşıya getiren de hem bu İngiliz yanlısı politika 

hem de Eleftherios Venizelos’un Megal-i İdea hayalidir 3 . Ancak İngiltere’nin, 

                                                           
1 Megal-i İdea: Yunanca Büyük Ülkü anlamına gelir. Akdeniz’in bütün Levanten kıyılarına, 

Triyeste’den Mısır’ın İskenderiye’sine kadar Atina, İstanbul, Trabzon, İzmir ve Kudüs’ü içine alan 

Büyük Yunanistan Krallığı’nı kurma düşüncesidir. Yunanlılar, 1798’den itibaren bu ideal peşinde 

koşmuş, 1922 yılında ise Megal-i idea fikrinden tamamen vazgeçmişlerdir. Oğuz Kalelioğlu, Tarih 

Boyunca Türk-Yunan İlişkileri ve Megal-i İdea, Bilgi Yayınevi, Ankara 2009, s.27-29. 
2Militarist: Militarizm yani bir ülkede ordu gücünün ağır basması, her türlü sorunu askeri yöntemlere 

başvurarak çözme, bundan dolayı silâhlı kuvvetlere öncelik tanıma eğilimi yanlısı olan kişiye verilen 

isimdir. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a92944 

db4fe8.19923187(Erişim Tarihi: 25.02.2018). 
3Nikos Svoronos, Çağdaş Hellen Tarihine Bakış, Çev: Panayot Abacı, Belge Yayınları, İstanbul 

1988, s.76-77, Eleftherios Venizelos; 1864’de Osmanlı idaresi altındaki Girit adasının Mournies 

köyünde doğmuştur. Megal-i idea düşüncesinin destekleyicisidir. 1897’de Girit’in Yunanistan’a 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a92944%20db4fe8.19923187
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a92944%20db4fe8.19923187
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Yunanlıları Anadolu’da baskı unsuru olarak kullanma politikasının başarısız olması, 

Megal-i idea hayalini de sonlandırmış ve 1923 Lozan Barış Antlaşması ile Türkiye 

ve Yunanistan arasındaki sorunların büyük bir bölümü çözülmüştür. 

Lozan Barış Antlaşması sonrası iç sorunlarına odaklanan Türkiye ve 

Yunanistan, yeni bir savaşın doğuracağı sonuçları göze alamadığından savaş 

olasılığına karşı komşularıyla olan sorunları çözümleyerek güvenli bir bölge 

oluşturmak istemiştir. Bu nedenle 30 Ağustos 1928’de Yunanistan Başbakan’ı 

Eleftherios Venizelos’un dostluk önerisini, Başbakan İsmet İnönü olumlu 

karşılamıştır. Ancak dostluk ilişkilerinin başlaması için; Lozan Barış Antlaşması’nda 

çözümü iki ülke arasında görüşmelerle sağlanmak üzere ertelenmiş olan ahali 

değişim sorunu üzerinde kesin bir anlaşmaya varılması beklenilmiş, bu süreç içinde 

iki ülke de savaşa yol açabilecek davranışlardan kaçınmaya özen göstermiştir. 

1930’da ahali değişimi konusundaki görüş ayrılıkları giderildikten sonra Türkiye ve 

Yunanistan arasında yarım kalan yakınlaşma, Şubat 1930’da Başbakan Eleftherios 

Venizelos’un Yunan Parlâmentosu’na Türkiye’nin barışsever bir ülke olduğunu ve 

Yunanistan’a saldırmayacağını söylemesiyle yeniden başlamıştır. 27-31 Ekim 

1930’da da Venizelos, Türkiye’yi ziyaret etmiş, bu ziyaret sırasında Dostluk, 

Tarafsızlık, Uzlaşma ve Hakem Antlaşması yapılmış, deniz kuvvetlerinin 

sınırlandırılması hakkında protokol imzalanmış ve 22 Aralık 1930’da İkamet, Ticaret 

ve Seyrisefain Antlaşması yapılmıştır4.  

3 Ekim 1931’de İsmet İnönü’nün, Atina’ya ziyaretiyle iki ülke arasında 

Balkanlarda kurulacak olan dostluk ve işbirliğinin temelleri oluşturulmuş, bu 

dönemde dış basında Türkiye ile Yunanistan’ın birleşmesi yönünde görüşler de 

ortaya atılmıştır.  Londra’da yayınlanan ‘Daily Herald’ gazetesinin 9 Ağustos 1932 

                                                                                                                                                                     
katılması için başlayan isyanda yer almıştır. 1910’da Yunanistan’daki askeri yönetimin başına 

getirilmiş, 1913’de ise Girit’in Yunanistan’a bağlanmasını sağlamıştır. Kral Konstantin ile dış politika 

konusunda anlaşamamaları nedeniyle Yunanistan’ı terk etmek zorunda kalmıştır. Ancak 1917’de 

Konstantin’in tahttan inmesiyle Yunanistan’a geri dönmüştür. 1920’de İngiltere’nin desteğiyle 

Türkiye ile savaşmış ve Lozan Konferansı’nda Yunanistan’ı temsil etmiştir. 1928’de Milli Birlik 

hükümetiyle iktidara gelmiştir. Ekonomik sorunlar nedeniyle 1933 seçimlerini kaybettikten sonra 

Paris’e gitmiş ve 1936’da Paris’te hayatını kaybetmiştir. 

http://www.ahistoryofgreece.com/biography/venizelos.htm (Erişim Tarihi: 30.02.2017).  
4 Tülay Duran, “Atatürk’ün Yunanistan Başbakanı Metaksas ile Görüşmesi”,Belgelerle Türk Tarihi 

Dergisi, Sayı 44, Eylül 2000 s.26-37, BCA, 030.10.254.712.27, William Hale, Türk Dış Politikası 

(1774-2000), Çev: Petek Demir, Mozaik Yayınları, İstanbul 2003, s.52. 

http://www.ahistoryofgreece.com/biography/venizelos.htm
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tarihli sayısında Romanya’da çıkan ‘Currentul’ gazetesindeki bir haber nakledilmiş 

ve Yunanlı General Plastiras’ın, Yunanistan ile Türkiye’nin merkezi İstanbul olan 

federal bir cumhuriyet kurmaları fikrini desteklediğini açıklamıştır. Türkiye ve 

Yunanistan’ın böyle bir düşüncesi olmamasına rağmen bazı kesimlerin buna vurgu 

yapması, bu dönemde Türk-Yunan dostluğunun birleşmeyi düşündürecek boyutta 

gelişmiş olduğunu göstermektedir. Akabinde 14 Eylül 1933’de Yunanistan 

Başbakanı Panagis Çaldaris, Türkiye’yi ziyaret etmiş ve Türk-Yunan İçten Dostluk 

Antlaşması imzalanmıştır. Bu antlaşma ile iki ülke de sınırlarını karşılıklı olarak 

garanti etmiş, 1934 Şubat’ında Romanya ve Yugoslavya’nın da katılımıyla 

Akdeniz’de artan İtalyan tehlikesine karşı bir birlik oluşturulmuştur5.  

Siyasî, ticarî ve kültürel ilişkiler her ne kadar sorunsuz ilerlese de Yunanistan 

tarafından ilişkilerin seyrini olumsuz yönde etkileyebilecek bir adım da atılmıştır.  

Lozan Barış Antlaşması’yla karasuların 3 mil olması kararını Yunanistan 1936 

yılında tek taraflı bozarak, 6 mile çıkardığını ilân etmiştir. Ancak Türkiye, 

Yunanistan’ın bu hamlesine komşularıyla sorunlarını çözme politikası güderek kendi 

iç meselelerine öncelik vermesi gerekçesiyle o dönem için karşılık vermemiş ve 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki diplomatik ilişkilere herhangi bir zararı 

olmamıştır. Türkiye, ikili ilişkilerin çok iyi olmadığı bir dönem, 25 Mart 1964’de, 

karasularını mütekabiliyet esasına göre 6 mile çıkarmıştır6. 

1939’da II. Dünya Savaşı’nın başlamasıyla ittifak bağları bulunan Türkiye ve 

Yunanistan arasındaki ilişki, Yunanistan’ın 1941’de Alman ve İtalyan güçleri 

tarafından işgal edilmesiyle kesintiye uğramıştır. Ancak Yunanistan’daki büyük 

kıtlıkta, Türkiye’nin yardım malzemesi göndermesi ve 1949 yılına kadar devam eden 

kanlı iç savaş süresince, Yunanistan’ın içinde bulunduğu sıkıntılı durumu yakından 

takip etmesi Yunanistan’ın, Türkiye siyasetini olumlu etkilemiştir. Öyle ki 

Yunanistan’da basılan ‘Ellinikon Ema’ gazetesinin 3 Mayıs 1947’de yayınlanan 

                                                           
5 Birgül Demirtaş-Coşkun, “Değişen Dünya Dengelerinde Türk-Yunan İlişkileri”, 21. Yüzyılın 

Eşiğinde Türk Dış Politikası, Der. İdris Bal, Alfa Yayınları, Kasım 2001,s.202,  Fuat Aksu, Türk-

Yunan İlişkileri, SAEMK, Ankara 2001, s.13, http://atina.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?I 

D=142030 (Erişim Tarihi: 04.02.2017). 
6Süleyman Kocabaş, Tarihte ve Günümüzde Türk-Yunan Mücadelesi, Vatan Yayınları, İstanbul 

1988, s.232. 

http://atina.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?I%20D=142030
http://atina.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?I%20D=142030
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sayısında Leonidas Hoidas, üç bölümden oluşan bir dizi yazı hazırlayarak, İki 

ülkenin birleşmesi meselesini tekrar gündeme getirmiştir7.  

1950’li yıllarda Türkiye ve Yunanistan’ın içe dönük, sınırların dışına çıkmayan 

siyaseti, yerini bölgenin şekillendirilmesinde baş aktör olabilecekleri daha cesur bir 

dış politikaya bırakmıştır. Batı ile bağlarını geliştiren ve dış politikasını batı eksenine 

kaydıran Türkiye ve Yunanistan, bu yıllarda diplomatik ilişkilerini daha çok batının 

idarî ve iktisâdi şartlarına göre sürdürmüştür. Özellikle II. Dünya Savaşı’ndan sonra 

İngiltere’nin dünya siyasetindeki ağırlığının azalmasıyla yerini ABD ve Sovyetler 

Birliği’ne bırakması, Türkiye ve Yunanistan’ın dış politikasında köklü bir değişikliğe 

neden olduğu gibi birbiriyle ilişkilerini de etkilemiş ve şekillendirmiştir. ABD’nin, 

Sovyetler Birliği’ne karşı Türkiye ve Yunanistan’ı bloklaştırması ve Sovyetler 

Birliği’nin ise bu bloğu dağıtmak için bir çabaya girişmesi, Türkiye ve Yunanistan’ın 

bölgedeki konumlarını ve birbiriyle olan ilişkilerini daha önemli hale getirmiştir.   

1950 Mayıs’ında TBMM Başkanı Refik Koraltan, Vima gazetesine verdiği 

demeçte; iki ülkenin menfaati için ilişkilerin sıkı tutulması çağrısında bulunarak, 

Yunan meclisine selâm göndermiştir. Bir hafta sonra Paris’te bir araya gelen Türkiye 

Dışişleri Bakanı Fuat Köprülü ile Yunanistan Başbakanı General Plastiras, Türk-

Yunan ilişkilerine ait ortak bir tebliğ yayınlamıştır. Türkiye ve Yunanistan’ın böyle 

bir tebliğ yayınlayarak Türk-Yunan ilişkilerine vurgu yapmasında; Amerika’nın o 

dönem Marshall Plânı ile yaptığı malî yardımı gündeme getirmesi etkilidir. Özellikle 

Meriç nehrinin taşması sonucu sınırda oluşan değişikliği görüşmek üzere, 20 

Temmuz 1950’de toplanan Türk-Yunan hudut komisyonunun; meselenin hallinin 

ABD’nin menfaatine olduğunu vurgulaması ve komisyonda Marshall Plânı 

Yunanistan idarecisi Paul R. Poster’ın da bulunması, Yunanistan’ın Marshall Plânı 

                                                           
7 BCA, 030.18.01.02.15.80.15, http://www.mfa.gov.tr/kutuphane-genel.tr.mfa (Erişim Tarihi: 

01.02.2017), II. Dünya Savaşı’nda, İtalya ve Almanya’ya karşı girişilen mücadeleler sonrasında 

300.000 insanın açlık ve sefaletten hayatını kaybettiği Büyük Açlık döneminde Türkiye, Yunanistan’a 

Kurtuluş, Attilla, Tavil, Adana, Ankara, Dumlupınar, Konya gibi gemilerle Pire ve Selanik 

limanlarından yardım göndermiştir. Ulvi Keser, “Açlık, İşgal, Ölüm ve Yunanistan’da Hayat Kurtaran 

Gemiler (1939-1945)”  JASSS, Volume. 5, Issue.8, December, 2012, s.816-826, 1945 yılında 

Yunanistan’a gönderilecek gıda maddesinin temini için kararlaştırılan 100 bin liralık yardımın miktarı 

arttırılmış ve 150 bin liraya çıkarılmasına karar verilmiştir. BCA, 030.18.01.02.107.15, Demirtaş, 

“Değişen Dünya Dengelerinde Türk-Yunan İlişkileri”, s.202. 

http://www.mfa.gov.tr/kutuphane-genel.tr.mfa
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doğrultusunda ABD’yi memnun etme politikasından hareketle Türkiye ile ilişkilerini 

sıkı tutma çabası içinde olduğunu göstermektedir8.  

Ekim 1950’de Yunanistan ile Türkiye arasında iki taraflı güvenlik paktı 

yapılması için görüşmelere başlanmış, Yunanistan’ın yeni Başbakanı Sofokles 

Venizelos’un Türkiye’ye geleceği yönünde haberler çıkmıştır. Venizelos’un 

Cumhuriyet gazetesine verdiği demeçte; Atlantik ve Akdeniz paktı tasavvuru 

karşısında Türkiye ile Yunanistan’ın durumları sorulmuş, Yunanistan Başbakanı ise 

bütün bu işlerde Türkiye ve Yunanistan’ın daha evvel aralarında anlaşması 

gerektiğini, böylece işlerin daha kolay halledileceğine inandığını belirtmiştir. Kasım 

1950’de Türkiye ve Yunanistan arasındaki müzakereler Akdeniz komitesinin her iki 

ülkeyi işbirliği yapmaya davet etmesiyle hızlanmıştır. Bu müzakereler yalnızca 

Akdeniz müdafaasında rol oynamakla kalmamış aynı zamanda Türk-Yunan 

dostluğunu da kuvvetlendirmiştir9. 

II. Dünya Savaşı sonrası ortaya çıkan iki kutuplu düzende Türkiye ve 

Yunanistan’ın tercihi, komünizm tehdidine karşı ABD öncülüğünde kurulan batı 

ittifakı olmuştur. 1 Ağustos 1950’de Yunanistan ile birlikte NATO’ya (Kuzey 

Atlantik Paktı Örgütü) müracaat eden Türkiye, 15–18 Eylül 1950’de toplanan NATO 

Bakanlar Konseyi’nden sonuç alamasa da Kore Savaşı’nda Atlantik savunması için 

önemli bir askeri güç olduğunu göstermesi, NATO Bakanlar Konseyi’nin kararını 

değiştirmesinde etkili olmuş ve 16–21 Eylül 1951’de Ottowa’da yapılan toplantıda 

oy birliği ile Türkiye ve Yunanistan’ın NATO’ya üye olarak çağrılmasına karar 

verilmiştir. Böylece Türkiye ve Yunanistan, NATO ittifak sistemi çerçevesinde 

dostluk ve işbirliği dönemine girmiştir. 20 Nisan 1951’de Ankara’da imzalanan 

Kültür Antlaşması ve 28 Nisan 1952’de Başbakan Adnan Menderes’in Atina ziyareti 

ittifakın ilk belirtisi olmuştur10.  

                                                           
8Marshall Plânı: II. Dünya savası sonrası batı ve güney Avrupa ülkelerini fakirlik ve işsizlikten 

kurtarmak amacıyla ABD tarafından finanse edilen yardım programıdır. 

https://global.britannica.com/event/Marshall-Plan (Erişim Tarihi: 05.01.2017), Milliyet, 04.10.1950, 

s.1-5. 
9Milliyet, 19.10.1950, s.1-5, Cumhuriyet, 19.10.1950, s.1-2,Milliyet, 06.11.1950, s.1-5. 
10 NATO: 17 Mart 1948’de Bürüksel Antlaşmasıyla bir araya gelen batılı devletler tarafından 9 Nisan 

1949’da, Rusları dışarıda, Almanya’yı alaşağı edilmiş halde ve ABD’yi içeride tutmak amacıyla 

kurulmuş kolektif bir savunma örgütüdür. Ali Külebi, AskeriDoktrinler ve Stratejik Yaklaşımlar, 

Berikan Yayınevi, Ankara 2010,s.77, Faruk Bekarlar, Kıbrıs Sorununun Doğuşu, Arayış Yayın 

https://global.britannica.com/event/Marshall-Plan
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NATO üyeliğine birlikte kabul edilen Türkiye ve Yunanistan arasında karşılıklı 

ziyaretlerle gelişen iyi ilişkiler, Yugoslavya’nın da katılımıyla, 9 Ağustos 1954 

tarihinde Balkan Paktı’na dönüşmüştür. Bu Antlaşma, NATO ittifakı içinde yer 

almayan ama 1948’den itibaren Sovyetler Birliği’nden uzaklaşan Yugoslavya’yı, 

NATO üyesi, Türkiye ve Yunanistan’laantlaşma yapmasını sağlayarak dolaylı 

yoldan Batı ittifakına katmak için ABD’nin isteği üzerine yapılmıştır. Ancak 8 Eylül 

1952’de Paris’te yayınlanan ‘La Monde’ gazetesi, Yugoslavya’nın batı sistemine 

tedricen, fakat açıkça girişinin mevcut teşkilâtı kuvvetlendireceğini yazmış, ama bu 

üçlü ittifakın uzun sürmeyeceğinin sinyallerini de vermiştir 11 .Sonuç olarak 

Yugoslavya’nın Sovyetler Birliği ile tekrar yakınlaşması ve Yunanistan’ın 

Kıbrıs’taki olaylara kayıtsız kalamaması nedeniyle bu üçlü ittifak bozulmuştur.  

1930’lardan bu yana diplomatik ilişkilerini belli bir çizgide yürüten Türkiye ve 

Yunanistan’ın bu serüveni, 1950’li yıllardan itibaren yavaş yavaş son bulmaya 

başlamıştır. Kıbrıs’ta meydana gelen olaylar ve Yunanistan’ın Kıbrıs’ı ilhak etme 

(Enosis) gayesinin artması; kısa bir barış sürecinin ardından iki ülke arasında tekrar 

uluslararası çatışma konusu olarak ortaya çıkmıştır. Türkiye’nin güneydoğusunun 

önemli ihracat kapıları olan Mersin ve İskenderun limanları başta olmak üzere güney 

sahillerini denetim altına alma olanağı sağlayan Kıbrıs’ın ilhakı, Yunanistan’a 

Ortadoğu siyasetinde etkin bir rol kazandıracağı için Türkiye’nin Akdeniz’deki 

güvenliği ve Kıbrıs adasında Rumlardan sonra nüfusun çoğunluğunu oluşturan 

Türklerin idaresi meselesinin ortaya çıkışı Türkiye’nin, Kıbrıs adasına karşı 

tutumunu değiştirmesine ve Yunanistan ile karşı karşıya gelmesine neden olmuştur12. 

Bu, aynı zamanda Yunanistan’ın askeri ihtilale gitme sürecini hızlandırdığı için de 

                                                                                                                                                                     
Ajansı, İstanbul 2006, s.38-47, Cumhuriyet, 24.09.1951, s.1, Cumhuriyet, 27.09.1951, s.2,TBMM 

Tutanak Dergisi, Dönem: IX, Cilt: 18, Toplantı:2, 18.02.1952, s.313-343, Adalet Bakanlığı’nın 

01.01.2006 gün ve B.03.0.UİG.0.00.00.06./010.06.02/11 sayılı, 73 numaralı genelgesi, Türkiye ve 

Yunanistan’ın NATO’ya katılmasına ilişkin protokol için bkz. Reha Parla, Belgelerle Türkiye 

Cumhuriyeti’nin Uluslararası Temelleri, Tezel Matbaacılık, Lefkoşa 1985, s.232, 

http://www.nato.int/docu/review/2012/Turkey-Greece/Greece-Turkey-membership/TR/index.htm. 

(Erişim Tarihi: 18.01.2017), http://www.mfa.gov.tr/dis-iliskiler-terminolojisi.tr.mfa (Erişim Tarihi: 

30.01.2017). 
11Bu dönemde Sovyet basınında; Türk-Yunan dostluğu gürültüsü altında savunma paktı projesine, 

Yugoslavya ve İtalya arasındaki Triyeste sorunu nedeniyle Amerika’nın baskısıyla Balkanlarda 

mütecaviz bir blok vücuda getirmek olarak algılanmıştır. İtalya’nın da ittifakta olması plânlanmış 

ancak Yugoslavya ile arasındaki sorun nedeniyle mümkün olmamıştır. Bekarlar, Kıbrıs Sorununun 

Doğuşu, s.57, BCA, 030.01.102.636.8. 
12 Kemal H. Karpat, Türk Dış Politikası Tarihi, Timaş Yayınları, İstanbul 2012, s.226. 

http://www.nato.int/docu/review/2012/Turkey-Greece/Greece-Turkey-membership/TR/index.htm
http://www.mfa.gov.tr/dis-iliskiler-terminolojisi.tr.mfa
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önemlidir. Kıbrıs sorununun ayrıntılı incelenmesi; ikili ilişkilerin gelişimini ve 

Yunanistan’daki askeri yönetimin, kuruluş ve yıkılış sürecini daha yakından 

anlamamızı sağlayacaktır. Bu nedenle çalışmamızın bundan sonraki kısmında Kıbrıs 

sorunu çerçevesinde Türk-Yunan ilişkilerini inceleyeceğiz.  

Akdeniz ve Ortadoğu’nun hâkimiyeti için önemli bir üs konumunda olan 

Kıbrıs adası, 1571’de Osmanlı İmparatorluğu tarafından fethedilmiş ve 1878’de 

fiilen İngiltere’nin hâkimiyetine girene kadar Osmanlı idaresinde kalmıştır. Ancak 

Kıbrıs’ın İngiliz hâkimiyetine girmesiyle, Yunanistan’ın kuruluşundan beri 

gündemde olan Enosis fikri tekrar canlanmıştır. Osmanlı yönetimindeyken çeşitli 

haklar verilerek iç politikadan uzaklaştırılan kilisenin, İngiliz hâkimiyetindeyken 

haklarının kaldırılması ile siyasette etkin bir rol üstlenmesi, ruhanîlerin Enosis 

çabalarına hız kazandırmış, dahası İngiltere’nin Enosis fikrine hoşgörüyle bakması, 

Kıbrıs’ın idaresini sonunda Yunanistan’a bırakacağı yönünde bir düşüncenin 

doğmasına neden olmuş; hatta Yunanistan Başbakanı Venizelos, 1931’de Atina’daki 

Türk Büyükelçiliğinin verdiği 29 Ekim resepsiyonunda bu düşüncesini dile getirmiş 

veİngiltere’nin adayı bir gün Yunanistan’a bırakacağını umduğunu söylemiştir13.  

II. Dünya Savaşı sonunda Sovyet tehlikesinin baş gösterdiği sırada, 

İngiltere’nin Kıbrıs adasındaki üsleri, Batı ittifakı için kilit bir savunma mevki 

olması nedeniyle Kıbrıslı komünistler, ilhak için faaliyetlerini arttırmıştır. Buranın 

komünistler tarafından ele geçirilmesi Batının, doğu Akdeniz’deki üstünlüğünü 

zayıflatacak, Yunanistan’da da komünizmin ve iç savaşın varlığı, Balkanlarda ve 

Akdeniz’de Sovyetlerin elini güçlendirecektir. Ayrıca Kıbrıs’ın sol partisi AKEL’in 

(Emekçi Halkın İlerici Partisi) kilise ile girdiği siyasî rekabeti kazanabilmek için 

Enosis’e ağırlık vermesi de ilhak hareketini hızlandırmıştır. Yunanistan; iç savaş 

sırasında İngiltere’den gördüğü destek nedeniyle Rumların Enosis baskısını bir süre 

                                                           
13 Ahmet C. Gazioğlu, Kıbrıs Sorunu ve Bağımsızlık, CYREP Yayınları, Lefkoşa 1986, s.12, 

İngiltere 1914’de I. Dünya Savaşı’nı bahane ederek Kıbrıs adasını ilhak etmiş, 1923’de ise Lozan 

Barış Antlaşması’yla Türkiye, adanın ilhakını kabul etmiştir. Hale, Türk Dış Politikası,s.131, 

Hüseyin Çelik, “Kıbrıs’ın İdaresi İngiltere’ye Nasıl Bırakıldı?”, Tarih Toplum, Cilt 17, Sayı 97, 

Ocak 1992, s. 27-31, Gazioğlu, Kıbrıs Sorunu ve Bağımsızlık, s.21, 1907’de Kıbrıs’ı ziyaret eden 

Winston Churchill’in beyanında ilhak düşüncesi bulunmamaktadır. Churchill, Ada ile Yunanistan 

arasında ne tarihi ne de coğrafî bir bağlılığın bulunmadığını belirtmiştir. Bekarlar, Kıbrıs 

Sorununun Doğuşu, s.64-65, Tuba Ü. Bilgiç-Bestami S. Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, İpek 

Üniversitesi Yayınları, Ankara 2015, s.24. 
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görmezden gelse de 28 Şubat 1947’de Enosis’i destekleyen bir karar almıştır. Ancak 

ABD’nin antikomünizm politikası ve Truman Doktrini ile Yunanistan ve Türkiye’ye 

yaptığı maddî destekle Yunanistan iç savaştan kurtarılmış ve komünizm tehlikesi 

uzaklaştırılmıştır. Böylelikle Enosis fikri son bulmasa da kısa süreli ertelenmiştir14.  

Türkiye’de ise Kıbrıs’ın bir mesele olarak kamuoyunda yer bulmaya başlaması 

ilk olarak 23 Ocak 1950’de Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Sinop milletvekili 

Cevdet Kerim İncedayı’nın konuyu meclis gündemine taşımasıyla olmuştur. Ancak 

Türkiye, NATO’ya dâhil olduktan sonra askeri ve siyasî stratejisini NATO 

konseptine uygun olarak değiştirmesi ve NATO müttefiki Yunanistan ile stratejik 

ortaklığını bozmak istememesi nedeniyle; Kıbrıs’taki İlhak hareketini bir süre göz 

ardı etme yolunu seçmiştir. Öyle ki CHP hükümeti Dışişleri Bakanı Necmettin Sadak 

gazetecilerin Kıbrıs meselesini sorması üzerine: Muhterem arkadaşlar Kıbrıs 

meselesi diye bir mesele yoktur. Kıbrıs, İngiltere’nin hâkimiyeti ve idaresi altındadır. 

İngiltere’nin burayı başka bir devlete devretmek hususunda en küçük bir niyeti, bir 

temayülü olmadığını biliyoruz şeklinde cevap vermiştir15. Aynı yıl kurulan Demokrat 

Parti (DP) hükümeti Dışişleri Bakanı Fuat Köprülü de Yunan gazetelerine verdiği 

demeçte; Türkiye ile Yunanistan arasında Kıbrıs sorunu olmadığını söylemiştir. 16 

Temmuz 1951’de ise Yunanistan Başbakanı Sophoklis Venizelos ile bir araya gelen 

Türkiye’nin Atina Büyükelçisi Ruşen Eşref Ünaydın; bu meselenin şimdilik 

açılmaması ve hatta bahis mevzuu edilmemesi her iki memleketin ve bütün dünyanın 

menfaati icabındadır demiştir16. 

                                                           
14Şenol Koray Sakınmaz, Kıbrıs Tüneli, Akademi Kültür Sanat Yayıncılık, İstanbul 2007, s.74. 

AKEL (Emekçi Halkın İlerici Partisi): 1926 yılında Kıbrıs Komünist Partisi ismiyle, Yunanistan ve 

Kıbrıs’ın birleşmesine karşı kurulan parti, tam bağımsız ve iki uluslu Kıbrıs Cumhuriyeti’ni 

savunmaktadır. https://tr.wikipedia.org/wiki/Emek%C3%A7i_Halk%C4%B1n_%C4%B0lerici_Parti 

si (Erişim Tarihi: 06.02.2017), Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.27, Truman Doktrini, ABD’nin 

1947 yılında Sovyet tehdidine karşı batı savunması için önemli olan Türkiye ve Yunanistan’a yaptığı 

400 milyon dolarlık askeri yardımdır. 300 milyon dolar Yunanistan’a, 100 milyon dolar da Türkiye’ye 

verilmiştir. Fahir Armaoğlu, 20.Yüzyıl Siyasî Tarihi, Alkım Yayınları, İstanbul 2010, s.538. 
15TBMM Tutanak Dergisi, Dönem VIII, Cilt 23, Toplantı 4,  23.01.1950, s.288, Dinçer Bayer, 

“Türk-Yunan İlişkilerinde NATO’nun Tutumu ve Bunun Türkiye-NATO İlişkilerine Yansıması”, 

Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Ana Bilim 

Dalı Siyaset Bilimi Doktora Programı, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara 2013, s.82-83, s.1, 

Cumhuriyet, 01.07.1955, Hüseyin Bağcı, Türk Dış Politikasında 1950’li Yıllar, METU Press 

Yayıncılık, Ankara 2001, s.103. 
16Bağcı, Türk Dış Politikasında 1950’li Yıllar, s.104, Suat Bilge, Büyük Düş, 21. Yüzyıl Yayınları, 

Ankara 2000, s.196. 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Emek%C3%A7i_Halk%C4%B1n_%C4%B0lerici_Parti%20si
https://tr.wikipedia.org/wiki/Emek%C3%A7i_Halk%C4%B1n_%C4%B0lerici_Parti%20si


9 

 

 

Türkiye’nin, Kıbrıs meselesine ve NATO müttefiki Yunanistan ile ilişkilerine 

karşı tutumu 1955 yılına girildiğinde değişmeye başlamıştır. Bu tarihe kadar Batı 

devletlerinin çatısı altında Yunanistan ile sürdürdüğü müttefik ilişkilerini tehlikeye 

atmamak için Kıbrıs sorununun varlığını reddeden ve bunun yalnızca İngiltere’nin 

sorunu olduğunu savunan Türkiye, 1955’den itibaren meselenin baş aktörü haline 

gelmiştir. Türkiye’yi böyle bir politika değişikliğine sevk eden en önemli etken ise 

Yunanistan’ın 1954’de konuyu Birleşmiş Milletlere (BM) taşıyarak uluslararası bir 

sorun haline getirmesi ve bunun sonucunda kurulan EOKA (Kıbrıs Savaşçıları 

Ulusal Örgütü) terör örgütünün Kıbrıs Türklerine karşı başlattığı tedhiş 

faaliyetleridir. EOKA terör örgütünün saldırılarını, Kıbrıs’ta Rumlardan sonra 

nüfusun büyük bir kısmını oluşturan Türklere çevirmesi, Türkiye’nin adadaki mevcut 

durumu gözden geçirmesine ve adada bulunan Türklerin geleceğinin Yunanistan’ın 

tasavvuruna bırakılmaması gerektiği düşüncesine neden olmuştur. Bu yüzden 

Türkiye ve Yunanistan arasındaki diplomatik, ekonomik ve kültürel ilişkiler, 

1955’den itibaren Kıbrıs meselesinin gölgesinde sürmüş ve Türkiye ile Yunanistan 

bu nedenle sık sık karşı karşıya gelmiştir. Türkiye’nin, Yunanistan ve Kıbrıs 

siyasetini değiştiren başlıca unsurlardan biri olduğu için EOKA terör örgütünün 

kuruluş sürecinden ana hatları ile bahsetmek yerinde olacaktır.  

Yunanistan’ın izin ve desteğiyle, siyasî liderliğini III. Makarios’un, askeri 

liderliğini ise Yunanistan iç savaşı sırasında ‘X’ kod adıyla bir yer altı örgütü kuran 

George Grivas’ın üstlendiği EOKA; Kıbrıs’ı Yunanistan’a ilhak etme gayesiyle 

1955’de kurulmuş bir terörist organizasyondur. 1960’da yerini ex-EOKA 

organizasyonuna bırakmıştır17. EOKA kurulmadan önce Kıbrıs’ta Enosis hedefine 

                                                           
17BCA, 030.01.64.394.29, III. Makarios: Kıbrıs Ortodoks kilisesi Başpiskoposu ve bağımsız Kıbrıs 

Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbaşkanıdır. 1959 yılından 1977’ye kadar Enosis için uğraşmış, 3 Ağustos 

1977’de hayatını kaybetmiştir. http://global.britannica.com/biography/Makarios-III (26.05.2016). 

Makarios’un, Yunanistan’ı Enosis konusunda sık sık tehdit ettiği bilinmektedir. Örneğin, Temmuz 

1955’de Kıbrıs meselesi için BM’ye başvurulması hususunda Yunanistan’ı sıkıştırmış ve eğer başvuru 

yapılmazsa olacakların sorumluluğunun Yunanistan’a ait olacağını ima etmiştir. Cumhuriyet, 

08.07.1955, s.1, Chi olarak bilinen anti-komünist bir örgütü yöneten General Georgios Grivas, Kıbrıs 

doğumlu bir Yunan Subaydır. 1955 Nisanı’nda politik erk tarafından desteklenen sivil bir başkaldırı 

kampanyası başlatmıştır. Bu kampanyayı yürüten kendi komutası altındaki EOKA terör örgütüdür ve 

Kıbrıs Başpiskoposu III. Makarios da onlara üstü kapalı olarak suç ortaklığı yapmıştır. Richard Clogg, 

Modern Yunanistan Tarihi, Çev. Dilek Şendil, İletişim Yayınları, İstanbul 2007, s.184, Grivas, 

EOKA’nın dağılmasından sonra mecburen döndüğü Yunanistan’da generalliğe terfi ettirilmiştir. 

BCA, 030.01.64.394.29. 

http://global.britannica.com/biography/Makarios-III
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ulaşmak için birbirinden habersiz küçük gruplar mevcuttu. Bu gruplar arasında 

komünistler ve PEON (Pan Kıbrıs Ulusal Gençlik Teşkilâtı) tarafından PEK olarak 

bilinen Sağ Kanat Çiftçiler Birliği de bulunmaktaydı. Yunanistan, NATO üyeliği 

nedeniyle Enosis fikrinden uzak gibi görünse de 1950’de Enosis yanlısı III. 

Makarios’un Başpiskopos olması, Yunanistan’daki 19 Kasım 1952 seçimlerini de 

yine Enosis yanlısı Mareşal Aleksandros Papagos’un kazanması ve Yunan Kralı’nın 

8-16 Haziran’da, Kıbrıs’ı Yunanistan’a İlhak Cemiyeti’nin onursal başkanlığına 

seçilmesi nedeniyle Yunanistan’da Enosis faaliyetleri artmıştır18. Ancak EOKA terör 

örgütünün resmen kurulması ve Yunanistan’ın destek vermeye başlaması; Enosis’i 

gerçekleştirmenin tek yönteminin diplomatik yollarla olabileceğini savunan 

Yunanistan’ın bu fikrinden vazgeçmesi ile olmuştur. 1953 yılında gerçekleşen İngiliz 

Başbakanı Eden ile Yunanistan Başbakanı Papagos’un görüşmelerinde; Eden’in, 

Kıbrıs’ın hiçbir zaman Yunanistan’la birleşmeyeceğini söylemesi Yunanistan’ın, 

İngiltere’nin yardımıyla Enosisi gerçekleştirme umudunu tamamen sona erdirmiştir. 

20 Ağustos 1954’de konunun BM’ye taşınması ve olumsuz yanıt alması üzerine, 

Yunanistan, diplomatik yollarla hedefine ulaşamayacağını anlamış ve EOKA terör 

örgütü aracılıyla tedhişe başvurmuştur19.   

Varlığını ilk defa 1 Nisan 1955’de Genel Valilik, Müsteşarlık dairesi, Wolseley 

kışlasında bulunan İngiliz kara kuvvetleri genel karargâhı ve radyo istasyonunu 

patlatarak deşifre eden EOKA terör örgütünün Kıbrıslı Türklere karşı tedhişi; 

İngiltere’nin 29 Ağustos-7 Eylül 1955 tarihinde Doğu Akdeniz ve Kıbrıs hakkında 

üçlü konferansa Türkiye’yi taraf olarak davet etmesi ve 24 Ağustos 1955’de 

Başbakan Adnan Menderes’in Türk-Yunan dostluğuna vurgu yaparak konferansa 

katılacağının sinyallerini vermesi ile başlamıştır20 . Böylece Enosis davasında tek 

                                                           
18Ulvî Keser, Kıbrıs’ta Türk Yunan Fırtınası, Boğaziçi Yayınları, İstanbul 2006, s.165-166, s.1, 

Aleksandros Papagos: 1952-1955 arasında görev yapan Yunan Başbakan ve devlet adamıdır. Yunan 

İç Savaşı’nda komünistlere karşı savaşan birlikleri komuta etmiş, 1949’da da Mareşal rütbesine terfi 

etmiştir. http://global.britannica.com/biography/Alexandros-Papagos (Erişim Tarihi: 27.05.2017). 
1914-15 Aralık günü Siyasî Komite’deki müzakereler sonrası yapılan açıklamada; genel kurul şimdilik 

Kıbrıs sorunu ile ilgili bir karar suretini kabul etmenin uygun olmadığı düşüncesinden hareketle, 

halkların eşit hakları ve self-determination ilkesinin Birleşmiş Milletler gözetiminde Kıbrıs ahalisi 

için uygulanması adı altındaki başvurunun daha fazla görüşülmemesini kararlaştırmıştır. Milliyet, 

16.12.1954, s.1-7, Bozkurt, 10.08.1953, s.2. 
20İngiltere’nin bu toplantıyı düzenlemesi ve ilk defa olarak Yunanistan ile Türkiye’yi de bu toplantıya 

davet etmesindeki gaye ‘böl-yönet’ politikası çerçevesinde Kıbrıs meselesini bir Yunan-Türk meselesi 

http://global.britannica.com/biography/Alexandros-Papagos
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engelin İngiltere olmadığını gören EOKA, mücadelesini adadaki Türklere karşı 

yönlendirmiş ve konferans öncesi Türkiye’de halkı kışkırtma eylemleri başlamıştır. 

Halkın kışkırtılması sonucunda başlayan 6-7 Eylül olayları, Türkiye ve Yunanistan 

arasında ciddî bir sorun yaratmıştır 21 . Yunanistan, Türkiye’deki Rumlara 

saldırılmasına tepki olarak İzmir’de konuşlu NATO karargâhındaki Yunan 

subaylarını geri çekmiştir. Ayrıca 5 Ekim 1955’de başbakanlığa getirilen 

Konstantinos Karamanlis; eğer Türkiye 6-7 Eylül olayları ile ilgili pişmanlık belirtisi 

göstermezse ülkesinin Türkiye ile beraber NATO tatbikatlarına katılmayacağını 

belirtmiştir22. 

Kıbrıs meselesinde bir ilerleme sağlanamazken Türkiye ve Yunanistan 

arasındaki gerginlik daha da büyümüştür. Yunanistan, Türkiye-Suriye arasında çıkan 

krizi fırsat bilerek uluslararası plâtformda Türkiye’yi karalama girişiminde 

bulunmuş; Türkiye-Suriye krizi hakkında 28 Ekim 1957’de BM’de yapılan 

tartışmada Yunan temsilci Andreas Stratos, Türkiye’nin iddialarını reddeden bir 

konuşma yapmıştır. Böylece hem Türkiye’yi Kıbrıs meselesinde saf dışı bırakmak 

hem de BM’de Kıbrıs hakkındaki görüşmelerde Arap ülkelerinin desteğini almayı 

plânlamıştır23.  

1956’da NATO Genel Sekreteri Lord İsmay, Yunanistan ile Türkiye arasında 

Kıbrıs dolayısıyla çıkan anlaşmazlığa NATO’nun arabuluculuk yapmasını önermiş, 

Türkiye ve İngiltere olumlu yaklaşmış, Yunanistan ise NATO’nun arabuluculuğunu 

                                                                                                                                                                     
haline getirmek, daha sonra Aralık 1952’de Avam Kamarası’nda çarklanacağı üzere her iki topluma 

da self-determinasyon hakkı verilmesini talep etmek ve iki toplum arasına güvensizlik ve nefret 

duygularını yerleştirerek, dünya kamuoyuna iki toplumun artık bir arada yaşayamayacaklarını ilân 

etmektir. Keser, Kıbrıs’ta Türk-Yunan Fırtınası, s.182-213.  
21 Ahmet An, Kıbrıs Nereye Gidiyor? Everest Yayınları, İstanbul 2002. s.4, Bağcı, Türk Dış 

Politikasında 1950’li Yıllar, s.109, Konferans öncesi basının kamuoyu oluşturma çabaları ve 28 

Ağustos’ta adada Türklere katliam yapılacağı söylentileri ve Atatürk’ün Islahane mahallesindeki 

doğduğu ev ile Türk Konsolosluğu’nun bulunduğu bahçeye 6 Eylül’de bombalı saldırı iddiası halkı, 

Rumlara karşı ayaklandırmıştır. Kıbrıs Türktür Cemiyeti taksim meydanında miting düzenlemiştir. 

Mitingden sonra toplanan kalabalık Beyoğlu’na yürümeye ve istiklâl caddesindeki Rum dükkânlarını 

tahrip etmeye başladı. Saldırılar kısa sürede Rumların yaşadığı semtlere yayılmıştır. İzmir’de ise 

limanda demirlemiş bulunan Yunan bandıralı gemiler ateşe verilmiştir. Olayların yayılması üzerine 

askeri birlikler harekete geçmiş ve İstanbul ile İzmir’de sıkıyönetim ilân edilip, 2057 kişiyi 

tutuklanmıştır. Şükrü S Gürel, Tarihsel Boyut içinde Türk-Yunan İlişkileri (1821-1993), Ümit 

Yayıncılık, Ankara 1993, s.56, Alexis Heraclides, Yunanistan ve “Doğudan Gelen Tehlike” 

Türkiye, Çev. Mihalis Vasilyadis-Herkül Millas, İletişim Yayınları, İstanbul 2002, s.250. 
22Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.41. 
23Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.47-48. 
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kabul etmediğini belirtmiştir. NATO müttefiki olan Yunanistan’ın sorunun çözümü 

konusunda NATO’ya güvenmemesi, politikasında çelişki yaratsa da Yunanistan, 

bağlantısız bir dış politika izlemek istemiştir. Soruna bağlantısız ülkeler ile Sovyetler 

Birliği’nin ağırlığını hissettirdikleri BM içinde çözüm bulmasını kendi çıkarları 

açısından daha uygun görmüştür. Bu yüzden Türkiye’nin arabulucu olarak NATO’yu 

göstermesine rağmen, Yunanistan’ın BM’de ısrar etmesi iki taraf arasında başka bir 

krize daha yol açmıştır24. 

1957’de İngiltere Başbakanı seçilen Harold Macmillan, Haziran 1958’de kendi 

adını taşıyan ve Kıbrıs’ta İngiltere, Türkiye ve Yunanistan’ın üçlü bir yönetim 

kurmasını öngören bir plân ortaya atmıştır. Macmillan, bu plân ile Türkiye’yi Kıbrıs 

sorunun taraflarından biri olarak tanırken, Yunanistan bunun taksim anlamına 

geldiğini iddia ederek reddetmiştir. Ancak ABD’nin dâhil olmasıyla konunun 

çözümü için İngiltere, Yunanistan, Türkiye, Kıbrıslı Rum ve Türklerin müzakere 

yapmasını gündeme getirmiş ve bu teklif taraflar arasında kabul görmüştür. 

Başbakan Adnan Menderes ve Karamanlis, Zürih’te 6-11 Şubat 1959’da yapılan 

müzakerelerde bağımsız bir Kıbrıs Cumhuriyeti kurulması kararı almış ve 7-18 Şubat 

1959’da Londra Konferansında son şeklini bulan Zürih ve Londra Antlaşmalarıyla 

16 Ağustos 1960’da Cumhurbaşkanının Makarios, Cumhurbaşkanı yardımcısının da 

Fazıl Küçük olduğu bağımsız bir Kıbrıs Cumhuriyeti kurulmuştur25. 

Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kurulmasıyla birlikte uzun yıllar ilhak için çabalayan 

EOKA terör örgütü de dağıtılmış ancak yandaşları, adaya ayak basan Yunan 

                                                           
24 Bayer, “Türk-Yunan İlişkilerinde NATO’nun Tutumu ve Bunun Türkiye-NATO İlişkilerine 

Yansıması”, s.87, Lord Ismay’in 1957’de NATO Bakanlar Konseyine sunduğu rapor için 

bkz.http://www.nato.int/archives/ismayrep/text.htm, (Erişim Tarihi: 27.05.2017), Baskın Oran, Türk 

Dış Politikası (1919-1980), İletişim Yayınları,16.Baskı, İstanbul 2011, s.725, Kıbrıs’ta EOKA’nın 

tedhiş faaliyetlerine karşı mücadele etmek ve Türk toplumunu örgütlemek amacıyla Kasım 1957’de 

Rauf Denktaş, Burhan Nalbantoğlu ve Kemal Tanrısevdi tarafından Türk Mukavemet Teşkilâtı (TMT) 

kurulmuştur. An, Kıbrıs Nereye Gidiyor, s.122. 
25Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.49-50, Bozkurt, 10.10.1958, s.3, Ulvî Keser, Kıbrıs (1913-

2013), Berikan Yayınevi, Ankara 2013, s.389, Fahir Armaoğlu, “Amerikan Belgelerinde Kıbrıs 

Sorunu (1958-1959)”,Belleten, TTKB,  Cilt. LX, Aralık, Ankara 1996, s.780-781, Söz konusu 

Antlaşmalar şöyledir: Kıbrıs Cumhuriyeti’nin temel yapısına dair Antlaşma, Kıbrıs Cumhuriyeti ile 

Türkiye, Yunanistan ve İngiltere arasında Garanti Antlaşması, Türkiye, Yunanistan ve Kıbrıs 

Cumhuriyeti arasında ittifak Antlaşması, İngiltere’nin Kıbrıs’a bağımsızlık verdiğine dair 17 Şubat 

1959 günlü deklarasyonu. Armaoğlu, “Amerikan Belgelerinde Kıbrıs Sorunu”, s.779, Kurucu, Garanti 

ve İttifak Antlaşmalarının tam metni için bkz. http://www.kktcb.org/upload/pdf/1960.pdf (Erişim 

Tarihi: 09.06.2017), 1960 Anayasası ile de Kıbrıs Cumhuriyeti’ne şeklini veren düzenlemeler 

yapılmıştır. http://www.kktcb.org/upload/pdf/77826.pdf . (Erişim Tarihi: 09.06.2017). 

http://www.nato.int/archives/ismayrep/text.htm
http://www.kktcb.org/upload/pdf/1960.pdf
http://www.kktcb.org/upload/pdf/77826.pdf
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askerlerinin yerine eski EOKA mensuplarını alkışlayarak, durumdan memnuniyetsiz 

olduklarını ve kurulan cumhuriyetin kısa ömürlü olacağının sinyallerini vermiştir. 

Aslında EOKA kâğıt üzerinde dağıtılmış gibi görünse de Kıbrıs Rum gizli ordusunun 

el altından kadrolarını tamamlayıp, 1961’de eğitim ve teşkilâtlanmaya başlamış ve 

EOKA’ya ait teslim edilmeyen silâhlarla Trodos dağlarında faaliyetlerine devam 

etmiştir26. Ancak Kıbrıs Cumhuriyetinde olayların fitilini ateşleyen ve Türkiye ile 

Yunanistan arasında düzelmeye yön tutmuş siyasî ilişkileri yeniden bozan, bu 

yasadışı teşkilâtlanma ve eylemlerden ziyade, 30 Kasım 1963’de Makarios’un 

Garantör devletler İngiltere, Yunanistan ve Türkiye’den Anayasanın 13 temel 

maddesini değiştirilmesini istemesidir. Makarios’un adadaki Türkleri azınlık 

konumuna düşüren bu hamlesi Türkiye’nin itirazlarına rağmen Yunanistan tarafından 

olumlu karşılanınca Türkiye ile Yunanistan ilişkileri tekrar darbe almıştır27.  

21 Aralık 1963’de Lefkoşa’da Rum polislerin bir Türk aracını çevirip zorla 

kontrol etmeye çalışması üzerine iki Türkün öldürülmesi ile başlayan ve 23-25 

Aralık’ta Kıbrıs’ta tarihe ‘Kanlı Noel Olayları’ adıyla geçen 93 ölü, 472 yaralının 

olduğu katliam, kurulduğundan beri sorunlarla boğuşan Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 

sonunu getirmiştir. Kıbrıs Rum güçleri bütün köy ve kasabaları işgal ederken, Türk 

                                                           
26 Tercüman, 16.08.1960, s.1, EOKA’ya göre 16 Ağustos günü yeni savaşların başlangıç günü 

olmalıdır. Bozkurt, 14.08.1960, s.1. Bazı Rum çevrelerce Cumhurbaşkanı Makarios ile eski EOKA 

lideri Grivas’ın görüşmesi için arabuluculuk yapılması isteği ‘Etnos’ gazetesinde yer bulmuştur. 

Bozkurt, 15.08.1960, s.1, Keser, Kıbrıs, s.270-71. 
27Milliyet, 27.11.1962, s.7. Gürel, TarihselBoyut İçinde Türk-Yunan İlişkileri, s.57, Anayasayı 

kaldırma teşebbüsü 13 rakamını çok seven ve uğuruna inanan Makarios’un on iki adadan sonra 

Kıbrıs’ı da 13.ada olarak Yunanistan’a bağlama isteğinin bir parçasıdır. Keser, Kıbrıs, s.273, Nacak, 

13.12.1963, s.1, Gazioğlu, Kıbrıs Sorunu ve Bağımsızlık, s.57, Akın, 19.12.1963, s.1 Milliyet, 

22.12.1963, s.1. Makarios’un Anayasayı değiştirme isteğinin, Türkiye’nin ise karşı çıkmasının altında 

üç temel neden yatmaktadır. Öncelikle Enosis’ten vazgeçmelerine ve ada nüfusunun çoğunluğunu 

oluşturmalarına rağmen Rumlar, anayasanın kendilerine verdiği hakları yetersiz görmüştür. Rumlara 

göre; Kıbrıs meselesi aslında bir Yunan-İngiliz meselesidir. Buna rağmen Türkiye, Kıbrıs konusunda 

daima menfi bir tutumla karşılarına çıkmıştır. Öte yandan Türkler ada nüfusunun ikinci büyük 

kesimini oluşturduğundan Türkiye için soruna uzak kalmak mümkün değildir. İkinci neden, 

1960’ların ilk yıllarında Yunanistan Başbakanı Karamanlis, Makarios’a Türklerin dikkatini çekmeden, 

Yunanistan’la koordine bir şekilde, bağımsız bir devlet olarak, NATO’ya girmesini istemiştir. Enosis 

gerçekleşmediğine göre siyasî açıdan kendisine bağlı bir devlet, uluslararası arenada Yunanistan’a iki 

oy kazandırabilir. Ancak bunu gerçekleştirmek için adada Rumların siyasî haklarının genişletilmesi ve 

Türklerin devre dışı bırakılması gereklidir. Üçüncü neden ise 21 Nisan 1966’da Kıbrıs’ta yayınlanan 

‘Patris’ gazetesinin ortaya çıkardığı, uluslararası alanda Kıbrıs sorununun çözülemediği kaygısı 

uyandırmak amacındaki Akritas Plânıdır. BCA, 030.01.71.453.10, Gazioğlu, Kıbrıs Sorunu ve 

Bağımsızlık, s.58, Bu ‘çok gizli’ plânın sızdırılma sebebi, Makarios’un ulusal davaya ihanet ettiğini 

düşünen Grivas’ın onu zor duruma düşürmek istemesidir. Oran, Türk Dış Politikası,s.723-724. 
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güçleri de Lefkoşa-Gönyeli hattını denetim altına almıştır. Böylece Lefkoşa’yı fiilen 

iki ayrı bölgeye ve yönetime ayıran ‘yeşil hat’ ortaya çıkmıştır28.  

23 Ocak 1964’de Rumlar, Lefkoşa’daki Bayraktar Cami’nin minaresini havaya 

uçurmuş, 24 Ocak’ta ise Dimi, Ayvarvara, Yeroşibu, Kolanis ve Kasaba da Türklere 

karşı taarruza geçmiştir 29 . Bu katliam teşebbüsü sonrası, Türkiye görmüştür ki 

Kıbrıs’ta Türklerin varlığını devam ettirebilmesi için daha fazla garantiye ihtiyaç 

vardır. Kıbrıs’ta federal bir yönetim kurulmalı, Rum saldırılarına karşı güvenlik 

tedbirleri alınmalıdır. Bu konudaki ilk girişim ise Dışişleri Bakanı Ferudun Cemal 

Erkin’den gelmiş ve Londra’daki Kıbrıs görüşmelerinde Türkiye’nin tedbir isteğini 

dile getirmiştir30. Ancak Türkiye’nin Kıbrıs’a müdahale isteğine hem ABD hem de 

Sovyetler Birliği engel olmuştur. 10 Şubat 1964’de ABD Dışişleri Bakanı 

Yardımcısı, Atina’da Yunan Dışişleri Bakanı Palamas ile görüşmüş; Makarios 

muvafakat etmedikçe, Kıbrıs’a yabancı askeri kuvvet gönderilmemesi hususunda 

Yunan ve Amerikan Hükümetleri mutabakat halinde olduğu söylenmiştir. Ayrıca 

Sovyet hükümetinin resmi organı ‘İzvestia’ gazetesi Kıbrıs’a yapılacak bir Türk 

müdahalesinin doğuracağı neticelere işaret etmiş ve Kıbrıs Rumlarını her şekilde 

desteklemek gerektiğini açıklamıştır. Bunun üzerine Türkiye, Kıbrıs’a askeri 

müdahale yapma fikrinden geri adım atmış ve BM Güvenlik Konseyi’nin Kıbrıs’ta 

artan şiddete karşı bir barış gücü oluşturulması kararını desteklemiştir. BM Barış 

Gücü’nün Kıbrıs’a girmesiyle, Kıbrıs uyuşmazlığı mahalli bir uyuşmazlıktan, 

Türkiye ve Yunanistan arasında bölgesel bir uyuşmazlık olarak genişlemiştir31. 

                                                           
28 Tercüman, 21.12.1963, s.1, Keser, Kıbrıs, s.276, EOKA mensupları, Yunanistan’da bulunan 

Grivas ile irtibata geçmiş ve Atina’da kurulan ‘Kıbrıs İçin Ulusal Konseyin’ başkanlığına 

seçmişlerdir. Ancak Makarios ilk dönemlerde Grivas’ın girişimlerinin adada felâkete sebep olacağı 

düşüncesindeydi. Melek Fırat, 1960-71 Arası Türk Dış Politikası ve Kıbrıs Sorunu, Siyasal 

Kitapevi, Ankara 1997, s.129, Kalelioğlu, Tarih Boyunca Türk-Yunan İlişkileri ve Megal-i İdea, 

s.221, Oran, Türk Dış Politikası, s.723, Kıbrıs’ta olayların daha da büyümemesi için Türk Cemaati 

Meclisi İcra Konseyi, Kıbrıs Radyo Yayın Korporasyonuna, olaylar hakkında bakanlık tarafından 

çıkarılanlardan başka herhangi bir haber veya yorum yayınlanmaması istemiştir. Akın, 22.12.1963, 

s.1. 
29Bozkurt, 25.01.1964, s.1-2, Milliyet, 25.01.1964, s.1. 
30Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.939, Milliyet, 25.01.1964, s.1. 
31 BCA,030.01.71.453.10, Oran, Türk Dış Politikası, s.729. http://mfa.gov.ct.tr/download/ 

turkce/bm_dokumanlari/kibrisa_iliskin_bm_guvenlik_konseyi_kararlari/BMGuvenlik Konseyi karari 

1964186.pdf. (Erişim Tarihi: 09.06.2017). 14 Mart 1964’te Kıbrıs’ta görev yapacak ilk birlik Kanada 

olurken onu 26 Mart 1964’te Finlândiya takip etmiştir. 27 Mart’ta ise General Gyani, UNFİCYP 

komutanı olarak görev almaya başlamıştır. UNFİCYP halen iskâna kapalı olan Maraş bölgesini 

denetimini elinde tutmaktadır. Keser, Kıbrıs, s.396-397. 

http://mfa.gov.ct.tr/download/%20turkce/bm_dokumanlari/kibrisa_iliskin_bm_guvenlik_konseyi_kararlari/BMGuvenlik%20Konseyi%20karari%201964186.pdf
http://mfa.gov.ct.tr/download/%20turkce/bm_dokumanlari/kibrisa_iliskin_bm_guvenlik_konseyi_kararlari/BMGuvenlik%20Konseyi%20karari%201964186.pdf
http://mfa.gov.ct.tr/download/%20turkce/bm_dokumanlari/kibrisa_iliskin_bm_guvenlik_konseyi_kararlari/BMGuvenlik%20Konseyi%20karari%201964186.pdf
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Makarios, Alman haber ajansına verdiği bir demeçte, Kıbrıs’a gönderilmekte 

olan barış kuvvetinin elde edeceği sonuç ve arabuluculuk fonksiyonu hakkında 

kötümser olduğunu açıklamış ve arabuluculuk görevinin başarıya ulaşabilmesi için 

Türklerin taksim veya federe devlet fikrini terk etmesi aslî şarttır demiştir. Ayrıca 

gayesinin Garanti Antlaşması’nın feshi ve Türk-Yunan birliklerinin barış gücü 

olmadığından kışlalarına çekilmesi olduğunu söylemiştir. Akabinde 4 Nisan 1964’de 

Makarios, Zürih ve Londra Antlaşmalarının ayrılmaz bir parçası olan ittifak 

Antlaşması’nı feshetmiş, Kıbrıs’ta zorunlu askerlik sistemi getirmiş ve Rumlar 

askere alınmaya başlanmıştır. Bu durumda Türkiye, adaya müdahale etmekten başka 

bir yol bulamamıştır32. 

Atina Radyosu, 1 Haziran 1964’deki haber bülteninde gelen istihbaratlar 

doğrultusunda Türkiye’nin Kıbrıs’a çıkartma plânını paskalya yortusunda yapmayı 

düşündüğünü ifşa etmiştir 33 . Oysa Türkiye’nin, Kıbrıs’ta olup bitenlere kayıtsız 

kalmayacağı ve ertelediği müdahale plânını çok geçmeden uygulayacağı 

öngörülebilir bir durumdur. Zaten 4 Haziran’da da Başbakan İsmet İnönü, Kıbrıs’a 

çıkartma kararını ABD’ye duyurarak plânını açık etmiştir. Ancak 5 Haziran’da ABD 

Başkanı Johnson’ın, İsmet İnönü’ye gönderdiği mektupta: Türkiye’ye, Amerikan 

yardımı olarak verilmiş bulunan askeri malzemenin Kıbrıs’a müdahale için 

kullanılmasına razı olamayız.Türkiye, Sovyetler Birliği’nin Türkiye’ye müdahalesi 

sonucunu doğuracak bir adım atacak olursa öteki NATO üyelerinin Türkiye’ye 

yardım yükümlülüklerinin bulunup bulunmadığı henüz gözden 

geçirilmemiştiryazmıştır.ABD’nin bu tehditkâr tutumu Türkiye’ye yeniden geri adım 

attırmıştır. Türkiye sadece 8-9 Ağustos’ta Erenköy bölgesinde Rum kuşatması 

altında bulunan Türklere kısıtlı bir hava yardımıyla yetinmiştir34. 

1964’ün Ağustos ayında Türkiye ile Yunanistan arasında Kıbrıs sorunu 

nedeniyle var olan kriz daha da büyümüş, karşılıklı verilen askeri gözdağılar siyasî, 

sosyal ve kültürel bağların kopmasına neden olmuştur. Türkiye’nin, İskenderun’da 

                                                           
32BCA, 030.01.71.453.10, Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.940-941. 
33Yunan hükümetinin ilgili istihbarat tahvillerine bu ana kadar gelen gizli haberlere göre, uzun 

zamandan beri Türkiye hükümetince tasarlanmakta olan Kıbrıs’a çıkartma ameliyesi için önümüzdeki 

paskalya yortusu günleri kararlaştırılmıştır.BCA, 030.01.71.453.10. 
34Gürel, Tarihsel Boyut İçinde Türk-Yunan İlişkileri,s.58, Cumhuriyet, 08.08.1964, s.1, Milliyet, 

08.08.1964, s.1. 
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200.000 kişilik ordu topladığı ve tatbikat yapacağı söylentileri Rumları harekete 

geçirmiş ve 2 Ağustos 1964’de askeri hazırlık yapmaya başlamış, Kıbrıs karasularını 

3 milden 12 mile çıkarmıştır. Türkiye ise 16 Eylül’de, 1930’da imzalanan İkamet, 

Ticaret ve Seyrüsefain Antlaşmasını tek taraflı olarak bir kararnameyle feshetmiş ve 

18 Eylül’de İçişleri Bakanı Orhan Öz ikamet süreleri biten 1810 Yunanlının artık 

Türkiye’de kalmalarının imkânı olmadığını ve insanî şartlar içinde sınır dışı 

edileceklerini söylemiştir35. 

1965’den itibaren Türkiye’de Adalet Partisi’nin (AP) tek başına iktidara 

gelmesiyle Türkiye ile Yunanistan arasında görüşmeler tekrar başlamıştır. Başbakan 

Süleyman Demirel, Kıbrıs sorununun Türk dış politikası üzerinde olumsuz etkilerini 

görerek bir yandan bu yapıyı kırmaya çalışmış bir yandan da Kıbrıs konusunda 

gerginliği gündemde tutacak sertlik yanlısı bir politika izlemekten uzak durmuştur. 

Ancak hem Makarios’un meseleyi sık sık BM’ye aksettirme çabaları hem de 

Yunanistan’daki parlâmenter kriz, Kıbrıs sorunun tam anlamıyla çözülmesine izin 

vermemiştir. 1960 darbesi sonrası siyasî durumu belirsiz olan Türkiye’nin, BM 

nezdinde lehine bir karar çıkması muhtemel olmadığından Makarios, konuyu 

devamlı BM Genel Kuruluna taşımıştır. Ancak Türkiye ve Yunanistan görüşmelerini 

sürdürmeye devam etmiş ve Kıbrıs’ta gerilimi arttıran unsurların ortadan kaldırılması 

için harekete geçmiştir. Türkiye, 1963’den beri silâh altında tutulan TMT’ye (Türk 

Mukavemet Teşkilâtı) bağlı öğrencileri ve TMT’yi örgütleyen Albay Kemal 

Coşkun’u Türkiye’ye geri çağırmıştır. Yunanistan ise baskı yaparak Makarios’un, 

Çekoslovakya’dan silâh satın almasına engel olmuştur 36 . Yine de Türkiye ve 

Yunanistan arasındaki bu yumuşama dönemi adaya pek yansımamıştır. 

16 Aralık 1965’de BM genel kurulunda Türkiye ve Kıbrıslı Türkler aleyhine 

bir karar çıkarılmış ve Kıbrıs Cumhuriyeti’nin bağımsızlığı, BM’nin arabuluculuk 

sürecinin sürdürülmesi ve herhangi bir müdahaleye BM’nin karşı çıktığı 

                                                           
35Cumhuriyet, 01.08.1964, s.1, Antlaşmanın 36. maddesine göre, fesih kararının uygulanmasına 6 ay 

sonra başlanması gerekiyordu ama Türkiye ülke savunması ve genel güvenliği ilgilendiren konularda 

ithalât ve ihracatta iki ülkenin birbirine tanıdıkları ayrıcalıkların kaldırılabileceğini belirten 16. 

maddeye dayanarak, uygulamayı hemen başlatmıştır. Oran, Türk Dış Politikası, s.732, Cumhuriyet, 

02.08.1964, s.1, Milliyet, 18.09.1964, s.1. 
36Aksu, Türk-Yunan İlişkileri, s.261, Ankara’nın TMT’ye ilişkin kararlarından rahatsız olan Rauf 

Denktaş, bunun Kıbrıslı Türklerin, Rumlara teslimi anlamına geldiğini belirten demeçler vermiştir. 

Oran, Türk Dış Politikası, s.735. 
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vurgulanmıştır. Türkiye ve Amerika karar aleyhinde oy kullanırken 51 çekimser ve 

47 lehte oy ile karar kabul edilmiştir. Böylece Türkiye için, uluslararası alanda 

yalnızlaştığı ama dış politikasını gözden geçirerek siyasî, ekonomik ve kültürel 

ilişkilerini geliştirmek için uğraştığı bir dönem başlamıştır. 27 Aralık 1965’de CHP, 

Kıbrıs için alınan son kararı görüşmek ve milli menfaatlere uygun tedbirlerin 

alınması için bir genel görüşme açılması konusunda önerge vermiştir. Millet Partisi 

(MP) grubu adına söz alan Osman Bölükbaşı; Kıbrıs mevzuunda ne aydınlanmadık 

bir nokta, ne imtihandan geçmemiş dostluk ve ittifak, ne de ümit bağlanacak bir 

Birleşmiş Milletler kalmıştır demiştir 37 . Oturumda Türkiye’nin, dış politikasında 

değişime gitmesi yönünde ortak bir karar çıkmıştır. Buna göre dış sorunların 

çözümünde ılımlı yaklaşılacak, uluslararası yalnızlığını gidermek için stratejik 

ortaklıklar yapılacak ve Kıbrıs sorununda mutlak çözüm yoluna gidilecektir38. 

Türkiye kendi dış politikasını sorgularken, Yunanistan’da da devam eden siyasî 

istikrarsızlık, adadaki durumu daha belirsiz hale getirmiş ve dolaylı bir şekilde 1967 

krizinin önünü açmıştır. Türkiye, Kıbrıs sorununun çözümü için Yunanistan’la 

ilişkilerini yoğunlaştırma sürecine girse de Yunanistan’daki siyasî buhran nedeniyle 

karşısında bir muhatap bulamamıştır. Yunanistan ise parlâmentosundaki krizi 

çözememiş ve 21 Nisan 1967 Albaylar Cuntası’na doğru sürüklenmiştir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
37Milliyet, 17.12.1965, s.1, TBMM Tutanak Dergisi, Dönem. II, Cilt. 31, Toplantı. 1, 28.12.1965. 
38 Fırat, 1960-71 Arası Türk Dış Politikası ve Kıbrıs Sorunu, s.172. 
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1. BÖLÜM 

YUNANİSTAN’DA ALBAYLAR CUNTASI (1967-1974) 

 

1.1.Cunta’ya Giden Süreç 

Yunanistan’da 21 Nisan 1967 yılında Silâhlı Kuvvetlerin yönetime el 

koymasıyla başlayan ve 15 Temmuz 1974’de Kıbrıs’ta düzenlenen Nikos Sampson 

darbesine kadar devam eden Cunta rejimi; temel olarak Yunanistan’ın 1950’li ve 

1960’lı yıllarındaki çalkantılı dönemiyle ilişkilidir. Yunanistan’ın, II. Dünya 

Savaşı’nda işgali ve sonrasında başlayan iç savaş nedeniyle bozulan ekonomik ve 

sosyo-politik durumunu uzun bir süre toparlayamamış olması; ülkeyi genel bir 

memnuniyetsizliğe ve siyasî istikrarsızlığa itmiştir. Bazı genç subayların kendilerini, 

Yunanistan siyasetinin belirleyicisi olarak görmeleri ve oluşan istikrarsızlığa son 

verebilecek tek merciinin kendileri olduğunu düşünmeleri Yunan tarihine ‘Albaylar 

Cuntası’ adıyla geçen askeri darbeye giden süreci hızlandırmıştır. Ancak, 

Yunanistan’ı, Cunta yönetimine götüren tek unsur iç sorunları değildir. Askeri 

yönetiminin kurulmasında etkili dış dinamikler de bulunmaktadır.  

Yunanistan’ın Soğuk Savaş’ta Doğu Bloğu’nun ağırlıklı olarak komünizmi 

yayma girişimlerine karşı tarafını Batı Bloğu’ndan yana seçmesi, sağ ideolojiyi 

benimsemesine ve sol ideolojiye karşı sert bir tutum sergilemesine neden olmuştur. 

Yunanistan’ın belirlediği bu antikomünist tutum, siyasal ve toplumsal kutuplaşmayı 

da beraberinde getirmiştir. Uzun yıllar iç savaşla uğraşmasının nedeni de bu 

toplumsal kutuplaşma, yani sağ-sol mücadelesinin şiddetlenmesidir. Ancak Ordu 

mensuplarının bu mücadelede hangi tarafı seçtiği de Yunanistan için büyük önem 

taşımaktadır. Ordunun, Yunan siyasal yaşamında öncelikli konumda olması, onların 

dış müdahalelerin temas noktası haline gelmesine ve ülkenin siyasal yaşamını, ordu 

mensupları aracılığıyla önemli ölçüde yönlendirebilme gücüne sahip olmasına neden 

olmaktadır. Ordunun dış müdahaleler sonucu milli karakterini yitirmesi ve askeri bir 
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müşteri konumuna düşmesi, gelişmiş devletlerin en önemli hedefleri arasındadır. 

Böylece güçlü askeri merkezler oluşturabilecek, iç ve dış politikadaki gelişmelere 

göre istedikleri zaman bu gücü sahneye çıkarabileceklerdir39. 

Yunanistan’ın siyasî, ekonomik ve coğrafî durumu, uluslararası sistemin güçlü 

devletlerini her zaman cezp etmiş ve demokratik yapısını kendi çıkarları 

doğrultusunda biçimlendirmek için uğraşmışlardır. 21 Nisan 1967 Cuntası da bu 

biçimlendirme stratejisinin bir sonucudur. Öncelikle devlet içinde başta ideolojik 

karşıtlık olmak üzere; ekonomik gelişme ihtiyacı, kamu hayatının ahlâkî açıdan 

sağlığına kavuşma isteği ve demokratik kurumların çağdaşlaşması gerekliliği gibi bir 

dizi neden sıralayarak ülkede askeri disipline ihtiyaç varmış gibi bir algı oluşturulup 

sonra da askeri darbe’ye giden süreç başlatılmaktadır40.  

Yunanistan’daki darbenin temel amacı da; Yunanistan’ı gelişmemiş konumdan 

çıkarmak ve kendi çıkarları çerçevesinde çağdaş, demokratik, güçlü bir devlet olarak 

örgütlemektir. 21 Nisan Cuntası’nın ‘ulusal devrim’ olarak nitelendirilmesinin 

altında yatan temel sebep de budur. Ancak bunu gerçekleştirirken baskı unsuru 

olarak silâhlı kuvvetler, gerekçe olarak komünizm öne sürülmüştür41. 

 Yunanistan’ın iç ve dış politikası, 21 Nisan Cuntası’nı anlayabilmemiz için 

büyük önem taşıdığından bu bölümde Yunanistan’da Albaylar Cuntası’nın 

kurulmasına neden olan iç ve dış dinamikleri ve Yunanistan’ın içinde bulunduğu 

siyasî durumu ayrıntılarıyla inceleyeceğiz.  

1.1.1.Sağ Partilerin Egemenliği Dönemi. 

II. Dünya Savaşı’nda İtalyan ve Alman işgaline uğrayan Yunanistan; bir 

yandan İşgal sırasında tarım kaynaklarının yok edilmesi ve katı işgal politikaları 

sonucu enflâsyonun aşırı yükselmesiyle, yaklaşık 100.000 kişinin ölümüne sebep 

olan açlık ve sefaletle uğraşırken bir yandan da kurulan örgütler aracılığıyla, işgallere 

karşı direnmeye çalışmıştır. Ancak işgal sırasında Müttefik devletlerin Yunanistan’ın 

koruyuculuğunu üstlenmesi ve direniş hareketine yoğun destek vermesi, 

                                                           
39Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s. 77-78. 
40Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, 78-79. 
41Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, 78-79. 
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Yunanistan’ı savaş sonunda Batı Bloğu’na yaklaştırmış, siyasî ve toplumsal 

çalkantılara yol açarak ülkeyi bir iç savaşa doğru sürüklemiştir42.  

Yunanistan’da işgallere karşı birçok direniş örgütü kurulmuştur. Bu direniş 

örgütlerinden biri de; Yunanistan Komünist Partisi’ne (KKE) bağlı, içinde 

sendikacılar ve önemli politikacıların da olduğu Sosyalist ve Halk Demokrasi 

Partisi’nin bir araya gelmesiyle, 27 Eylül 1941’de direnişin siyasî kanadını oluşturan 

Ulusal Kurtuluş Cephesi (EAM)’dir. Şubat 1942’de yine direnişin askeri kanadı olan 

Yunan Komünist Partisi inisiyatifinde, içinde sol partizanları da barındıran Yunan 

Halk Kurtuluş Ordusu (ELAS) oluşturulmuştur43.  

Komünist bir partinin denetiminde bulunan EAM’nin, işgale karşı verdiği 

mücadele sayesinde zamanla siyasette etkin bir rol üstlenmesi ve ağırlıklı olarak 

komünizm propagandası yapması İngiltere ve Yunan kraliyet hükümetini tedirgin 

etmiştir. EAM’nin etkisini azaltmak amacıyla Ulusal ve Toplumsal Kurtuluş 

Hareketi (EKKA) ve Ulusal Demokratik Yunan Birliği (EDES) 

kurulmuştur.Başlangıçta işgale karşı birbiriyle işbirliği içinde olan bu örgütler,  

İngiltere’den eşit ölçüde askeri ve malî yardım almıştır. Ancak örgütlerin savaş 

sonrası iktidar plânları, aralarının açılmasına neden olmuş ve Ekim 1943’de ELAS, 

işgal güçleriyle işbirliği yaptığı gerekçesiyle EDES’e saldırmıştır44.Churchill, daha 

                                                           
42 II. Dünya Savaşı’nda Müttefik devletlerin, Yunanistan korumacılığına soyunması bir rastlantı 

değildir. 1821-27 Bağımsızlık Savaşı sırasında Yunanistan’ın dış borç alımına gitmesi, 19. ve 20. yy 

boyunca Büyük Güçlere olan ekonomik bağımlılığının bir göstergesidir. Nitekim Yunanistan, 1830 

yılında bağımsızlığını İngiltere, Rusya ve Fransa’nın himayesinde elde etmiştir. Çiğdem Kılıçoğlu, 

“Albaylar Cuntası Döneminde Yunanistan’ın Türkiye Politikası (1967-1974)”, Ankara Üniversitesi 

Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü, Yayınlanmamış Y.L Tezi, Ankara 2010, s.44, Clogg, 

ModernYunanistan Tarihi, s.151, İşgal döneminde gerçekleşen ölümlerin sayısı toplam 620.000 

olarak geçmektedir. Bunlardan açlıktan ölenler 360.000 ve geri kalanlar ulusal direniş kayıpları ile 

savaş ve infaz kayıplarıdır. Kılıçoğlu, “Albaylar Cuntası Döneminde Yunanistan’ın Türkiye 

Politikası”, s.44. 
43Önceden birbirinden bağımsız gelişen direniş eylemleri, 1941 Haziran’ında Sovyetler Birliği’nin 

Nazilerce işgal edilmesiyle komünizme yürekten bağlı komünistler Sovyet topraklarının 

savunulmasına katkıda bulunmak için Yunanistan içindeki faşist işgale karşı direnişe geçmiştir. Bu 

hedef doğrultusunda da 1941 Eylül ayında Ulusal Kurtuluş Cephesi (EAM)’i kurmak için kollarını 

sıvamışlardır. Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.151-152, http://www.ahistoryofgreece.com 

/civilwar.htm (Erişim Tarihi: 26.09.2017), Ekim 1944’de Almanlar, Yunanistan’ı boşalttığı zaman, 

ülkenin yaklaşık üçte ikisi EAM’nin kontrolü altındaydı. Yedi milyonluk Yunan nüfusunun iki 

milyonu, EAM’ye üyeydi ve bunlardan 50 bini ELAS ordusunda aktif mücadele yürütmekteydi. 

http://global.britannica.com/topic/EAM-ELAS (Erişim Tarihi: 28.05.2017). 
44İngiliz SOE, operasyonlar sırasında ELAS’a destek olmuş, hem çeşitli taktikler vermiş hem de silâh 

ve mühimmat desteği göndermiş; hatta Yunan ELAS direnişçileriyle İngiliz SOE liyezon görevlileri 

arasında pek çok arkadaşlık kurulmuştur. Daniele Ganser, NATO’nun Gizli Orduları, Çev. Gülşah 

http://global.britannica.com/topic/EAM-ELAS


21 

 

 

sonra anılarındabu örgütler hakkında şunları söylemiştir:Politik çekişmeler 

partizanların eylemlerini engellemekteydi. Biz karmaşık ve tatsız bir durumla karşılaştık. Şu 

gerçekti ki, üç karşıt grup varlığını sürdürme çabasındaydı. Komünistlerin denetiminde 

bulunan ve 20.000 kişilik gücüyle ELAS birlikleri, Zervas’ın komutası altında bulunan 5.000 

kişilik EDES grubu ve Londra’da kralın çevresinde toplanmış bulunan kralcı politikacılar. 

Krala karşı sorumluluğumuz vardı, çünkü, 1941’de müttefikimiz olan bir devletin başkanıydı. 

Tüm bu güçler müttefiklerin galip gelecekleri kanısındaydılar, bu bakımdan aralarındaki 

iktidar kavgası çok sertti45. 

İngiltere’nin EAM’ye karşı sağcı örgütleri ve kral yandaşlarını kışkırtmasına 

rağmen siyasî amaçlarından vazgeçmeyen EAM, Ulusal Kurtuluş Siyasî Komitesi’ni 

(PEEA) kurarak Yunanistan’daki siyasî etkinliğini güçlendirmiştir. EAM’nin 

komünist oluşu ve Yunan siyasî yaşamında giderek artan üstünlüğü, bölgede 

hâkimiyet kurmaya çalışan İngiltere’nin endişelenmesine ve komünist SSCB ile 

bölgeyi paylaşım antlaşması yapmasına neden olmuştur. Böylece 1944 Mayıs’ında 

İngiltere Başbakanı Winston Churchill ile SSCB lideri Stalin, Moskova’da Yüzdeler 

Antlaşması imzalamıştır. Bu antlaşmaya göre; İngiltere bölgenin hâkimiyetini 

tamamen kontrolüne alırken, sürgündeki Yunan hükümetine başbakan olarak, 

İngiltere’nin isteği doğrultusunda, Georgios Papandreu atanmıştır. Sovyetler 

Birliği’nin baskısı üzerine komünist partiler de bu hükümetle anlaşmak zorunda 

kalmıştır46.  

                                                                                                                                                                     
Karadağ, Grifin Yayınları, İstanbul 2012, s.365, Yunanistan’ın Doğu Akdeniz’e egemen bir konumda 

bulunması, İngiltere’nin stratejik çıkarları açısından önem arz ediyordu. Yunanistan, Çanakkale 

Boğazı’ndan Süveyş Kanalı’na kadar uzanan bölgeyi kontrol altına tutabilmek için bir üs görevi 

görebilirdi. Andreas G. Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, Çev: Semih Koray-Mehmet 

Emin Yıldırım, Bilgi Yayınları, Ankara 1988, s. 74-75. 
45Svoronos, Çağdaş Hellen Tarihine Bakış, s.105-108, Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.167, 

http://www.ahistoryofgreece.com/civilwar.htm (Erişim Tarihi: 26.09.2017). 
46İngiltere, Yunanistan’ın tarihsel gelişiminde egemen rol oynayan ilk batı devletidir. 1840’ların 

başında, İngiltere’nin Atina’daki temsilcisi Sir Edmund Lyons, bağımsız bir Yunan devletinin 

yaratılmasının saçmalık olduğu, Yunanistan’ın ancak İngiliz veya Rus nüfuzu altında var olabileceği 

ve Rusya yerine İngiltere’nin etkisine girmesinin gerekli olduğu yönünde bir rapor sunmuştur. Bu 

tarihten sonra İngilizler, Yunanistan’da yönetim biçiminin belirlenmesinde önemli rol oynamışlardır. 

İngiltere’nin Yunanistan üzerindeki etkisi yalnızca politik alanla sınırlı kalmamış, ekonomi ve ordu 

gibi alanlarda da kendini göstermiştir. Kılıçoğlu, “Albaylar Cuntası Döneminde Yunanistan’ın 

Türkiye Politikası”, s.44, Svoronos, Çağdaş Helen Tarihine Bakış, s.109, Murat Köylü, 

“Yunanistan’da Hükümet Bunalımları”, 21. Yüzyıl Dergisi, Ekim, 2009, s.56. Papandreu, Namlunun 

Ucundaki Demokrasi, s.76-77, Antlaşmada Yunanistan, İngiltere ve ABD elinde kalmasına, 

Bulgaristan ve Romanya’nın da Sovyetler Birliği’nin egemenliği altına alınmasına karar verilmiştir. 

Ganser,NATO’nun Gizli Orduları, s.366. 

http://www.ahistoryofgreece.com/civilwar.htm
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4 Kasım 1944’de işgalden tamamen kurtarılan Yunanistan, EAM adaylarının 

hükümetten çekilmesi üzerine, EAM’nin askeri kanadı olan ELAS ve İngiliz 

ordularının karşı karşıya gelmesiyle sarsılmıştır. Uzun süren çarpışmalar sonucunda; 

ELAS’ın silâhsızlandırılması karşılığında siyasî suçlular için af ilân edilmesi ve 

monarşi için halk oylaması yapılması kararıyla 12 Ocak 1945’de Varkiza Antlaşması 

imzalanmıştır. Ancak aşırı sağcıların terör eylemleri ve hükümetin antlaşma 

maddelerine uymaması nedeniyle komünistler dağlara çekilmiştir. Böylece 1949 

yılına kadar sürecek olan Yunan İç Savaşı başlamıştır47. 

Yüzdeler Antlaşmasıyla Yunanistan üzerindeki egemenliğini kesinleştiren 

İngiltere’nin bu hegemonyası; II. Dünya Savaşı’ndan maddî ve manevî olarak yorgun 

çıkmasıyla son bulmuştur48. İngiltere’nin bölgeden çıkmasıyla harekete geçen ABD; 

Birleşik Amerika’nın, demokrasi rejiminin korunması konusunda Yunanistan’a 

yardım etmek yükümlülüğünde olduğunu belirttiği Truman doktrini ile maddî destek 

vererek, Yunanistan’ı iç savaştan ve komünizmden kurtarmıştır49. Yunanistan ise 

                                                           
47Aslında iç savaşın temellerini, Megali İdea söyleminin bir sonucu olarak gelişen “Küçük Asya 

Çıkarması” konusunda Venizelos ve kral arasında ortaya çıkan fikir ayrılığı ve bunun neticesinde 

ortaya çıkan “Ethnikos Dihasmos”a kadar götürmek mümkündür. Ulusal bölünme ilk tohumlarını 

1900’lü yılların ilk çeyreğinde Venizelosçular ve kralcılar ya da başka bir deyişle Cumhuriyetçiler ve 

Monarşi yanlıları olarak atmıştır. Kralcılar ve Cumhuriyetçiler arasındaki ayrılık, 1936’da kral yanlısı 

bir darbeyle iktidarı ele geçiren General Ioannis Metaksas ile birlikte farklı bir boyut kazanmaya 

başlamıştır. Soruna bu defa anti-komünizm eklenmiştir. Bu dönemde komünistler monarşiye karşı 

güçlü tutumları ile bilinirlerken, kral yanlıları da doğal olarak anti-komünizmi savunuyorlardı. 

Nitekim bu durum 1940’lı yıllarda yaşanan iç savaşla daha belirgin hale gelecektir. Kılıçoğlu, 

“Albaylar Cuntası Döneminde Yunanistan’ın Türkiye Politikası”, s.50, ELAS, Ocak 1945’de İngiliz 

birlikleriyle ateşkes imzalamış 12 Şubat 1945’de ise Yunan İç Savaşı’nın ilk aşaması sona ermiştir. 

Ancak terör günden güne artınca eski EAM mensupları dağlarda örgütlenmiş ve iç savaş bütün 

şiddetiyle yeniden başlamıştır. Svoronos, Çağdaş Hellen Tarihine Bakış, s.108, Clogg, Modern 

Yunanistan Tarihi, s.167, http://www.ahistoryofgreece.com/civilwar.htm (Erişim Tarihi:26.09.17). 
48II. Dünya Savaşı sonunda İngiliz ekonomisi büyük bir bunalıma girmiş ve İngiltere, 21 Şubat 

1947’de ABD’ye biri Türkiye, diğeri Yunanistan’la ilgili olmak üzere iki nota vererek bu iki devlete 

yapılan İngiliz yardımlarının 1947 Mart’ından sonra kesileceğini açıklamıştır. Kılıçoğlu, “Albaylar 

Cuntası Döneminde Yunanistan’ın Türkiye Politikası”, s.48. 
49 Başkan Truman Amerikan Kongresine 12 Mart 1947 günü gönderdiği mesajda, Türkiye ve 

Yunanistan’a 400 milyon dolarlık askeri yardım yapılması için kendisine yetki verilmesini istemiştir. 

Bu mesajda Türkiye ile Yunanistan’ın durumlarının birbirine bağlılığı şöyle ifade edilmiştir:Eğer 

Yunanistan silâhlı bir azınlığın kontrolü altına düşerse, bunun Türkiye için neticeleri çok ciddî olur. 

Böyle bir halde karışıklık ve düzensizlik bütün orta doğuya yayılabilir. Truman Doktrinin yanı sıra 

Marshall Planı kapsamında Yunanistan’a 1947 ile 1960 yılları arasında 1.7 milyar dolar ekonomik,1.3 

milyar dolar askeri yardım yapılmıştır. Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.538-541, 

Yugoslavya’nın Kominform’dan çıkarılmasının ardından, Tito, Yunan komünistlerine askeri 

yardımını kesmiştir. Bunun temel sebebi, Yunan komünistlerinin lideri Zahariadis’in Moskova yanlısı 

tutumudur. 10 Temmuz’da da Yunanistan Yugoslavya sınırının kapatıldığını açıklamıştır. 

Yunanistan’daki komünistlerin çöküşünde en büyük rolü, Yugoslavya’nın yardımlarını kesmesi 

http://www.ahistoryofgreece.com/civilwar.htm
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ABD’den gelen parasal desteğe bağımlı olması nedeniyle, kendisine biçilen anti-

komünizm rolünü başarıyla yürütmüş ve tüm siyasî kararlarını bu doğrultuda 

almıştır. Öyle ki 1947-1952 yılları arasında devlet harcamalarının yüzde 89’u 

Amerikan ekonomik yardımıyla karşılanabilmiştir50.  

Yunanistan, iç savaş nedeniyle uzaklaştığı demokrasi modeline, savaşın sona 

ermesinin ardından yeniden dönmek için kolları sıvamıştır. 1950 yılında yapılan 

seçimleri; ABD tarafından desteklenen sağcı Halk Partisi, Eleftherios Venizelos’un 

oğlu Sofokles Venizelos’un başında bulunduğu liberallere karşı çok az bir farkla 

kazanmıştır. 1951 Eylül’ünde yapılan seçimlerde ise yasaklanan komünist partisinin 

bir cephesi olan Birleşik Demokratik Sol Partisi ile Mareşal Aleksandros Papagos’un 

başında bulunduğu sağ Yunan Diriliş Partisi karşı karşıya gelmiş, oylama 

sonucundan koalisyon çıkmıştır. Ancak bu yeni kurulan koalisyon hükümeti, 

ABD’nin müdahalesi nedeniyle çok uzun ömürlü olmamıştır. Kore savaşının patlak 

verdiği bir ortamda, Yunanistan gibi stratejik bir ülkede sağ güruhun tek başına 

iktidar olamayışı ABD’yi tedirgin etmiş ve yaptığı yardımdan kesinti yapacağını 

duyurmuştur. Bu tehdit üzerine Yunanistan’da Kasım 1952’de yapılan seçimlerde, 

Mareşal Papagos’un sağ Yunan Diriliş Partisi yüzde 49 oy oranı ile tek başına 

iktidara gelmiştir. Böylece Yunanistan’da 1963 yılına değin sürecek sağ partilerin 

egemenliği dönemi başlamıştır51.  

                                                                                                                                                                     
oynamıştır. Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, s.101, http://www.ahistoryofgreece. 

com/civilwar.htm (Erişim Tarihi:26.09.17). 
50ABD’nin Yunanistan üzerindeki egemenliğinin başlangıcı Truman Doktrini’ne dayandırılsa da, bu 

tarihi 1942’lere kadar götürmek mümkündür. Yunanistan’da 1941/1942 kışında yaşanan açlık trajedisi 

karşısında bir yüzyıl boyunca Yunanistan’ın koruyucusu konumunda bulunan İngiltere’nin tepkisi 

gecikirken, ABD’de 8 Kasım 1940’da, Yunan-İtalyan savaşı patlak verdiği sırada, kurulan ve Haziran 

1941’den beri faaliyette bulunan GWRA (Greek War Relief Association) adlı Amerikan derneği, 1941 

ve 1942’de Türkiye’den Yunanistan’a gönderilen gıda maddelerinin büyük bölümünü finanse etmiştir. 

Sadece Amerikan kamuoyunun değil, ABD Başkanı Roosevelt’in de büyük ilgi gösterdiği bu 

kampanya, politik alanda da İngiliz yönetimine Yunan kıyılarına uygulanan ablukanın kaldırılması 

yönünde baskı yapmaya başlamıştır. Açlık neticesinde ortaya çıkan Yunan-Amerikan yakınlaşmasıyla 

birlikte Yunanistan yavaş yavaş Amerikan korumacılığı altına girmiştir. Nitekim ABD 1947’den 

itibaren İngiltere’nin Yunanistan’daki misyonunu devralacaktır. Bu bağlamda Kral II. Georgios ile 

Başbakan Tsouderos’un 10-17 Haziran 1942 tarihleri arasında gerçekleştirdikleri ABD ziyareti, 

İngiltere’nin yerini Amerika’ya bırakmasının başlangıcı olarak kabul edilebilir. Bu ziyaret, Yunan 

tarihinde ilk kez bir kralın ve başbakanın ABD’yi ziyaretidir. Kılıçoğlu, “Albaylar Cuntası 

Döneminde Yunanistan’ın Türkiye Politikası” s.48-49. 
51Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.179-180, Svoronos, Çağdaş Hellen Tarihine Bakış, s.109. 

Aleksandros Papagos: Yunanistan’ın Alman ve İtalyan kuvvetleri tarafından işgali sırasında 

başkomutanlık görevi yapmıştır. Komünist gerillâlara karşı yönettiği operasyonlar sonucunda 1949’da 



24 

 

 

Papagos, iktidara getirilişinin amacına uygun olarak sol partizanı olduğu 

düşünülen kişileri takibe almış; iş arayanların, pasaport veya sürücü belgesi almak 

isteyenlerin polisten belge getirmesini zorunlu yapmıştır. Ancak Papagos 

hükümetinin sol gruplara karşı denetimli siyaseti hiçbir zaman baskıcı bir yönetime 

dönüşmemiştir. 1952 yılında iç savaştan sonra askıya alınan idam cezalarını kaldırıp, 

çoğu siyasî suçlunun cezasını azaltması, Papagos’un sol gruplara karşı sert bir siyaset 

yürütmediğinin bir göstergesidir. Ekonomi de ise tarımdan endüstriye geçiş politikası 

ile dengesiz enflâsyonun önüne geçilmiş ve paranın değeri artmıştır52. 

1955’de Papagos’un ölümü üzerine hükümeti kurma görevini Kral Paul’dan 

alan Konstantinos Karamanlis, Yunan Diriliş Partisi’ni, Ulusal Radikal Birlik Partisi 

(ERE) adıyla yeniden yapılandırmış ve 1956 seçiminin galibi olmuştur. Ancak 

Papagos hükümetinde de olduğu gibi Karamanlis hükümeti de ulusal çıkarlarını batı 

çıkarlarıyla özdeşleştirmiştir. Bu nedenle Karamanlis yönetimi iktidarlığının ilk dört 

yılında NATO müttefiki Türkiye ve ABD ile arasını bozmamak için Kıbrıs sorunu 

üzerinde fazla bir etkisi olmamıştır. Karamanlis’in bu politikası kendisine pahalıya 

patlayacak ve Helenizm davasına itaatsizlik yaptığı gerekçesiyle muhalefet 

tarafından sürekli eleştirilecektir53.  

Karamanlis, önemli adımlar atsa da iktisâdi yapıda köklü bir değişiklik 

gerçekleştirememiştir. Ekonomik ve toplumsal yapının değişmesi ile işsizliğin 

artması, Karamanlis hükümetinin egemenliğini sarsmıştır.1961’e kadar 

Karamanlis’in siyasal sahnedeki egemenliğine karşı bir rakip çıkmasa da, iktidara 

duyulan güvenin azalması ve aşırı sola verilen desteğin artmasıyla, sol partiler erkene 

alınan seçimlerde iktidarı ele geçirmek için harekete geçmiştir. Önce aşırı sağcıları 

ve liberalleri bir araya getirecek bir parti kurulmuş sonra da iktidarı hezimete 

uğratacak büyük bir seçim kampanyası plânlanmıştır. Zaten sağ partilerin beklentiyi 

karşılayamamış olması ve verilen desteği yitirmesi, merkez partilere büyük bir 

avantaj kazandırmıştır54.  

                                                                                                                                                                     
mareşalliğe atanmıştır. 1951’de siyasî parti kurmak için komutanlıktan istifa etmiş ve 1952 

seçimlerinde ise Yunanistan Başbakanı olmuştur. https://www.britannica.com/biography/Alexandros-

Papagos (Erişim Tarihi: 22.09.2017). 
52Svoronos, Çağdaş Hellen Tarihine Bakış, s.110-111, Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.181. 
53 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.182. 
54 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.182. 

https://www.britannica.com/biography/Alexandros-Papagos
https://www.britannica.com/biography/Alexandros-Papagos
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İç savaş’tan bu yana Batının da desteğiyle sağ partilerin egemenliği ile 

yönetilen Yunanistan’da, Karamanlis hükümetinin yanlış politikaları ve kral ile 

ABD’nin desteğini kaybetmiş olması nedeniyle sağ partilere iktidarlık yolu kapanmış 

ve merkez partilerin popülerliği artmıştır. Seçim kampanyalarını hükümetin iç ve dış 

politikadaki başarısızlığı üzerine kuran merkez partileri, kendilerine verilen desteğe 

de güvenerek iktidarı ele geçirmek için yoğun bir mücadele vermiştir. Ulusal Radikal 

Birliği ise merkez partilerin durdurulamaz yükselişinin önüne geçebilmek için seçim 

sonuçlarını manipüle ederek, bir süre daha iktidarda kalmayı başarmıştır. Ancak bu 

strateji, Karamanlis hükümetine karşı, muhalefetin elini daha çok güçlendirmekten 

başka bir işe yaramamıştır. Merkez partileri, Karamanlis’in seçimlerde usulsüzlük 

yaptığını ifşa ederek yürüttüğü seçim kampanyasından sonunda galip çıkmış ve 

iktidarı ele geçirmiştir55.  

1.1.2.Merkez Partilerin İktidarı Ele Geçirmesi ve Parlâmenter Kriz. 

1961’de sağ UlusalRadikal Birlik Partisi’nin iktidarına karşı, eski liberaller ve 

aşırı sağdan ayrılanlar ‘Merkez Birliği’ adıyla kurdukları bir partide birleşmiştir.  

Partinin Başkanlığına da Georgios Papandreu geçmiştir56. İşsizliğin sürmesi ve ulusal 

gelir dağılımındaki eşitsizlik, Karamanlis hükümetine karşı muhalefeti arttırmış ve 

merkez partilerin iktidarı ele geçirmesiyle; politik ve sosyal yaşamda normalleşme 

olacağına dair bir algı oluşmaya başlamıştır.  

1954 yılında patlak veren Kıbrıs krizinin Yunan dış politikasında yerini 

bulmaya başlaması ve Karamanlis hükümetinin ABD’nin baskısı sonucu Türkiye ile 

anlaşma yolunu seçmesi nedeniyle Papandreu; Karamanlis hükümetini devirmek için 

Kıbrıs politikasını öne sürerek, iç politikadaki hoşnutsuzluğu dış politika üzerinden 

                                                                                                                                                                     
 

 
55Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.182. 
56Georgios Papandreu: Yunanistan’da üç dönem başbakanlık görevinde hizmet eden Yunan liberal 

politikacıdır. Ioannis Metaxas diktatörlüğü boyunca sürgün edilmiş ve 1942-44 yılları boyunca 

Almanlar tarafından tutuklanmıştır. 1944’de Alman ordusu Yunanistan’dan çekilene kadar Yunan 

koalisyon hükümetine başkanlık etmiştir. 1946-52 yılları arasında çeşitli hükümetlerde bakanlık 

görevi üstlenmiştir. Demokratik Sosyalist Partisini, Liberal Parti ile birleştirip,  1961’de sol koalisyon 

Merkez Birliği’ni kurmuştur. 1963’de Merkez Birliği’nin seçimlerin çoğunluğunu kazanmasıyla 

başbakan olmuştur. Temmuz 1965’de başbakanlık görevinden istifa etmiş ve Yunanistan’da siyasî 

istikrarsızlık dönemi başlamıştır. 21 Nisan Albaylar Cuntası ile tutuklanan Papandreu daha sonra 

serbest bırakılmış kısa bir süre sonra da hayatını kaybetmiştir. https://www.britannica.com/ 

biography/Georgios-Papandreou (Erişim Tarihi: 22.09.2017). 

https://www.britannica.com/%20biography/Georgios-Papandreou
https://www.britannica.com/%20biography/Georgios-Papandreou
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sürdürmeye çalışmıştır. Karamanlis hükümetini, milli davayı satmakla suçlayan 

Papandreu; Zürih ve Londra Antlaşmaları’nı da sert bir dille eleştirmiştir. Merkez 

Birliği Partisi’nin bu yürüttüğü seçim kampanyasının ilgi görmesiyle, seçimleri 

kaybetme olasılığı ile karşı karşıya kalan Karamanlis hükümeti ise son çare olarak 

kırsal kesimlerde halk üzerinde ordunun baskısını arttırarak Ulusal Radikal Birlik 

Partisi’ni tekrar iktidara getirmek istemiştir. Karamanlis’in bu stratejisi sayesinde 

1961 seçimlerini yeniden Ulusal Radikal Birliği kazanmıştır. Papandreu, bu şaibeli 

1961 seçimlerini; ‘Anendotos Agonas’ (Sonuna Kadar Mücadele) adını verdiği 

protestolarla iki yıl boyunca boykot etmekle yetinmiştir57. 

Karamanlis hükümeti bir şekilde 1961 seçimlerini kazanarak, Papandreu’nun 

Merkez Birliği Partisi’ni saf dışı bıraktığını düşünse de ülkede sağ partilere ve 

hükümete karşı duyulan güvensizliğin her geçen gün artışı Papandreu’nun Anendotos 

Agonas kampanyasının başarılı olduğunun ve iktidara çok da uzak bir aday 

olmadığını göstermiştir.  Üstelik bu sefer Karamanlis hükümetini destekleyen bir kral 

da yoktur. Karamanlis’in saraydan çok fazla bağımsızlaşması nedeniyle Kral Paul ve 

Kraliçe Federika ile arası açılması sonucunda, 1 Haziran 1963’de istifasını sunup 

hemen seçimlere gidilmesini ve seçim hükümetinin başına da kendisinin 

getirilmesini istemiştir. Ancak kral, bu öneriyi reddedip seçim hükümetinin başına 

Panaiyotis Pipinelis’i getirmiştir. Çok geçmeden EDA milletvekili Grigori 

Lambrakis’in bir barış yürüyüşü sırasında sağcı bir örgüt tarafından öldürülmesi, 

bardağı taşıran son damla olmuş ve demokratik güçler seçimlere bir an önce 

gidilmesi için baskısını arttırmıştır. 3 Kasım 1963’de yapılan seçimlerde oyların 

sadece yüzde 42’sini alan Merkez Birliği Partisi tek başına iktidara gelememiştir.  

Ancak 16 Şubat 1964 seçimlerinde, oyların yüzde 52,72’sini alarak tek başına iktidar 

olmuştur 58 . Böylece iç savaştan bu yana sağ partilerin egemenliği ile yönetilen 

Yunanistan’da iktidar, merkez partilerin eline geçmiştir. 

                                                           
57Oran, Türk Dış Politikası, s.718, Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.56. 
58Melek Fırat, “1960-1980 Yunanistan’la İlişkiler” kutusu,Ed. Baskın Oran, Türk Dış Politikası 

(1919-1980), İletişim Yayınları, İstanbul, 2011, s.717-718, 1961 seçimlerini Merkez Birliği Partisi 

kazanınca, Karamanlis ülkeden ayrılarak kendi isteğiyle Fransa’ya sürgüne gitmiştir. Bu sürgün on bir 

yıl sürmüş ve Cunta’nın devrilmesinden sonra Yunanistan’a geri dönmüştür. Clogg, Modern 

Yunanistan Tarihi, s.192, Svoronos, Çağdaş Hellen Tarihine Bakış, 112, Papandreu, Namlunun 

Ucundaki Demokrasi, s.144-145. 
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Yanlış politikalar yürüttüğü gerekçesiyle eleştirdiği Karamanlis hükümetinden 

çok da farklı bir politika yürütmeyen Papandreu’nun kaderi de Karamanlis 

hükümetinden farklı olmamıştır. Önce ordu içinde muhalefet artmış sonra da Kral 

Paul’ün 1964’de ölümü üzerine tahta geçen Kral II. Konstantin ve ABD’nin 

desteğini kaybetmeye başlamıştır. Ülke içinde kendisine karşı muhalefetin artmasıyla 

ve dışarıdaki destekçilerini kaybetmesiyle zaman içinde iktidardan el çekmekten 

başka bir yol bulamamış ve Yunanistan’da hükümet krizi ortaya çıkmıştır. 

Reformist bir politika ile yola çıkan Papandreu; idarî, ekonomi ve eğitim 

alanlarında birçok değişiklik yapmış ancak ekonomi de uyguladığı ılımlı enflasyonist 

politika, ülkenin ekonomik ve mali oligarşisini ayağa kaldırmıştır. Hem aşırı sol hem 

de aşırı sağa karşı bir politika izleyen Papandreu, ordu tarafından ülkeyi solun 

etkisinde bırakmakla suçlanmıştır. Aslında ordu içinde bu düşüncenin hâkim 

olmasında görünürde; Georgios Papandreu’ya kıyasla daha radikal görüşlere sahip 

olan oğlu Andreas Papandreu’nun II. Dünya Savaşı sırasında ordu içinde aşırı sağ 

unsurlara sahip İDEA örgütüne karşı solcu subayların kurduğu ‘Aspida’ adlı gizli bir 

örgütün lideri olduğu yönünde bir iddianın ortaya atılmış olmasıdır. Ancak orduyu 

asıl rahatsız eden, 1961 yılındaki seçimlerde Karamanlis hükümeti ile işbirliği yapan 

ordunun hazırladığı Perikles Plânı’nın Papandreu tarafından açığa çıkarılmasıdır.  Bu 

plânın açığa çıkarılması ile orduya duyulan güven azaldığı için ordu mensupları 

içinde Papandreu karşı bir muhalefet başlamıştır59. 

Andreas Papandreu’nun Aspida örgütüyle ilişkilendirilmesinin ardından 

Georgios Papandreu’nun, ordu içinde kendine karşı bir muhalefetin başladığını 

anlamasıyla birlikte Papandreu, ordu üzerindeki egemenliğini arttırmak için 

girişimlerde bulunmuştur. Ancak Papandreu’nun Silâhlı Kuvvetler üzerinde tam bir 

siyasî denetim sağlamak için Genelkurmay Başkanı ve Milli Savunma Bakanı’nın 

görevlerinden uzaklaştırılmasını istemesi, Kral II. Konstantin ile de arasının 

açılmasına neden olmuştur60.  

                                                           
59Andreas Papandreu, Aspida olayının Georgios Papadopoulos, Georgios Grivas ve dönemin Milli 

Savunma Bakanı Petros Garoufalias tarafından yaratıldığını belirtmiş ve Silâhlı Kuvvetlere yönelik 

Merkez Birliği’nin gerçekleştirmeye çalıştığı bazı reformları engellemek adına böyle bir komplo 

hazırlandığını vurgulamıştır. Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, s. 26-27. 
60 Papandreu, 1965’de başbakanlık görevine ek olarak savunma bakanlığını da üstlenmek için Kral II. 

Konstantin’in onayına başvurmuş kral, Andreas Papandreu’nun olayından ötürü soruşturma 
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Kıbrıs meselesinde Karamanlis’in NATO’yu ve müttefiklerini 

gücendirmemeye çalışan temkinli siyaseti yerine daha popülist bir tutum sergileyen 

Papandreu, Enosis’i gerçekleştirmek için ciddi bir çaba içine girmiştir. Ancak 

ABD’nin, eski Dışişleri Bakanı Dean Acheson’ın arabuluculuğunda üç taraflı bir 

görüşme yapılması plânını, Türkiye’yi konuya taraf olarak görmemesi nedeniyle 

kabul etmemesi Papandreu’nun, ABD’nin desteğini de kaybetmesine neden 

olmuştur. İçeri de Kral II. Konstantin ve ordu ile dışarıda ise ABD ile arası açılan 

Papandreu, saray-ordu-ABD üçlüsü karşısında geri adım atmak zorunda kalmış ve 15 

Temmuz 1965’de başbakanlık görevinden istifa etmiştir61. 

Papandreu’nun istifası üzerine Kral II. Konstantin, Merkez Birliği Partisi’nin 

kazanma ihtimalini ortadan kaldırmak için seçimlere gitmek yerine, hükümeti kurma 

görevini Liberal Demokratik Merkez Partisi Başkanı Stefanopoulos’a vermiştir. 

Ancak Stefanopoulos hükümeti ile tam bir istikrar sağlanamayınca sağ partiler ile 

merkez partileri arasında sarayın da onayı ile bir anlaşma yapılarak 22 Aralık 

1966’da Giannis Paraskevopulos başkanlığında bir ‘hizmet hükümeti’ kurulmuştur. 

30 Mart’ta Giannis Paraskevopulos, dokunulmazlıkla ilgili Merkez Partisi’nin bir 

talebini kabul etmemesi üzerine çıkan bir kriz sonunda Papandreu, hükümeti 

desteklemekten vazgeçmiş ve hizmet hükümeti çekilmek zorunda kalmıştır. Kralın 

bir koalisyon hükümeti daha kurma talebini Merkez Birliği’nin kabul etmemesi 

üzerine Nisan 1967’de iktidara ERE Partisi Lideri Panagiotis Kanellopoulos 

                                                                                                                                                                     
altındayken bunun uygun düşmeyeceği gerekçesiyle kararı onaylamamıştır. Svoronos, Çağdaş Hellen 

Tarihine Bakış, s.113, Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.56-57, Papandreu, Namlunun 

UcundakiDemokrasi, 253-254, Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.196-198, http://arsiv. Marksist 

.org/tarihte-bugun/821-21-nisan-1967-yunanistan-darbecilerin-pencesine-dustu (Erişim Tarihi: 

18.06.2017), Milliyet, 05.07.1965, s.3, 16 Mart 1966’da sona eren Aspida davasında 15 Yunan subayı 

2 yıldan 18 yıla kadar çeşitli hapis cezalarına çarptırılmıştır. Andreas Papandreu ise dokunulmazlığı 

dolayısıyla yargılanmamıştır. Milliyet, 22.04.1967, s.1. 
619 Temmuz 1964’de BM arabulucusu Tuomioja’nın nezaretinde ve eski ABD Dışişleri Bakanı Dean 

Acheson’un arabuluculuğunda, İngiltere, Yunanistan ve Türkiye, Cenevre görüşmelerine başlamıştır. 

Plânın Yunanlılara Enosis Türklere taksim gibi sunulması, bu sayede Kıbrıs’ın NATO’nun etki 

alanına sokulması amaçlanmıştır. Türkiye, Acheson plânını görüşme zemini olarak kabul ederken 

Yunanistan, bu plânı reddetmiştir. Bayer, “Türk-Yunan İlişkilerinde NATO’nun Tutumu ve Bunun 

Türk-Yunan İlişkilerine Yansıması”, s.102, Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.56-58, Oran, Türk 

Dış Politikası, s.718. 
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getirilmiştir. Yeni kurulan bu hükümet, mecliste güvenoyu alamayınca da 28 Mayıs 

1967’de genel seçimlere gidilmesi kararıyla meclis feshedilmiştir62. 

 1965’de Papandreu’nun istifası üzerine alevlenen siyasî kriz,  Yunanistan’ın 

iki yıl boyunca istikrarsız koalisyon hükümetleriyle yönetilmesiyle devam etmiş ve 

kralın plânladığı eylemlerin parlâmento içi evresi başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Artık 

antikomünizm söylemleri etkisiz kaldığından meclisin feshedilip 28 Mayıs 

seçimlerine gitme kararının alınması; yeniden Merkez Birliği Partisi’ne ve Andreas 

Papandreu’ya iktidarın yolunu açacak olması, kral ve ona bağlı generalleri rahatsız 

etmiştir. Seçim sistemiyle sağ partilerin iktidara gelmesi sağlanamadığından ve 

yapılması plânlanan 28 Mayıs seçimlerinde Merkez Birliği Partisi’nin iktidara gelme 

ihtimalinin önüne geçilemediğinden bir askeri darbe ile sorunu kökten çözmek için 

harekete geçilmiştir63.      

Andreas Papandreu, 1965 yılında ‘Yeni Yol’ adlı bir dergiye yaptığı 

açıklamada; Yunanistan’da bir darbe girişiminin olmasının imkânsız olduğunu 

söylemiştir. Papandreu: Objektif şartlar buna karşıdır. Bugün Yunanistan demokratik 

bir volkan halindedir. 1936 yılında yaşamıyoruz. Kör ve yalnız bir adam ancak böyle 

bir şeye kalkışabilir. Bugün Avrupa’da hâkim olan genel düşünce, en gözü kara 

Sezar’ı bile ta başta vazgeçirebilecek bir düzeydedir demiştir. Ordu mensuplarının 

birçoğunun kralcı ve sağcı olmasına rağmen, Papandreu hükümeti, o dönem için bir 

darbe girişimi olacağına olanak vermemiştir. 1966’da ise bu söylemini değiştirmiş ve 

darbe olabileceği yönünde bir açıklama yapmıştır: Ülkede terör yapabilmek ve 

seçimleri etkilemek üzerine yeni bir Perikles plânını uygulamak için sübjektif şartlar 

yaratılmak istenmektedir64.  

 Papandreu’nun, Perikles Plânı’nı yani 1961 seçimlerinde ordunun müdahalesi 

ve seçim sonuçlarını etkileme amacını açığa çıkarması ve bu plânın misillemesi 

olduğu düşünülen Aspida olayı, iktidardan uzaklaştırılmasına neden olmuştur. Bu 

                                                           
62Cumhuriyet, 04.04.1967, s.3, Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi,  s.253, Panagiotis 

Kanellopoulos: Yazar, politikacı ve Yunanistan Başbakanıdır. 1963’de Ulusal Radikal Birliği’nin 

lideri olmuş, 3 Mart 1967’de verilen başbakanlık görevinden 21 Nisan 1967 Cuntası ile 

düşürülmüştür. https://en.wikipedia.org/wiki/Panagiotis_Kanellopoulos (Erişim Tarihi: 20.07.2017), 

Svoronos, Çağdaş Hellen Tarihine Bakış, s.115-116. 
63Svoronos, Çağdaş Hellen Tarihine Bakış, s.116. 
64Stephan Rousseas, Yunan Cuntası ve CIA, Çev. Dr. Devrim Ulucan, Devrim Yayınları, İstanbul 

1974,  s.81. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Panagiotis_Kanellopoulos
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plânın açığa çıkması ordu için büyük bir tehlike oluşturduğundan, Papandreu’nun 

hükümetten hemen azledilmesi gerektiği düşüncesi doğmuştur. Papandreu’nun bir 

dikta rejimi kuracağı veya Yunanistan’ın komünizm tehdidi altında olduğu algısı 

yaratılarak hükümete duyulan güveni azaltmaya çalışmışlardır. Papandreu’nun 

istifası sonrası Yunanistan’da oluşan belirsizlik ortamı ise Albaylar Cuntası’na, 

ordunun hâkim olduğu bir rejim kurma fırsatı vermiştir. Bunun sonucunda 21 Nisan 

1967’de Albaylar Cuntası yönetime el koymuştur.  

1.2.Albaylar Cuntası Döneminde Yunanistan 

1.2.1.Cunta Yönetiminin Kuruluşu (21 Nisan 1967) 

Yunanistan’da 1965’de Papandreu’nun istifası ile başlayan siyasî 

istikrarsızlığın uzaması ve 28 Mayıs’ta yapılması plânlanan genel seçimlerde; kralın 

ve bazı ordu mensuplarının, Aspida olayı sonucunda sol gruplarla bağlantısı olduğu 

düşünülen Andreas Papandreu’nun iktidara gelme endişesi taşıması, 21 Nisan 1967 

Cuntası’nın zeminini hazırlamıştır. İktidarı ele geçirip bir diktatörlük rejimi kurmayı 

amaçladığı düşünülen ve ünü her geçen gün artan Andreas Papandreu’nun bu 

şöhretine engel olmak için büyük bir uğraş verilse de yaklaşan 28 Mayıs seçimlerine 

girmeye hazırlanan Papandreu’nun önünü kesmenin mümkün olmadığı çok 

geçmeden anlaşılmıştır. 1965’de ortaya çıkan siyasî kriz ve kralın, Merkez Birliği 

Partisi’ne iktidarı teslim etmek istememesi demokrasinin temellerini tümüyle 

zayıflatmış, Silâhlı Kuvvetlerin oluşan bu boşluktan faydalanarak iktidara el 

koymasına neden olmuştur65.  

21 Nisan’da Yunanistan’da Albaylar Cuntası’nın yönetime el koyması 

uluslararası kamuoyunda bir şaşkınlık yaratmamıştır. 1965’de Papandreu’nun istifası 

sonrasında başlayan hükümet krizi nedeniyle Yunanistan’da bir darbe olacağı 

herkesçe malûm olmuş ve basında darbe olacağı ya da olması gerektiği ile ilgili 

yönlendirici haberler çıkmaya başlamıştır. Darbeden yaklaşık bir ay önce Danimarka 

basınında; Yunanistan’da bir darbe girişimi olabileceği yönünde çıkan haberler 

Atina’da geniş yankı uyandırmıştır. Öyle ki Yunanistan’da askeri bir darbenin 

yapılacağı konusunda herkes hemfikirdir ama tam olarak 28 Mayıs seçimlerinden 

                                                           
65 Angela Fotopulu, “Yunanistan 1963-1974 Parlâmenter Kriz ve Askeri Darbeler”, İstanbul 

Üniversitesi Y.L Tezi, İstanbul 1987, s.108-111, Milliyet, 22.04.1967, s.1. 
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önce mi yoksa sonra mı yapılacağı merak konusu olmuştur. Özellikle 9 Mart’ta 

Atina’da patlayan bomba ve Yunanistan’daki genel siyasî hava bu darbenin en kısa 

zamanda olacağının sinyallerini vermiştir66.  

Yunanistan’da beklenen darbe 21 Nisan 1967’de gerçekleşmiştir. Öncülüğünü 

Albay Georgios Papadapulos, Albay Nikolaos Makarezos ve Kıdemli Albay 

Stylianos Pattakos’un yaptığı düşük rütbeli bir grup subay, 21 Nisan sabahı saat 

06.50’de Başbakan Kanellapulos, Merkez Birliği Lideri Yorgo Papandreu ve oğlu 

Andreas Papandreu, EDA Partisi Lideri Passalis ve Liberal Demokrat Merkez Partisi 

Lideri Stefanopulos’u tevkif ederek yönetime el koyduğunu açıklamıştır67.  

Albaylar Cuntası’nın yönetimi ele geçirmesinin ardından, Kral II. 

Konstantin’in onayıyla yeni kurulan hükümetin kadrolarına; Başbakanlığa Yargıtay 

Başsavcısı Kollias, Başbakan Yardımcılığı ve Milli Savunma Bakanlığına Kara 

Kuvvetleri Kumandanı General Spanditakis, İçişleri Bakanlığına Tuğgeneral Kiryas 

Patagos, Dışişleri Bakanlığına Panagiotis Pipinelis, Devlet Bakanlığına Albay 

Georgios Papadapulos, Koordinasyon Bakanlığına Albay Nikolaos Makarezos ve 

Genelkurmay Başkanlığına General Odisseus Angelis getirilmiştir. Böylece 

Yunanistan 30 yıldan beri ilk defa askeri dikta rejimi altına girmiştir68.  

Ordu tabanlı ve monarşik olmayan bir yönetim tarzı kuran Albaylar Cuntası; 

otoritesini kullanarak Yunanistan’da sıkıyönetim ilân etmiş ve her askeri rejim de 

olduğu gibi bazı yasaklar getirmiştir. Buna göre; 290 numaralı ve 21 Nisan 1967 

tarihli kral kararnamesi ile yeniden yürürlüğe giren 1912 tarihli sıkıyönetim yasasına 

dayanarak: 

 -Siyasî güçler dağıtılmış ve siyasî partiler kapatılmıştır. 

                                                           
661967 Nisan ayına kadar iki hükümet oluşumuna neden olan siyasî gerilim, bir kral diktatörlüğü 

kurmayı plânlayan orduya ve krallık gizli güçlerine cesaret vermiştir. Kılıçoğlu, “Albaylar Cuntası 

Döneminde Yunanistan’ın Türkiye Politikası”, s.61. Yunan iç siyasetindeki çalkantılar ve Kıbrıs’taki 

durum Yunan ordusunda rahatsızlık yaratmıştır. Bunda Makarios’un bağımsızlaşma eğiliminden ve 

silâh alımından vazgeçmesinden memnun olmayan Grivas’ın da etkisi vardır. Umut Arık, “Kıbrıs 

Krizi”, LAÜ Sosyal Bilimler Dergisi,Haziran 2011, s.19, Cumhuriyet, 10.03.1967, s.1. 
67Milliyet, 22.04.1967, s.1-7, Cumhuriyet, 22.04.1967, s.1-7, Rousseas, Yunan Cuntası ve CIA, 

s.121, Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, s.267, 21 Nisan darbesini gerçekleştirenlerin, 

Silâhlı Kuvvetler olarak algılanmasına rağmen bütün orduyu darbeyle bağlantılı görmek doğru bir 

yaklaşım değildir. Nitekim yapılan darbe Kara Kuvvetleri ağırlıklıdır ve Kara Kuvvetleri içinde bile 

darbeye karşı gelen subaylar bulunmaktadır. Deniz ve hava kuvvetleri 21 Nisan darbesine 

katılmamıştır. Deniz kuvvetleri, 1973’de bir ayaklanma ile rejime olan karşıtlığını göstermiştir. 

Kılıçoğlu, “Albaylar Cuntası Döneminde Yunanistan’ın Türkiye Politikası”, s.64. 
68Milliyet, 22.04.1967, s.1. 
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-Grevler yasaklanmış ve siyasî suçluların idam edilmesini önleyen anayasa 

maddesi kaldırılmıştır. 

-Telefon ve telgraf ile haberleşmeler kesilmiştir.  

-Türkiye ile Yunanistan arasındaki İpsala sınır kapısı kapatılmıştır. 

-Açık alanda beş kişiyi aşan her türlü toplantı ve kapalı alanlarda toplantılar 

yasaklanmıştır. 

- Havaalanları, borsa, banka, üniversite ve okullar kapatılmıştır. 

- Avlanmak ve altın alışverişi yapmak yasaklanmıştır. 

-Gıda stoku yapanların ve karaborsada satanların cezalandırılacağı 

bildirilmiştir.  

-Uzun süre aynı yerde oturmayanların doktorlarca tedavileri yasaklanmıştır69. 

21 Nisan sabahı Yunan ordusunun Atina radyosuna yaptığı açıklamada 

darbenin plânlayıcısı ve gerekçesi belirtilmiş; kralın emri ile Yunanistan’ı iç 

tehlikelerden kurtarmak amacıyla yapıldığısöylenmiştir. Zaten kralın hiç vakit 

kaybetmeden Cunta hükümetini onaylayıp meşrulaştırması, darbenin kralın emriyle 

yapıldığı düşüncesini güçlendirmiş; hatta Yunanistan’ın eski İçişleri Bakanlarından 

Stanatis Merkuris, darbeden hemen sonra Paris’te yaptığı basın toplantısında, Kral II. 

Konstantin’in en az 22 ay önce bu darbenin plânlarını yapmaya başladığını 

söylemiştir. Ancak darbecilerin, Spanditakis’i başbakan ilân etme talebine karşılık; 

kralın, Kollias’ı başbakan ilân etmekte ısrar etmesi daha sonra ortaya çıkacak olan II. 

Konstantin-Kollias işbirliğinin temelinin atılmaya başlandığını göstermektedir70.  

Albaylar Cuntası’nın yönetime el koyduğu andan itibaren Cunta ile 

ilişkilendirilen II. Kral Konstantin’in, darbe ile bir bağlantısının olup olmadığı 

bilinmese de darbe sonrası yaşanan bütün olaylar onu işaret etmiştir. Başta darbeci 

askerlerin radyodan okuduğu bildiri de darbeyi, kralın emriyle yaptıklarını söylemesi 

kuşkuya pek yer bırakmamıştır. Ancak darbe sonrası gazetelerde yer alan başlıklar 

Cunta’nın, kralın emriyle mi yoksa bağımsız bir şekilde mi olduğu konusunda 

kararsız kalındığını göstermektedir. Özellikle New York Times’ın başlıkları bu 

                                                           
69Rousseas,Yunan Cuntası ve CIA, s.22-23, Milliyet, 22.04.1967, s.1-7, Cumhuriyet, 22.04.1967, 

s.1-7, Akın, 21.04.1967, s.1. 
70Cumhuriyet, 22.04.1967, s.1, Milliyet, 22.04.1967, s.1, Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.79, 

Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, s.271, Milliyet, 23.04.1967, s.1-3. 
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konuda çok dikkat çekmiştir. 22 Nisan’da New York Times’ta yer alan manşette; 

hükümetin kralın önünde yemin ettiği yer almış, 23 Nisan’da isekralın Cunta 

hükümetini desteklemekten kaçtığı yazılmıştır. Darbeyi meşrulaştırdığı gerekçesiyle 

kendisine yapılan eleştirilere ve tartışmalara sonraki dönemde Kral II. Konstantin, 

kan dökülmesini önlemek için bu şekilde davrandığını söyleyerek son noktayı 

koymuştur71. 

Yunanistan’da darbe hazırlıkları aslında iki rakip grup tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Birincisi general rütbesi altındaki subayların tahminen 1961 veya 

1965’de oluşturduğu ve ABD destekli küçük Cunta, ikincisi ise çoğunluğunu general 

ve amiral rütbesine sahip askerlerin oluşturduğu, başkanlığını da Kral II. 

Konstantin’in yaptığı büyük Cunta’dır. Büyük Cunta’nın tarihi, 28 Mayıs 1967 yani 

seçim günü olarak plânlanmıştır. Plâna göre; kral darbe sırasında Danimarka’da 

olacağı için herhangi bir suçlamaya yer verilmeyecektir. Ancak küçük Cunta’nın 

önce davranıp darbeyi gerçekleştirmesi, kral ve çevresinin gücünü zayıflatmıştır72.  

Andreas Papandreu’ya göre; Albaylar Cuntası üyeleri İDEA örgütüyle 

ilişkilidir. 1952 yılında İDEA örgütünün bir üyesi olan Georgios Papadapulos, 

İDEA’nın etkinliğinden yararlanarak KYP’de (Yunan İstihbarat Servisi) önemli 

mevkiler elde etmiştir. Ancak Cunta’nın asıl kaynağı, 21 Nisan darbesinden yaklaşık 

üç yıl önce Papadapulos önderliğinde kurulan EENA (Genç Subayların Ulusal 

Birliği)’dır. İDEA ve EENA 21 Nisan darbesinden önce yüzeysel bir işbirliği 

içindedir. Ayrıca EENA’nın kilit adamı Papadapulos, ABD’de CIA’nin denetiminde 

komplo yöntemleri konusunda uzmanlaşmış, uzun yıllar KYP ile CIA arasındaki 

bağlantıyı sağlamış ve CIA’nin Yunanistan’daki en önde ajanı haline gelmiştir. Bu 

durumda 21 Nisan Cuntası’nın, CIA destekli bir askeri darbe olduğu görüşü yanlış 

                                                           
71İngiliz Dışişleri Bakanlığı’nın raporunda Kral II. Konstantinos’un 21 Nisan darbesine taraf olmadığı 

belirtilmekte ve kralın darbecilerle olan ilişkilerinde büyük bir cesaret gösterdiği, onlara sivil bir 

başbakan kabul ettirme konusunda başarılı olduğu ve en kısa zamanda parlâmenter yönetime 

dönülmesi için umut beslediği ifade edilmektedir. Kılıçoğlu, “Albaylar Cuntası Döneminde 

Yunanistan’ın Türkiye Politikası”, s. 64, Rousseas, Yunan Cuntası ve CIA, s.173, Bilgiç, Yunan 

Cuntası ve Kıbrıs, s.80. 
72Aslında kralın 21 Nisan’daki darbe ile bir alâkası yoktur. Kral’ın generallerle birlikte yapmayı 

plânladığı darbe 13 Mayıs darbesidir. Cunta’nın eski bir üyesi Papandreu’ya gönderdiği bir raporda; 

13 Mayıs darbesinin Türkiye modeline göre plânlandığını ve bu konudaki önemli fikirlerden 

bazılarının Gürsel’in yaptığı darbeye de yakından karışmış olan İngilizler tarafından önerildiğini 

belirtmektedir. Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, s.263, Fotopulu, “Yunanistan 1963-

1974 Parlâmenter Kriz ve Askeri Darbeler”, s.115-116. 
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değildir. Ancak ABD Büyükelçisi Philips Talbot, Şubat 1967’de orta rütbeli bir grup 

subayın darbe gerçekleştireceği yönünde ABD’ye birtakım uyarılar yapıldığını ancak 

sonrasında orduda herhangi bir hareketlilik görülmediği için, haberin dikkate 

alınmadığını söylemiştir. Bu, Cunta’nın ABD’nin bilgisi dışında gerçekleştiği 

izlenimini uyandırmıştır73. 

1963 seçimlerini kaybettikten sonra Paris’e giden Karamanlis ile yapılan bir 

röportajda, George Papandreu’yu ihtiyatsız ve ihtiraslı davranmakla suçlayarak, 

Papandreu ve politikacılarının darbenin yapılmasına ortam hazırladığını belirtmiştir 

Andreas Papandreou’ya göre ise21 Nisan darbesi, ulusal bir devrim değil, Amerikan 

CIA ve Pentagon’la işbirliği içinde hareket eden bir askeri ‘çetenin/mafyanın’ işidir. 

Papandreu; 21 Nisan darbesi, ABD ve Sovyetler Birliği arasındaki rekabetin 

çerçevesi içinde değerlendirilmesi gereken, militarist ve totaliter yönetim biçiminin 

yaygınlaşan gücünün sadece bir yanıdır demiştir74. 

Yunanistan Basınında Albaylar Cuntası’nın yönetime el koyması ise 

manşetlere şu şekilde yansımıştır75: 

23 Nisan 1967’de Vima gazetesi: K. Kollias Başkanlığındaki Hükümet And 

İçti.  

Eleftheros Kosmos gazetesinin 23 Nisan’daki manşeti: Ordu İktidara El 

Koydu. Ayrıca Cunta rejimine olan yakınlığıyla bilinen Eleftheros Kosmos 

gazetesinin 23 Nisan tarihli başmakalesi, darbeyi haklı göstermiş ve ülkenin siyasî 

gidişatındaki aksaklıklar yüzünden ordunun müdahaleye mecbur kaldığının altını 

çizmiştir. 

 Ta Nea gazetesi iseOrdu Kanlı Vuruşmayı Savuşturdu demiştir. 

1.2.2.Cunta’nın İdeolojik Dayanakları 

Soğuk savaş ortamının getirdiği Komünist solun ezilme gereği algısı, 

Yunanistan’daki 21 Nisan 1967 Cuntası’nın temel ideoloji ve gerekçesini 

oluşturmuştur. Batı Bloğu’na üye bir devlet olan ve iç savaş sırasında komünizm 

                                                           
73 Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, s.259-265, Talbot, Yunanistan’da CIA’in etkin 

varlığını kabul etmekte, 1960’larda CIA’in, sarayı ve sağ partileri desteklediğini belirtmektedir. 

Kılıçoğlu, “Albaylar Cuntası Döneminde Yunanistan’ın Türkiye Politikası”, s.65-66. 
74Milliyet, 24.04.1967, s.1-3, Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, s.30.  
75Kılıçoğlu, “Albaylar Cuntası Döneminde Yunanistan’ın Türkiye Politikası”, s.69. 
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tehdidiyle karşı karşıya kalan Yunanistan’da ordunun birinci vazifesi ülkeyi her türlü 

yabancı tehditlerden özellikle de komünizmden korumak olarak addedilmiştir. Bu 

durumda ordunun Yunan siyasetine müdahalesi, aslında, toplumdaki belli grupların 

kazanmasına yardımcı olmak ve siyasî gücü korumak içindir76.  

Yunan ordusunun siyasî ideolojisine bakıldığında kara ve hava kuvvetlerinin 

genellikle muhafazakâr, antikomünist ve milliyetçi olduğu söylenebilir. Bunlar 

çoğunlukla köylerde veya küçük şehirlerde yetişen, alt orta sınıf ailelere mensup, 

gelenekçi, otoriter ve 1946-1949 Yunan İç Savaşı’na katılmış ve bu yüzden de 

komünizme şiddetle karşı kişilerdir. Bu nedenle onların milliyetçiliğe ve anti-

komünizme bağlılığı komünist tehdit söylemlerine karşı duyarlılık kazanmalarına yol 

açmıştır. Deniz kuvvetleri ise daha çok liberal bir çizgide durmuştur77.  

Albaylar Cuntası ‘Prometheus’ adı verilen bir NATO plânını devreye sokarak 

yönetime el koymuştur. Prometheus Plânı, NATO tarafından Sovyet Bloğu üyesi 

ülkelerden biri Yunanistan’a saldırdığında içerde çıkabilecek bir komünist 

ayaklanmayı bastırmak amacıyla hazırlanmıştır. Plânın benzer NATO plânlarından 

önemli bir farkı, Yunanistan için plânın uygulanması emrinin, kralın ya da 

hükümetin onayını gerektirmeyip yalnızca genelkurmay başkanının onayının yeterli 

olmasıdır. Prometheus Plânı’nın, darbeden birkaç gün önce, yalnızca bir dış tehdit 

karşısında değil, tamamen iç sorunların çözümünde de uygulanabilecek biçimde 

değiştirilmesi, plânı darbenin dayanağı haline getirmiştir78. 

                                                           
76 Herkül Millas, “Yunanistan’da Bir Askeri Darbe”, Aksiyon, Temmuz, 2009, s.2, Kılıçoğlu, 

“Albaylar Cuntası Döneminde Yunanistan’ın Türkiye Politikası”, s.73, Bilgiç, Yunan Cuntası ve 

Kıbrıs, s.78. 
771967-1974 Albaylar Cuntası döneminde, askeri rejime karşı doğrudan askeri muhalefet öncelikli ve 

esas olarak Deniz Kuvvetlerinden gelmiştir. Kılıçoğlu, “Albaylar Cuntası Döneminde Yunanistan’ın 

Türkiye Politikası”, s.73, Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.78. 
78Ülkenin içinde bulunduğu durumu fırsat bilen bir grup Albay “Promotheus Plânı” adı verilen bir 

plânı uygulamaya koymuştur. Promotheus Plânı, aslında Yunanistan’ı olası bir komünist işgaline karşı 

koruması düşünülen ‘Gladio’ tipi bir yapılanmaya aittir. NATO tarafından 1950’li yıllarda 

hazırlanmıştır. http://arsiv.marksist.org/tarihte-bugun/821-21-nisan-1967-yunanistan-darbecilerin-

pencesine-dustu (Erişim Tarihi: 18.06.2017), New York Times’e göre; Bu plânın resmi hedefi, 

komünist ülke ile savaş durumunda yasadışı yıkıcı faaliyetlerin gerçekleşmesini önlemek için 

komünist liderlerin tutuklanması ve yönetim ve haberleşme merkezlerinin sabotaj faaliyetlerinin 

engellemesi için ele geçirilmesidir. Fotopulu, “Yunanistan 1963-1974 Parlâmenter Kriz ve Askeri 

Darbeler”, s.117, Kılıçoğlu, “Albaylar Cuntası Döneminde Yunanistan’ın Türkiye Politikası”, s.67, 

Premetheus Plânı ile gerçekleştirilen darbelerin bir örneği de İtalya’da yaşanmıştır. Gladyo şebekesi 

İtalya’da Haziran 1964’de sessiz bir darbe gerçekleştirmiş; CIA’nın güvenilir adamı General De 

Lorenzo ‘Piyano Solo’ operasyonu sırasında Roma’ya tanklarla, silâhlı adamlar ve jiplerle girerken, 

http://arsiv.marksist.org/tarihte-bugun/821-21-nisan-1967-yunanistan-darbecilerin-pencesine-dustu
http://arsiv.marksist.org/tarihte-bugun/821-21-nisan-1967-yunanistan-darbecilerin-pencesine-dustu
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Albaylar Cuntası iktidara geldiği andan itibaren antikomünizm vurgusu yapmış 

ve antikomünist sloganlar benimsemiştir. Darbe sabahı radyodan yapılan duyuruda; 

darbenin Yunanistan’ı komünizm tehlikesinden kurtarmak amacıyla yapıldığı 

belirtilmiştir. Kendilerine anti-komünist bir rol çizen Cunta yönetimi, 

gerçekleştirdikleri darbeyi bir şekilde meşrulaştırmak için gerekçe olarak komünizmi 

öne sürmüştür. Ancak komünizm’in potansiyel gücü, Yunanistan’ın NATO’ya 

girişiyle birlikte yok olmuştur. Bu durumda Cunta yönetiminin darbeyi 

meşrulaştırmak için bir iç tehdit algısı inşa ettiğini söylemek yanlış olmaz. Cunta 

sonrası tutuklanan 8.500 kişinin solcu olması, bu algıyı güçlendirse de aslında sağ ve 

sol demeden birçok politikacıyı tutuklaması, sürgüne göndermesi veya göz hapsine 

alması; Cunta’nın yalnızca komünizm tehdidine karşı yapılmadığının bir 

göstergesidir. Öyle ki Cuntacı liderler, siyasetçilerle ittifak kurmaları gerektiğinde 

aşırı sağdan bile kendilerine destek verecek siyasetçi bulamamışlardır79. 

Cunta yönetiminin hukuksal dayanağını, anayasanın 91. maddesi 

oluşturmuştur. Bu maddeye göre; kral, savaş ve seferberlik sırasında kamu düzenine 

ve ülke güvenliğine ciddî tehditler yöneldiği anlarda, anayasanın on maddesini 

yürürlükten kaldırma yetkisine sahiptir. Ayrıca kral, parlâmenter hükümeti tek başına 

ortadan kaldıramaz. Kararını parlâmentoya sunmak ve parlâmentodan onay almak 

durumundadır. Bunun yanında Cunta, 29 Eylül 1968’de halkoyuna sunduğu 

anayasayla birlikte rejimini yasal temeller üzerine oturtmuştur.  

 Yunanistan’da 1967 darbesinin genel özelliği burjuva niteliği taşımasıdır.  

Papandreu’nun liberal politikasından zarar gören burjuvazinin büyük bir bölümü, 

ordunun Yunanistan’ın kapitalist gelişimini hızlandırması ve hedeflerini 

gerçekleştirmesi için uygun koşulları sağlamaya çalışmıştır. Böylece dolaylı yoldan 

da olsa 21 Nisan Cuntası’na Yunanistan’daki burjuvazi de dâhil olmuştur80. 

                                                                                                                                                                     
NATO kuvvetleri de bölgeye büyük bir askeri güç yığmış ve sosyalistler sessiz sedasız bakanlık 

görevlerinden istifa etmek zorunda kalmıştır. Ganser, NATO’nun Gizli Orduları, s.381. 

 
79Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.97-98, Fotopulu, “Yunanistan 1963-1974 Parlâmenter Kriz ve 

Askeri Darbeler”, s.108-111, Milliyet, 22.04.1967, s.1, Cumhuriyet, 22.04.1967, s.1, Tercüman, 

23.04.1967, s.1. 
80Fotopulu, “Yunanistan 1963-1974 Parlâmenter Kriz ve Askeri Darbeler”, s.84-85. 



37 

 

 

Rejimini meşru temellere dayandırmak için yeni bir ideolojiyle yola çıkan 

Papadapulos’un ‘to pistevo mas’ (inancımız) olarak adlandırdığı beş hedefi; 

Ekonomik gelişme, eğitimin yeniden doğuşu, ahenkli bir toplumun gelişimi, sağlıklı 

bir siyasî hayat için gerekli koşulların sağlanması ve modern, üretken, esnek, hizmete 

yönelik ve anti-bürokratik yönetimin yaratılmasıdır. Papadapulos’un değimiyle 

‘Ulusal Rönesans’ı’ gerçekleştirmek için Cunta hükümetinin bu beş hedefi 

gerçekleştirmesi gerekmektedir. Papadapulos’un bu ideolojisiyle Megal-i idea 

yeniden hayat bulmuştur. Bu sefer coğrafî yayılmacılığı değil, Yunanistan’ın 

kalkınması ve gelişmesiyle ilgilidir81.  

Cunta, rejimini geleneksel inançlar üzerine inşa etmiş, antik Yunan değerleri 

ile Hristiyan etiği üzerine kurulmuştur. Ayrıca din de Cuntacıların kullandığı bir 

siyasî propaganda aracıdır. Yunanistan’ın reformasyonunun Eleno-Hristiyan 

değerlerle gerçekleşebileceği propagandasını yapmışlardır. Paskalya zamanında 

söylenen Mesih Yükseldi’ye (Christos Anesti) benzer bir şekilde Yunanistan Yükseldi 

(Ellas Anesti) ve Yunan Hristiyanların Yunanistan’ı sloganlarını icat etmişlerdir. 

1968’de Stylianos Pattakos’un 21 Nisan Cuntası’nın getirilerini milliyetçilikle 

birleştiren konuşmasında şunları söylemiştir: 

Yunanistan’ın genç insanları… Yunanistan’ı bağrınıza bastınız ve amentünüz 

Leonidas’ın ‘Gel ve onları yakala’sından Konstantinos Palaiologos’un ‘Size şehri 

geri vermeyeceğim’ dediği zamandan Metaksas’ın ‘Hayır’ına ve sonunda 21 Nisan 

1967’nin ‘Dur yoksa vururum’a kadar fedakârlık olmuştur. Bugünkü tören 

atalarımızın geleneklerinin pınarında yeniden vaftiz olmalıdır. Yunanların güneşin 

altındaki en şanlı ve en iyi ırktan geldiklerine olan ulusal inancımızın ifadesidir82. 

Cunta yönetimi, aşırı milliyetçi bir söylem içerisinde olsa da bunu 

başarısızlıklarının üzerini örtmek ve medyada propaganda aracı olarak kullanmak 

için yapmıştır. Richard Clogg’a göre; Cunta’nın Milliyetçiliği içi boş, yerel tüketime 

yönelik bir siyaset malzemesidir83. 

                                                           
81Kılıçoğlu, “Albaylar Cuntası Döneminde Yunanistan’ın Türkiye Politikası”, s.74-75. 
82Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.199-200. 
83Max Weber, Sosyoloji Yazıları, Çev: Taha Parla,2. Baskı, Hürriyet Vakfı Yayınları, İstanbul 1987, 

s.81, Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.96-97. 
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21 Nisan 1967 sabahı Silâhlı Kuvvetler radyosundan yayınlanan mesajda; 

Cunta kendisini ‘emek sınıfına mensup’ olarak tanımlamış ve ‘yoksul Yunan 

kardeşlerinin’ her zaman yanında olacağını açıklamıştır. Herhangi bir siyasî partiye 

veya parti grubuna mensup olmadıklarını belirten Cunta üyeleri, sağ, sol ve merkez 

gibi ayrımları ortadan kaldırdığını ve bunlar yerine sadece Yunanistan’a inanan 

Yunanlılar olduğunu, gerçek cumhuriyetin mükemmel idealinin ‘kaldırımlar 

cumhuriyeti’ veya ‘anarşi cumhuriyeti’ olmadığını vurgulamıştır84.  

Sonuç olarak Yunanistan’daki Albaylar Cuntası’nı oluşturan ideolojinin; 

temelinde komünizm tehlikesi algısı olsa da aslında Cunta yönetimin kurulmasına 

neden olan birçok ideolojik dayanak bulunmaktadır. Milliyetçilik, ulusal rönesans’ı 

gerçekleştirme düşüncesi, burjuva sınıfının Yunanistan’da kapitalizmi hızlandırma 

isteği, ordunun gücünü sınama ihtiyacı, din, Andreas Papandreu’nun iktidara gelme 

endişesi ve kralın gücünü artırma isteği bunlardan sadece birkaçıdır. Ancak bunların 

her biri komünizm tehlikesi çatısı altında birleşmiş ve 21 Nisan Albaylar Cuntası’nın 

genel dayanağını oluşturmuştur. 21 Nisan sabahı yönetime el koyan albayların 

yayınladığı bildiride de bu dayanak açıkça görülmektedir.  

1.2.3.Cunta Döneminde Yunanistan’daki Gelişmeler 

21 Nisan darbesinden bir ay sonra, Mayıs 1967’de rejimi hukukî temellere 

oturtmak için yeni bir anayasa hazırlanması gündeme gelmiş ve yirmi hukukçudan 

oluşan bir komisyon kurularak Aralık 1967’de yeni anayasa taslağı hükümete 

sunulmuştur. Ancak anayasa çalışmalarının yapıldığı sırada, daha önce 21 Nisan 

darbesiyle sarsılan Yunanistan, bu sefer de 13 Aralık 1967’de 134 yıllık monarşinin 

fiilen sonunu getiren, Kral II. Konstantin’in başarısız bir karşı darbe girişimini 

yaşamıştır85. 

Kral II. Konstantin, 21 Nisan’da kurulan Cunta hükümetini istemeyerek de olsa 

onaylamış ve krallığını bu şekilde muhafaza etmeye çalışmıştır. Ancak kesin deliller 

olmasa da 21 Nisan günü Papadapulos önderliğindeki albayların daha hızlı 

davranması sonucunda Kral II. Konstantin’in kendisine bağlı birliklerle yapmayı 

                                                           
84Kılıçoğlu, ”Albaylar Cuntası Döneminde Yunanistan’ın Türkiye Politikası”, s.77-78. 
85 Cumhuriyet, 14.12.1967, Kılıçoğlu, “Albaylar Cuntası Döneminde Yunanistan’ın Türkiye 

Politikası”, s.79, s.1, Milliyet, 15.12.1967, s.1. 
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plânladıkları darbe gerçekleşememiş ve kral, yönetimde mutlak egemenliğini 

kuramamıştır. Onun yerine darbe hükümetini onaylayarak sınırlı egemenliğe razı 

olmuştur. Zamanla Kral II. Konstantin’in, albaylar üzerinde ılımlı bir etki yaratmayı 

başarabileceği yönündeki düşünceleri, Cunta hükümetinin Kral II. Konstantin’i 

yönetimden dışlamasıyla değişmiştir. Böylece kral, Cunta’yı saf dışı bırakarak 

Yunanistan’da parlâmenter rejimi yeniden kurmak için uygun bir zamanı beklemeye 

başlamıştır. Bu konuda kralın en büyük yardımcısı da başbakan olması şartıyla Cunta 

hükümetini onayladığı Kollias’dır. 

Kral, başbakanlığa getirerek işbirliği yaptığı Kollias ile beraber 13 Aralık 

sabahı Tatoi’den uçakla kendisine bağlı birliklerin olduğu Kavala’ya doğru yola 

çıkmıştır. Plâna göre Kavala’da çoğunlukla krala sadık olan birlikler, Cuntaya bağlı 

askerlerin kontrolündeki Selanik üzerine yürüyecekler ve Yunanistan’ın en büyük 

ikinci kentini ele geçireceklerdir. Ancak kral, Tatoi’den havalanmadan önce krala 

bağlı generallerden biri kuzey Yunanistan’daki askeri birlikler arasındaki telefon 

bağlantısını kesse de Cunta yönetimi telsiz üzerinden subaylarıyla iletişim kurabilmiş 

ve kralın bir darbe girişiminde olduğunu öğrenmiştir. Böylece darbe girişimi 

başarısız olan Kral II. Konstantin, ailesi ve Kollias’ı yanına alarak Roma’ya 

kaçmıştır86.  

Kralın Roma’ya kaçmasıyla birlikte, kurulan bir ihtilâl komitesi tarafından 

Cunta’ya sadık olan General Giorgos Zoitakis kral naibi olarak atanmıştır 87 . 

Zoitakis’in, göreve gelir gelmez ilk işi Kollias’ın yerine Albay Papadapulos’u yeni 

bir hükümet kurmakla görevlendirmek olmuştur. Başbakanlık görevinin yanı sıra 

Savunma, Dışişleri ve Eğitim Bakanlıklarını da alan Papadapulos artık rejimin en 

güçlü ismi haline gelmiştir. 

 29 Eylül 1968’de Cunta’nın iktidardaki gücünü yasalaştırmak ve orduyu 

yönetimde daimi otorite yapmak için oluşturduğu anayasa tamamlanmış ve yüzde 

92’lik bir oy oranı ile kabul edilmiştir. Buna göre: 

                                                           
86Cumhuriyet, 14.12.1967, s.1, Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.79-81, Milliyet, 15.12.1967, s.1, 

Cumhuriyet, 19.12.1967, s.1. 
87 Başpiskopos Makarios, başında bulunduğu Kıbrıs Rum Ortodoks kilisesinde, duaların Kral II. 

Konstantin adına okunmasına devam edileceğini açıklamıştır. Gözlemcilere göre bu açıklama; 

Makarios’un yeni atanan kral naibi Zoitakis yerine Kral II. Konstantin’i Devlet Başkanı olarak kabul 

ettiğinin işaretidir. Cumhuriyet, 17.12.1967, s.1. 
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-Kralın gücü ve yetkisi kısıtlanmıştır. 

-Parlâmentonun yetkileri sınırlandırılmıştır. 

-Siyasî partiler üzerinde devlet denetimi artmıştır. 

-Parlâmento ve kralın karşısında hükümetin konumu güçlenmiştir88.  

Cunta’nın, anti-demokratik anayasasının kısıtlayıcı parametreleri dâhilinde bile 

seçimlere gitmek yerine iktidarlığını sağlamlaştırmak için harekete geçmesi,  halkın 

desteğini alamadığının bir göstergesidir. Ancak Cunta yönetimi halkın desteğini 

alamadığı gibi kendisine karşı örgütlü bir muhalefet de oluşmamıştır. Oluşan 

muhalefet ise 1968 yılında Papadapulos’u öldürme girişiminin olduğu küçük bir 

direnişle sınırlı kalmıştır89. Zaten orduda bu dönemde tabandan Cunta yönetimine 

yönelecek kolektif bir direnişinin olması mümkün değildir; çünkü orduda yüksek 

rütbe sayısının sınırlı oluşu genç subayların yükselme olanaklarını büyük ölçüde 

sınırlandırmıştır. 1967 darbesinden önce ordudaki yüzbaşı sayısı 2000 iken rütbe 

alma ortalaması yılda 100-150 arasındadır. Diğer bir değişle askeri hiyerarşinin alt 

basamağındaki bir kişinin rütbe alması için 15 yıl beklemek gerekmektedir. Bu da 

orduda örgütlü bir muhalefet oluşmasını engellemiştir90. 

Cunta hükümeti bütün ordu mensuplarının sadakatini sağlayabilmek için 

maaşlarını arttırmış, emekli ikramiyeleri yükseltmiş, yüksek subayları emeklileri 

sonrasında kamu iktisâdi teşekküllerinde ve bankalarda iş imkânı sağlamıştır. Her 

kademeye ordu mensupları yerleştirilirken, Papadapulos bakanlar kurulunu kendi 

şahsî gücünü genişletmek amacıyla sivillerden oluşturmuştur. Örneğin, 20 Kasım 

1967’de Dışişleri Bakanlığına getirilen Panagiotis Pipinelis bir sivildir ve kendisine 

geniş yetkiler verilmiştir91.   

Cunta yönetimine karşı kitlesel bir muhalefetin oluşmamasında ve uzun süre 

görevde kalabilmesindeki başlıca nedenlerden biri olarak, Yunanistan’daki 

ekonominin önceki dönemlere göre daha iyi durumda olması gösterilebilir. Cunta 

                                                           
88  Kılıçoğlu, “Albaylar Cuntası Döneminde Yunanistan’ın Türkiye Politikası”, s.80-81, Milliyet, 

30.09.1968, s.1, Anayasanın kabulünden sonra Cunta içinde tartışmalar başlamış Cunta’nın bazı 

üyeleri sivil idareye dönülmesi taraftarı iken bazıları ise süresiz bir şekilde mevcut askeri yönetimin 

devamlılığını savunmuşlardır. Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.81, 
89Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.201. 
90Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.84. 
91Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.84-85. 
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yönetimi 1973 dünya petrol krizine kadar yurt dışından alınan yüksek faizli borç para 

ile yerli ve yabancı yatırımcıya sağlanan teşvikler sayesinde 1950’li ve 1960’ların 

başındaki hükümetlerin başlatmış olduğu ekonomik büyümeyi devam ettirmiştir. 

Ayrıca Batı Almanya’nın ekonomisinin büyümeye başlaması ile Yunanistan ile 

birçok ülkeden işçi kabul etmesi ve bu göçmenlerin gönderdikleri döviz sayesinde 

ülkeye sıcak para girişi artması ekonominin canlanmasına neden olmuştur. Ancak 

ekonomide gerçekleşen büyümeye rağmen ülke içinde bürokrasinin alt ve orta 

kademelerinde rüşvet artmış, köy ve kasabalardaki askeri personel gayrimeşru 

kazançlar elde etmeye başlamıştır. Ülkede yolsuzluğun yayılması nedeniyle Yunan 

siyaseti on yıl geri gitmiştir92.  

Albaylar Cuntası, iktidarı ele geçirdiğinde, NATO ve Avrupa örgütleri 

bünyesindeki Norveç, Danimarka ve Hollânda gibi özellikle Sosyal Demokrat 

Partilerin iktidarda olduğu ülkelerin sert tepkisiyle karşılaşmış ve Yunanistan’da 

demokrasinin yeniden tesis edilmesini istemişlerdir. Cunta hükümetine tepki 

gösteren bu ülkeler, doğrudan müdahale de bulunamasalar da ekonomik boykotlarla 

Cunta’yı itibarsızlaştırmaya çalışmıştır. Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) 1968 

yılında Yunanistan’a proje borcu vermeyi reddetmiştir. Yine Aralık 1969’da 

Strasburg’daki Avrupa Konseyi, insan hakları ihlâlleri yüzünden Yunanistan’ı 

üyelikten çekilmeye zorlamıştır. Yunanistan, Avrupa Konseyi’nden atılmayı 

beklemeden kendisi teşkilâttan ayrılmıştır93.  

1970 yılı itibarîyle Papadapulos’un mutlak iktidarına ilk tepki ihtilâl konseyi 

üyelerinden Dimitrios Stamatelopoulos’tan gelmiş ve görevinden istifa etmiştir. 

Muhalif subayların Stamatelopoulos’un etrafında toplanmasından çekinen 

Papadapulos bir süre bu subayların kendine cephe almaması için özenli davranmıştır. 

21 Mart 1972 yılında ise bir anayasa değişikliği ile naibi Zoitakis’i görevinden 

uzaklaştırmıştır94.  

1973 yılında artık Papadapulos rejimi sarsılmaya başlamış; ekonomi 

kötüleşmiş, enflâsyon son yirmi yıldır ilk kez iki haneli rakamlara ulaşmış, öğrenciler 

rejime karşı ayaklanmaya başlamıştır. 1973 Mart ayında Atina Üniversitesi Hukuk 

                                                           
92Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.99-102. 
93Milliyet, 22.04.1967, s.1-7, Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.107. 
94Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.87. 
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Fakültesi muhalif öğrenciler tarafından işgal edilmiştir. Bunu Mayıs 1973’de 

denizcilerin başarısız ayaklanması izlemiştir. Hükümet, bu isyancıları sürgündeki 

Kral II. Konstantin ile işbirliği yapmakla suçlayarak aralarında yüksek rütbeli olan 

altmış kadar donanma subayını tutuklamıştır95.  

Papadapulos, kendine karşı orduda başlayan hareketin önüne geçebilmek için 1 

Haziran 1973’de bakanlar kurulunu toplamış, başkanlık sistemine dayalı parlâmenter 

bir cumhuriyet rejimi ilân etme kararı alınmıştır. 29 Temmuz’da ise monarşinin 

kaldırılması için bir referandum yapılması kararlaştırılmıştır. Tek başına aday olduğu 

referandum sonucunda sekiz yıllık dönem için Cumhurbaşkanı seçilmiştir. Böylece 

hem Cumhurbaşkanı, hem Başbakan, Dışişleri Bakanı ve Savunma Bakanı 

olmuştur96.  

Papadapulos, ülke içindeki bütün güçleri kendinde toplasa da ordu içindeki 

muhalif artışının önüne geçememiştir. Öğrenci olayları iyice şiddetlenmiş ve 

Kasımda Atina’daki politeknik binasının işgalini ancak sert müdahalelerle 

bastırılabilmiştir. Yunanistan’da olayların ciddîleşmesi karşısında harekete geçen 

Askeri Polis Şefi Ioannidis, pasif davrandığı gerekçesiyle 25 Kasım 1973’de 

Papadapulos’u bir darbe ile görevden uzaklaştırmış ve Cumhurbaşkanlığı’na Phaidon 

Ghizikis’i getirmiştir. Ioannidis, başbakan ya da cumhurbaşkanı olmasa da bir anda 

ülkenin en güçlü figürü haline gelmiştir97.  

Ioannidis rejimi, Kıbrıs konusunda Papadapulos’dan daha milliyetçi ve Enosis 

yolunda maceracı bir tutum içinde olmuş; hatta Ocak 1974’de Grivas’ın kalp 

krizinden ölmesi üzerine EOKA-B’nin idaresini doğrudan üzerine almıştır 98 . 

Ioannidis rejiminin sonunu ise Kıbrıs’taki 15 Temmuz 1974 darbesi getirmiştir. 

                                                           
95Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.203, Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.87. 
96Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.87-91, Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.204. 
97Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.91-92, Dimitrios Ioannidis: 1943’de orduya katılmış ve 1967’de 

yarbay rütbesine getirilmiş, daha sonra askeri polisin (ESA) başına geçmiştir. Hükümet 

reformlarından memnun olmadığı için Ioannidis, Papadapulos’a karşı bir darbe gerçekleştirmiştir. 

Ioannidis, Yunan hükümetini asla resmen yönetmemiştir. Ancak üstün sorgulama gücü nedeniyle 

‘görünmez diktatör’ olarak adlandırılmıştır. 1974’de ise Türkiye’nin Kıbrıs’a müdahalesi sonrası 

Ioannidis yönetimi sivillere bırakmıştır. https://www.britannica.com/biography/Dimitrios-Ioannidis 

(Erişim Tarihi: 27.09.2017). 
98EOKA-B, Kıbrıs’ın Yunanistan’a bağlanması için müdahale eden, Yunanca “Ethnikon Organosis 

Kyprion Agoniston” adlı gerillâ hareketinin yeniden teşkilâtlanmasını müteakip kullanılan kısaltmayı 

ve bu örgütün mücadelesinin ikinci safhasını temsil etmektedir. Bayer, “Türk-Yunan İlişkilerinde 

NATO’nun Tutumu ve Bunun Türkiye-NATO İlişkilerine Yansıması”, s.104. 

https://www.britannica.com/biography/Dimitrios-Ioannidis
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İoannidis’in teşvikiyle Nikos Sampson, Makarios’u devirerek, Enosis ilân etmeye 

çalışması nedeniyle Türkiye, adaya askeri müdahalede bulunmuştur99. Türkiye’nin 

adaya müdahalesiyle itibarını kaybeden Ioannidis, sivillerden ve ordudan yükselen 

muhalefetten dolayı yönetimi sivillere bırakmak zorunda kalmıştır. Böylelikle 

Yunanistan’da tekrar demokratik rejime geçilmiştir100. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
99İki Amerikan yetkilisi tarafından Nikos Sampson; Azılı bir gangster, suikast ve cinayetten pişmanlık 

duymayan gerillâ tipli, tabancasında 12 çizik olan bir katil olarak nitelendirilmiştir. Bayer, “Türk-

Yunan İlişkilerinde NATO’nun Tutumu ve Bunun Türkiye-NATO İlişkilerine Yansıması”, s.106, 

Başbakan Bülent Ecevit’in garantörler olarak adaya birlikte müdahale etme önerisini, İngiltere kabul 

etmemiştir. Arık, “Kıbrıs Krizi”, s.19. 
100 1973-1974’te Yunan Cuntası’nın popülerliği zayıflarken, ABD’nin Atina’ya sağladığı destek 

lüzumsuz ve Amerikan menfaatlerine zarar verici özellikte olmuştur. Kıbrıs’ta 15 Temmuz 1974 

tarihinde Yunanistan yönetimi tarafından yapılan darbenin ABD yönetiminin zafiyetinin bir sonucu 

olduğu kesinleşmiştir. Bayer, “Türk-Yunan İlişkilerinde NATO’nun Tutumu ve Bunun Türkiye-

NATO İlişkilerine Yansıması”, s.106, Milliyet, 16.07.1974, s.1, Milliyet, 17.07.1974, s.1, Bilgiç, 

Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.93-94, Milliyet, 05.10.1974, s.1. 
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2. BÖLÜM 

ALBAYLAR CUNTASI DÖNEMİNDE TÜRKİYE’NİN 

YUNANİSTAN POLİTİKASI (1967-1974) 

2.1.Albaylar Cuntası’nın, Türkiye-Yunanistan İlişkilerine Etkisi 

2.1.1.Cunta Öncesi Yunanistan’ın Türkiye Politikası 

Yunanistan’ın Cunta öncesi Türkiye siyaseti; uluslararası etkenler ve 

iktidardaki siyasî partilerin ideolojileri doğrultusunda ilerlemiştir. Sağ partilerin 

egemenliği döneminde, NATO üyeliğinin de etkisiyle, Türkiye’ye karşı başlayan 

ılımlı politika; Merkez Birliği lideri Georgio Papandreu’nun 16 Şubat 1964’de 

tekrarlanan seçimlerde tek başına iktidara gelmesiyle değişmiş, parti içindeki aşırı 

sağ ve sol gruplar nedeniyle tutarsız bir politika izlenmiştir. Türkiye ise Aralık 

1963’e kadar Batı ile bağlarını korumuş, Aralıkta Makarios yönetimindeki Kıbrıs’ta, 

Türklere karşı girişilen saldırılar ve Yunanistan’ın olaylar karşısındaki tutumu, Türk 

dış politikasına yeni bir yön vermeyi gerektirmiştir101. 

Papandreu hükümeti, daha iktidara gelişinin ilk haftası Yunanistan’ın 

müttefiklerine karşı girişmiş olduğu bütün taahhütlere riayet edeceğini söyleyerek, 

dış politikada bir değişikliğin olmayacağını belirtmiştir. Ancak parti programını 

liberalizm ve milliyetçilik üzerine kuran Papandreu’nun, ABD’yi Yunan siyasetinden 

çıkarmayı plânlaması ve bu yolda Kıbrıs sorununu kullanması Yunanistan’ın, 

Türkiye politikasını kökten değiştirmiştir. 13 Nisan 1964’de Papandreu, 10 maddelik 

bir demeçle politikasının ana hatlarını şöyle açıklamıştır:  

Yunan hükümeti komşu Türkiye ile dostluğunu devam ettirmek hususunda 

fevkalâde bir arzu beslemektedir; çünkü pek yüksek müşterek menfaatlerimiz vardır. 

Bu menfaatleri nazara alarak Yunan hükümeti tahriklerden daima kaçınmıştır. Fakat 

Türkiye’nin, Yunanlılar aleyhine aldığı bazı tedbirlerden derin üzüntümüze mucip 

olmuştur102.  

                                                           
101Svoronos, Çağdaş Hellen Tarihine Bakış, s.113, Mehmet Gönlübol-Haluk Ulman, Olaylarla 

Türk Dış Politikası (1919-1965), Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, Ankara 

1969, s.350-352. 
102Milliyet, 10.11.1963, s.3, Cumhuriyet, 10.11.1963, s.3, Fırat, 1960-71 Arası Türk Dış Politikası 

ve Kıbrıs Sorunu,s.139-140, BCA, 030.01.71.453.10. 
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Aralık 1963’de Kıbrıs’ta başlayan anayasal kriz, Türkiye ile Yunanistan 

arasında ciddî sorunların başlangıcıdır. Her ne kadar Kıbrıs anayasasının ortaya 

çıkarttığı iddia edilen sorunların iki cemaat lideri arasında görüşülerek bir çare 

bulunması konusunda anlaşmaya varılsa da Cumhurbaşkanı Cemal Gürsel ile 

Yunanistan Kralı Paul’ün karşılıklı mektupları, başlayacak krizin ilk işaretidir. 

Gürsel, Kral Paul’e Kıbrıs’ta tedbir alınması yönünde mesaj göndermiş, Kral Paul ise 

sert bir dille adadaki kanlı olaylarda Türklerin sorumluluğunun bulunduğuna dair 

kanıtları olduğunu söylemiştir103.  

Yunanistan’ın Kıbrıs konusundaki kesin tavrı Türkiye’yi; 1955 yılında 

imzalanan Vize Antlaşması ve 1930 İkamet, Ticaret ve Seyrüsefain Antlaşması’nın 

iptali ile patrikhane hakkında tedbirler alınması gibi bazı kısıtlamalar yapmaya 

yöneltmiştir. Türkiye’nin yaptığı bu kısıtlamalar Yunanistan’da geniş yankı 

uyandırmış ve 2 Mayıs 1964’de Atina radyosundaki bir haber bülteninde şunlar 

söylenmiştir:  

Türk-Yunan münasebetlerinde hüküm sürmekte olan gerginlikle ilgili muhtemel 

ithamları ise Yunanistan rahatlıkla cevaplandıracak durumdadır. Zira bu gerginliği 

intaç eden teşebbüsler daima Türkiye’den gelmiştir. 1930 Antlaşmasının feshi, 

patrikhane hakkında alınan tedbirler, bazı yurt dışı etme kararları ve vize 

Antlaşmasının yürürlükten tek taraflı kaldırılması gibi.  

Ayrıca antlaşmaların üst üste iptali üzerine Yunanistan da, ortak pazar üyeleri 

arasında Türkiye aleyhine bir kampanya başlatmıştır. Yunan Dışişleri Bakanı 

Kostapulos 20 Nisan 1964’de Atina’ya Fransa, İngiltere, İtalya, Yugoslavya, 

Romanya ve Japonya Büyükelçilerini davet ederek yaptığı toplantıda, Türkiye’nin 

patrikhane ve İstanbul’daki Rumlar aleyhine aldığı son tedbirlerle Lozan 

muahedesini ihlâl etmekte olduğunu belirtmiştir104. Böylece her iki ülkede karşılıklı 

yıpratma ve yıldırma politikası içine girmiştir. 

                                                           
103Cumhuriyet, 26.12.1963, s.1, Cumhuriyet, 31.12. 1963, s.3, Milliyet, 23.12.1963, s.1. 
104 Cumhuriyet, 07.04.1964, s.1, Milliyet, 07.04.1964, s.1, Konya Milletvekili Kemal Karaman 

mecliste gündem dışı bir konuşma ile Yeni Sabah ve Son Havadis gazetelerinde yer alan 

patrikhanelerin kontrolden uzak bir fesat yuvası olduğuna dair çıkan haberlere değinerek; hükümetin 

yapılan zararlı faaliyetlerden haberdar olduğunu ve gerekli işlemin yapılacağını belirtmiştir. TBMM 

Tutanak Dergisi, Dönem.I, Cilt.29, Toplantı.3, 13.04.1964, Ortak Pazar Konseyi Genel 

Sekreterliği’nin basın bülteninde Türkiye aleyhine, Pazar ile Türkiye arasında imzalanmış olan 

Antlaşmanın hukuka aykırı olduğunu ispatı için adalet divanına müracaat edileceği To Vima 
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1964-1967 yılları arası deyim yerindeyse Yunanistan ile Türkiye arasında 

soğuk savaşın hüküm sürdüğü yıllardır. Atılan her adım karşı tarafın tepkisi ve 

misillemesiyle karşılık bulmuştur. Örneğin, Yunanistan’ın 1947 Paris Antlaşması 

gereği silâhsızlandırılan on iki adaya asker yerleştirmesi Türkiye’nin tepkisini 

çekmiş, 29 Haziran 1964’de adaların askerîleştirmesini protesto etmiştir. Türkiye’nin 

bu hamlesine karşılık Yunanistan’da, Türk donanmasının İskenderun açıklarında 

tatbikat yapmasını ileri sürerek, Trakya sınırına askeri yığınak yapmıştır. Yine 

Türkiye, 24 Ocak 1965’de Trakya sınırını ihlâl eden F-100 tipi bir Yunan uçağını 

protesto ederken, Yunanistan ise Türk-Yunan görüşmelerine devam edileceğini 

söylemesi nedeniyle Ocak 1966’da Ankara Büyükelçisi Alexendros Skourdeos’u geri 

çekmiştir105. 

Türkiye ve Yunanistan arasındaki bu gerginlik, Türkiye’deki Rum tebaa ile 

Yunanistan’daki Türk tebaayı da derinden etkilemiştir. Türk tebaalı bir Rum’un, 

Yunan gemisine gizli evrak sokarken suçüstü yakalanması, Türkiye’deki Yunan 

uyruklu Rumlar hakkında tedbirler alınmasına neden olmuştur. Ayrıca Rumlar, yurt 

dışına para ve kıymetli eşyalar kaçırmaya başlamıştır. Bunun üzerine Yunanistan, 

1930 İkamet, Ticaret ve Seyrüsefain Antlaşması gereği Rumlara tanınan özel 

hakların azaltılması ve zararlı faaliyetlerde bulunanların sınır dışı edilmesi 

konusunda NATO’ya, Türkiye aleyhine şikâyette bulunmuştur. Yalnız bu şikâyetin 

Türkiye aleyhinde uluslararası politik bir davranış olmadığı da özellikle 

vurgulanmıştır. Bu, Yunanistan’ın Türkiye ile ilişkilerini tamamen koparma 

niyetinde olmadığını göstermektedir. Bunun yanında Yunanistan; Atina’daki 

İstanbullular Derneği, İmroz ve Bozcaada Rumlarına şiddetli baskı yapıldığı iddiası 

ile BM ve İnsan Haklarını Koruma Dernekleri’ne başvurmuştur. Eski Bakanlardan 

H. Elvepides, To Vima gazetesinde ‘Türkiye’deki Elenler’ başlığı altında yayınlanan 

makalesinde; Türkiye’nin İstanbul, İmroz ve Bozcaada Rumlarına baskı yaptığı buna 

                                                                                                                                                                     
gazetesinde yer almıştır. Milliyet, 29.05.1964, s.1-7, Türkiye’nin İstanbul’da patrikhaneye ait 

birbinanın şehir plânı icabınca yıkılması kararına, Yunan hükümetine yakın bir kaynak; alınan bu 

kararın mucip sebebini ‘gülünç’ olarak vasıflandırmış ve Türkiye’nin bu hareketi asla reaksiyonsuz 

bırakılmayacak demiştir. BCA,030.01.71.453.10. 
105İhsan Sakarya, “Yunanlılar, Yunanistan ve Yunanistan’ın Güvenlik Sorunu ile Dış Politikasında 

İzlediği Yol”, Stratejik Etüt Bülteni, Sayı.8, Yıl.24, Ağustos, 1990, s.9, Cumhuriyet, 02.08.1964, 

s.1-7, Milliyet, 24.01.1965, s.7. Milliyet, 15.01.1966, s.1. 
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karşılık Yunanistan’ın da Batı Trakya Türklerinin mallarına el koyması gerektiğini 

vurgulamıştır106. 

Türkiye’nin Antlaşmaları feshetmesi ve Türk-Yunan ilişkilerindeki gerginlik 

Yunan kamuoyunda, Türklerin yeni baskısı olarak empoze edilmiştir. Atina 

Radyosu’nun 2 Mayıs 1964’deki haber bültenine göre; Türk-Yunan ilişkilerini bozan 

taraf Türkiye olmuştur; çünkü 1930 Antlaşması’nın feshi, patrikhane hakkında alınan 

tedbirler ve vize Antlaşması’nın yürürlükten tek taraflı kaldırılması Türkiye’nin 

teşebbüsüdür. Ta Noa gazetesi, Türkiye’nin son çare olarak Kıbrıs Türkleriyle 

İstanbul Rumlarının mübadelesini teklif edeceğine dair emareler bulunduğunu 

yazmıştır. Akropolin gazetesi; Türkler kendileriyle aramızdaki anlaşmaları 

feshetmek suretiyle bizi zorlamaya çalışıyor ve bundan Kıbrıs konusunda lehlerine 

bir durum yaratacaklarını umuyorlar demiştir. To Vima gazetesi yazarı Kiriakidis’e 

göre ise Türk-Yunan dostluğunun kâğıt üzerindeki son kalıntısı da böylece 

yıkılmıştır107. 

1965’de Yunanistan’da Papandreu hükümetinin istifası nedeniyle hükümet 

değişikliği olmuş ve Stefonapulos, kral tarafından başbakanlığa getirilmiştir. 

Türkiye’de ise Süleyman Demirel Adalet Partisi’yle salt çoğunluğu elde ederek 

hükümeti kurmuştur.  Papandreu dönemindeki Türkiye ve Yunanistan’ın karşılıklı 

gözdağı verme çabaları ve gittikçe gerginleşen ilişkileri bu dönem birden değişmeye 

başlamış ve yumuşama dönemine girilmiştir. Başbakan Stefonapulos, Türk-Yunan 

ilişkilerinde bir düzelme olduğunu kaydetmiş ve Yunanistan’ın görüşmelere hazır 

olduğunu söylemiştir. Bu anî politika değişikliği kafalarda soru işareti bıraksa da çok 

geçmeden New York Times gazetesinde yer alan bir haber tüm bu soruları 

yanıtlamıştır. Habere göre; Amerika, Türkiye ve Yunanistan’ın savunma sistemlerini 

modernleştirmek amacı ile önümüzdeki beş yıl içinde birkaç yüz milyon dolar sarf 

etmeyi plânlamıştır. Türkiye ve Yunanistan ise Kıbrıs ihtilâfı dolayısıyla silâhları 

birbirine karşı kullanmayacakları konusunda vaatte bulunmuştur. İki ülkenin de 

                                                           
106Cumhuriyet, 01.08.1964, s.1-7, Bozkurt, 29.05.1965, s.4, Milliyet, 01.03.1966, s.9. 
107BCA, 030.01.71.453.10. 
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farklı nedenlerden dolayı ABD’den gelecek ekonomik ve askeri yardımlara 

gereksinim duyması, onları derhâl ikili görüşmelere başlamaya itmiştir108. 

Türkiye ve Yunanistan ABD’nin vermeyi plânladığı yardımı alabilmek için, 

kesilen görüşmeleri yeniden başlatma kararı almıştır. Gizli bir şekilde sürdürülen bu 

görüşmeleri Türkiye Dışişleri Bakanı Hasan Esat Işık ile Yunanistan Dışişleri Bakanı 

Stavros Kostopoulos Londra’da bir araya gelerek yürütmüştür. Kostopoulos, 

Kıbrıs’ta Enosis’in en iyi çözüm olduğunu yinelemiştir. Dışişleri Bakanlığı 

Enformasyon Genel Müdürü Oktay İşçen ise ikili görüşmelerin devam edileceğini 

ama Türkiye’nin, Kıbrıs görüşünden hiçbir taviz vermeyeceğini açıklamıştır109.  

Kıbrıs sorununa kesin bir çözüm bulmak amacıyla 1966 yazı başında girişilen 

ikili görüşmeler, Yunanistan’daki siyasî krizler nedeniyle kesilmiştir. Türkiye, 

seçimle iş başına gelecek bir hükümet kurulanana kadar geçici Paraskevopulos 

hükümetiyle ikili görüşmeleri devam ettirmenin hiçbir fayda sağlamayacağını 

açıklamıştır. Dışişleri Bakanlığı Enformasyon Genel Müdürü Oktay İşcen: 

Yunanistan’ın son kraliyet konseyinden sonra da ikili görüşmelerin devamını 

istediğini ve durumun Büyükelçiliğimize resmen bildirildiğini belirtmiş ve ikili 

görüşmeler hakkındaki tutumumuzu Kıbrıs meselesinin bütün vehiçlerini göz önüne 

almak suretiyle değerlendirmekte olduğumuz bildirilmiştir. Bu değerlendirme son 

alınan bilgilerin ışığında da değerlendirilmektedir açıklamasını yapmıştır 110 . 

Böylece Yunanistan ile ikili görüşmeler 21 Nisan 1967 Cunta yönetimine kadar 

kesilmiştir. 

2.1.2.Cunta Döneminde Yunanistan’ın Türkiye Politikası 

Kıbrıs’ta etkisiz bir politika yürütmekle eleştirilen Papandreu hükümetinin, 

tekrar iktidara gelmesini engellemek amacıyla Albay Papadapulos liderliğinde 

gerçekleştirilen 21 Nisan Cuntası sonucu kurulan hükümet, daha ilk günden Kıbrıs 

konusunda taviz vermeyeceğini açıklamıştır. Enosis’ten hiçbir şekilde vazgeçmeyen 

                                                           
108Milliyet, 15.04.1966, s.1, Oran, Türk Dış Politikası, s.734, Milliyet, 01.03.1966, s.1. 
109Milliyet,05.05.1966, s.1, Almanya Başbakanı Şansölye Edward yaptığı bir basın toplantısında; 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki bu ikili görüşmeler NATO’yu sağlamlaştıracaktırdemiştir. Milliyet, 

12.06.1966, s.7, Milliyet,28.07.1966, s.1, Bilgiç, Yunan Cuntası ve Kıbrıs, s.67, Oran, Türk Dış 

Politikası, s.734-735. 
110Cumhuriyet, 14.02.1967, s.1. 
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Cunta yönetimi, önceki hükümetlerin aksine Enosis’i müzakere yoluyla Türkiye’ye 

kabul ettirebileceğine inanmıştır. Türkiye ise Yunanistan’da hangi hükümet olursa 

olsun eski şartların geçerli olması halinde Yunanistan ile ikili görüşmelere devam 

edilebileceği düşüncesindir111. Bu durumda her iki taraf da ikili görüşmelerin sürmesi 

amacını paylaşmıştır. Ancak Haziran’da Cunta hükümetinin Batı Trakya Türklerini 

baskı yoluyla göçe zorlama politikasını devreye sokmasıyla, Türkiye ile Cunta 

hükümetinin görüşme ihtimali bir süre için ortadan kalkmıştır112.  

Darbenin bir gerekliliği olarak gösterilmeye çalışılan Batı Trakya Türklerine 

baskı hareketleri; aslında Yunanlıların, Kıbrıs sorununu Batı Trakya Türkleri 

üzerinden kendi lehlerine halletme amacı taşımaktadır. Makarios’un, Cunta 

hükümetinin üst üste verdiği notaları geçiştirerek yerini muhafaza etmesi ve 

cemaatler arasında yapılan görüşmeleri askıya alması nedeniyle Yunanistan, Batı 

Trakya Türklerini büyük bir zulüm ve baskı altında tutarak, Kıbrıs politikasının 

başarısızlığının üzerini kapatmak istemiştir 113 . Bu nedenle Cunta hükümeti, Batı 

Trakya Türklerine şu muamele ve kısıtlamaları yapmıştır: 

-Türk konsolosluklarına giren çıkanlar sorguya çekilip tartaklanmıştır. 

-Toplu halde görevden azil başlamıştır. 

-Türkiye’de çıkarılan gazetelerin Batı Trakya’ya sokulması yasaklanmıştır. 

-Lozan Antlaşması’nın 40. maddesi hilâfına seçimle iş başına gelmiş olan 

Gümülcine ve İşkece Türk Cemaati Vakıfları İdare Heyeti azledilmiş ve bu heyetlere 

kendi belirlediği kişiler tayin edilmiştir.  

-Vakıflara tahakkuk ettirilen gelir ve emlâk vergilerinin de yüksekliği 

nedeniyle; vakıf malları, vergi borçları yüzünden ipotek altına alınmıştır. 

-Çoğunluğu tütüncü olan Türklerin tütün ekme belgeleri ‘Başka İşle 

Meşgulsün’ gerekçesiyle alınmıştır114. 

                                                           
111Akın, 26.04.1964, s.1. 
112Başbakanlığa getirilen Konstantin Kollias; Kıbrıs’ta azınlık haklarının dikkate alınması suretiyle 

Enosis’i barışçı müzakerelerle sağlama amacını gütmekteyiz demiştir. Akın, 22.04.1967, s.1-4, 

Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.949, Arık, “Kıbrıs Krizi”, s.11. 
113“Türk-Yunan İlişkileri, Lozan Antlaşması ve Batı Trakya Türkleri Paneli”, Batı Trakya’nın Sesi, 

Ocak-Şubat, İstanbul 1988, s.37. 
114Cunta hükümetinin sınır dışı ettiği Subay Hristos Nikodimos: 15 Haziran 1941 tarihinde Dışişleri 

Bakanlığı’nda önemli bir toplantı yaptık toplantıda ordu ve istihbarat yetkilileri de katıldı. Alınan 

karara göre; Yunanistan sınırları içinde yaşayan Türk azınlığın kültür yolu ile ekonomik baskı 
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Türkiye ve Yunanistan arasındaki ilişkiler 1974 yılına kadar ağırlıklı olarak 

Kıbrıs etrafında döndüğü ve Batı Trakya Türklerinin sorunlarının artmasında da 

Kıbrıs’taki olaylar etkili olduğu için, Türkiye Batı Trakya Türkleriyle ilgili o dönem 

için Cunta hükümetini uyarmak dışında pek bir harekette bulunamamıştır. Onun 

yerine Kıbrıs sorununu çözme yoluna gidilirse, Cunta yönetiminin Batı Trakya 

Türklerine uyguladığı baskıyı hafifleteceğini düşünmüştür.  

1967’de Yunanistan’da Albaylar Cuntası’nın yönetime el koymasıyla, kendi 

sorunlarına yönelen Yunanistan ile ilişkiler Cunta’nın ilk aylarında bir süre 

kesilmiştir. Ancak Cunta hükümetinin iktidarlığını sağlamlaştırmak ve ekonomik 

kalkınma programlarını başlatmak için başarılı bir dış politikaya ihtiyaç duyması, 

Türkiye ile münasebetlerini düzeltmeye yöneltmiştir. Yunanistan Dışişleri Bakanı 

verdiği bir demeçte: Türkiye ile hem komşu hem de NATO ittifakı çerçevesinde bağlı 

olan Yunanistan iki memleket arasındaki işbirliğinin düzeltilmesini ve takviye 

edilmesini arzu etmektedir. Bu yüzden Yunanistan Kıbrıs meselesinin barışçı yollarla 

çözümünü sağlamaya çalışacaktır sözlerini sarf etmiştir115. 

1966’dan beri alt yapısı hazırlanan Yunanistan ve Türkiye başbakanları 

arasındaki görüşme, Albaylar Cuntası’nın Türkiye’ye karşı adım atması üzerine 

başlamıştır. Ancak Cunta hükümetinin Enosis’ten vazgeçildiğine ve barışçı yollarla 

Kıbrıs sorununun çözümü için hareket edeceğine dair bir belirti göstermemesi, 

Demirel-Kollias görüşmelerinden bir sonuç alınamayacağı izlenimini vermiştir116. 

Yunanistan Başbakanı Konstantin Kollias, Türkiye’nin Atina Büyükelçisi 

aracılığıyla Başbakan Süleyman Demirel ile bir görüşme talep etmiştir. Ancak bu 

görüşme teklifi bir süre Türkiye tarafından kabul görmemiştir; çünkü Yunanistan’ın 

Enosis fikri etrafında görüşmeleri geliştirmek istediği düşünülmüş ama 

                                                                                                                                                                     
metotlarıyla sinir savaşı yoluyla ve dâhili ve harici cebri tehcir yollarıyla ortadan zamanla silinip 

gitmesini sağlama yönündeydi. Bu kararları uygulamak için yürürlüğe konan politika maalesef 

günümüze kadar devam etmiştir demiştir. M. Altınsöz, “Batı Trakya’da Türk Varlığı”, Batı 

Trakya’nın Sesi, Ocak-Şubat, İstanbul 1988, s.22,  1963 yılında Kıbrıs’taki olaylar üzerine; Türklere 

karşı bir dizi kısıtlama yürürlüğe konmuş, 1965’de yürürlüğe konan bir kanunla sınır bölgelerinde 

mülk alım satımında “Mahalli Mülkî Komisyonları” yetkili kılınmış, 1967-1974 Papadapulos Cuntası 

sırasında karşılıksız arazi kamulaştırılması ve işkenceye kadar baskılar yoğunlaşmıştı. Mehmet 

Tomsu, “Batı Trakya Meselesinin Analizi”, Batı Trakya’nın Sesi, Ocak-Şubat, İstanbul 1988, s.24-

26, Milliyet, 12.06.1967, s.1-7, http://www.mfa.gov.tr/bati-trakya-turk-azinligi.tr.mfa (Erişim Tarihi: 

22.05.2017). 
115Cumhuriyet, 20.05.1967, s.1. 
116Oran, Türk Dış Politikası, s.735. 

http://www.mfa.gov.tr/bati-trakya-turk-azinligi.tr.mfa
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Yunanistan’dan gelen bu teklifin kabul edilmemesi durumunda bir daha böyle bir 

görüşme isteğinin gelmeyeceği bilinciyle hareket edilerek, görüşme isteği 

onaylanmıştır. Süleyman Demirel, Ankara Milletvekili Osman Bölükbaşına yazdığı 

mektupta konuyla ilgili şunları söylemiştir: 

1963 yılı sonunda Kıbrıs’a hâdiselerin patlak verdiği günlerden bu yana, 

daima barışçı müzakereler taraflısı olduğunu dünyaya ilân etmiş bulunan 

Türkiye’nin, Yunanistan’dan gelen ve reddolunması takdirinde dünya kamuoyu 

huzurunda istismar konusu yapılacağı muhakkak olan ısrarlı müzakere taleplerini 

kabulden ilâhîye kaçınmasının müşkülâtı da hesaba katılmıştır. Böyle bir ret halinde, 

yeni görüşme imkânının Türkiye’nin isteğine bağlı kalacağı dikkate alınmıştır117. 

 9 Eylül’de Keşan’da, 10 Eylül’de de Dedeağaç’ta bir araya gelen liderler 

büyük bir gizlilik içinde altı saat süren toplantıyı, yine büyük bir gizlilik içinde 

bitirmiş ve 10 Eylül’de yayınlanan ortak bildiri de Kıbrıs meselesinin Türk-Yunan 

münasebetlerinin temel unsuru olduğunu vurgulamış tarafların, Kıbrıs meselesine ait 

görüşmelerini yaklaştırma imkânlarını arayacaklarını, adada gerginliğin artmasına 

sebep olacak hareketlerden kaçınacaklarını belirtmiş ve anlaşmalara riayet hususunda 

da tarafların görüşleri arasında uygunluk bulunduğunu müşahede etmiştir. Başbakan 

Süleyman Demirel’in Millet Partisi Genel Başkanı ve Ankara Milletvekili Osman 

Bölükbaşı’na yazdığı mektupta görüşmenin içeriğinden bahsetmiş ve şunları 

söylemiştir: Son hudut görüşmesi ile Enosis’in Yunanlılarca değişmez bir gaye 

olduğu bir kere daha anlaşılmış ancak böyle bir gayenin tahakkukuna imkân 

bulunmadığı da bir kere daha ve değişmez bir tutum olarak katî bir lisanla 

tarafımızdan yunan hükümetine anlatılmıştır118. Böylece bu görüşmeyle Yunanistan 

ve Türkiye’nin uzlaşmasının mümkün olmadığı bir kez daha görülmüştür.  

Yunan Cuntası ile görüşmeler bittikten hemen sonra Demirel’in önce Romanya 

ardından da SSCB ziyareti sonrası, Sovyetler Birliği’nin Kıbrıs’taki Türk toplumunu 

                                                           
117BCA, 030.01.10.61.22. 
118BCA, 030.01.10.61.22, Milliyet, 09.09.1967, s.1-7, Tercüman, 09.09.1967, s.1, Armaoğlu, 20. 

Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.950-951,1964 Londra konferansı’ndan dönerken adaya girişi yasaklanan ve o 

tarihten beri Ankara’da bulunan Rauf Denktaş, 31 Ekim’de gizlice adaya girmek istemiş ve Rum 

polisleri tarafından yakalanmıştır. Sorun Denktaş’ın eski bir arkadaşı tarafından çözülse de1963’den 

beri abluka altında yaşayan ve her an bir müdahale uman Kıbrıs Türk Toplumunun Ankara’nın pasif 

tutumu karşısında sabrı taşmıştır. Denktaş’ı davalarının lideri olarak görenler Türkiye 

Büyükelçiliğinin önüne gelerek aleyhte slogan atmıştır. Oran, Türk Dış Politikası, s.736-737. 
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‘Milli Toplum’ olarak kabul etmesi, Yunanistan’ın Enosis hareketini ve Batı 

Trakya’daki Türklere karşı baskısını arttırmasına neden olmuştur. 15 Kasım 1967 

akşamı Kıbrıs’ta Boğaziçi ve Geçitkale köylerine Yunanlılar tarafından yapılan 

baskın; Kıbrıs meselesini ve Türkiye ile Yunanistan arasındaki ilişkinin safhasını 

değiştirmiştir. 17 Kasım’da Yunanistan’ın Ankara Büyükelçisi Delivalis bakanlığa 

çağırılarak Yunanistan’ın son zamanlarda sistematik bir şekilde Türk-Yunan 

münasebetlerinde gerginlik yaratan bir tutum içinde olduğunu belirten bir nota 

vermiştir. Nota’da Grivas’ın azledilmesi, 20 bin civarında Yunan askerinin 

Kıbrıs’tan çekilmesi ve Türk köylerine yapılan baskınların maddî zararının 

karşılanmasını yer almaktadır. Yunanistan bu talepleri reddetmiş, ancak uzlaşma 

niyetinde olduğunu Grivas’ı istifaya zorlayarak göstermiştir119. 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki tansiyonun yükselmesiyle her iki taraf da 

sınırda önlem almaya başlamıştır. Ayrıca Yunanistan, Batı Trakya Türklerine 

baskısını sürdürmüş ve sınır gerisindeki iki köyü boşaltmaya başlamıştır. Ancak 

Yunanistan ile Türkiye arasındaki bu gerilim, Akdeniz’in güvenliğini tehlikeye 

düşürdüğünden Johnson’un özel temsilcisi Cyrus Vance’ın ve BM Genel Sekreteri 

UThant’ın Özel Temsilcisi Bennett, Ankara-Atina arasındaki gerilimi yumuşatmak 

için harekete geçmiş bunda da kısmen başarılı olmuşlardır. Cunta hükümeti, 

Türkiye’nin isteklerini prensipte kabul etmiştir120.  

Türkiye’nin baskısı sonucu Kıbrıs’taki birliklerini geri çekmeye başlayan 

Yunanistan’ın, Türkiye ile ilişkisi 1968 yılında düzelmeye başlamış ve kesilen ikili 

görüşmelerin devam etmesi için harekete geçilmiştir121. Ancak Cunta hükümetinin, 

Enosis’te ısrar etmesi nedeniyle bu görüşmelerden de bir sonuç çıkmamıştır. 1974’e 

kadar ılımlı ama taviz vermeyen bir politika yürüten Cunta hükümeti; Kıbrıs’ta 

                                                           
119Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.952-953, BCA, 030.01.16.89.10, Cumhuriyet, 21.11.1967, 

s.1-7, Akın, 18.11.1967, s.1,Cumhuriyet, 21.11.1967,s1-7, Akın, 22.11.1967, s.1, Türklerin 

çoğunlukta olduğu, son derece stratejik Geçitkale ve Boğaziçi köylerine 15 Kasım’da saldıran Grivas, 

22 kişiyi öldürmüş, 9 kişiyi yaralamıştır. Oran, Türk Dış Politikası, s.737. 
120Albaylar Cuntası ile Makarios’un arası iyi olmadığı için adadan yunan askerlerinin çekilmesine 

itiraz etmemiştir. Ancak Türkiye ile Yunanistan arasındaki anlaşmada Kıbrıs Rum Ulusal 

Muhafızlarının dağıtılması da vardı. Bunu Makarios engelleyebilirdi. Sakınmaz, Kıbrıs Tüneli,s.86, 

Milliyet, 21.11.1967,s.1, Milliyet, 23.11.1967,s.1, Cumhuriyet, 26.11.1967, s.1, Milliyet, 

27.11.1967, s.1, Cumhuriyet, 13.12.1967, s.1, Yunan hükümeti 16 Ocak günü Türk hükümetine 

yaptığı bildiri de Kıbrıs adasında antlaşmalarına aykırı olarak bulunan bütün Yunan askerlerinin geri 

çekme işlemlerinin tamamlandığını bildirmiştir. Armaoğlu, 20.Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.954. 
121Milliyet, 18.01.1968, s.1. 
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Makarios’a karşı bir darbe gerçekleştirmesi ve Türkiye’nin Kıbrıs’a düzenlediği 

Barış Harekâtını öngöremediği için artık sivil bir hükümet kurulması yönünde 

kendisine karşı başlayan muhalefeti dizginleyememiştir. Baskılar artınca, 21 Nisan 

1967’den bu yana askeri bir rejimle yönetilen Yunanistan, yeniden sivil hükümete 

dönmüştür. 

2.2.Türkiye’nin Albaylar Cuntası İle İlişkisi 

2.2.1.Albaylar Cuntasına Türkiye’nin Tepkisi 

Albay Papadapulos liderliğindeki 21 Nisan Cuntası’nın, Yunanistan’da 

hükümeti ele geçirmesi; Türkiye’de geniş yankı uyandırmış, gazeteler haberi 

manşetten vermiş ve konu anında siyasîlerin gündemine yerleşmiştir. Özellikle 

Kıbrıs konusunda anlaşmazlığın olduğu bir dönemde böyle bir hükümet 

değişikliğinin yaşanması Türkiye’nin, Yunanistan’da olup bitenler konusunda 

merakını cezp etmiştir. Ancak Türkiye’nin asıl merak konusu; yeni hükümetin 

politikasının ne olacağı, Kıbrıs konusunda nasıl bir tutum benimseyeceği ve ikili 

görüşmelerin kesintiye uğrayıp uğramayacağı olmuştur. Bu nedenle Türkiye, 

Yunanistan’da gerçekleşen 21 Nisan Cuntası’na kayıtsız kalamamış ve yakından 

takip etmiştir.  

Dışişleri Bakanı İhsan Sabri Çağlayangil, mecliste gündem dışı verdiği 

demeçte bu konuyla ilgili şunları söylemiştir:  

Sabahın erken saatlerinden beri Yunanistan’da cereyan etmekte olan 

hâdiselerin hakikî mahiyeti ve sebepleri henüz vuhuza kavuşamamıştır. Hükümet 

cereyan eden hâdiseleri çok dikkatle izlemekte ve Atina Büyükelçiliği’yle dâhili 

teması muhafaza etmektedir. Yüksek meclise arz etmek istediğim husus, hal 

icaplarının gerektirdiği bütün tedbirlerin alınmış olduğudur122.  

Yunanistan’da Albaylar Cuntası’nın yönetimi ele geçirmesi ile ilgili, 

Türkiye’deki siyasîlerden gelen ilk tepkiler de şu şekilde olmuştur:  

                                                           
122TBMM Tutanak Dergisi, Dönem.II, Cilt.16, Toplantı.2, 21.04.1967. 
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Başbakan Süleyman Demirel; en yakın komşumuzda geçen olayları çok derin 

bir dikkat ile takip ediyoruz. Son olaylar Yunanistan’ın bir iç meselesidir ve 

Türkiye’nin bu konuda herhangi bir baskı yapması söz konusu olamaz123.  

CHP Genel Başkanı İsmet İnönü ise Komşu ülkedeki iç meselenin halli ve 

kurulacak idarenin tutumu Kıbrıs’ta sükûneti temin edici olmasını temenni ederiz 

demiş ve şu şekilde devam etmiştir: Yunanistan’da krallık köklüdür. Komşu ülkedeki 

iç meselenin halli ve kurulacak idarenin tavrının Kıbrıs’ta sükûneti temin edici 

olmasını temenni ederiz. Yunanistan’daki bu durum bir süre Kıbrıs konusunu 

sükûnete sevk edecektir124. 

Atina’daki askeri darbe üzerine Bakanlar Kurulu toplanmış ve iki saat boyunca 

Yunanistan’dan gelen haberler doğrultusunda bir durum değerlendirmesi yapılmıştır. 

Toplantıdan sonra Hükümet Sözcüsü ve Devlet Bakanı Seyfi Öztürk, basına yaptığı 

açıklamada; bakanlar kurulu toplantısında Yunanistan’dan gelen haberler Üzerinde 

durulmuştur. Olayların inkişafı takip edilmektedir demekle yetinmiştir125. 

Türkiye gazetelerinde ise darbenin ertesi günü 22 Nisan 1967’de haber 

manşetlere yansımış ve Yunanistan’daki Albaylar Cuntası’na ilişkin haberlere şu 

şekilde yer verilmiştir126: 

Cumhuriyet Gazetesi hâdiseyi: Yunanistan’da Darbe manşetiyle vermiş ve 

kral, ordu ile anlaşıp siyasî liderleri tevkif ettirdi ve yeni hükümet kurdurdu demiştir. 

Ayrıca darbenin hükümete değil muhalefete yapıldığının da altı çizilmiştir. Buna 

göre Albaylar Cuntası 28 Mayıs’ta yapılacağı ilân edilen genel seçimlerde işbaşına 

gelmesi muhtemel iktidara karşı yapılmıştır. Koruyucu veya önleyici bir harekettir. 

Milliyet Gazetesi: Yunanistan’da darbe: Bütün siyasî liderler tevkif 

edildibaşlığıyla manşetten vermiştir.  

Tercüman Gazetesi iseYunanistan’da ihtilâl manşetiyle; silâhlı kuvvetlerin 

Yunanistan’daki yönetime el koyduğunu ve ordunun tutuklamadığı politikacının 

kalmadığı belirtilmiştir.  

                                                           
123Milliyet, 27.04.1967, s.1. 
124Milliyet, 22.04.1967, s.7, Cumhuriyet, 22.04.1967, s.7. 
125Cumhuriyet, 22.04.1967, s.7. 
126Cumhuriyet, 22.04.1967, s.1-7, Milliyet, 22.04.1967, s.1-7, Tercüman, 22.04.1967, s.1. 
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Kıbrıs Türk cemaatinin çıkardığı gazetelerden Akın ve Bozkurt gazetelerinde 

ise Yunanistan’daki Cunta haberi manşetten verilmiştir127. 

Akın Gazetesi: 21 Nisan 1967’de Yunanistan’da Askeri Diktatörlük, Ordu 

idareye el koydu başlığıyla haberi manşetten vermiştir. Memlekette durumun çok 

karışık olduğunu, ordunun sıkıyönetim ilân edip yasaklar getirdiğini belirtmiştir. 

Bozkurt gazetesi ise 22 Nisan’da Yunanistan’da İhtilâl manşetiyle verdiği 

haberde Kral II. Konstantin’in emri ile ordu idareye el koydu denilmiştir. 

Türkiye’nin, yeni kurulan Cunta hükümetini tanıyıp tanımakla ilgili bir sıkıntısı 

olmamıştır; çünkü Yunanistan’da bir Cunta hükümetinin kurulduğunu öğrendiğinden 

beri tek politikası, Yunanistan’da hangi hükümet olursa olsun önemli olan 

Türkiye’nin belirlediği şartların kabul edilmesidir. Eğer Cunta hükümeti, Türkiye’nin 

Kıbrıs konusundaki şartlarını kabul ederse görüşmelere devam etmekte bir sakınca 

görmemiştir. Konuyla ilgili Pakistan ziyareti öncesi açıklama yapan Dışişleri Bakanı 

Çağlayangil şunları söylemiştir; Türkiye’nin, Yunanistan’ı tanıyıp tanımaması diye 

bir şey yoktur. Yunanistan eskiden de bir krallıktı, şimdide bir krallıktır. Kral hala 

yerinde oturmaktadır. Değişen sadece hükümettir. Yani bir iç meseledir. Bundan 

dolayı ilişkilerimize eskisi gibi devam edeceğiz128. 

2.1.2.Türkiye’nin Cunta Hükümetine Karşı Belirlediği Siyaset 

Türkiye, her ne kadar Yunanistan’daki Cunta hükümetinin Kıbrıs konusunda 

bir uzlaşım politikası güdeceğini düşünse de yeni hükümetin programından 

anlaşıldığı üzere, Yunanistan, Kıbrıs konusunda önceki hükümetlerden farklı bir 

adım atmayacağını göstermiştir. Başbakan Kollias, 21 Nisan günü verdiği demeçte; 

Kıbrıs meselesine barışçı bir çözüm yolu bulmaya çalışacaklarını söylemiştir. Ancak 

22 Nisan günü radyoda okunan hükümet programında: Kıbrıs’taki azınlık haklarının 

dikkate alınması suretiyle Enosis’i barışçı müzakerelerle sağlama gayesi gütmekteyiz 

denmiştir 129 . Yine de Türkiye, Cunta yönetiminin atacağı adımları görmeden, 

beyanlara dayanarak bir politika geliştirmekten kaçınmıştır. Cunta’nın, ilişkileri 

geliştirme talebine olumlu yanıt vererek ön yargılı bir politika gütmediğini gösteren 

                                                           
127Akın, 21.04.1967, s.1, Bozkurt, 22.04.1967, s.1. 
128Akın, 28.04.1967, s.1, Milliyet, 28.04.1967, s.1, Tercüman, 28.04.1967, s.1. 
129Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.948-949, Milliyet, 23.04.1967, s.1-7. 
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Türkiye; Cunta hükümetinin, rejimini meşrulaştırmak amacıyla Kıbrıs ve Türkiye 

üzerinden yürüttüğü siyasete karşı ihtiyatlı olmayı da elden bırakmamıştır. Ancak 

Cunta yönetiminin, her iki ülkenin de NATO üyesi olduğu gerçeğini göz ardı ederek 

Türk-Yunan dostluğunu tehlikeye atacak davranışlar yapması, Türkiye’nin bu 

hükümetle anlaşmasını zorlaştırmıştır.  

Cunta’nın 1967 Haziran ayından itibaren Batı Trakya Türklerine karşı 

başlattığı yoğun baskı politikası sonraki ayda da devam etmiş ve Türk Dışişleri 

Başkanlığı Sözcüsü 28 Haziran’da verdiği demeçte; Yunanlılar Batı Trakya’daki 

soydaşlarımıza baskıyı çok arttırmıştır. Bu konuda teşebbüslerimiz var. Lozan’da 

Türklere verilen haklar âdeta tanınmıyor sözlerini sarf etmiştir. Buna karşılık Yunan 

İçişleri Bakanı Sözcüsü General Patakos da 30 Haziran’daki demecinde; Hükümetin 

önünde çözülecek çok önemli meseleler vardır. Bunlar iktisâdi durum, dış ilişkiler ve 

Kıbrıs’tır demiştir130. 

Cunta, iktidara geldiği sırada Türkiye ile Yunanistan arasındaki tek gündem 

Kıbrıs meselesiydi. Cunta yönetiminin Kıbrıs meselesini 1967 Temmuz ayında 

diyalog yoluyla çözme, daha doğrusu Enosis’i diyalog yoluyla Türkiye’ye 

benimsetme çabalarına karşılık Türkiye kesin bir dille Enosis’i reddetme yolunu 

seçmiştir. Aslında doğrudan Cunta rejiminin bir süre Enosis’ten bahsetmeyişi 

Türkiye’de Cunta, Enosis’ten vazgeçti algısına neden olsa da durumun öyle olmadığı 

çok geçmeden anlaşılmıştır. Milliyet gazetesine demeç veren Başbakan Kollias, 

Kıbrıs sorununa en iyi çarenin Enosis olduğunu söylemiştir131.  

Başbakan Süleyman Demirel ve Kollias’ın 9-10 Eylül’de Keşan ve 

Dedeağaç’taki görüşmelerinde Yunanistan’ın Türkiye’nin Enosis’e razı olmasına 

karşılık Batı Trakya sınırında tavizler verme teklifi, Türkiye tarafından hemen 

reddedilmiştir. Bu durumda görüşecek pek bir şey kalmasa da toplantı Yunanistan’ın 

ricası üzerine göstermelik de olsa devam etmiştir. Başbakan Süleyman Demirel 12 

Eylül’de yaptığı basın toplantısında; Kıbrıs işinin bugüne kadar barışçı bir çözüm 

                                                           
130Bozkurt, 29.05.1967, s.1, Milliyet, 29.06.1967, s.1, Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.949.  
131Milliyet, 20.07.1967, s.1. 
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yoluna kavuşmamasında, Yunanistan’ın adaya kendisine ilhaktan gayrı bir hal 

şeklini mümkün görmemesi başlıca amil olmuştur demiştir132.  

Başbakan Süleyman Demirel Türkiye’nin; Yunanistan ve Kıbrıs meselesindeki 

politikasını şu dört prensibe dayandırmıştır: 

1.Yürürlükteki Antlaşmaların tarafların rızası olmadan değiştirilmemesi. 

2.Kıbrıs’ta iki toplumdan hiçbirinin diğerine hükmetmemesi. 

3.Lozan Antlaşması ile bu bölgede kurulmuş olan dengenin bozulmaması. 

4.Kıbrıs meselesine Enosis dışında bir çözüm aranması. 

Armaoğlu’na göre; bu dört prensibin zikredilmesi Türk-Yunan 

münasebetlerinde bir de ‘Lozan dengesi’ meselesini ortaya çıkarmıştır. Kıbrıs sorunu 

da Batı Trakya Türklerine baskı meselesi de Lozan dengesini yakından 

ilgilendirmektedir133.  

Nisan 1967’de Yunanistan’da gerçekleşen Albaylar Cuntası ve Haziran 

1967’de Arap-İsrail savaşı, ABD’nin Doğu Akdeniz’deki egemenliğini güçlendirmiş 

ve Türkiye’nin bölgedeki rolünü zayıflatmıştır. Başbakan Süleyman Demirel ile 

Kollias’ın görüşmelerinden de bir sonuç çıkmayınca Türkiye, bölgedeki 

egemenliğini güçlendirmek için ABD eksenli politikasını terk etmeye başlamış ve 

Sovyetler Birliği’ne yönelmiştir. Başbakan Süleyman Demirel’in, Kollias’la 

görüştükten kısa bir süre sonra 13-17 Eylül’de Romanya’ya, 19-29 Eylül’de de 

Sovyetler Birliği’ni ziyareti; ABD tarafından desteklenen sağcı Cunta hükümetine 

karşı Sovyetler Birliği ile ilişkileri sıkı tutarak Kıbrıs meselesinde, Yunanistan’a bir 

gözdağı verme ve bölgedeki hâkimiyetini arttırmaya çalıştığını akıllara getirmiştir. 

Yunanistan ise Türkiye’nin bu hamlesine karşılık Batı Trakya Türklerine olan 

baskısını daha fazla arttırmıştır134. 

15 Kasım 1967’de Kıbrıs’ta başlayan, Türk varlığını kademeli olarak imha 

etme girişimi Türkiye’nin daha önce de yapmayı plânladığı ancak ABD’nin engeliyle 

karşılaşan Kıbrıs’a müdahale plânını yeniden gündeme getirmiştir. Demirel; 16 

Kasım’da TBMM’de gerçekleştirilen kapalı oturumda 435 üyenin 432’sinin oyunu 

                                                           
132BCA, 030.01.10.61.22, Akın, 12.09.1967, s.1, Armaoğlu, 20.Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.451. 
133Armaoğlu,20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.951-952. 
134Faroz Ahmet, Bir kimlik Peşinde Türkiye, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 4. Baskı, İstanbul 

2010, s.162, Armaoğlu, 20.Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.952-953. 
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alarak Kıbrıs’a müdahale yetkisini onaylatmış, 17 Kasım’da ise Yunan 

hükümetinden 1960 sözleşmesiyle izin verilen sayının çok üzerinde olan 12.000 

askerini geri çekmesini ve Rum Ulusal Muhafızların dağıtılmasını isteyerek 

tutumunu sertleştirmiştir. Ancak Türkiye’nin harekâtı gerçekleştirecek malzemenin 

yetersizliği ve ABD’nin 6. Filosunun engelleme ihtimali nedeniyle harekâtın ne 

derece başarılı olacağı şüpheli olmuştur. Yunanistan, 22 Kasım’da Türkiye’nin 

harekât hazırlıklarına rağmen adadaki askerlerini geri çekmeyi reddetmiştir. Türkiye 

ve Yunanistan arasında gerilimin artması üzerine Amerikan Başkanı Johnson, 

arabulucu olarak özel temsilcisi Cyrus Vance’ı göndermiştir. Başarılı arabuluculuk 

girişimleri ve Türkiye’nin kararlılığı karşısında Cunta hükümeti geri çekilmek 

zorunda kalmıştır. 2 Aralık’ta Yunanistan, antlaşmalarının dışında Kıbrıs’a 

gönderdiği kuvvetleri geri çekeceğini duyurmuştur135. 

2 Aralık’tan sonra Türkiye’nin, Yunanistan’daki Cunta hükümeti ile ilişkileri 

tekrar normalleşmeye başlamış; hatta 1968 Mart’ında ikili görüşmelerin tekrar 

devam edilmesi kararı alınmış, Türkiye ve Yunanistan’ın bu görüşmeleri 

kamuoyunun tesir ve baskısı altında kalmaması için gizli yapılmasına karar 

verilmiştir. Bu görüşmeler altı yıl sürmüş ve sorunun çözümü için herhangi bir 

ilerleme sağlanamamıştır. 24 Nisan 1968’de Türkiye, Yunan kilisesi tarafından 

yayınlanan Yunan Kilisesi takviminin Türkiye’ye sokulması ve dağıtılması 

yasaklanmıştır. Ayrıca 28 Haziran 1968’de Yunan hükümetiyle Türkiye arasındaki 

meseleleri ve özellikle azınlık işlerini gözden geçirerek her iki hükümete sunulacak 

teklifleri kapsayacak raporu düzenlemek için Viyana’da bir toplantı yapılmıştır136. 

                                                           
135TBMM Tutanak Dergisi, Dönem.II, Cilt.7, Toplantı.7, 16.11.1967, Başbakan Süleyman Demirel 

16 Kasım’da mecliste oylanan tezkere için yaptığı teşekkür konuşmada şunları söylemiştir: Türkiye 

büyük millet meclisinin çok değeri üyelerine hükümetim adına şükranlarımı ve minnetlerimi sunmak 

istiyorum. Kıbrıs davası gibi bütün milletimizin üzerinde titrediği bir mevzuda Kıbrıslı 

soydaşlarımızın haklarının korunmasını içine alan bu mevzuda TBMM ihtiyat içinde hareket etmiş 

olmakla ve böyle bir kararı almış olmakla bize güç vermiştir. İtimadınıza lâyık olarak hareket 

edeceğimizden emin olmanızı ve Türk Devletinin Türkiye'nin haklarını her zaman korumaya muktedir 

olduğunu göstereceğimizi ifade etmek isterim ve bu hususta itimadınızı rica ederim. Türkiye Büyük 

Millet Meclisinin çok sayın üyelerini tekrar saygı ile selâmlarım. TBMM Tutanak Dergisi, 

Dönem.II, Cilt.7, Toplantı.7 17.11.1967, Hale, Türk Dış Politikası, s.159, Armaoğlu,20. Yüzyıl 

Siyasi Tarihi, s.954-955. 
136Cumhuriyet, 06.12.1967, Akın, 02.12.1967, s.1, s.3, Armaoğlu,20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.955-

956, Milliyet, 03.02.1968, BCA, 030.18.01.02.219.33.11, BCA, 030.18.01.02.222.49.19. 
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Yunanistan’da Cunta yönetimine karşı başlayan muhalefet yavaş yavaş sınırları 

aşmış ve Türkiye’ye Cunta hükümetinin politikaları nedeniyle uyarılar gelmeye 

başlamıştır. ‘Ölümsüz’ kitabının yazarı Vasili Vasilikos, Cumhuriyet gazetesine, 

Atina’daki Cunta yönetiminin durumunu yorumlamış ve Cunta’nın, Türkiye ile bir 

çatışma çıkarabileceği yönünde Türkiye’yi uyarmıştır. Vasilikos; Askeri yönetimin 

Amerika’nın desteği sayesinde ve NATO içindeki durum dolasıyla ayakta kalabildiği 

kanısıydayım. Yunanistan’ın başında daha uzun bir süre kalabilmek için dış unsur ve 

olaylardan faydalanmak istemeleri akla yakın. Örneğin, Kıbrıs bahanesiyle Türkiye 

ile bir çatışma düşünebilir, milliyetçiliği kışkırtmak isteyebilirler. Ancak Türkiye de 

NATO ülkesi olduğundan böyle bir gelişme yönünde engeller olabilir demiştir. Yine 

Yunanlı bir besteci olan Mikis Teodarakis’e göre: Atina’daki dikta rejiminin varlığı 

Kıbrıs’ın bağımsızlık ve özgürlüğü için öldürücü bir tehlike teşkil etmektedir 

demiştir137. 

16 Haziran 1969 tarihinde Türk-Yunan sınırının Selvi ada bölgesindeki ihtilâflı 

durumu görüşmek ve bu meseleye bir çözüm yolu bulmak üzere Türk-Yunan 

heyetleri arasında Edirne’de başlayıp Dedeağaç’ta devam edecek toplantılar 

yapılmıştır. Bu toplantılara Türkiye’yi temsilen Edirne Valisi Haydar Özkın 

başkanlık etmiştir138. 

19 Mart 1970’de Yunanistan’daki Cunta hükümeti tarafından adada bir darbe 

yapılacağına dair söylentiler çıkmış Türkiye Dışişleri Bakanı Çağlayangil: Kıbrıs’ta 

bir darbeyle Enosis ilân edilmesi için yapılacak herhangi bir teşebbüse Türkiye 

bütün gücüyle karşı çıkacaktır şeklinde beyanatta bulunmuştur139.  

11 Nisan 1970’de bir yıl süreli pasaportla Yunanistan’a giden ve Yunan devleti 

memuru olarak Yunanistan’ın Kavala ilçesinde papazlık yapan Nikola Yusufidis’in 

Türkiye’nin menfaatlerine aykırı hareketlerde bulunması nedeniyle üç ay içerisinde 

görevini terk etmesi istenmiştir140. 

3 Temmuz 1971’de Türkiye, Yunanistan ve Kıbrıs menşeli ve iltica ile gelen 

Türklerin ikamet ve vatandaşlık işlemleri hakkında bir kararname çıkararak bunların 

                                                           
137Cumhuriyet, 03.01.1970, s.3, Cumhuriyet, 06.05.1970, s.3. 
138BCA,030.18.01.02.236.44.18. 
139Arık, “Kıbrıs Krizi”, s.14. Bozkurt, 20.03.1968, s.1. 
140BCA, 030.18.01.02.248.24.9. 
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Yunanistan’a veya Kıbrıs’a iade edilmemesini kabul etmiştir. İltica eden Yunanistan 

ve Kıbrıs kökenli Türklerin devamlı olarak ikametlerine ve çalışmalarına izin 

verilmiştir141. 

1973 Kasım’ında Papadapulos hükümeti İoannides önderliğindeki bir başka 

subaylar grubu tarafından devrilmiştir. Papadapulos, Enosis’i Türkiye’ye rağmen 

gerçekleştirmenin mümkün olmadığını kavramış ancak İoannides, Türkiye’nin 

ABD’ye rağmen Kıbrıs’a müdahale edebileceğini düşünmemiştir. 15 Temmuz günü 

Yunanistan’ın izin ve desteğiyle Nikos Sampson Kıbrıs’ta Makarios’a bir darbe 

düzenlenmiş ve cumhurbaşkanı olmuştur. Ancak Yunanistan’ın bu darbesi 

Türkiye’ye artık Kıbrıs’a müdahale etmesi gerektiğini göstermiştir. TBMM’nin 17 

Kasım 1967 tarihli ve 148 sayılı kararında verilen müsaade ile Garanti 

Antlaşması’nın 3. maddesi ve Birleşmiş Milletler yasasının 51. Maddesi gereğince 

meşru savunma hakkını kullanmak üzere Türk Silâhlı Kuvvetleri tarafından karşı fiili 

müdahalede bulunmasına ve Yunanistan’ın bir tecavüzü halinde bu devlete karşı da 

harekete geçilmesine Bakanlar Kurulunca 19 Temmuz 1974 günü 

kararlaştırılmıştır142.   

Türkiye’nin Kıbrıs’a müdahale kararı Yunanistan’ın 21 Nisan 1967’den beri 

kurulu olan askeri yönetimden, sivil yönetime geçişini sağlamıştır. Darbe hükümetini 

darbe ile deviren Ioannidis’in, yine bir darbe sonucu Yunanistan’da sivil hükümet 

kurulması yönünde kendisine yapılan baskılar sonucunda Yunanistan’ın siyasî hayatı 

değiştirmiştir. Türkiye’nin Kıbrıs’a yaptığı müdahale dolaylı yoldan da olsa 

Yunanistan’daki askeri rejimi sonlandırmıştır. Albaylar Cuntası’nın, hükümetini 

meşrulaştırmak için Türkiye’ye karşı belirlediği siyaset, sivil bir hükümetin 

kurulmasıyla değişmiştir. Türkiye ise Kıbrıs sorunu nedeniyle ilgilenemediği 

Yunanistan’la diğer sorunlarına odaklanmıştır.  

 

 

 

                                                           
141BCA, 030.18.01.02.268.46.9. 
142BCA,030.18.01.02.317.47.8. 
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3.BÖLÜM 

ALBAYLAR CUNTASI’NIN KIBRIS POLİTİKASI VE KIBRIS 

SORUNU ÜZERİNDEN TÜRKİYE-YUNANİSTAN İLİŞKİLERİ 

(1967-1974) 

3.1.Türkiye ile Yunanistan İlişkileri Çerçevesinde Kıbrıs’ta 1967 Krizi ve 

Çözüm Arayışları 

Coğrafyası, etnik yapısı ve ekonomik getirisi bakımından Türkiye ve 

Yunanistan için önemli bir konumda olan Kıbrıs adası, 1967-1974 yılları arasında 

Türk-Yunan ilişkilerini belirleyen temel unsurlardan biridir. Özellikle Albaylar 

Cuntası’nın Yunanistan’da iktidarı ele geçirdiği 1967 yılında, Kıbrıs’ta şiddetli 

çatışmaların başlaması nedeniyle; yeni kurulan Cunta hükümetinin, Türkiye ile 

ilişkileri ciddî bir şekilde etkilenmiştir. Cunta hükümetinin, Yunanistan’da hâkimiyet 

kurabilmek için kendine Kıbrıs ve Türkiye üzerinden bir politika belirlemesi, 

Türkiye’nin de bu politikaya karşı sert bir siyaset gütmesi, Kıbrıs sorununu, 

Yunanistan ve Türkiye ilişkileri için büyük bir engel haline getirmiştir. Bu sorunu 

kökten çözerek, durma noktasına gelen Türk-Yunan ilişkilerini tekrar ılımlı bir hale 

getirmek, hem Türkiye’nin hem de Yunanistan’ın arzusu olmuştur. Ancak her iki 

ülkenin de Kıbrıs adası üzerindeki haklarından taviz vermemesi, sorunu çözülmesi 

güç bir noktaya getirmiştir.  

Ardı ardına gelen krizler ve çözüm arayışları nedeniyle 1967-1974 yılları 

arasında Türkiye ile Yunanistan ilişkilerinin tek odak noktası Kıbrıs sorunu olmuştur. 

Yunanistan’da kurulan Cunta hükümetinin bu sorunu ele alış yöntemi, beraberinde 

Batı Trakya Türklerinin başlıca sorunlarını teşkil etmiştir. Aynı zamanda mevcut 

diğer sorunların önüne geçerek Türk-Yunan ilişkilerinin Kıbrıs’tan öteye geçmesine 

izin vermemiştir. Bu nedenle 1967-1974 yılları arasına bakıldığında Türkiye ile 

Yunanistan arasındaki tek sorunun Kıbrıs olduğu görülmektedir. Bu yüzden Türkiye 

ile Yunanistan’ın 1967-1974 dönemi, Kıbrıs sorunundan bağımsız düşünülemez.  

Kıbrıs Sorununun 1967-1974 evresi, aynı zamanda Yunanistan’daki askeri 

yönetimin kuruluş ve yıkılış tarihi olduğundan ayrıntılarıyla ele alınması; 

Yunanistan’daki Albaylar Cuntası’nın, Kıbrıs üzerinden yürüttüğü Türkiye 
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politikasını daha yakından anlamamızı sağlayacağı gibi Türkiye’nin, Cunta 

hükümetine karşı belirlediği siyaseti de gözler önüne serecektir. Bu bölümde Türkiye 

ve Yunanistan’ın Kıbrıs konusunda anlaşmasını önleyen başlıca etkenleri, 1967 krizi 

çerçevesinde Türkiye ile Yunanistan ilişkilerini ve çözüm arayışlarını inceleyeceğiz. 

3.1.1.Kıbrıs’ta Uzlaşmayı Önleyen Etkenler 

Kıbrıs’ta Türk ve Rum ahalinin sorunlarının kökenine indiğimizde bunun 

öncelikle; etnik, jeopolitik ve ekonomik kaynaklı olduğu düşünülmektedir. Ancak 

sorunun başlangıcından bu yana geldiği noktaya bakıldığında; en temel unsuru, 

küresel müdahalelerin oluşturduğu görülmektedir. Osmanlı idaresinden çıkıp İngiliz 

hâkimiyetine giren Kıbrıs’ın, küçük çapta başlayan sorunları, küresel güçlerin, 

özellikle II.Dünya Savaşı sonrasında ilgisinin artmasıyla, bir anda büyümüş ve etki 

alanını genişletmiştir. Ayrıca adanın idarecisi İngiltere ile Rumlar arasında başlayan 

kriz bir anda yön değiştirip ada Türklerinin ve Rumlarının sorunlarına dönüşmüştür. 

Bu sorunların her biri adada uzlaşmayı önleyen etkenlerdir. Şimdi bu etkenleri 

ayrıntılarıyla inceleyeceğiz.  

Uzun yıllar Osmanlı Devleti’nin egemenliğinde kaldıktan sonra 12 Temmuz 

1878’de İngiltere, Kıbrıs’ın yönetimini son Türk valisi Besim Paşa’dan devralmış, 

Rum Ortodoks Kilisesi’nin Başpiskopos’u Sofronios da başta olmak üzere tüm Rum 

ahali Kıbrıs’taki bu yönetim değişikliğinden memnun olduğunu belirtmiştir 143 . 

Ancak Rum Ortodoks Kilisesinin statüsünün Türk yönetimi altındayken yetki ve 

kuvvetinin aşırı boyutlara ulaştığını gören İngiltere, bazı önlemler alma yoluna 

gitmiş bu da Başpiskopos Sofronios’un tepkisine yol açmıştır. 1881’de yeni bir 

                                                           
1433 Mart 1878 tarihinde imzalanan Ayestefanos Antlaşması sonrasında Rusların ilerlemesini önlemek 

maksadıyla İngiltere, Osmanlı Devleti’ne yardım talebinde bulunmuştur. Karşılığında Kıbrıs’ın 

yönetiminin geçici olarak kendisine devrini istemiştir. 4 Haziran 1878’de Hariciye Nazırı Safvet Paşa 

ve İngiliz elçisi Ostan Henry Layard arasında, Yıldız Sarayı’nda 2 maddelik nihaî antlaşma 

imzalanmış ve yıllık 92.986 sterlin icar karşılığında Kıbrıs’ın yönetimi İngiltere’ye verilmiştir. İngiliz 

hükümetinin adayı devralmasıyla pek çok Yunan, İngiltere’nin adanın yönetimini Yunanlara 

devredeceği düşünmüş ve Rum Ortodoks Kilisesi İngiliz idaresine yazılı müracaatta bulunarak 

Kıbrıs’ın, Yunanistan’a ilhakını istemiştir. Keser, Kıbrıs, s.369-370, Kıbrıslı Türk liderler, ertesi gün 

İngiliz Yüksek Komiseri’ni ziyaret ederek, adanın statüsünde meydana gelen değişikliği kabul 

ettiklerini ve bu karara uyarak İngiliz yönetimine sadakat göstereceklerini bildirmiştir. Ayrıca, Büyük 

Britanya’nın Osmanlı İmparatorluğu’na ve Müslüman halka verdiği yardım ve sempatiye karşı 

Osmanlı hükümetinin çok az bir şükran belirttiğini ve müttefiklerin yanında savaşa katılması 

kararından utanç duyduklarını belirtmişlerdir. Sir George Hill, A History of Cyprus, Cambridge 

University Press, Cilt.4, Cambridge 1972, s.413, An, Kıbrıs Nereye Gidiyor, s.2. 
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anayasa altında iki halkın iç yönetiminde Osmanlı döneminde olduğu gibi temsil 

edilmesi önerildiğinde de yine Sofronios’un girişimleriyle Rumlar daha fazla hak 

istemiyle protestolarda bulunmuştur 144 . İngiltere, başlarda adadaki Rum ahaliyle 

sorunlar yaşasa da iki ahali arasındaki dengeyi sağlamayı bilmiştir. Ancak Rumların 

Enosis isteğinin artmasıyla adanın fiili idarecisi İngiltere ile adadaki Türk ve Rum 

ahali arasında mahalli bir sorun ortaya çıkmıştır.  

Kıbrıs’ın, iki halkın sorunu olmaktan çıkıp, uluslararası bir kriz haline gelişi, 

artık sorunların çözümlenemediği hatta daha da büyütüldüğü bir döneme girilmesine 

neden olmuştur. Yalnızca adadaki Türkler ve Rumlar ile İngiliz yönetimini 

ilgilendiren bu sorunlar, birden ada ile alâkası bulunan bulunmayan birçok devletin 

gündemine yerleşmiş ve uluslararası bir kimlik kazanmıştır. Bu kimliğin 

edinilmesinde, Enosis hayali kuran Rumların payı büyüktür. Rumların, İngiltere 

idaresinden plebisit talep etmesiyle birlikte adada Türk-Yunan kimliğinin ön plâna 

çıkması veya çıkarılmasıyla Türkiye ve Yunanistan soruna ‘milli dava’ düşüncesiyle 

dâhil olmuştur 145 . Kıbrıs’ın stratejik bir konumda olması da Türkiye ve 

Yunanistan’ın bölge sorunlarına kayıtsız kalmamasında etkilidir. Ancak Türkiye ve 

Yunanistan’ın konuya dâhil olması dolaylı yoldan Kıbrıs sorununa uluslararası bir 

kimlik kazandırsa da, soruna kendilerince bir çözüm yolu bularak Kıbrıs adasının 

jeopolitik üstünlüğünden faydalanmak ve Türkiye ile Yunanistan’ın bölgedeki 

varlığını, çıkarlarına göre kullanmak isteyen küresel devletlerin müdahalesi; Kıbrıs’ı, 

uzlaşmanın zor olduğu uluslararası bir sorun haline getirmiştir. 

                                                           
144Kıbrıs Ortodoks Kilisesinin, adadaki Rum halkı üzerinde en etkin ve genelde en güçlü olduğu 

dönem; 1571-1878 yılları arasındaki 308 yıllık Türk yönetimidir. 1571’de Kıbrıs, Türk yönetiminin 

eline geçince Ortodoks Rum halkı ve kilisesi, Lâtin yöneticilerin baskı ve zulmünden kurtulmuş, 

saygın ve etkin bir statüye kavuşmuştur. 1878’de İngilizler, Kıbrıs’ın yönetimini devraldıklarında 

Kilisenin bu denli etkili ve güçlü oluşunu ve halk üzerindeki egemenliğini hayretle karşılamıştır. 

Gazioğlu, Kıbrıs Sorunu ve Bağımsızlık,s.10-24. 
145Plebisit: Devletler hukukunda bir ulusun hangi devlete bağlanacağı ile ilgili halk oylamasıdır. 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=PLEB%C4%B0S%C4%B0T(Erişim 

Tarihi: 22.12.2017). 4 Şubat 1950’de adada Yunanistan’ın tahrikiyle kilise tarafından Enosis için 

gayri resmi bir plebisit yapılmış ve katılan 224.700 Rum’dan 215.000’i Enosis lehine oy kullanmıştır. 

Bekarlar, Kıbrıs Sorununun Doğuşu, s.83, II. Dünya Savaşı galiplerinin savaş sonrası dünyasını 

oluşturma yönündeki kararları, Kıbrıs’taki mücadeleyi de hızlandırmıştır. Ulusların self-determination 

(kendi yazgısını belirleme) hakkı çerçevesinde sömürgeciliğe son verip, ulus devletlerini oluşturma 

yönündeki kararı, Kıbrıslı Rum egemenleri harekete geçirmiştir. Arif Hasan Tahsin, “Kıbrıs: Türk-

Yunan Hesaplaşmasının Rehinesi”, Birikim, Eylül 1995, s.41. 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=PLEB%C4%B0S%C4%B0T
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Kıbrıs’ı gerek Türkiye ve Yunanistan gerekse diğer devletler için önemli kılan 

yegâne unsur, adanın jeopolitik konumudur. Kıbrıs’ın:  

-Ortadoğu petrolünün ulaşım yollarına egemen olması. 

-Ortadoğu’dan Afrika’ya uzanan ekseni kontrol etmesi. 

-Anadolu-Ortadoğu-Süveyş kanalı hattına hâkim olması. 

-Süveyş kanalından Hint ve Pasifik Okyanusu’na uzanan deniz yolunun kontrol 

noktalarından biri olması. 

-Hava hâkimiyeti teorisi uyarınca hava gücünün her yöne doğru 

yönlendirilmesinde önemli bir plâtform oluşturması. 

-Ortadoğu’da petrol merkezli bir savaşta depo görevini üstlenebilecek olması. 

-Adaya hâkim olan otoritenin Ortadoğu devletleri üzerinde prestijli olması 

nedeniyle tarih boyunca Türkiye ve Yunanistan’ın da içinde bulunduğu birçok 

devletin ilgisini çekmiştir146.  

Mustafa Kemal Atatürk, Antalya’da bir tatbikat sırasında Kıbrıs’ın coğrafî 

gücünden bahsetmiş ve Kıbrıs düşman elinde bulunduğu sürece, bu bölgenin ikbal 

yolları tıkanmıştır. Kıbrıs’a dikkat ediniz. Bu ada bizim için önemlidirdemiştir147.  

Dünya’nın en istikrarsız bölgeleri olan Balkanlar, Kafkasya ve Ortadoğu 

arasında kalan Türkiye’nin savunma politikası; barış ve güvenlik kuşağı oluşturarak 

bölgesinde güç ve denge unsuru olmaktır148. Kıbrıs’ın Doğu Akdeniz’deki bu etkin 

gücü, Türkiye’de bir takım güvenlik kaygısı oluşturması nedeniyle, Kıbrıs’taki 

mevcut durumu yakından takip etmesine neden olmuştur. Megal-i idea hayalinden 

vazgeçmek zorunda kalan Yunanistan ise Rumların varlığından faydalanarak yine 

Megal-i idea’nın bir parçası olan Kıbrıs’ı Enosis yoluyla ele geçirme hedefi 

doğrultusunda ilerlemiştir. Bütün bu hedefler Kıbrıs’ı, Türkiye ve Yunanistan’ın dış 

politikasının en önemli uzantısı haline getirmiştir. Birbirinden zıt hedefleri olan 

Türkiye ve Yunanistan’ın bu durumu, Kıbrıs sorununu uluslararası bir sorun haline 

getirdiği gibi çözümünü de güçleştiren bir etken olmuştur. 

                                                           
146Bahadır Bumin Özarslan, Uluslararası Hukuk Açısından Kıbrıs Sorunu ve Avrupa Birliğinin 

Yaklaşımı, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, İstanbul 2007, s.23-24. 
147Cumhuriyet, 13.12.1967, s.2, Keser, Kıbrıs, s.365-367, Kalelioğlu, Tarih Boyunca Türk-Yunan 

İlişkileri ve Megal-i İdea, s.110-112, Karpat, Türk Dış Politikası Tarihi, s.226. 
148Külebi, Askeri Doktrinler ve Stratejik Yaklaşımlar, s.126. 
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Amerika, Sovyetler Birliği ve İngiltere gibi küresel devletlerin adadan 

beklentileri, Türkiye ile Yunanistan’la aynı özellikleri taşısa da değişen güç 

dengeleri, bu devletlerin Kıbrıs adası konusundaki tasavvurunun değişmesine neden 

olmuştur. İngiltere’nin nihaî hedefi; eski İngiliz Başbakanlarından Disraeli’nin ‘Batı 

Asya’nın Anahtarı’ olarak tanımladığı Kıbrıs’ın, bu özelliğinden faydalanarak hem 

başta Hindistan olmak üzere sömürgelerine giden yolları kapamak hem de Ortadoğu 

petrollerine giden ulaşım yoluna egemen olmaktır149. Ancak bu hedefi sömürgelerini 

bağımsızlaştırıp bölgeden ayrılma kararı almasıyla birlikte son bulmuş ve Kıbrıs için 

de aynı yöntemi benimseyerek yerini Amerika’ya bırakmıştır. Amerika ise Sovyetler 

Birliği ile girdiği mücadeleden galip çıkabilmek için adanın jeopolitik konumundan 

ve adada bulunan İngiltere’ye ait ve İngiltere’deki Cheltenham istihbarat merkeziyle 

bağlantılı olarak çalışan haberleşme ve gözetleme sistemleriyle donatılmış üslerden 

faydalanmak istemiştir 150 . Bunun yanı sıra özellikle Türkiye ve Yunanistan’ın, 

NATO üyesi ülkeler olması ve NATO savunmasında güneydoğu kanadını teşkil 

etmeleri Amerika’yı, Kıbrıs anlaşmazlığı konusuyla daha yakından ilgilenmeye sevk 

etmiştir. Sovyetler Birliği ise hem komünizmi bölgede yaymak hem de Batı 

bloğunun mihenk taşı olan Türkiye ve Yunanistan’ın arasını açarak NATO’nun 

gücünü kırmak istemiştir. Bütün bu hedefler Kıbrıs’taki krizin çözülmesinin önünde 

büyük bir engel teşkil etmiştir.   

Türk-Yunan hesaplaşmasında Kıbrıs’ın ve Kıbrıslı Türklerin bir ‘rehine’ olarak 

görülmesi de Kıbrıs’ta uzlaşmanın önüne geçen en önemli nedenlerden biridir. 

Kıbrıslı Rumlar, Kıbrıs’taki Türk toplumunu, Yunanistan ise Kıbrıs’ı, Türk istilâsına 

karşı rehine olarak görmüştür. İngiliz yönetimin Kıbrıslı Rumların ‘Yunanlılıklarını’, 

Kıbrıslı Türklerinde ‘Türklüklerini’ öne çıkarıp ‘Kıbrıslılık’ kavramını unutturma 

eylemi ile bağımsız Kıbrıs düşüncesinin doğuşu; Türkiye ve Yunanistan’ın 

geçmişten bu yana gelen bölgesel emellerini gerçekleştirmek için zemin hazırlamış 

ve Kıbrıs’ın statükosu Türk-Yunan ilişkileri için önemli bir konu haline gelmiştir151. 

                                                           
149Atilla Atan,”Yeni Bir Türk Devletinin Doğuşu Kıbrıs”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, Nisan, 

Ankara 1986, s.14, Keser, Kıbrıs, s.367. 
150Bu üslerde Nükleer, Biyolojik ve Kimyasal silâhlar bulunduğu da ileri sürülmektedir. Ahmet An, 

Kıbrıs Sorununun Perde Arkası, Gelenek Yayınları,Temmuz, İstanbul 2000, s.56, Keser, Kıbrıs, 

s.389. 
151Tahsin, “Kıbrıs: Türk-Yunan Hesaplaşmasının Rehinesi”,  s.46. 
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Ada nüfusunun çoğunluğunu oluşturan Rumlar, yakın akraba oldukları, kendilerini 

milli ve kültürel olarak bağımlı hissettikleri Yunanistan’la, ananevî düşmanlarına 

karşı geçici de olsa birleşme taraftarıdır ve bunu gerçekleştirmek için de gözle 

görünür bazı adımlar atmıştır. 21 Ekim 1931’de adada İngiliz idaresine karşı 

başlayan ilk Enosis ayaklanması, Yunanistan’ın 27 Şubat 1947’de Enosis isteğini 

dünyaya ilân etmesiyle devam etmiştir. Adadaki Türkler ise adada İngiliz idaresinin 

devamını savunmuş ve Rumların Enosis isteğine şiddetle karşı çıkmıştır152.  

Rumların, İngiltere’den Enosis talebi, Kıbrıs adasının; coğrafîk, jeolojik ve 

kültürel bağlar yönünden Anadolu’nun bir parçası olarak görülmeye devam edilmesi, 

Türklerin bu bölgeye daha fazla önem vermesine neden olmuştur. Oğuz 

Kalelioğlu’na göre; Kıbrıs’ın Anadolu’ya 71 km, Yunanistan’a ise 400 km uzaklıkta 

oluşu, jeolojik devirlerde yerkürenin oluşumunda İskenderun körfezinden koptuğu ve 

Anadolu toprağı olduğu iddiasını güçlendirmektedir. Yani Kıbrıs, Anadolu’nun 

ayrılmaz bir parçasıdır ve bir Türk toprağı olarak görülmektedir. İngiliz Tarihçi Sir 

George Hill iseAda hiçbir zaman Yunanistan’ın bir parçası olmamıştır. Kıbrıs, 

Bizans İmparatorluğu tarafından Yunanistan’ın ve Ege bölgesinin bir parçası olarak 

ele geçirilmedi. Kıbrıs Kilisesi doğu Ortodoks kilisesinin Otosefal bir üyesiydi. 

Bundan dolayı dille birleşen din, Kıbrıslıların Yunan kökenli olduğu fikrinin 

gelişmesini sağladı demiştir 153 .Ancak tarih boyunca herhangi bir Yunan toprağı 

olmamasına rağmen Yunanlıların, Megal-i idea hedeflerinin içinde Kıbrıs’ın da 

bulunması, adada iki milletin uzlaşmasını önleyen etkenlerin başında gelmektedir. 

Adadaki Türklerin kendini Anadolu’ya ve Türkiye’ye bağlı hissetmesi ve Rumların 

da Yunanistan’a bağlanma talebi, Kıbrıs’ta anlaşmayı zorlaştırmıştır.  

Yunanistan’ın, Kıbrıs’ta meydana gelen olaylara çanak tutması ve Rumların 

Enosis isteğine destek vermesi, Türkiye’nin tepkisine yol açan ve Yunanistan ile 

                                                           
152İngiliz idaresi 1878’de başladığında Türk nüfusu adadaki toplam nüfusun %44’ü idi. Vakıflar 

idaresinin mülkü olan arazilerle birlikte, Türklerin adada sahip olduğu pay %50’nin üzerindeydi. Yine 

İngiliz idaresine geçtiği zaman 68 Türk, 83 Rum okulu vardı. Bekarlar, Kıbrıs Sorununun Doğuşu, 

s.63, Kıbrıslı Türk gazeteleri İngiltere’nin Kıbrıs’taki hakimiyetinin devam etmesini desteklemiştir. 

İngiltere’nin adadan ayrılması durumunda Kıbrıslı Türk gazeteleri Kıbrıs’ın Türkiye ile birleşmesi 

gerektiğinin altını çizmiştir. Nikolaos Stelya, İstenmeyen Bebek Kıbrıs Cumhuriyeti,Kalkedon 

Yayınları, İstanbul 2013, s.42. 
153Kalelioğlu, Tarih Boyunca Türk-Yunan İlişkileri ve Megal-i İdea, s.110-111, Keser, Kıbrıs, 

s.365-366. 
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anlaşmasını engelleyen başka bir unsurdur. Türkiye, adadakiRum nüfusundan sonra 

önemli bir nüfus gücüne sahip olan Türkleri; etkisizleştiren, yönetim haklarını 

elinden alan, milli kimliklerini geri plâna atan ve azınlık konumuna düşüren Enosis 

fikrine karşı kesin bir tavır ortaya koysa da Yunanistan hükümeti, tam tersine 

adadaki Rumları bu konuda teşvik ederek ve çözüm önerilerini reddederek adada 

çıkan karışıklığı kendi lehine kullanmak istemiştir. İngiliz-ABD Ortadoğu çatışması 

Yunanistan’ı; İngiltere’den ABD’ye yöneltirken Kıbrıs çatışmalarının da silâhlı 

eylemlere dönüşmesine neden olmuştur. Diplomatik yollarla gerçekleştiremediği 

Enosis hayalini, terörizm aracılığı ile gerçekleştirmeye çalışan Yunanistan, Kıbrıs’ta 

EOKA terör örgütünün faaliyetlerine destek vermiştir154.  

EOKA terör örgütünün başta İngiliz yönetimine ardından da Türklere karşı 

yürüttüğü terör eylemleri adada uzlaşmayı engelleyen başka bir noktadır. 

Başpiskopos Makarios’un, Yunan ordusundan Albay Georgias Grivas ile birlikte, 

Yunanistan Başbakanı Papagos’un da desteğini alarak, Mart 1954’de kurduğu EOKA 

terör örgütü, İngiliz sömürge yönetimine karşı bağımsızlık için gerillâ savaşı 

yapmaya başlamıştır. İlk eylemini İngilizlere karşı 1 Nisan 1955’de gerçekleştiren 

örgüt, 8 Nisan’dan sonra önce Kıbrıs Türk liderlerinden Faiz Kaymak’ın; İngilizler 

çekilirse hiç şüphesiz adaya Türkler gelmelidir şeklindeki beyanatı ve ardından Dr. 

Fazıl Küçük’ün; Anavatan hükümeti ve bütün Türk milleti Kıbrıs’ın mukadderatı ve 

istikbali ile pek yakından ve pek derinden ilgilenmektedir. Ada Türkiye’ye 

sorulmadan hiçbir devlete teslim edilmeyecektiraçıklamaları üzerine Enosis 

davasında tek engelin İngiltere olmadığını kavramış ve hareketini adadaki Türklere 

yöneltmiştir155.  

Makarios’un 1960’da kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti’nin cumhurbaşkanlığı’na 

getirilmesi ve uyguladığı politikalar da Kıbrıs sorununun çözümünü güçleştiren 

unsurlar arasındadır. Genel olarak Türkleri kendi mukadderatı ile baş başa bırakıp, 

                                                           
154Kıbrıslı Türkler EOKA’ya karşı ‘VOLKAN’ isimli bir örgütle yanıt vermeye kalkışmıştır. Ancak 

Türkiye, bu örgüte destek vermemiştir. Tahsin, “Kıbrıs: Türk-Yunan Hesaplaşmasının Rehinesi”,  

s.42, 21 Aralık 1955’de Kıbrıslı Türk gazetelerinin sayfalarında ‘VOLKAN’ isimli Kıbrıslı Türk 

örgütünün açıklamaları yer almaya başlamış ve yayınlanan bir kamuoyu açıklamasıyla, yeni örgüt 

Kıbrıslı Türklerden Elen toplumu ile olan bütün ilişkileri kesmelerini talep etmiştir. Nikolaos Stelya, 

İstenmeyen Bebek Kıbrıs Cumhuriyeti,s.29-30. 
155BCA, 030.01.64.394.29,  Bekarlar,Kıbrıs Sorununun Doğuşu, s.94-95. 
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ekonomik baskılarla dayanma güçlerini zayıflatacağına inanan Makarios; 1960-1963 

döneminde Kıbrıs Rumlarının, Kıbrıs Türklerine yanaşarak onların siyasal ve sosyal 

açıdan toplumla kaynaşmalarına yardımcı olmamış, yeni, bağımsız Kıbrıs’ta 

kendilerine eşit düzeyde vatandaş ve ortak olarak görmelerini sağlamamıştır. Her ne 

kadar soydaşlarına, Kıbrıs Türkleriyle samimî bir işbirliği içerisine girmelerini 

önerse de 30 Kasım 1963’de Kıbrıs anayasası ile ilgili değişiklik yapma önerisi, 

ayrıştırıcı bir politika güttüğünü ortaya koymuştur. Bu değişiklikler, Kıbrıs’ın 

tamamen Rum yönetimine geçmesi ve Kıbrıs Türklerinin azınlık statüsüne 

indirgenmesi anlamına gelmektedir 156 . Makarios’un Kıbrıs’ta Enosis’i 

gerçekleştirmek için attığı bu adımlar, Türk ve Rum halkın çatışmalarını arttırmış ve 

adada kurulan bağımsız yönetimin sonunu getirmiştir.  

Türkiye ve Yunanistan’ın Kıbrıs konusunda farklı emelleri olmasına rağmen 

genişleme arzusu taşıyan komünist ideolojiye karşı kurulmuş olan NATO birliği 

içerisinde müttefik bulunmaları, Kıbrıs sorununun gidişatını etkilemiş ve sorunun 

çözümünün gecikmesine neden olmuştur. Özellikle stratejik konumu ve Adana’ya 10 

km uzaklıktaki İncirlik üssü Türkiye’ye; NATO’nun ayrılmaz bütünlüğü ve 

savunması için önemli bir mevki kazandırmış ve NATO birliğinin vazgeçilmez bir 

üyesi olması nedeniyle müttefiki Yunanistan ile iyi geçinmesi hususuna sık sık vurgu 

yapılmıştır. Bu nedenle Kıbrıs sorunu patlak verdiğinde Türkiye, sorunu görmezden 

gelip Yunanistan’la yapacağı Balkan Paktı’na odaklanmayı tercih etmiştir. Böylece 

NATO’nun bağlayıcı özelliği Türkiye ve Yunanistan’a Kıbrıs sorunu için erken bir 

adım atılmasının önüne geçmiş ve sorunun sürüncemede kalmasına neden 

olmuştur157.  

Hem Türkiye hem de Yunanistan için yaşamsal bir öneme sahip olan Kıbrıs’ın 

geleceği konusunda her iki ülkenin de farklı amaçlarının bulunması, Kıbrıs 

sorununun nihaî bir çözüme kavuşturulmasının önüne geçmiştir. Yunanistan’ın 

aksine ilhak tehlikesinden uzak bağımsız bir Kıbrıs’ın varlığını savunan Türkiye, 

                                                           
156Heraclides, Yunanistan ve “Doğudan Gelen Tehlike” Türkiye, s.255-257. 
157Külebi, Askeri Doktrinler ve Stratejik Yaklaşımlar, s.81, BM’nin 1954 Aralık ayında Kıbrıs 

meselesini görüşmeme kararı, Başbakan Adnan Menderes’i o kadar memnun etmişti ki 18 Aralık’ta 

verdiği demeçte; bu mesele tamamıyla kapandığı için artık müttefikimiz Yunanistan ile aramızdaki 

dostluğun gölgelenmesine dikkat ve itina göstermekzamanı gelmiş bulunuyor demiştir. Armaoğlu, 20. 

Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.640-641.  
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bölgedeki güvenliğini korumak için adadaki Türk halkının etki ve gücünden 

faydalanırken; Yunanistan da adadaki Rum halkın milli kimliğini ön plâna çıkararak, 

gücünü Doğu Akdeniz’e doğru genişletmek istemiştir. Yunanistan ve Rumların 

devletin bütün imkânlarına sahip çıkma temayülünde bulunması ve konuyu BM’ye 

taşıyarak uluslararası bir soruna çevirme hareketi, Türkiye’nin ise Birleşmiş Milletler 

teşkilâtının Kıbrıs meselesi gibi bir meseleyi çözümlemede aciz kalacağı düşüncesi 

ve buna rağmen Yunanistan’ın sorunu BM’ye taşıması, Türkiye ve Yunanistan 

arasında büyük bir krize yol açmıştır158.  

Türkiye ve Yunanistan’ın siyasal ve ekonomik yapısındaki değişimler de 

Kıbrıs’ta uzlaşmayı etkilemiştir. Özellikle ABD’den alınan ekonomik yardımlar her 

iki tarım ülkesinin de tarımda makineleşme sürecini ve karayollarına yapılan 

yatırımları hızlandırsa da tam anlamıyla bir sanayileşme gerçekleştirilememiş olması, 

işsizliğin artmasına neden olmuştur. Ekonomideki bu değişim beraberinde bir 

muhalefet doğurmuş ve iktidardaki siyasî partilerin konumlarını sarsmıştır. Böyle 

ekonomik ve sosyal dönüşümler yaşayan ve istikrarsız koalisyon hükümetleri ile 

askeri darbelerle çalkantılı bir dönem geçiren Türkiye ve Yunanistan, Kıbrıs 

politikasında da istikrarsız bir tutum sergilemiştir159. Yeni kurulan hükümetler Kıbrıs 

konusunda Türkiye’de nadiren bir politika değişikliğine gitse de Yunanistan’da yeni 

kurulan her hükümet, kendinden önceki hükümetin Kıbrıs politikasını sert bir dille 

eleştirmiş ve halkın desteğini daha kuvvetli arkasına alabilmek için Enosis’i 

kullanmıştır. Türkiye’de ve Yunanistan’da sık sık hükümet değişikliği olması Kıbrıs 

için yapılan barış görüşmelerine de yansımış, bazen görüşmeler hükümetlerin bu 

istikrarsızlığı nedeniyle kesilmek zorunda kalmıştır. Örneğin, 21 Nisan 1967 darbesi 

sonucu kurulan Cunta yönetimi iktidarlığını meşrulaştırmak için Kıbrıs’ı bir basamak 

olarak görmüş ve darbe nedeniyle ara verilen barış görüşmelerini devam ettirme 

kararı alsa da Enosis’ten taviz vermeyen tutumu ile görüşmelerin verimsiz geçmesine 

neden olmuştur. 

Sonuç olarak, İngiliz idaresinde başlayan ve küresel devletlerin çıkarları 

doğrultusunda uluslararası bir soruna dönüşen Kıbrıs krizi, kendi içinde sorunun 

                                                           
158BCA, 030.01.64.400.1. 
159Oran, Türk Dış Politikası, s.716-718. 
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çözümüne engel olan birçok unsuru barındırmaktadır. Özellikle çatışmaların yoğun 

olduğu 1967-1974 yılları arasında yaşananlar, iki halk arasında tamiri zor krizlere 

neden olmuştur. Barış görüşmeleri ise Kıbrıs’ı çözümsüzlüğe götüren uluslararası 

plâtformlarda yapılması ve tarafların taviz vermemekteki ısrarı nedeniyle sonuçsuz 

kalmıştır.  

3.1.2.1967 Krizi Öncesi Durum. 

27 Mayıs 1960 darbesinden sonra siyasal, ekonomik ve sosyal yapısını 

sorgulayarak hızlı bir değişim sürecine giren Türkiye, dış politikasında da bu 

değişimi sürdürmüştür. Türkiye’nin ekonomik kalkınma sürecini hızlandırmak için 

gerekli malî güçten yoksun olması, dışarıdan gelecek sıcak paraya ihtiyacı arttırmış, 

bu da dış politikasına yansımıştır. ABD ve Sovyetler Birliği ile ilişkilerini 

güçlendirmeye yönelen Türkiye, bu devletlerden almayı plânladığı malî destekle, 

kalkınma sürecini hızlandırırken, siyasî ve askeri konularda pürüz çıkmaması için de 

özenli davranmıştır.  Örneğin, Ocak 1962’de basına Sovyetler Birliği’nin Türkiye’ye 

500 milyon dolarlık açık kredi teklif edildiği haberi sızdırılmış, Dışişleri Bakanı 

Selim Sarper ise bu haberi yalanlamamıştır. Ancak çok geçmeden Sovyetler Birliği, 

Türkiye topraklarında NATO askeri manevraları yapılmasından ve Türkiye’nin 

NATO üyeliğinden rahatsız olduğunu bildirmiş yalnızca 25 milyon dolarlık bir 

ticaret antlaşması yapmakla yetinmiştir. Türkiye’nin finansman sorunlarından 

faydalanarak, NATO’da bir kırılma yaratmaya çalışan Sovyetler Birliği’nin bu plânı, 

Türkiye’nin NATO üyeliğini bozmak istememesi nedeniyle başarısız olmuştur160.   

Sovyetler Birliği’nden beklediği yardımı alamayan Türkiye, ABD Büyükelçisi 

Raymond Hare ile yaptığı görüşmeyle finansman açığının bulunduğunu ve ABD ile 

NATO müttefiklerinden yardım beklediğini dile getirmiştir. ABD’nin Türkiye’ye 

toplam ekonomik yardımı; 1961’de 126 milyon, 1962’de 188 milyon, 1965 yılında 

ise 237 milyon dolara yükselmiştir161. Ancak Mayıs 1960’daki U2 bunalımı ve 1962 

Ekimi Küba Füze bunalımı Türkiye’nin, ABD ile olan ilişkilerini etkilemiş ve 

                                                           
160Cumhuriyet, 02.01.1962, s.1, Başbakan İnönü, 9 Ocak’ta yaptığı açıklamada; Türkiye’nin başka 

bir sisteme bağlı olduğunu ve dış politikasını değiştirmesinin mümkün olmadığını bildirmiştir. Fırat, 

1960-71 Arası Türk Dış Politikası ve Kıbrıs Sorunu, s.105-106. 
161Fırat, 1960-71 Arası Türk Dış Politikası ve Kıbrıs Sorunu, s.106, Tercüman, 10.01.1962, s.1, 

Cumhuriyet, 10.01.1962, s.1. 
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diplomasisini sorgulamasına neden olmuştur162. Bu döneme kadar milli savunma ve 

ekonomik gereksinimi için NATO ve ABD’ye ihtiyaç duyan Türkiye, Füze Krizi ile 

başlayan süreçte perspektifini değiştirerek bağımsız bir dış politika yolunu seçmiştir. 

Böylece Türk dış politikasında Kıbrıs sorunu ve Yunanistan’la ilişkileri doğrudan 

etkileyecek bir değişim süreci başlamıştır.  

Kıbrıs’ta başlayan toplumlararası çatışmalar, NATO müttefiki Türkiye ile 

Yunanistan arasında bir bunalıma dönüşmüş ancak Sovyetler Birliği’nin konuyla 

yakından ilgilenmesi ve müdahalesi, sorunu NATO çerçevesinden çıkararak 

bloklararası bir sorun haline getirmiştir. Adanın bütünüyle Yunanistan’a bağlanması 

veya Türkiye’ye Kıbrıs’ta egemen bir üs ve Türk toplumuna otonom bir statü 

verilerek Enosis’i gerçekleştirme çabaları, Türkiye’yi 1964’de adaya müdahale 

etmeye sevk etmiştir. Ancak ABD Başkanı Johnson’ın Türkiye’ye gönderdiği 

tehditkâr mektubu; Türkiye’nin, Kıbrıs’a müdahalesini engellediği gibi dünyanın 

ABD ve Batı Avrupa’dan ibaret olmadığını gören Türkiye’nin, Sovyetler Birliği ile 

olan ilişkilerini güçlendirme çabalarını arttırmıştır163. ABD ise Türkiye’nin Sovyetler 

Birliği ile yakınlaşma hamlesini NATO birliğine tehdit olarak algılamış ve hızlı bir 

kararla Türkiye ve Yunanistan başbakanlarını Amerika’ya davet ederek, Dean 

Acheson’ın hazırladığı plânı devreye sokmuştur. Böylece Türkiye ile Yunanistan 

arasındaki krizi çözümleyip, Amerikan diplomasisinin önemli bir dayanağı olan 

Türkiye’yi yeniden kendine çekecektir. Çifte Enosis olarak sunulan Acheson Plânı, 

                                                           
162U2 Bunalımı: Amerika’nın, Kore Savaşı sonrasında geliştirdiği uzun menzilli nükleer füzelerden 

daha güçlü füzeler yapan Sovyetler Birliği’nin, bu stratejik üstünlüğünü takip etmek, gözlemlemek, 

önlemek ve ele geçirmek için yaptığı U2 adı verilen istihbarat uçağını 1 Mayıs 1960’da Adana incirlik 

üssünden kaldırarak Pakistan üzerinden Sovyet topraklarında uçuş yapması ancak motorunun 

arızalanması sonucunda alçak uçuşu nedeniyle Rus radarlarına takılmasıyla başlayan bunalımdır. 

Sovyetler Birliği, Amerika’nın U2 uçağının incirlik üssünden kalkması nedeniyle Türkiye’yi 

suçlamıştır. Türkiye ise Uçağın Pakistan üzerinden geldiğini söyleyerek bu durumdan sıyrılmayı 

başarmıştır. Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.721-722,Milliyet, 06.05.1960, s.1-5, Küba 

Füzeleri Buhranı: Sovyetler Birliği, Amerika’nın haberi olmadan Florida kıyılarından 90 mil 

mesafedeki Küba’ya füzeler yerleştirmiştir. Bunun üzerine Amerikan II. Filo’suna ait 19 savaş gemisi 

Küba kıyılarını ablukaya almıştır. Sovyetler, Amerika’nın kararlılığını görünce 27 Ekimde Küba’daki 

füzelerin söküleceğini ama karşılığında Amerika’nın da Türkiye’deki Jüpiter füzelerini sökmesini 

istemiştir. Amerika, Sovyetler Birliği’nin bu isteğini kabul etmiş ve, Türkiye’deki Jüpiter füzelerini 

söktürmüştür. Bu durum Türkiye’de kırgınlık yaratmıştır. Armaoğlu, 20.Yüzyıl Siyasî Tarihi, 734-

735, Cumhuriyet, 23.10.1962, s.1. 
163 1964’de yaşanan Johnson Mektubu krizi, 1964’den itibaren Sovyetler Birliği ile Türkiye’yi 

birbirine yakınlaştırırken, Türkiye’de solun gelişmesine de etkisi olmuştur. Kemal H. Karpat, 

Osmanlı’dan Günümüze Asker ve Siyaset, Timaş Yayınları, İstanbul 2010, s. 252. 
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sorunu çözmekte etkili gibi görünse de Yunanistan’ın, Türkiye’ye bir üs, ada 

Türklerine ise otonom verilmesi nedeniyle bu plânı reddetmesi, ABD’nin Türkiye’yi 

kendine çevirme siyasetine gölge düşürmüştür.  

Türkiye’nin ABD ile ilişkilerini sorgulaması ve dış politikadaki olumsuz 

gidişatı nedeniyle sorunu çözmekte yalnız ve aciz kalması durumu, 1967 yılına değin 

sürmüştür. Bu süre boyunca Yunanistan ile ilişkilerinde ve Kıbrıs sorununda durağan 

bir dönem yaşanmıştır. Bu dönem Türkiye’nin Kıbrıs konusunda hiçbir dış 

müdahalesi olmamış ancak Yunanistan doğrudan müdahale etmekten geri 

durmamıştır. Rauf Denktaş Kıbrıs’ın bu dönemini şöyle değerlendirmektedir: Meselâ 

ben bu memlekete Türkiye’den geldiğimde; ‘Bayraktarlık idaresi’ vardı, savaş vardı, 

parlâmentolar, sendikalar kapalıydı. Ben parlâmentoyu açtırdım, partileri yeniden 

faaliyete geçirdim, sendikalar açıldı. Bunlar o dönem Türkiye’ye verdiğim 

raporlarda da vardı164. 

Yunanistan’da ise Şubat 1964’de ezici bir çoğunlukla iktidara gelen liberal ve 

milliyetçi Merkez Birliği Partisi ile Papandreu, ABD ile iyi ilişkileri olduğu bilinen 

Karamanlis hükümetinin sonunu getirmiştir. Papandreu’nun; kral ve ABD’nin 

denetleyici politikalarını devre dışı bırakan bir hükümet programıyla yönetmeye 

başlaması, özellikle kralın muhalefetinin artmasına neden olmuş ve 21 Nisan 1967 

darbesine giden süreci hızlandırmıştır.  

Papandreu hükümeti, iktidara geldiğinde; Kıbrıs’ta toplumlararası çatışmalar 

şiddetlenmiş, 17 Mart 1964’de BM Barış Gücü göreve başlamış ve 4 Nisan 1964’de 

Makarios, Zürih ve Londra Antlaşmaları çerçevesince kabul edilen ittifak 

antlaşmalarını feshettiğini açıklamıştır. 1 Ağustos 1964 tarihinden itibaren ise 

Rumlar oluşturdukları Rum Milli Muhafız ordusuna mensup 650 kişilik bir gücü, 

tanklar ve ağır silâhlarla takviye ederek, Stavros kampından Erenköy yönüne doğru 

harekete geçmiştir. Buradaki Türklerin dış dünya ile bağlantısını kesmek maksadıyla 

5 kilometrelik sahil hattını ele geçiren Rumların elindeki askeri gücün; 5000’i 

Yunanistan’dan gelen askerler olmak üzere, 24.000 kişilik Milli Muhafız Ordusu ve 

5000 kişilik polis gücünü oluşturuyordu. Buna karşılık 1 Ağustos 1964’de Erenköy’e 

gelen Türk Hava Kuvvetleri’nin savaş uçakları gizlice Rauf Denktaş’a ve Kıbrıslı 

                                                           
164 Mehmet Hasgüler, “TC’den Kıbrıs’a Dış Müdahaleler”, Birikim, Temmuz, 1995, s.73-77. 
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Türklere yardım yapmıştır. Türk Hava Kuvvetleri’nin 7 Ağustos’ta uyarı amaçlı 

bıraktığı 4 bombaya rağmen bölgeyi almadan geri dönmeyeceklerini söyleyen 

Rumların, 8 Ağustos saat 16.15’te takviye güçlerini vuran Türk uçakları bir gün 

sonra da kesin darbeyi indirmiştir. Erenköy savaşı sırasında Rumlar 53 ölü 125 yaralı 

verirken, Türklerin kayıpları 16 kişidir165.  

Türkiye’nin yaptığı bu bombardıman; Sovyetler Birliği tarafından 

desteklenirken, Türk-Amerikan münasebetlerinde ise ciddî bir yara açmıştır. 

Türkiye’nin bombardıman sonunda Kıbrıs’a bir çıkartma eyleminin gelme olasılığı, 

Yunanistan’ı tedirgin etmiştir. Yunanistan, hiçbir zaman Türkiye ile bir savaşı göze 

alamayacağını Türk-Yunan dostluğuna ehemmiyet verdiğini ve Kıbrıs meselesinin 

barışçıl yollarla çözümünü arzuladığını bildirmiştir. Türkiye ve Yunanistan 

arasındaki bu dinginleşen hava Kıbrıs’a da sirayet etmiş ve çatışmalar kısa süre de 

olsa durmuştur166. 

Eylül 1964’den itibaren tarafların ‘sessiz bir ateşkes’ uygulamaları dolayısıyla 

Kıbrıs’ta görünürde gerilim yatışmıştır. Ancak çatışma yaşanmasa da Rumların 

ekonomik ablukası altında kalan Türkler için durum parlak değildir. Bu sıralarda BM 

arabulucusu Tumioja’nın ölümü üzerine görevlendirilen Ekvatorlu Galo Plâza, 

hazırladığı raporla yeniden Kıbrıs’ta çatışmaların fitilini ateşlemiştir. Bu rapora 

göre167:  

-Kıbrıs sorununa çözüm, adadaki iki cemaat tarafından bulunmalı, dışarıdan 

zorlanmamalıdır.  

-1959 Londra Antlaşmaları’nın uygulanması artık mümkün değildir.  

-Tam bağımsız bir Kıbrıs devletinin kurulması çözüm olacaktır.  

-Kıbrıs devleti self determinasyon hakkına sahip olacak ama başka bir devletle 

birleşmeme yükümlüğünü de üstlenecektir.  

Yunanistan ve Kıbrıs Rum liderliği plâza raporunu yapıcı olarak 

değerlendirirken, Türkiye için; Türkiye’nin milli çıkarlarına ters düşmeyen ve aynı 

zamanda diğer tarafın hak ve çıkarlarını gözeten 1959 Zürih ve Londra 

                                                           
165Cumhuriyet, 08.08.1964, s.1-3, Keser, Kıbrıs, s.285. 
166Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.945, Cumhuriyet, 22.08.1964, s.1. 
167 Raporun tam metni için bkz. Security Council Official Records, Supplement for January, 

February and March 1965, Document S/6552, s.199-252. 
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Antlaşmaları’nın varlığını sonlandırma düşüncesi büyük bir hayal kırıklığı 

yaratmıştır. Türkiye, BM Genel Sekreteri’ne gönderdiği bir mektupla arabulucunun 

kendisine verilen yetkiyi aşması nedeniyle, bu raporun yayınlanmasıyla, sona ermesi 

gereği ifade edilmiştir168.  

25 Şubat 1965’de ise Makarios’a, Kıbrıs’ta dayanışma içinde olunacağına dair 

teminat veren Papandreu, soruna NATO içinde veya Türkiye ile Yunanistan arasında 

yapılacak olan ikili görüşmelerle değil BM aracılığıyla çözüm arama yoluna gitme 

konusunda da anlaşmıştır. Ayrıca bu görüşme sonucunda Kıbrıs’a el altından silâh ve 

20.000 Yunan subayı gönderilmiştir. Böylece artık Kıbrıs politikası, Atina’da 

belirlenip Lefkoşa’ya dikte edilmiyor Atina, Lefkoşa’da belirlenen politikaya uygun 

davranıyordu 169 . Ancak Papandreu hükümetinin Makarios ile işbirliği yaparak 

Kıbrıs’ta etkin bir politika yürütme girişimi, Türkiye ile ilişkilerin daha da 

gerilmesine neden olmuş ve Türkiye’nin adaya müdahale edeceği yönünde haberler 

çıkmıştır.  

16 Aralık 1965’de BM genel kurulunca tartışılan Kıbrıs Sorunu 5 olumsuz 54 

çekimser oya karşılık 47 oyla kabul edilmiştir. 2077 sayılı kararda; 

-10 Ekim 1964 Kahire konferansı kararları ve Galo Plaza’nın raporunun göz 

önünde tutulduğu. 

-Kıbrıs Cumhuriyeti’nin BM’nin eşit bir üyesi olarak herhangi bir yabancı 

müdahale olmaksızın tam egemenlik ve bağımsızlık hakkı bulunduğu.  

-Tüm üye devletlerin Kıbrıs Cumhuriyeti’nin egemenliğine, bağımsızlığına ve 

toprak bütünlüğüne saygı göstermek ve herhangi bir müdahalede bulunmaktan 

kaçınmak durumunda oldukları belirtilmiştir.  

Böylece BM Genel Kurulu, Kıbrıs’ın tam egemen bir devlet olduğunu 

belirterek müdahaleye karşı çıkmış ve 1959 Londra Antlaşmaları’nın varlığını 

reddetmiştir. Yunanistan çıkan bu kararın bir tavsiyeden ibaret olduğunu kabul 

etmekle birlikte siyasî ve manevî önemi açısından da tam bir zafer olarak 

                                                           
168Faruk Sönmezoğlu, “Kıbrıs Sorunu ve Birleşmiş Milletler 1954-1975”, Pof. Dr. Cavit Orhan 

Tütengil’in anısına armağan, 1984, 237-238, Oran, Türk Dış Politikası, s.734-735, Hale, Türk Dış 

Politikası, s.134. 
169Makarios, Enosis için Atina’nın NATO’dan çıkmasını istemiş ve Yunanistan’da ciddî bir NATO 

aleyhtarlığı başlamıştır. Cumhuriyet, 01.09.1964, s.1, Milliyet, 01.09.1964, s.1, Fırat, 1960-71 Arası 

Türk Dış Politikası ve Kıbrıs Sorunu, s.140-141. 
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nitelendirmiştir170. Türkiye de ise İçişleri Bakanı ve Dışişleri Bakan vekili Faruk 

Sukan TBMM’de yaptığı konuşmasında; Zürih ve Londra Antlaşmaları ve bu 

meyanda Garanti Antlaşmaları’nın Türk devletine tanıdığı hak, vecibe ve 

salâhiyetler sureti katiyete yürürlükte bulunmaktadır. Hükümetimiz bu antlaşmaların 

ihlâli halinde tanınan haklarını ve salâhiyetlerini kullanmaktan asla geri kalmamak 

ve çekinmemek kararındadır demiştir. Dışişleri Bakanı Çağlayangil iseBM ne 

uluslararası bir mahkeme ne de bir adalet divanıdır. Türkiye müdahale hakkını her 

zaman kullanabilir diyerek Türkiye’nin, BM’den çıkan bu kararı tanımadığını ve 

gerekirse Kıbrıs’a müdahaleden kaçınmayacağını açıkça belirtmiştir171. 

3.1.3. 1967 Krizi ve Çözüm Arayışları 

1967 krizine neden olan sebeplerin arasında hiç şüphe yok ki Türkiye ve 

Yunanistan’ın içinde bulunduğu siyasî durumun da etkisi vardır. 1965’de Adalet 

Partisi’nin tek başına iktidara gelişi; genelde politikalarını Türkiye’deki iç 

istikrarsızlıklara göre plânlayan Yunanistan ve Makarios’un bu kez daha ihtiyatlı 

adımlar atmasına neden olmuştur. Yunanistan’ın kendi siyasî sorunlarını henüz 

çözememiş olması da Türkiye ve Kıbrıs siyasetinde daha temkinli olmasında büyük 

rol oynamıştır. Yunan iç politikasında gerginliğe neden olan; 28 Mayıs 1967 

seçimlerini Yorgo Papandreu ve Oğlu Andreas Papandreu’nun liderliğindeki Merkez 

Birliği Partisi’nin kazanma ihtimali Yunanistan’ı, 21 Nisan 1967 darbesine 

sürüklemiş ve Kollias liderliğinde kurulan darbe hükümeti dolaylı yoldan da olsa 

Kıbrıs’ta 1967 krizini doğurmuştur.  

Kollias, yeni hükümet programının esaslarını sıralarken; Kıbrıs’taki azınlık 

haklarının dikkate alınması suretiyle, Enosis’i barışçı müzakerelerle sağlama gayesi 

gütmekteyiz demiştir172. Böylece Cunta, Enosis’i, Türkiye ile müzakere yoluyla kabul 

ettirme gayesi içinde olduğunu açıkça ortaya koymuştur. Bir yandan da Haziran 

                                                           
170Kıbrıs Sorunu 1965 yılının Aralık ayından alınan 2077 (XX) sayılı karardan sonra, 1974 yılına 

kadar BM gündeminde yer almamıştır. Diğer taraftan güvenlik konseyinin soruna ilişkin aldığı 

kararlardan 1974 yazına kadarki döneme rastlayanları genellikle Kıbrıs’taki barış gücünün görevinin 

uzatılması ve benzer konulara ilişkin olup önceki kararlara atıfta bulanan bir nitelik göstermektedir. 

Sönmezoğlu, “Kıbrıs Sorunu ve Birleşmiş Milletler”,s.241-242, Milliyet, 16.12.1965, s.1, Oran, 

TürkDış Politikası, s.734, Cumhuriyet,16.12.1965, s.1-3.  
171TBMM Tutanak Dergisi, Dönem.II, Cilt.1, Toplantı.1, 20.12.1965, Bozkurt, 21.12.1965, s.1-2. 
172Akın, 21.04.1967, s.1, Milliyet, 21.04.1967, s.1-7. 
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ayından itibaren Batı Trakya Türklerine baskı hareketi başlatarak ve şiddetini her 

geçen gün arttırarak, Kıbrıs konusunda Batı Trakya Türklerini kullanma stratejisi 

yürütmüştür. Türkiye ise Batı Trakya Türklerine karşı yapılan bu muameleyi, Kıbrıs 

konusuyla bağdaştıramayacak kadar iyimser ve uzlaşmacı tutumunu sürdürmüştür. 

Ancak 5 Haziran 1967’de patlak veren Arap-İsrail savaşı Yunanistan’ın, Batı Trakya 

Türklerine karşı yaptığı baskının nedenini ortaya çıkarmıştır173.   

Türkiye’de ise Demirel hükümetinin temel dış politikası; dışarıdan gelecek 

ekonomik ve askeri yardımlara gereksinim duyulduğundan hem ABD hem de 

Sovyetler Birliği’ne karşı eşit mesafede durarak, diyalog yoluyla Kıbrıs meselesini 

çözümlemektir. Yine de diplomaside yaşadığı sıkıntılar nedeniyle NATO’dan 

ayrılma ihtimalini tartışsa da Türkiye, NATO’dan ayrılmanın kendisine sağlayacağı 

yarar ve zararları hesap ederek, NATO üyeliğini devam ettirme yolunu seçmiştir. 

NATO’nun komünizme karşı daha etkin bir mühimmat ve ordu barındırma 

mecburiyetine karşın, sivil projelere yeteri kadar kaynak aktarmaması, tarafsız 

kalınması gerektiği düşüncesini doğurmuştur. NATO’dan ayrıldığı takdirde de askeri 

yedek malzeme sıkıntısı çekileceği gibi ABD’nin, Yunanistan’a yaptığı askeri 

yardımı arttırabileceğinden Türkiye’yi Kıbrıs konusunda zayıflatacağı 

düşünülmüştür. Sovyetler Birliği, ABD’nin adada bir üs kurmasına yol açacağı için 

Rumların, Kıbrıs’ı ele geçirmesine engel olmaya çalışsa da Türkiye’nin Kıbrıs 

politikasına da tam manasıyla destek vermemiştir. Bu nedenle Türkiye, Moskova’dan 

gelebilecek bir tehdidi uzak tutabilmek için her iki tarafa da eşit mesafede durmayı 

tercih etmiştir174.  

Başbakan Süleyman Demirel, 1967 yılının öncelikli konularını sıralarken 

Kıbrıs meselesi ile ilgili partisinin genel görüşlerini şu şekilde ifade etmiştir: Bizim 

için mühim olan mesele Kıbrıs davasının şerefli bir hal şekline kavuşturulmasıdır. 

Bunun için milli menfaatlerimizin müsaade ettiği nispette imkân ve fırsatlardan 

faydalanmak gerektiği aşikârdır. Kıbrıs meselesinin çetin bir mesele olduğu gibi 

hallinin kolay olmadığı da bir gerçektir. Ama Kıbrıs meselesinin bir an evvel 

                                                           
173Türkiye’de yeni Adalet Partisi iktidarı Arap-İsrail Savaşı’ndan yararlanarak Ortadoğu ve Arap-

İsrail politikasına yeni bir istikamet vermeye çalışırken, Yunan Cuntası da bu savaşın yarattığı 

atmosferi kendi lehine sömürmeye çalışmıştır. Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.948-949. 
174Hale, Türk Dış Politikası, s.157. 
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halledilmesi de zarurettir. Bu meselenin halli için başvurulacak yolun yeni meseleler 

çıkarmaması şayanı arzudur. Başbakan Demirel bu sözleriyle Kıbrıs meselesinin 

çözümü için görüşmelere hazır olduğunun ve milli çıkarlara zarar vermeyecek 

derecede taviz verilebileceğinin sinyallerini vermiştir175. 

21 Nisan Cuntası’yla Başbakanlığa gelen Kollias da; ABD’nin yapacağı 

ekonomik yardıma ihtiyaç duyduğu kadar iç politikada hâkimiyetini sağlayabilmek 

için Kıbrıs gibi uzun yıllar çözülememiş maddî ve manevî değeri olan önemli bir 

konuda kazanacağı başarıya gereksinim duymuştur. Bunun için 1966-1967 yılları 

Ankara-Atina arasında Kıbrıs’ta gerilimi azaltmak amacıyla gizli görüşmeler 

yapılmış, böylece Türkiye ve Yunanistan arasındaki krizden rahatsız olan ABD’nin, 

ekonomik yardımlarının ön koşulu olarak sunduğu barış görüşmeleri başlatılmıştır176. 

Ancak 9-10 Eylül’de Keşan’da bir araya gelen Demirel ve Kollias’ın bu 

görüşmesinden bir uzlaşı çıkmayacağı kısa bir süre sonra Kollias’ın, Demirel’e 

yönelttiği iki sorudan anlaşılmıştır. Kollias; 

1.NATO’nun simgesel katılımıyla Dikelya üssünde Türkiye’ye hükümranlık 

hakkı tanınırsa Türkiye, Enosis’i kabul eder miydi? 

2.Dikelya üssünün Kıbrıs’a karşı kullanılmayacağı konusunda Türkiye ne gibi 

bir teminat verebilir?  

Bu iki soru Türkiye’nin bu görüşmeler süresince; Yunan Cunta rejimiyle 

anlaşamayacağını gözler önüne sermiştir. Demirel’in, Enosis’in hiçbir koşulda 

müzakere edilemeyeceğini söylemesi üzerine Papadapulos’un müdahalesiyle 

görüşmeler ertesi güne bırakılmıştır. Başbakan Süleyman Demirel’in Ankara 

Milletvekili Osman Bölükbaşı’na yazdığı mektupta; Son hudut görüşmeleri ile 

Enosis’in Yunanlarca değişmez bir gaye olduğu bir kere daha anlaşılmıştır 

demiştir177. Dedeağaç’ta tekrar bir araya gelen iki başbakan ve heyetleri buradan da 

net bir sonuç alamamıştır. Bu sırada Rumlar da yalnızca Kıbrıs dışına; ABD, 

İngiltere, Almanya, Fransa ve BM Barış Gücü gibi devletlere gönderilen her mektup, 

kart, paket gazete ve dergilerin üzerine ‘Turkish Bombs On Cyprus Endanger World 

                                                           
175BCA, 030.01.16.89.11. 
176Oran, Türk Dış Politikası, s.734, Hale, Türk Dış Politikası, s.157. 
177BCA, 030.01.10.61.22. 
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Peace’ ‘Kıbrıs’ta Türk Bombaları Dünya Barışını Tehdit Ediyor’ yazarak Türkiye 

aleyhine propaganda yapmıştır178. 

1964’de Londra konferansından dönerken adaya girişi yasaklanan Rauf 

Denktaş, 31 Ekim’de adaya gizlice girerken Rum polislerce yakalanmış ve bu durum 

kısa sürede diplomatik krize dönüşmüştür. Denktaş’ı tutuklayıp tutuklamamak 

arasında büyük bir ikilemde kalan Makarios, tutuklarsa Türklerin tepkisinden, 

tutuklamazsa da Rumların tepkisinden çekinmiştir. Bu sorun Denktaş’ın Başsavcı 

Tornarides’e bir mektup yazarak hakkında kovuşturma açılmazsa bir daha adaya 

kanunsuz bir şekilde girmeyeceğini belirtmesiyle çözülmüştür. Ancak sorun 

çözülmesine rağmen Ankara’nın bu konudaki pasif tutumu nedeniyle bir grup Kıbrıs 

türkü Lefkoşa’da büyük bir miting düzenlemiş ve Türkiye Büyükelçiliğinin önüne 

gelerek aleyhte slogan atmıştır. Türkiye’deki gazetelere de yansıyan bu olay ile ilgili, 

Mehmet Ali Kışlalı Tercüman gazetesindeki, ‘Denktaş Olayı ve Beliren İhtimaller’ 

başlıklı makalesinde; Mesele olayı soğukkanlılıkla değerlendirmek, milli menfaatlere 

en uygun hal çaresini bulmaktır. Bununda yapılmadığı hakkında bir işaret henüz 

mevcut değildir diyerek Kıbrıs Türklerini sakinleştirmeye çalışmıştır. Kıbrıs’taki 

hâkim düşünce Türkiye’nin, Denktaş olayında sessiz kaldığı olsa da 8 Kasım 

1967’de bir araya gelen Yunanistan Başbakanı Kollias ile Türkiye Büyükelçisi Turan 

Tulluy’un görüşmesinde; Yunan semalarının Türk uçaklarının ihlâl edildiğine dair 

Yunanistan’ın iddialarının yanı sıra Denktaş meselesine de temas edildiği 

düşünülmektedir. Denktaş olayı, Kıbrıslı Türklerle Ankara arasında bir gerilim 

yaratsa da adada iki toplum arasında bir yumuşamaya yol açmıştır179.  

Yunanistan’daki Cunta hükümeti sorunu müzakere yoluyla çözme 

gayesindeymiş gibi görünse de her fırsatta Enosis’e vurgu yaparak Türkiye ve 

Kıbrıslı Türklerle anlaşma yolunun önünü kapatmıştır. Başbakan yardımcısı ve 

Savunma Bakanı General Spantidakis; Kıbrıs’ın anavatanla birleşmek arzusu son 

haddini bulmuştur demiştir Türkiye ise Yunan Cuntası’na nazaran daha ılımlı bir 

siyaset gütmekten yana olmuştur. Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay İngiltere gezisi 

sırasında; bölgemizdeki bütün devletlerle iyi ilişkileri tesisi ve mevcut ilişkilerin 

                                                           
178Keser, Kıbrıs, s.287. 
179 Oran, Türk Dış Politikası, s.737, Akın, 09.10.1967, s.1, Tercüman, 08.10.1967, s.3, Akın, 

09.10.1967, s.1,  s.737, Cumhuriyet, 08.10.1967, s.3. 
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geliştirilmesi için gayret sarf etmekteyiz. Fakat Kıbrıs’taki devamlı ve elim ihtilâftan 

duyduğumuz üzüntüyü de belirtmek isterim. Bu ihtilâfın ortaya çıkışında Türkiye’nin 

hiçbir payı olmadığından eminim ki hepimiz müttefikiz. Aksine Türk hükümetinin 

bunu önlemek için bütün gayreti gösterdiği de bilinmektedir. Yunanistan Kral’ı II. 

Konstantin’in Türkiye’yi ziyaret etmek istemesiyle ilgili sorulan soruya ise Sunay; 

Yunan Kral’ı II. Konstantin, Türkiye’yi ziyaret etmek istediği takdir de memnuniyetle 

karşılarız demiştir180. 

Türkiye ve Yunanistan’ı 1967 krizine götüren olayların fitilini, yaklaşık 3.500 

Türkün yaşadığı Geçitkale ve Boğaziçi köylerine tedhişçi Grivas’ın teşkilâtlandırdığı 

Rum Milli Muhafız Ordunun saldırısı ateşlemiştir. Basit bir polis devriyesi gibi 

başlayan tahrikler sonucu Rum-Yunan ortak birlikleri Türk köylerine saldırmıştır. 

Türkiye ise bu saldırılar karşısında 1960 Garanti Antlaşması’nın verdiği garantörün 

gerektiğinde tek başına hareket etme yetkisi ile kayıtsız kalmayarak ve Türk Silâhlı 

Kuvvetleri’nin yabancı ülkelere gönderilmesine ilişkin 66. maddesine bağlı kalarak, 

iki gün boyunca TBMM’de yapılan gizli oturumlar sonucunda, 435 üyenin 432 

oyuyla Kıbrıs’a müdahale kararı almıştır. Andreas Papandreu’ya göre; Kasım 

başlarında Türk uçaklarının, Yunan hava sahasının içlerine kadar girmesi ve cunta 

hükümetinin gerekli protestolarda bulunması, Cunta’yı Türk kuvvetleriyle askeri bir 

çatışmaya sokmak için dikkatle hazırlanmış bir oyunun ilk perdesidir. İkinci perdeyi 

sahneye koyma görevi ise General Grivas’a verilmiş ve Türk köylerine tedhiş 

başlatmıştır181.  

Türkiye, 17 Kasım 1967’de ise Yunanistan’a Kıbrıs’taki illegal askerlerini 

çekmesini aksi halde müdahale hakkı bulunduğunu ihtar eden bir nota göndermiştir. 

Daily Telegraph’ın 6 Aralık’ta verdiği haberde Yunanistan’ın Kıbrıs’taki askeri 

gücünden şu şekilde olduğu belirtilmiştir; Yunanistan’dan gelmiş kuvvetlerin legal 

kontenjanları olan 950 kişinin dışında 6.000 ile 7.000 askerden oluştuğu tahmin 

edilmektedir. Bu illegal kuvvetlerin yarısı normal piyade silâhları ve hayvanlarla 

donatılmış olan ve tamamen Yunanlılardan oluşan düzenli piyade birliklerinin bir 

parçasıdır. Geri kalan 3.000 kişi ise; yaklaşık 10.000 kişiden oluştuğu sanılan Kıbrıs 

                                                           
180Akın, 09.10.1967, s.1, Milliyet, 09.10.1967, s.1. 
181Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, s.282, TBMM Tutanak Dergisi, Dönem.II, Cilt.7, 

Toplantı.7, 17.10.1967. 
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Rum Milli muhafız gücünde görevli subay ve astsubaylardır182. 18 Kasım’da Kıbrıs 

üzerinde alçak uçuşlar gerçekleştiren Türkiye’nin, Yunanistan’a da harekât 

düzenleyebileceği yönünde haberler yayılmış, Yunanistan Trakya’daki bazı köyleri 

boşaltıp buralara askerlerini yerleştirmiştir. Türkiye’nin kararlı tutumu karşısında 

Yunanistan, adaya gizlice soktuğu silâh ve askerleri geri çekeceğini, General 

Grivas’ın da Yunanistan’a geri çağıracağını açıklamıştır183. 

19 Kasım tarihli Pravda gazetesi; Yunanistan’ın geri adımının arkasında 

Amerika’nın bulunduğunu ifade etmiş ve Yunan diktatörlerin Amerikalı 

emperyalistlerden direktif aldığı aşikârdır demiştir184 . Türkiye’nin kararlı tutumu 

karşısında savaşmayı göze alamayan Cunta yönetimi; BM, NATO ve Müttefiklerine 

başvursa da sonuç alamamıştır. Türkiye her ne kadar o dönem Yunanistan’la savaşa 

girmeye hazırlıklı olmasa da yürüttüğü etkin diplomasi, 1967 krizinden başarıyla 

çıkmasını sağlamıştır. Başbakan Süleyman Demirel’in Kollias’la yaptığı görüşme 

sonrası Sovyetler Birliği ile görüşmesi; ABD üzerinde etkili olmuş ve ABD, NATO 

müttefiki Türkiye ile Yunanistan’ın savaşmasını göze alamamıştır. Sovyetler Birliği 

ise Cunta yönetimine tepkili olduğunu ve Kıbrıs’ta Enosis’i gerçekleştirmesine izin 

vermeyeceğini, askeri mahkemelerde uygulanan muameleler nedeniyle Atina’ya 

NOTA vererek göstermiştir. ABD, SSCB ve BM’den istediği desteği göremeyen 

Cunta hükümeti, Türkiye’ye karşı geri adım atmak zorunda kalmıştır185.   

21 Kasım 1967 tarihli Washington Post’un başyazısı; 1967 krizinin ve 

ABD’nin krizle ilgili tutumunun özeti niteliğindedir: 

Geçen hafta ateş açılmasına karşılık olarak Türkiye savaşa hazırlanmıştır. 

Parlâmento, orduya Kıbrıs Türklerine daha fazla zarar verildiği takdirde Yunanistan 

üzerine yürüme yetkisi vermiş, basında korkunç mezalim resimleri çıkmış; birlikler 

savaş gemilerine bindirilmiş ve Türk jetleri Kıbrıs üzerinde uçmuştur. Şimdi askeri 

                                                           
182Akın, 17.10.1967, Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, s.286. 
183 Cumhuriyet, 22.11.1967, s.1, Bozkurt, 18.10.1967, s.1, Keser, Kıbrıs, s.287-288, Akın, 

20.10.1967, s.1. 
184Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.953-954. 
185Başbakan Süleyman Demirel Kıbrıs ve Yunanistan ile ilgili 23 Kasım 1967’de Sovyetler Birliği 

Ankara Büyükelçisi Simimov ile görüşmüş Büyükelçi; Yunan kralcı ve faşistlerin suç teşkil eden 

politikası hakkında görüştük. Masum Kıbrıs Türklerini kayba uğratma sebebi Yunan Cuntası’nın 

hareketleridir. Bu hareketler üzerinde durduk. Yunan Cuntası’nın masum Türk halkı ve zavallı 

köylülerine karşı giriştiği hareketler Sovyet kamuoyunda tepki yaratmıştır demiştir. Cumhuriyet, 

24.11.1967, s.1-7, Bozkurt, 25.10.1967, s.1. 
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diktatörlük altındaki Yunanistan ise siyasal muhalefetin, basının ve kamuoyunun 

serinkanlılığını korumayı başarmış; ancak ordusunu savaşa hazır bir hale 

getirmiştir. Türkiye iki temel siyasal talepte bulunmuştur. Birincisi, Atina’nın 

köylerde çıkan çatışmanın kişisel sorumlusu olarak görülen Grivas’ı geri 

çağırmasıydı. Grivas Pazar gecesi Yunanistan’a geri kaçtı. Türkiye aynı zamanda 

6.000 Yunan askerinin de geri çağırılmasını talep etti. Ancak bu talep sonuç olarak 

Kıbrıs Muhafız Gücündeki subayların tümünü kapsadığı için bunların toptan adadan 

ayrılmasının adayı karışıklığa sürükleyeceği kaçınılmaz gözükmektedir. Amerikalı ve 

İngiliz diplomatlar var güçleriyle savaşı önlemeye, sorunu BM’ye getirmeye 

çalışmaktadır. Kıbrıs’ta durum nazik olmakla birlikte bir ateşkes sağlanabilmiştir. 

Ancak Yunanistan’la Türkiye arasında ve daha yüksek düzeyde çatıma hala 

sürmektedir. Çok tehlikeli bir durum yaşamaktayız.  Çünkü her Kıbrıs buhranının 

sonunda NATO’yu zayıflatacak her türlü girişimi desteklemesi beklenen Sovyetler 

Birliği’nin çıkarlarıyla, ABD’nin hayatî çıkarları arasında bir çatıma olasılığı 

bulunmaktadır186. 

Başbakan Süleyman Demirel Hürriyet gazetesine verdiği bir demecinde, 1967 

kriziyle ilgili şunları söylemiştir:  

Kıbrıs çok yönlü bir konudur. Bizim son olaylardaki kararlı tutumumuz 

sonucunda Yunan askerlerinin geriye çekilmesini sağlamamız küçümsenecek bir olay 

değildir. Bunun dünyada birkaç misali daha vardır. Rusya, Küba’dan nasıl bütün 

silâhlarını çekip götürmek zorunda kalmışsa Yunanistan da aynı şeyi yaşamıştır. Bu 

vesile ile dünya umumî efkârı Türkiye’nin blöf yapmadığını harbi göze alabileceğini 

anlamıştır187.   

Hâkimiyetini arttırmak için Kıbrıs’taki krizden nemalanmaya çalışan Cunta 

yönetimi, 1967 krizi ile aradığını bulamamış, var olan prestijini de kaybetmiştir. 

Krizin hemen ardından Cunta kabinesinde istifalarda baş göstermiştir. İlk olarak 

çalışma Bakanı Yuannis Sijopulos, sonra da kamu düzeni Bakanı Pavlos Totomis 

istifalarını Başbakan Kollias’a sunmuştur188.   

                                                           
186Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, s.284. 
187Bozkurt, 30.12.1967, s.1. 
188Bozkurt, 25.10.1967, s.1. 
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ABD ve İngiltere; Türkiye ve Yunanistan arasındaki Kıbrıs Buhranını savaşın 

eşiğinden çevirmek için yoğun diplomatik faaliyetler göstermiş ABD ve İngiltere 5 

maddelik Kanada Barış Plânı’nı devreye sokmaya çalışmıştır. Bu plâna göre189; 

 1.Kıbrıs’taki Yunan ve Türk birliklerinin mevcudunun ittifak antlaşmasında 

tespit edilen seviyeye indirilmesi. Bu kaynaklara göre; bugün Kıbrıs’ta Yunan 

birliklerinin mevcudu 8.000, Türk birliklerinin mevcudu 1.150 kişidir. Anlaşmada 

tespit edilen seviye ise Yunanistan için 930, Türkiye için 630’dur.  

2.Mevcudu aşağı yukarı 4.500 olan Birleşmiş Milletler Barış Gücü rol ve 

yetkisinin arttırılması.  

3.Kıbrıs Milli Muhafaza Birlikleri’nin Geçitkale ve Boğaziçi köylerine yaptığı 

saldırılardan dolayı zarar görmüş olan Kıbrıslı Türklere tazminat verilmesi. 

4.Kıbrıs Türk Topluluğunun güvenliği için alınacak önlemlerin arttırılması.  

5.Grivas’ın adaya dönmemesi. 

Yunanistan, Türkiye’nin askeri müdahalesine engel olabilmek her yolu 

denemiştir. 20 Ekim’de Amerika’nın New Orleans limanından hareket eden ve 

Türkiye’ye gönderilen, içinde askeri malzemeler ile tanklar bulunan 15 bin tonluk 

‘Sheldon Likes’ şilebi, Yunanlılar tarafından Pire limanında tutuklanmış ve Amerika 

bayraklı geminin İstanbul’a hareketine mani olunmuştur190. 

Amerika Başkanı Johnson, özel temsilcisi Cyrus Vance’i bölgeye göndererek 

Birleşmiş Milletlerde gerginliği önlemek amacıyla harekete geçmiştir. Vance’in, üç 

ülke nezdinde yaptığı girişimlerden, şu noktalar üzerinde uzlaşma sağlanmıştır191: 

1.Türkiye ve Yunanistan, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin bağımsızlığına ve ülke 

bütünlüğüne saygı göstermek yükümlülüğü altında bulunduklarını 

doğrulayacaklardır. 

2.Türkiye ve Yunanistan, antlaşmalar dışında adada bulundurdukları kuvvetleri 

bir buçuk ay içinde aşamalı olarak geri çekeceklerdir. Kuvvetleri ilk önce ve en kısa 

zamanda Yunanistan geri çekecektir. 

3.Kuvvetlerin geri çekilmesi işi, takviye edilmiş ve yetkilendirilmiş BM Barış 

Gücü’nün denetimi altında yapılacaktır. 

                                                           
189Cumhuriyet, 25.11.1967, s.1. 
190Cumhuriyet, 26.11.1967, s.1. 
191Oran, Türk Dış Politikası, s.737. 
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4.Bu işlemler gerçekleştirildikten sonra Türkiye almış olduğu savaş tedbirlerini 

kaldıracaktır. 

5.Boğaziçi ve Geçitkale köylerinde uğranılan zarar tazmin edilecek ve 

ölenlerin ailelerine gerekli ödemeler yapılacaktır. 

6.Barış Gücünün denetimi altında, taraflarında katıldığı bir komite adada 

bulunan kanun dışı silâhlara el koyacaktır. 

7.Grivas herhangi bir nedenle adaya geri dönemeyecektir. 

8.Adada iki toplumun kurmuş oldukları ‘Milli’ kuvvetlerde aşamalı olarak 

dağıtılacaktır. 

Haziran 1968’de başlayan ve Kıbrıs’ta yeni bir düzen getirme amacını taşıyan 

toplumlararası görüşmeler altı yıl devam etmesine rağmen, 1974 yılına kadar en ufak 

bir ilerleme dahi kaydedilememiştir. Aslında bu süre zarfında Kıbrıs Türklerinin 

biraz da Demirel hükümetinin bu yönde yönlendirmesiyle, bazı ödünler vermeye 

hazır olmaya yatkın olduğu görülmüştür. Bazı bölgelerde kanton’a benzer minimum 

bir otonom güvencesi verilmesi koşuluyla 1960-1963 döneminde yürürlükte olan 

rejimin tanımış olduğu bazı haklardan vazgeçmeyi bile kabul edebilir bulmuşlardır. 

Ayrıca Grivas ve Kıbrıs Yunan Gücü’nün saldırıları ve ekonomik ambargo, Kıbrıs 

Türklerini küçük de olsa bir taviz verilebileceği yönünde etkilemiştir192.  

21 Aralık 1963 tarihinden itibaren Rum saldırılarıyla yıkılan Kıbrıs 

Cumhuriyeti, 1967 yılında BM raporlarıyla da tespit edildiği gibi Yunanistan 

tarafından işgal edilmiş vaziyetteydi193. Enosis’i müzakere yoluyla Türkiye’ye kabul 

ettirmek isteyen, başaramayınca da gizlice Kıbrıs’taki tedhiş hareketine askeri 

yardımlarda bulunan ve propagandalarla Rumları kışkırtmaya çalışan Cunta 

yönetimi, Kıbrıs’taki 2000 askeri ile adayı fiilen işgal etmiştir. 1967 krizi ile 

                                                           
192Heraclides, Yunanistan ve “Doğudan Gelen Tehlike” Türkiye, s.266-277. 
193Lefkoşa’daki Barış Gücü karargâhı Çekoslavakya’dan aralarında 1000 tüfek ve 1000 makineli 

tüfeğin ithal edilip BM kontrolünde bulundurulan silâhların ada Rumlarına dağıldığı hakkında Türkiye 

Dışişleri Bakanı İhsan Sabri Çağlayangil’in söylediklerini dikkate almaktan kaçınmıştır. Cumhuriyet, 

22.11.1967, s.1,Toplumlararası ilişkilerinde tampon görevi yapması amacıyla Kıbrıs’ta 

görevlendirilen barış gücü, esasında Türklere yönelik olarak çok da fazla pozitif davranışın içerisine 

giremezler ve EOKA’nın hemen bütün taşkınlarını izlemekle yetinirler. Erenköy’e, Baf’a, Poli’ye 

yiyecek gönderilmesi için 12 Ağustos 1964 günü Birleşmiş milletlere müracaat edilmiş fakat BM 

tarafından müspet bir imkân sağlanamamıştır. BM müşaviri Flores Türkleri daima aldattı ve aldatıyor. 

‘korktuğum için yapamıyorum’ diyor. Fakat bunu resmi raporunda bildirmiyor. Rumlar BM’yi silâhla 

daima tehdit ediyorlar Gerekince BM askerlerinin sırtına, arkasına silâhlarını dayamaktan 

çekinmiyorlar. BCA, 030.01.38.208.9, Keser, Kıbrıs, s.380-414. 
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başlayan süreç ve Türkiye’nin adaya müdahale etmekte ciddî olduğunu göstermesi, 

Kıbrıs’taki Yunan işgalinin sonunu getirmiştir. 

3.2.Kıbrıs’ta Anayasal Çöküş ve Türkiye ile Yunanistan’ın Tutumu (1967-1974) 

Türkiye ile Yunanistan arasında bir dizi güvenlik ve ekonomik yarar sağlayan 

dostluk ilişkisi, Kıbrıs sorunu nedeniyle bozulmuş görünse de NATO çatısı altında 

müttefiklik durumu ve ortak çıkarların varlığı, sorunların diyalog yoluyla 

çözülmesine olanak sağlamıştır. Ancak Yunanistan’da 21 Nisan 1967 darbesiyle 

iktidara gelen Cunta hükümeti; NATO müttefikliğini göz ardı ederek, Türkiye ve 

Yunanistan ilişkilerini tehlikeye atan adımlar atmaktan kaçınmamıştır. Örneğin, 

Yunanistan tarafından, görünüşte bir Türk işgalini engellemek üzere, aslında Kıbrıs 

Türk toplumunu ve Türklerin özerkliklerine son vermek amacıyla yasal olmayan bir 

biçimde Kıbrıs’a birlikler getirilmiş ve Türkiye bir ültimatom vererek Yunanistan’ı, 

birliklerini adadan çekmeye zorlamıştır194. O dönem için Cunta, Türkiye’ye karşı 

tüm kartlarını oynamaktan çekindiği için geri adım atsa da Kıbrıs’ta, sivil yönetimin 

yapamadığını yapıp Enosis’i gerçekleştirerek halkının güvenini kazanma çabasından 

vazgeçmemiştir.  

1967 Krizi’nin Yunanistan aleyhine çözülmesi, Cunta hükümetinin iç siyasete 

yönelerek dış politikadaki açığı, iç politikayla giderme girişimine neden olmuştur. 

Baştan beri Kral II. Konstantin ile anlaşamadığı bilinen Cunta yönetimi; Yunan 

halkı, parlâmenter bir maske altında kurulu düzeninin yönetimini kabul etmek için 

yeterince olgunlaşana kadar demokrasiyi uykuya yatırmış ve krala önemli bir çıkış 

yolu bırakmıştır 195 . Kral, 1967 Kıbrıs buhranı ile büyük ölçüde prestiji sarsılan 

Cunta’ya karşı harekete geçmenin tam zamanı olduğunu düşünmüştür. Başbakan 

Kollias ile işbirliği yapan kralın, Cunta yönetimine darbe plânı, Papadapulos’un 

Yunan Silâhlı Kuvvetleri’ne egemen olması nedeniyle başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 

Kralın bu başarısız darbe girişimi, Papadapulos’a iktidarlığını meşrulaştırma ve 

güçlendirme fırsatı vermiştir.  

Uluslararası kamuoyunda güç kaybeden ve muhalefeti her geçen gün artan 

Cunta’nın, tek ve en büyük destekçisi ABD olmuştur. Cunta, içeride ve dışarıda güç 

                                                           
194Karpat, Türk Dış Politikası Tarihi, s.228. 
195Papandreu Namlunun Ucundaki Demokrasi, s.287. 
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kaybettikçe Makarios ve Kıbrıs’ın gücü artmıştır. Bu yüzden Albaylar Cuntası’nın 

yeni hedefi ‘Doğu Akdeniz’in Castro’su’ olarak nitelendirilen Makarios’suz bir 

Kıbrıs yaratmaktır. Makarios ise Yunanistan’daki Cunta yönetiminin Yunan 

kamuoyunda ve Kıbrıs Rumları arasında saygınlığının gittikçe azalması ve 

Türkiye’nin savaş riskini göze alabildiğini göstermesi, Yunanistan’dan daha 

bağımsız bir politika izlemeye yöneltmiştir. Makarios’un iç ve dış politikalarının 

Kıbrıs’a, bağlantısız uluslararasında ve BM’de iyi bir konum sağlaması, Sovyetler 

Birliği ile ilişkilerini düzeltmesi ve üretim, ticaret ve turizm gibi konularda Kıbrıs 

Rum üst sınıfının ölçek ve refah açısından büyümesini sağlaması ayrıca askeri 

Cunta’nın Rum ticarî faaliyetlerinde denetim kurması ve ulusal-toplumsal bir 

kalkınma politikası başlatması; Kıbrıs’ın, Yunanistan’la birleşmeye olan ilgisinin 

azalmasına neden olmuştur196. 

Makarios’u siyasî yollarla uzaklaştırmayı deneyen Cunta’nın bu girişimi, BM 

tarafından engellenmiş, o da Makarios’un, Rumların hem siyasî hem de ruhanî lideri 

olması konusunda piskoposları kışkırtarak cumhurbaşkanlığı görevinden istifa 

etmesini sağlamaya çalışmıştır. Ancak bu da başarılı bir girişim olmayınca Cunta, 

birisi 8 Mart 1970’de Makarios’u taşıyan helikoptere saldırı olmak üzere üç suikast 

girişiminde bulunmuştur. Makarios’u uzaklaştıramayan Cunta’nın, Kıbrıs’ta yeniden 

terörist faaliyetlere destek vermesi, Makarios-Cunta çatışmasının boyutunu daha 

ciddî hale getirmiştir. 28 Ağustos 1971’de gizlice adaya gönderilen Grivas’ın, 

EOKA-B adında kurduğu yeni örgüte Makarios’un karşı çıkması sonucunda, 

kendisine bağlı polis gücünü sağlamlaştırmak üzere Çekoslovakya’dan silâh alımı 

başlatması, Atina’yı harekete geçirmiş ve hızla Grivas’a bağlı Milli Muhafız 

Gücü’nü silâhlandırmıştır197.  

                                                           
196Karpat, Türk Dış Politikası Tarihi, s.232-233, Oran, Türk Dış Politikası, s.739, Keser, Kıbrıs, 

s.381. 
197Makarios’un 25 Nisan 1974’de EOKA-B örgütünü kanun dışı ilân etmesi 200 kadar elemanını 

tutuklaması EOKA’yı yıldırmamıştır. Makarios askerlik hizmetlerini 24 aydan 14 aya indirerek 

EOKA’nın hâkim bulunduğu Rum Milli Muhafız Ordusunu azaltma yoluna gitmiş ve 2 Temmuz 1974 

günü Yunan Askeri Cunta Yönetimi Cumhurbaşkanı General Gizikis’e sert bir mektup göndermiştir. 

Bu mektubun 6 Temmuz’da basına açıklanması bardağı taşıran son nokta olmuştur. Kalelioğlu, Tarih 

Boyunca Türk-Yunan İlişkileri ve Megal-i İdea, s.232, 21 Şubat 1972’de New York Times; Yunan 

Cuntası’nın Makarios’u görevden almaya karar verdiğini fakat Birleşmiş Devletler tarafından 

caydırıldığını bildirmiştir. Karpat, Türk Dış Politikası Tarihi, s.232-233, Cunta’nın kışkırtmasıyla, 2 

Mart 1972’de Kitium, Baf, ve Girne Piskoposları, kilise hukukuna göre bir kişinin hem ruhanî hem 
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Türkiye ve Yunanistan arasındaki ilişkilerin 1973-74 döneminin iç politika 

gündeminden belirgin ölçüde etkilendiğini söylemek mümkündür. Yukarıda da 

belirttiğimiz gibi Yunanistan’daki Cunta hükümetinin iç siyaseti ve Makarios ile 

çekişmeleri nedeniyle itibarını kaybederken, Türkiye ise Mart 1971’e kadar istikrarlı 

bir tek partili hükümet dönemi geçirmiş, Türk Silâhlı Kuvvetler’i bu noktada yeniden 

müdahale ederek sivil hükümetle yarı askeri bir rejimi 1973 yılına değin yönetmiştir. 

İdeolojik sağ ve sol görüşler arasındaki karşıtlığın yoğunluk kazandığı, hükümetin 

ekonomik politikalarının istikrarsızlığının ve dış politikanın sürekli eleştirildiği bir 

dönem geçiren Türkiye’de, 14 Ekim 1973’de yeniden sivil seçim politikasına 

dönülmüş ancak bu sefer de tek partili bir hükümet kurulamayıp, CHP-MSP 

koalisyonu oluşturulmuştur. 1974 Kıbrıs Barış Harekâtı nedeniyle Türkiye’deki  

siyasî partilerin çekişmeleri bir süre dursa da harekât sonrası tekrar başlayan bunalım 

CHP-MSP koalisyonunun kolayca dağılmasına ortam hazırlamıştır198. 

Kıbrıs’ta ise 1967 krizinde Rumların mezaliminden ve saldırılarından kaçan 

Türklerin, köylerini ve topraklarını bırakarak belirli bölgelerde yaşamaya 

başlamaları; hem kolayca teşkilâtlanmaları açısından hem de Rum saldırılarına karşı 

daha güçlü bir hale gelmelerini sağlaması bakımından önemlidir. Bu durum aynı 

zamanda Türklerin federal devlet istikametinde atılacak önemli bir adıma da olanak 

sağlamıştır. 16 Ağustos 1960 tarihli anayasanın bütün kuralları uygulanıncaya kadar 

29 Aralık 1967’de Başkanı Fazıl Küçük, Başkan yardımcısı ise 13 Nisan 1968’de 

resmi yollarla adaya dönen Rauf Denktaş olan Kıbrıs Geçici Türk Yönetimi (KGTY) 

kurulmuştur. Kıbrıs Türklerinin yönetimine ilişkin 19 maddelik prensipler listesi de 

yayınlanmıştır. Böylece 1964’den beri Kıbrıs Cumhuriyeti’nden fiili olarak bağımsız 

sürdürdükleri konumlarını hukukî bir çerçeveye kavuşturmuşlardır199.  

                                                                                                                                                                     
dünyevî görev üstlenemeyeceğini belirterek Makarios’un cumhurbaşkanlığından istifasını 

istemişlerdir. 8 Mart 1973’de de kendisini başpiskoposluk görevinden azletmişlerdir. Bunun üzerine 

Makarios, Büyük Sinod’u toplantıya çağırmış, Sinod da kararı kilise hukukuna aykırı bularak iptal 

etmiş ve söz konusu piskoposları itaatsizlik ve dinsel bölücülükle suçlayarak kiliseden uzaklaştırma 

kararı almıştır. Oran, Türk Dış Politikası, s.739-740, Keser, Kıbrıs, s.381. 

Bozkurt, 08.03.1970, s.1, Cumhuriyet, 09.03.1970, s.1-2. 
198Hale, Türk Dış Politikası, s.153. 
19919 Maddenin tam metni için bkz.Dışişleri Bakanlığı Belleteni, Sayı. 39, Aralık 1967, s.10.11, 

Bozkurt, 29.12.1967, s.1, Fırat, 1960-71 Arası Türk Dış Politikası ve Kıbrıs Sorunu, s.226-227, 

Cumhuriyet, 30.12.1967, s.1, Tercüman, 30.12.1967, s.1. 
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Kıbrıs Geçici Türk Yönetimi’nin kurulmasına ilişkin Türkiye’den gelen 

tepkiler genellikle olumlu olmuştur. Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü Oktay İşçen, 

Ankara’da yaptığı bir basın toplantısında;  

Kıbrıs’ta Aralık 1963’den beri anayasaya aykırı olarak yaratılan fiili durum 

dolayısıyla, Türk ve Rum cemaatlerinin ayrı ayrı yaşadıkları bir vakıadır. Bu durum 

bazı aksaklıklara ve boşluklara sebebiyet vermiştir. Bunları izale etmek maksadıyla 

Türk cemaati Kıbrıs Cumhuriyeti’ni yaratan antlaşmaların tanıdığı iki ayrı cemaatin 

statülerini ve haklarını teşkil eden Kıbrıs Cumhuriyeti anayasası hükümleri mahfuz 

kalmak üzere Kıbrıs Türklerinin yönetiminin tabi olacağı prensipleri 28 Aralık 1967 

tarihinde tespit etmiştir. Kıbrıs Türk cemaati bünyesinde yapılan yeni düzenleme 

tamamıyla Kıbrıs Türklerine taallûk eden hususları kapsamaktadır ve hâlihazır 

icaplara cevap verecek niteliktedir demiştir200. 

Milliyet gazetesi yazarı Abdi İpekçi ‘Durum’ sütununda, KGTY’nin 

kuruluşunu şu şekilde analiz etmiştir:  

Makarios’un 1963 yılı sonunda yarattığı emrivaki, aradan tam dört yıl 

geçtikten sonra cevabını almış bulunuyor. Yapılan açıklama aslında Türk 

toplumunun adadaki bağımsızlığını resmi hale getirmekte ve bununla ilgili temel 

kuralları koyup örgütlenmeyi sağlamaktadır. Temel kurallar adını taşıyan metnin 

aslında bir anayasadan Türk yönetimi meclisinin ise yasama organından ve yürütme 

organının da hükümetten farklı olmadığı aşikârdır. Makarios yönetimi herhâlde bu 

karar karşısında seyirci kalmak ihtiyacını duyacaktır. Zira yeni düzen yerleşip 

kökleştikten sonra bozulması güçleşecek ve Türkler için bağımsızlığa doğru atılmış 

kesin bir adım olacaktır…201 

Cumhuriyet gazetesinde Kıbrıs’ta, Türklerin ayrı bir yönetim kurmalarına 

ilişkin manşet haberlerin yanında askerlere verilen izinlerin kaldırıldığını 

duyurmuştur:  

Kıbrıs’ta Geçici Türk Yönetimi’nin ilânı üzerine bayram dolayısıyla subay, 

astsubay ve erlere verilmiş olan izinler kaldırılmıştır. Subay ve erler merkez 

                                                           
200Akın, 30.12.1967, s.1-4, Bozkurt, 30.12.1967, s.1. 
201Milliyet, 30.12.1967, s.1. 
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komutanlıkları vasıtası ile izinli gittikleri yerlerden çağırılarak kendilerine derhâl 

karargâhlarına iltihak etmeleri bildirilmiştir202. 

 Yunanistan ve Kıbrıslı Rumlar ise Kıbrıs Geçici Türk Yönetimi’nin 

kurulmasını büyük bir şaşkınlıkla izlemiş ve yasal olarak kabul edilemez olduğunu 

belirtmiştir. 

Makarios verdiği bir demeçle: Kıbrıs Türk liderliği tarafından ve Türk 

hükümetinin resmi temsilcilerinde işbirliği ile ilân edilmiş olan geçici Kıbrıs Türk 

yönetimi düpedüz kanunsuzdur. Bu sözde yönetimin her icraatı ise tamamen 

hükümsüz ve herhangi bir meşruiyetten yoksundur demiştir ve New York’ta bulunan 

Dışişleri Bakanı Kibrianu’ya bir direktif vererek, Türk liderliğinin bu davranışını 

Birleşmiş Milletler nezdinde protesto etmesini istemiştir203. 

Rum gazetelerinden Eleftheria gazetesi; Ankara, coğrafî taksim plânlarını 

uygulamaya başlamıştır. Sahte Türk devletçiği ilân edilmiştir. Devletçiğin aklatıcı 

dayanağı Zürih ve Londra Antlaşmalarıdır. Fileleftheros gazetesi; Kıbrıs hükümeti 

Türklerin geçici yönetimini tanımıyor Birleşmiş Milletlere şikâyet edilmekte ve yeni 

barış tedbirleri de ertelenmektedir. Agon gazetesi; Geçici Türk Yönetimi’nin 

kurulması ile Ankara taksimi ileri götürmektedir. Hükümet durumu, son derece ciddî 

olarak görmektedir. Barış tedbirleri ertelenmiştir. Patris gazetesi ise Türkler taksim 

plânında sebatla ilerliyor. Kıbrıs Türk Devleti kuruldu. Kıbrıs hükümetinin, tepkisi 

yumuşak U Thant’a şiddetli protestolarda bulunuyor yazmıştır204. 

Yunan Dışişleri Bakanlığı yetkili çevreleri ise Kıbrıs’ta KGTY’nin 

kurulmasına ilişkin soru üzerine; Hükümet bu hususta tafsilâtlı bilgi beklemektedir. 

Fakat durum ilk gelen haberlerde belirtildiği gibi ise vahamet arz ediyor demiştir205. 

Türk-Yunan diyaloğunun sonuçsuz kalması ve Kıbrıs’tan Yunan askerinin 

çekilmesi üzerine, Türkiye ile Yunanistan münasebetleri tekrar yumuşamıştır. 25 

Şubat 1968’de ikinci kez cumhurbaşkanı seçilmesinin ardından Rum temsilciler 

meclisinde yaptığı konuşmada Makarios, üniter devlet statüsü içinde Kıbrıslı 

Türklerin haklarını ve bazı ek ayrıcalıklarını güvence altına alacak müzakereleri 

                                                           
202Cumhuriyet, 30.12.1967, s.1. 
203Akın, 30.12.1967, s.1-4, Bozkurt, 30.12.1967, s.1. 
204Akın, 30.12.1967, s.4. 
205Akın, 30.12.1967, s.1. 
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başlatmak istediğini bildirmiştir206 . Böylece ilk görüşme 12-13 Mart’ta Atina’da, 

ikinci görüşme de 16-27 Nisan’da Ankara’da olmak üzere ikili görüşmeler yeniden 

başlamıştır. Dışişleri Bakanlıklarının temsilcileri düzeyinde yapılan bu görüşmelerle 

ilgili, 26 Haziran’da Londra’da yapılan görüşmeler sonucunda bir rapor hazırlanıp 

kabul edilmiştir. Raporun içeriği açıklanmasa da bu görüşmeler, Türkiye ve 

Yunanistan arasında 1967 krizi nedeniyle oluşan olumsuz havayı dağıtmıştır. 

Türkiye ve Yunanistan arasındaki ilişkilerde yaşanan bu düzelme Kıbrıs’a da 

yansımış, 24 Haziran 1968’de başlayan toplumlararası görüşmeler, Eylül 1971’e 

kadar dört safhada gerçekleşmiştir207. 

1974 Ağustos’unda Kıbrıs Rum delegasyonuna Cenevre’de hukuk müşaviri 

olarak katılan Oxford Üniversitesi Öğretim Üyesi P. G Polyviou, 1975’de yayınlanan 

Kıbrıs’la ilgili eserinde, Yunanistan ve Kıbrıslı Rumlarla ilgili bir özeleştiri yapmış 

ve şunları söylemiştir: 1963-1974 dönemi boyunca Kıbrıs Rum tarafı Antlaşma 

şartlarını Rumların dikte etmesi gerektiği ve Türk toplumunun kendi kendini tecrit 

edişi ve ekonomik mahrumiyeti nedeniyle sonunda müzakere masasına gelmek 

zorunda kalacağı duygusu içindeydi. Bu esas politikadaki en büyük hataydı. Kıbrıs 

sorununun sadece Türkiye için olan duygusal ve psikolojik yönlerini 

kavrayamadığımız yetmiyormuş gibi ‘çoğunluğu’‘kuvvet’ sandık. Gerçekte bu iki 

deyim eş anlamlı değildir ve maalesef Rum tarafı ancak bir işgalle bunu 

anlayabilmiştir208. 

1967 krizi sonrası Yunanistan ve Türkiye arasındaki ilişkiler diyalog yoluyla 

düzelse de Türkiye ile Yunanistan’ın iç politikalarında geçirdikleri buhranlar ve 

özellikle Cunta hükümetinin Kıbrıs’ta Makarios’a karşı giriştiği darbe girişimi, 

Türkiye’nin Kıbrıs Türklerinin durumunu tehlikeye atmamak için müdahale etmesine 

neden olmuş ve 1974 Kıbrıs Barış harekâtına giden süreci başlatmıştır.  

3.2.1. 1974 Kıbrıs Barış Harekâtı ve Sonuçları 

Kıbrıs’ın Yunanistan’la olası birleşmesinin Türk çıkarları yararına olmayacağı 

ve Kıbrıs Türklerinin geleceğinin pek de parlak olmadığı görüşünü geç de olsa 

                                                           
206Gazioğlu, Kıbrıs Sorunu ve Bağımsızlık, s.176. 
207Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.955. 
208Gazioğlu, Kıbrıs Sorunu ve Bağımsızlık, s.138. 
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benimseyen Türkiye; Kıbrıs’ta meydana gelen olaylara karşı ilk olarak 1964 yazında 

İnönü başbakanlığında, sonra da 1967 Kasım’ında Demirel başbakanlığında adaya 

müdahale etme kararı almış ama gerçekleştirememiştir. Temelinde ne İnönü ne de 

Demirel hükümetleri ihtiyatlı siyasetinden vazgeçip böyle tehlikeli bir eylemi 

gerçekleştirecek somut bir adım atmaktan yana olmuştur209. 1967 krizi sonucunda 

Türkiye’nin askeri olarak adaya müdahale edebilecek güçten ve siyasî destekten 

yoksun olduğunun ortaya çıkması, Türkiye’nin öncelikli hedefinin değişmesine ve 

eksiklikleri gidermek için harekete geçmesine neden olmuştur. Ancak 12 Mart 

1971’de TSK’nin verdiği bir muhtıra ile Başbakan Süleyman Demirel’in istifasıyla 

2.5 yıl sürecek bir ara rejime girilmiştir. Bunun sonucunda Türkiye’nin dış politikası 

yine istikrarlı çizgisinden sapmış ve Demirel hükümetinin çok yönlü siyaseti yerini 

ABD bağlantılı dış politikaya bırakmıştır.  14 Ekim 1973’de yapılan seçimlerde 

Bülent Ecevit başbakanlığında kurulan CHP ve Milli Selâmet Partisi (MSP) 

koalisyonu; ‘Ortanın Solu’ sloganıyla bir yandan federasyon tezini benimserken bir 

yandan da antiemperyalist ve Amerikan karşıtı kitlelerin desteğini almıştır210.  

Yunanistan’da ise 1973 yılında dengeli bir siyaset güttüğü düşünülen Cunta 

hükümeti; enflâsyonun iki basamaklı rakamlara ulaşması, öğrenci eylemlerinin 

başlaması, subayların ayaklanması ve silâhlı güçlerle göstericiler arasında 

çatışmaların çıkmasıyla artık yıkılmaya başladığının sinyallerini vermiştir. Ancak 

rejimine meşruiyet kazandırmak için daha önce de Kıbrıs üzerinden kendine bir 

strateji belirleyen Cunta yönetimi yine benzer bir strateji sonucunda ömrünü 

uzatmayı başarmıştır. Papadapulos yavaş yavaş Yunanistan’daki hâkimiyetini 

yitirmeye başlayınca hiç vakit kaybetmeden Kral II. Konstantin’i Roma’dan 

donanmadaki başkaldırıya karışmakla suçlayıp tahttan indirmiş ve Başkanlık 

Sistemi’ne dayalı Parlâmenter Cumhuriyetin kurulduğunu duyurmuştur211.  

                                                           
2091967’de Başbakan Demirel Kıbrıs’a müdahale kararını açıklamış ancak toplantı sırasında askerlerin 

bir çıkarma plânları olmadığı ve başarılı bir harekât için gerekli güçleri adaya taşıyacak deniz 

araçlarının bulunmadığı anlaşılmıştır. Oran, Türk Dış Politikası, s.737, Heraclides, Yunanistan ve 

“Doğudan Gelen Tehlike” Türkiye, s.271. 
210Bülent Ecevit başbakanlığında kurulan koalisyon hükümeti, fonksiyonel federatif sistem tezini 

benimsemiştir. Tek bir devlet içinde, görev ve yetkilerin iki toplum arasında paylaşılması söz 

konusudur. Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.956, Cumhuriyet, 16.10.1973, s.1. 
211Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.204. 
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1973 yılında Yunanistan’da Cunta ile işbaşına gelen Papadapulos hükümeti, 

İoannides önderliğindeki başka bir subay grubu tarafından devrilmiştir. 

Papadapulos’un, Enosis’i Türkiye’ye rağmen gerçekleştirmenin mümkün olmadığı 

en azından Türkiye ve Kıbrıs Türklerine bir takım ayrıcalık verilmesi gerektiği 

düşüncesinin aksine İoannides hükümeti, Türkiye ve Türkleri yok sayarak sadece 

Enosis’e kanalize olmuştur. Türkiye’nin Kıbrıs’taki gelişmelere kayıtsız kalacağını 

düşünen İoannides hükümeti, bu nedenle Kıbrıs’ta Makarios’u devirmek için 

harekete geçmekte sakınca görmemiştir. 1964 ve 1967’de Türkiye’nin Kıbrıs’a 

müdahale girişimlerinin, ABD tarafından engellenmesi, İoannides’e cesaret vermiş 

ve Türkiye’nin, bu plâna karşı tutumunun da yine ABD tarafından engelleneceği 

düşüncesiyle yola çıkmıştır. Oysa Türkiye’de 1973’de kurulan Ecevit hükümeti, 

Ocak 1974’de Yunanistan’la yaşadığı kıta sahanlığı sorununda Yunanistan’a ödün 

vermeyeceğini ve ABD’ye karşı teslimiyetçi bir politika izlemeyeceğini 

göstermiştir212.  

Başbakan Bülent Ecevit, 29 Haziran’da Tüzük Kurultayı’nda yaptığı 

konuşmada Türkiye-Yunanistan ilişkileri üzerinde durmuş ve şunları söylemiştir: 

Öyle hissediyorum ki Yunan rejimi halkın desteğini kendi etrafında 

toplayabilmek kendisine sunî bir hayat yaratabilmek için Türkiye’yi kendi halkının 

milletinin gözünde bir kâbus gibi saldırgan emeller besleyen bir büyük tehlike gibi 

gösterme çabasındaydı. Bunun birçok delilleri ortadaydı. Bu gayretler artık sonuç 

vermeyecektir. Kimin barışçı olduğunu kimin barışçı olmadığını Bütün dünya ile 

birlikte Yunanistan’da anlayacaktır. Hükümette kaldıkça şuna inanıyorum demokrasi 

yalnızca içerde güçlü olabilmek için değil dışarıda da güçlü ve haklı olabilmek için 

zorunludur213. 

İoannides hükümeti ise Enosis’in gerçekleştirilmesinin önünde bir engel olarak 

gördüğü Makarios’u devirmek için yaptığı Afrodit Plânı’nı uygulamaya koymuş ve 

Rum Milli Teşkilâtı’nı da arkasına alan EOKA tedhişçilerinden Nikos Sampson’u 

yanına alarak, 15 Temmuz 1974’de başarılı bir darbe ile Makarios’u düşürmüştür. 

Makarios’un kaçmasıyla da Cumhurbaşkanlığı görevi Nikos Sampson’a verilmiştir. 

                                                           
212Milliyet, 21.09.1973, s.1, Tercüman, 26.11.1973, s.1, Sakınmaz, Kıbrıs Tüneli, s.88. 
213Bozkurt, 29.06.1974, s.1, Milliyet, 29.06.1974, s.1. 
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Darbe sonrası Rum Milli Muhafız Ordusu’nun Rum halkına hitaben yayınladığı 

bildiride, darbenin amacı ile ilgili şunlar belirtilmiştir: Rum halkına son aylarda 

doğrudan doğruya bir iç savaşa giden adadaki trajik durumu, kilise saflarında 

yaratılan huzursuzluğu ve Kıbrıs’ın geleceği için sonuçları kestirilemeyecek 

gelişmeleri ve Silâhlı Kuvvetlerin anarşist ve cani unsurlarının eline geçmesini 

önlemek amacıyla Silâhlı Kuvvetler Makarios ile hükümetini uzaklaştırma kararı 

almıştır214.  

Nikos Sampson, darbenin Kıbrıslı Türklere yönelik olmadığını ısrarla 

belirterek Türk cemaatinin ve Türkiye’nin tepkisini en aza indirmeyi amaçlasa da 

tedhişçi Sampson’un cumhurbaşkanı olduğu bir Kıbrıs’ta, Türkler hakkındaki 

düşünceleri ve tasavvurunun ne olacağını tahmin etmek Türkiye için zor olmamıştır. 

Ayrıca Türkiye için, bu darbe sonucunda güneyden de Yunanistan tarafından 

çevrilmiş olması nedeniyle Kıbrıslı Türklerin güvenliği kadar kendi güvenliğini de 

doğrudan etkileyen bir durum yaratmıştır. Dışişleri Bakan Vekili Hasan Esat Işık, 

Kıbrıs’taki darbe ile ilgili verdiği demeçte; Kıbrıs Rum kesiminde bir hükümet 

darbesi olduğu öğrenilmiştir. Bu müdahalenin yalnızca Kıbrıs Rum idaresini 

müteveccih bir hareket olduğu bildirilmekteyse de bilindiği gibi Kıbrıs sorunu 

milletlerarası bir sorundur ve Türkiye, Yunanistan, İngiltere ve Kıbrıs’ta iki 

cemaatin antlaşmalara dayanan aslî hükümlülükleri bulunan bir meseledir. Türkiye, 

bu teşebbüsü herhangi bir şekilde bu aslî statüyü ihlâl etmesine müsaade 

etmeyecektirdemiştir215.  

16 Temmuz’da parti önderleriyle görüşen ve Garanti Antlaşması’nın 

işletilmesine karar veren Başbakan Bülent Ecevit; kimse Kıbrıs’taki kargaşayı fırsat 

bilerek Türklerin haklarına dokunmaya kalkışmasın. Hiçbir oldu bittiği kabul 

etmeyiz. Türklerin haklarına el sürdürtmeyiz demiştir. Ayrıca gazetecilerin,Müdahale 

hakkımız doğdu mu? Sorusuna, antlaşmalardan doğan hakkımız ihlâl edildiği ve 

soydaşlarımıza karşı bir tehlike yöneldiği takdirde müdahale hakkımızı 

kullanacağımız tâbiidir şeklinde cevap vermiştir. Ecevit bu sözleriyle Türkiye’nin, 

                                                           
214 Milliyet, 16.07.1974, s.1, Makarios’un öldüğüne dair haberler çıksa da kısa bir süre sonra 

yayımlanan bir ses kaydından İngiliz üslerine sığındığı anlaşılmış ve Cunta’nın darbesinin 

başarısızlığa uğradı dediği bildirilmiştir. Bozkurt, 16.07.1974, s.1-4, Cumhuriyet, 16.07.1974, s.1, 

Tercüman, 16.07.1974, s.1. 
215Bozkurt, 16.07.1974, s.1. 
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arkasında Yunanistan’ın olduğundan şüphe duymağı bu darbeye, sessiz 

kalmayacağının sinyallerini vermiştir. 18 Temmuz’da ise TBMM’de yapılan gizli 

oturumda Türkiye’nin, Kıbrıs’a müdahale edeceğini açıkça göstermiştir216.  

Yunanistan’ın Kıbrıs’a yaptığı askeri darbenin dış basına yansıması ise şu 

şekildedir: Sovyetler Birliği resmi kanalından yaptığı yayında, Yunanistan’dan 

Kıbrıs’ın iç işlerine müdahaleden vazgeçmesini istemiştir. ABD’de Beyaz Saray 

Basın sözcüsü Ronald Ziegler; Başkanın adadaki durumu yakından izlediğini, ancak 

durumun henüz aydınlığa kavuşmadığını, bu bakımdan herhangi bir açıklama 

yapılmayacağını söylemiştir. İngiliz basınında Daily Telegraph gazetesi; Şimdi 

parmaklar Atina’yı gösteriyor. Atina’daki albaylar Kıbrıs meselesini Türkiye ile bir 

çözüme ulaştırmaya çalıştılar fakat Makarios bunu önledi demiştir.Guardian gazetesi 

ise hareketin darbeden öte bir nitelik taşıdığını belirtmiş ve şunları yazmıştır:olay 

NATO bakımından ve Doğu Akdeniz’de barışın geleceği bakımından daha büyük bir 

trajedidir. Dünkü hareket için darbe deyimini kullanıyorlar. Gerçekte bu hareket 

darbeden de ötede egemen devletler arasında bir savaş niteliğidir217.  

ABD bir süre sonra kendinden bekleneni yaparak Türkiye’nin Kıbrıs’a 

müdahale etmesini engellemek üzere Josep Sisco’yu, Londra’da bulunan Başbakan 

Ecevit ile görüşmek üzere göndermiştir. İngiltere’nin Kıbrıs’ta Garanti Antlaşması 

uyarınca üzerine düşeni yapmayacağını anlayan Ecevit, Sisco’nun tüm çabalarına 

rağmen müdahale fikrinden vazgeçmemiştir. Sisco, Ecevit ile görüştükten sonra 

Atina’da Cunta hükümeti ile görüşmüş ve bu görüşmenin sonucuna göre hareket 

etmeyi bekleyen Türkiye, 20 Temmuz sabah saat 06.30’da ABD ve İngiltere’ye 

gayretlerinden dolayı teşekkür etmiş ve diplomatik çabaların olumsuz sonuçlandığını 

belirterek, vatandaşlarına Türk Silâhlı Kuvvetleri’nin Kıbrıs’a çıkartma yapmaya 

başladığını duyurmuştur218.  

                                                           
216 Makarios, Birleşmiş Milletlere Yunanistan’ı şikâyet etmiş ve darbenin Yunanistan tarafında 

yapıldığını söyleyerek Yunanistan’ı suçlamıştır.  Sakınmaz, Kıbrıs Tüneli, s.89, Bozkurt, 

16.07.1974, s.1, Tercüman, 17.07.1974, s.7, TBMM Tutanak Dergisi, Dönem.XIII, Cilt.13, 

Toplantı.13, 18.07.1974. 
217Tercüman, 17.07.1974, s.7. 
218Nihat Toprak, “Dış Yabancı Basına Göre Kıbrıs Barış Harekâtını Gerektiren Sebepler”, Silâhlı 

Kuvvetler Dergisi, Yıl.106, Sayı.310, Temmuz, 1987, s.77, Tercüman, 21.07.1974 s.1, BCA, 

030.18.01.02.317.47.8. 
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Türkiye’nin, Kıbrıs’a müdahalesi kamuoyunda geniş yankı uyandırmıştır. 

Türkiye, Londra’da Kıbrıs’a müdahale edeceğini söylemesine rağmen İngiltere, bunu 

gerçekleştireceğine pek de ihtimal vermemiştir. Bu durum Time Dergisi’nde şu 

şekilde yorumlanmıştır: “Türkiye Antlaşmadan doğan hakkını kullanarak, Kıbrıs’a 

müdahalede bulunacak ve adanın egemenliğini tekrar sağlayacaktır” sözlerini 

dinleyenler, başbakanın blöf yaptığı inancında idiler. Bu inanç Türklerin Kıbrıs 

hususundaki açık tutumunun ciddî olarak yanlış değerlendirilmesidir. İngiltere’nin 

eski Dışişleri Bakanı Alec Douglas-Home iseNikos Sampson darbesinin sonucu 

olarak Türk istilâsı başlangıcından beri kaçınılmazdı. Yunanlıların Kıbrıs’a tam 

hâkim olmasından hemen sonra Türklerin Kıbrıs’a müdahalesini önlemek için hiçbir 

kimse hiçbir şey yapmadı ve söylemedi demiştir219. 

ABD, Yunan Cuntası’nın Makarios’a darbe girişimine ses çıkarmadığı gibi 

Türkiye’ye de tepki göstermekten kaçınmıştır. Türkiye ve Yunanistan’ın 1967 krizi 

sonrasında düzelmeye yön tutan ilişkilerinin yeniden savaş ortamına dönmesi 

ABD’yi rahatsız etse de bir Sovyetler Birliği ve üçüncü dünya ülkelerinin Kıbrıs’a 

darbesi sonucu Yunanistan’a verdiklerin sert tepkinin hiçbirini ne Türkiye’ye ne de 

Yunanistan’a göstermemiştir. ABD basınında Kıbrıs Barış Harekâtı’nın sonucunda 

Türkiye ve Yunanistan’ın olası durumuna dikkat çekilmiştir. The New York Times 

gazetesi; Amerika Birleşik Devletleri, müttefikler ve Birleşmiş Milletlerin diplomatik 

çalışmaları, açıkça Yunanistan ile Türkiye arasındaki savaşı önlemek olmalıdır. Türk 

Yunan savaşı önlenemediği takdirde Doğu Akdeniz’de büyük patlamalar olabilir 

diyerek vakit kaybetmeden barış çalışmalarının yapılmasının önemi üzerinde 

durmuştur220. 

Güvenlik Konseyi Kıbrıs harekâtının ilk günü aldığı 353 sayılı kararla tarafları 

ateşkese, adadaki bütün yabancı devletleri adadan çekilmeye ve bütün ülkeleri 

Kıbrıs’ın egemenlik, bağımsızlık ve toprak bütünlüğüne saygıya davet etmiştir. 

Bunun üzerine 22 Temmuz 1974’de Türkiye ateşi kesmiştir. 23 Temmuz’da ise 

Yunan hükümeti istifa etmiş ve Cumhurbaşkanı Kizikis, eski başbakanlardan ve 

Fransa’da yaşamakta olan Konstantin Karamanlis Milli Birlik Hükümetini kurmak 

                                                           
219Toprak, “Dış Yabacı Basına Göre Kıbrıs Barış Harekâtını Gerektiren Sebepler”, s.78. 
220 Oran, Türk Dış Politikası, s.742, Toprak, “Dış Yabacı Basına Göre Kıbrıs Barış Harekâtını 

Gerektiren Sebepler”, s.79. 
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için Atina’ya gelmiştir. Kıbrıs’ta da Sampson’un yerini Glafkos Klerides almıştır. 

Fransız Paris Match dergisine göre; Yunan albaylarına düşman olan dünya kamuoyu 

albayların durumun sorumlusu olduğundan söz etmektedir. Albayların direniş 

göstermeden iktidardan çekilmesi bir çeşit itirafa benzemektedir221. 

Yunanistan’da yeniden demokrasiye geçilmesi ve sivil bir hükümetin 

kurulmasıyla görüşmelerin önü de açılmıştır. Türkiye, Yunanistan ve İngiltere 

hükümetlerinin Dışişleri Bakanları 25 Temmuz’da Cenevre’de toplanmış ve altı 

günlük çalışmanın sonunda 30 Temmuz 1974’de Cenevre Deklârasyonu’nu 

yayınlamıştır. Bu konferans sonucunda Türkiye hemen hemen bütün isteklerini kabul 

ettirmeyi başarmıştır. Buna göre: 

1.Kıbrıs’ta taraflar 31 Temmuz 1974 günü Türkiye saati ile 24.00’de 

kontrolleri altında bulundukları alanları genişletmeyeceklerdir.   

2.30 Temmuz ateşkes çizgisinde, sadece Birleşmiş Milletler kontrolü altında 

olacak bir güvenlik bölgesi tesis edilecektir. 

3.Kıbrıs Rum ve Yunan kuvvetlerinin muhasara altında olan bütün Türk 

bölgelerinden bu kuvvetler çekilecek ve bu Türk bölgeleri Birleşmiş Milletler 

kuvvetlerinin koruması altına girecektir. 

4.Kıbrıs’ta anayasal düzenin yeniden tesisi için üç Dışişleri Bakanı 8 

Ağustos’ta Cenevre’de yeniden bir araya gelecektir. Fakat anayasal düzen tesis 

edilinceye kadar Cumhurbaşkanı Yardımcısı Rauf Denktaş, 1960 anayasası 

gereğince cumhurbaşkanı görevlerini yürütecektir. Fakat bu durum, Kıbrıs Geçici 

Türk Yönetimi’nin devamına engel olmayacaktır222.  

8 Ağustos’ta yapılan II. Cenevre Konferansı Rum ve Yunan kuvvetlerinin 

ateşkese riayet etmeyip çarpışmalara yeniden başlaması üzerine gergin bir hava ile 

başlamıştır. Türkiye coğrafî esasa dayalı federatif bir sistemi teklif etmiş ancak 

Rumların Türklere saldırıları nedeniyle Türkiye, 14 Ağustos’ta görüşmeleri keserek 

ikinci Kıbrıs harekâtını başlatmıştır. Türkiye’nin Kıbrıs’a yaptığı bu ikinci harekât da 

                                                           
221 General İoannides, Batı Trakya’daki Yunan kuvvetlerini Türkiye’ye karşı saldırıya geçirmek 

istemişse de bu teşebbüs Cunta’nın diğer üyeleri tarafından önlenmiştir. Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî 

Tarihi, s.959, Toprak, “Dış Yabacı Basına Göre Kıbrıs Barış Harekâtını Gerektiren Sebepler”, s.82, 

Milliyet, 25.07.1974, s.1 Milliyet, 09.08.1974, s.1. 
222Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.960-961, Bozkurt, 31.07.1974, s.1, Tercüman, 27.07.1974, 

s.1. 
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BM’nin 360 sayılı kararı üzerine 16 Ağustos’ta sona ermiştir. Ancak bu harekât başta 

ABD ve Sovyetler Birliği olmak üzere birçok devletin tepkisini çekmiştir.   

Sovyetler Birliği Türkiye’nin birinci Kıbrıs harekâtına tepki göstermemiş hatta 

hukukî ve idarî statünün Kıbrıs’a tekrar yerleşeceğini Makarios’unda adaya 

döneceğini düşünmüştür. Ancak Cenevre Konferansı’ndan çıkan sonuç da tam 

tersine Makarios’dan hiç söz edilmemiş bu da Sovyetler Birliği’nin Türkiye’nin 

Kıbrıs politikasına karşı takındığı tavrın değişmesine neden olmuştur. Politikasını 

değiştirdiğine yönelik ilk işareti de 23 Ağustos’ta Türkiye’ye verdiği Deklârasyon ile 

ortaya koymuştur. ABD ise Türkiye’nin Kıbrıs harekâtına karşı tutumunun olumsuz 

olduğunu 5 Şubat 1975’de uyguladığı silâh ambargosuyla göstermiştir223.  

1974’de Türkiye’nin Kıbrıs’a askeri müdahalesi; hem Türk dış politikası hem 

de Türk-Yunan ilişkileri ve Kıbrıs için bir dönüm noktası olmuştur. Kıbrıs’ta iki 

özerk yönetim oluşturulurken, Kıbrıs harekâtı; 21 Nisan 1967’den beri 

Yunanistan’da hüküm süren Cunta yönetiminin de 7 yıllık serüveninin sonunu 

getirmiş ve Yunanistan’da demokratik sürecin tekrar işlemesine olanak sağlamıştır. 

Türkiye ve Yunanistan ilişkilerinin yönü de Kıbrıs’tan Ege’ye doğru kaymış ve 

Yunanistan, Türkiye’ye karşı Ege’de üstünlük sağlayabilmek için çeşitli eylemlerde 

bulunmuştur. Yunanistan’ın bu tarihten sonra temel politikası dünyada ve Birleşmiş 

Milletlerde Türkiye aleyhine propaganda yapmak olmuştur. Türkiye’nin, Kıbrıs 

harekâtının önemli sonuçlarından biri de Yunan Başbakanı’nın Yunanistan’a gelen 

tehlikenin Varşova Paktı’na üye devletlerden değil Türkiye’den geldiğini iddia 

ederek NATO’nun askeri kanadından çekilmesidir. Böylece Türkiye ve Yunanistan 

üzerinde uzun yıllar hüküm süren ve siyasî kararlarını etkileyen müttefiklik durumu 

sona ermiştir224. 

                                                           
223 Türklerin büyük çoğunluğunun gözünde Ecevit, Kıbrıs’taki Türk azınlığın haklarını başarıyla 

korumuş ve belki de hayatlarını kurtarmıştır. Ancak uluslararası açıdan bu eylem, Türkiye’yi 

yalnızlığa itmiştir. ABD ancak 1978’den sonra tedrici olarak kaldırılan bir silâh ambargosu ilân 

etmiştir. Buna tepki olarak da Türk hükümeti bazı Amerikan askeri tesislerini kapatmıştır. Eric Jan 

Zürcher, Modernleşen Türkiye’nin Tarihi, Çev: Yasemin Saner, İletişim Yayınları, İstanbul 2011, 

s.397. 

Cumhuriyet, 24.08.1974, s.1, Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.962-972, s.1, Milliyet, 

02.10.1974, s.1, Cumhuriyet, 06.02.1975, s.1. 
224Kıbrıs Türkleri adadaki iki toplumun sürekli barış içinde yaşamalarını tek yolun yan yana (İki 

Toplumlu) fakat ayrı bölgelerde (İki Kesimli) kendi iç yapılarını oluşturarak Türkiye’nin garantisi 
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3.2.2.Kıbrıs Barış Harekâtının Türk-Yunan İlişkilerine Etkisi 

Türkiye ve Yunanistan’ın Doğu Akdeniz’deki politikalarının önemli bir 

uzantısı olan Kıbrıs’ın, karmaşık durumu ve Türk-Rum halkının çatışmaları, Türkiye 

ve Yunanistan ilişkileri üzerinde uzunca bir süre belirleyici olmuştur. Haliyle 

Türkiye’nin 20 Temmuz 1974’de Kıbrıs’taki bu belirsiz duruma son vermek ve 

Türklerin haklarını korumak amacıyla müdahale etmesi, Türkiye ve Yunanistan 

ilişkilerini doğrudan etkilemiştir. Yunanistan’ın, Türkiye siyasetini değiştiren ve 

Kıbrıs’taki çatışmaların daha da şiddetlenmesine neden olan Cunta hükümetinin, 

Türkiye’nin 1974 Kıbrıs Barış harekâtı’nın bir sonucu olarak iktidarlığının sona 

ermesi ve sivil bir hükümet kurulması Türk-Yunan ilişkilerinde yeni bir dönemin 

başlangıcı olmuştur.  

1974 harekâtı sonrası Kıbrıs’ın fiilen ikiye bölünmesiyle Türkiye’ye göre, her 

ne kadar hukukî çözüme kavuşturulamasa da adadaki sorunlar çözülmüş ve Türkiye 

ile Yunanistan ilişkilerinin merkezinde bulunan Kıbrıs nedeniyle çıkan krizler son 

bulmuştur. Kıbrıs krizlerinin çözümünde yalnız bırakılan Türkiye, dost ve müttefik 

kavramlarını yeniden sorgulamış ve 1974 harekâtı nedeniyle bozulan ilişkilerini bir 

takım temaslar ve ikili görüşmelerle düzeltmek amacına girmiştir. Yunanistan ise 

Cunta hükümetinin dış politikaları nedeniyle uluslararasında kaybettiği prestiji tekrar 

kazanmak için Kıbrıs sorununu geride bıraksa da Türkiye ile olan ilişkilerinde yapıcı 

olmaktan kaçınmıştır. Türkiye’yi uluslararası kuruluşlarda karalamaya çalışan 

Yunanistan, Kıbrıs’ta kaçırdığı fırsatı Ege’de yakalayıp Türkiye ile olan bütün 

sorunlarda haklı olduğunu ispatlamaya çalışmıştır225. 

20 Temmuz 1974’de Türk Silâhlı Kuvvetleri’nin Kıbrıs’a müdahalesi, Türkiye 

ve Yunanistan arasında savaş ihtimalinin konuşulduğu ciddî bir krize dönüşmüştür. 

Yunanistan, geçmişte Türkiye ile girdiği savaşlarda bir galibiyet kazanamamış 

                                                                                                                                                                     
altında bulunmak koşulu ile 13 Şubat 1975’de Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ni kurmuşlardır. 

Sakarya, “Yunanlılar, Yunanistan ve Yunanistan’ın Güvenlik Sorunu ile Dış Politikasında İzlediği 

Yol”, s.54-55, Yunanistan’ın NATO’dan çekilmesiyle ilgili Başbakan Bülent Ecevit, New York 

Times gazetesine verdiği demeçte; Yunanistan’dan boşalan NATO savunma sisteminde oluşan 

boşluğun gerektiğinde Türkiye tarafından kapatılabileceğini söylemiştir.Bozkurt, 25.08.1974, s.1. 
225Yunanistan yaptığı propagandalarla Türkleri dünya kamuoyunda haksız, Hristiyanların din düşmanı 

olarak tanıtırlar. Yunanistan’ı medeniyetin beşiği, Türkiye’yi ise barbar olduğuna inandırmaya 

çalışırlar. Sakarya, “Yunanlılar, Yunanistan ve Yunanistan’ın Güvenlik Sorunu ile Dış Politikasında 

İzlediği Yol”, s.55. 
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olması nedeniyle her zaman temkinli bir siyaset gütse de krizleri fırsata çevirmeye 

odaklı bir politika izleyen Cunta yönetimi; Türkiye, 48 saat içinde Kıbrıs’tan 

çıkmazsa Yunanistan’ın savaş ilân edeceğini söylemiştir226.  

Başbakan Bülent Ecevit, 23 Temmuzda TBMM’de yaptığı konuşmada Kıbrıs 

harekâtı sonucunda ateşkes görüşmelerinin Yunanistan ile yapılmasının gerekçesi 

üzerinden Türk-Yunan ilişkilerinde gelinen noktaya dikkat çekmiş ve şunları 

söylemiştir: Türkiye bugün resmen Yunanistan’la savaş halinde değildir; fakat 

ateşkes müzakeresindeki muhatabı bir bakıma Yunanistan’dır, hem de güvenlik 

konseyi kararıyla. Bu Kıbrıs’taki anayasa ihlâlinin ortaya çıkardığı devlet 

boşluğunun bir bakıma kaçınılmaz sonucu sayılabilir. Bu ateşkes görüşmelerinde 

Kıbrıs’ta resmi muhatap bulunmamaktadır227.   

Yunanistan’da harekât sonrası Cunta hükümetinin istifası ve Yunanistan’da 

sivil bir hükümetin kurulmasıyla beraber Türkiye tarafından, Yunanistan’la diyalog 

yoluyla sorunların çözülebileceği yönünde görüşler de artmıştır. Öyle ki 25 

Temmuz’da Karamanlis hükümeti iktidara geldiğinde, Başbakan Bülent Ecevit’in, 

Karamanlis’e bir kutlama mesajı göndermesi ilişkilerin yumuşayacağı algısı 

yaratmıştır. Ek olarak Ecevit; Türk-Yunan işbirliği şimdi kurtuluş savaşı sonrası 

kadar zorunludur açıklaması yapmıştır. Karamanlis ise Türk-Yunan işbirliğine 

inanıyorum demiştir. Cenevre Konferansı öncesinde Türkiye ve Yunanistan arasında 

böyle yapıcı bir söylemin ortaya çıkması olası bir Türk-Yunan savaşından 

çekinceleri olan ülkeler başta olmak üzere her iki devletin kamuoyunda da bir 

rahatlamaya neden olmuştur. Ancak Cenevre Konferansı’nda Türkiye’nin Kıbrıs için 

federasyon istemesi ve baskın bir konumda olması Yunan hükümetini rahatsız etmiş 

ve ilişkiler yine olumsuz bir havaya bürünmüştür228.  

Türkiye ve Yunanistan Cenevre Konferansı’nda Kıbrıs sorunu üzerinden 

aslında Türkiye ile Yunanistan ilişkilerini tartışırken, Yunanistan’ın bloklararası 

yumuşama politikası Kıbrıs’ta bölgesel çatışmaları önleyememiştir. Yunanistan dış 

politikasını düzeltmek amacıyla ılımlı bir siyaset gütmesine rağmen, Türkiye ve 

Kıbrıslı Türklere karşı yeniden sert bir tutum belirlemesi ve Rumların, Türklere 

                                                           
226Tercüman, 22.07.1974 s.1, Milliyet, 22.07.1974, s.1. 
227TBMM Tutanak Dergisi, Dönem.XIII, Cilt.13,Toplantı.13, 23.07.1974. 
228Milliyet, 25.07.1974, s.1.  
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saldırıları üzerine Kıbrıs’a ikinci bir harekâtta bulunan Türkiye’nin, Yunanistan ile 

ilişkileri tamamen kopma noktasına gelmiştir. Yunanistan, Türkiye’yi gerekçe 

göstererek NATO’dan ayrılırken, Milli Savunma Bakanı Hasan Esat Işık TBMM’de 

yaptığı konuşmasında; Yunanistan’ın, Türkiye’yi gerekçe göstererek NATO’dan 

çekilmesiyle Türkiye’nin Ege’de özel tedbirler alması lâzım geleceği artık bir 

gerçektir demiştir 229 . Bu aynı zamanda Türk-Yunan ilişkilerinin artık Ege’ye 

kaydığının bir göstergesidir.  

Sonuç olarak 1974 Kıbrıs harekâtı, Yunanistan siyasal yaşamında değişikliğe 

neden olduğu gibi Türkiye ve Yunanistan ilişkileri üzerinde de doğrudan etkisi olan 

bir harekâttır. Ancak 1967’den beri varlığını sürdüren ve Türk-Yunan ilişkilerini 

daha da gerginleştiren Yunan Cuntası’nın sonunu getirse de harekât sonrası yeni 

kurulan sivil hükümetin Türkiye politikasının da Cunta yönetimiyle hemen hemen 

benzerlikler göstermesi ilişkilerin yumuşamasını önlemiştir. Kıbrıs harekâtının Türk-

Yunan ilişkilerine bir başka etkisi de artık sorunların Akdeniz’den Egeye 

taşınmasıdır. Kıbrıs sorunu prensipte çözülmüş gibi görünse de BM nezdinde 

karşılıklı görüşmelerle hala etkinliğini korumaktadır. Ancak Türkiye ve Yunanistan 

ilişkilerinde zaman zaman ortaya çıksa da 1974 sonrası etkinliğini kaybetmiştir. Bu 

tarihten sonra Türkiye ve Yunanistan arasındaki temel sorunlar; Ege kıta sahanlığı ve 

Batı Trakya Türklerinin durumları olmuştur.  

3.2.3. Türkiye ile Yunanistan Arasındaki Diğer Sorunlar (1967-1974)  

Türkiye-Yunanistan ilişkilerinin 1967-1974 yılları arasına bakıldığında daha 

çok Kıbrıs sorunu etrafında döndüğü görülse de bu dönemde gündemi meşgul eden 

farklı sorunlar da meydana gelmiştir. Ancak Kıbrıs Sorununun oluşturduğu hava, her 

iki ülkenin de temel konusunun yalnızca Kıbrıs olduğu izlenimi vermiştir. 

Yunanistan’daki Cunta’nın, Türk-Yunan ilişkilerini bozmaktan çekinmeyen ve 

Kıbrıs üzerine yoğunlaşan politikaları nedeniyle, diğer sorunlar ötelenmiş ya da 

Kıbrıs sorunu bahane edilerek Türkiye’ye gözdağı vermek için özellikle açılmıştır. 

1974 öncesi ötelenen bütün sorunlar, 1974 yılından sonra Türkiye ve Yunanistan 

                                                           
229TBMM Tutanak Dergisi, Dönem. XIII, Cilt.13, Toplantı.13, 19.09.1974. 
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gündemini epey meşgul ettiğinden; Türkiye-Yunanistan ilişkilerini 1974’den öncesi 

ve sonrası olarak ayırmak doğru olacaktır. Bu ayrımın yapılmasında Türkiye ve 

Yunanistan’ın siyasî arenasında, 1974 sonrası bir revizyon süreci başlaması ve bu 

revizyonun ilk olarak dış politikalarına yansıması da etkilidir. 

 1974 Kıbrıs harekâtından sonra koalisyon ortağı, Necmettin Erbakan’la 

anlaşmazlıkları artan ve Kıbrıs başarısıyla gireceği bir seçimde tek başına iktidara 

gelebileceğini düşünen Bülent Ecevit, 16 Eylül’de istifa etmiş ve bu istifa ile birlikte 

Türkiye’de siyasî istikrarsızlık dönemi başlamıştır. Ayrıca Kıbrıs dolayısıyla ABD, 

Türkiye’ye silâh ambargosu uygulamaya başlamış, Kıbrıs’ın NATO’nun denetimine 

girmesinden rahatsız olan Sovyetler Birliği, eski statüye dönülmesi için 

bağlantısızları da arkasına alarak ciddî bir baskı yapmış, Yunanistan ile ilişkileri 

giderek gelişen Avrupa ülkeleri ise borç görüşmelerinde sürekli Kıbrıs sorununu öne 

sürmüştür. Yunanistan’da ise 1974 Kıbrıs harekâtından sonra Cunta yönetimi 

çekilmiş ve Karamanlis hükümeti ile demokrasiye geçiş yeniden başlamıştır230.  

Türkiye ile Yunanistan arasındaki Kıbrıs harici diğer sorunlar, genel olarak 

Ege denizi üzerine kurulmuştur. Yunanistan, Türkiye’deki siyasî boşluktan ve ABD 

ambargosundan yararlanarak, Ege’deki hâkimiyetini arttırmayı amaçlamıştır. 

Ege’deki anlaşmazlıkların hukuksal bir karakterde olduğunu ve özellikle Kıta 

sahanlığını ilgilendirdiğini, buradaki haklarını ise en iyi şekilde uluslararası hukuk ve 

Lahey Adalet Divanı’nın savunacağını düşünen Yunanistan; hukukî argümanları 

kullanarak Ege’de Türkiye’ye karşı üstünlük kurmayı istemiştir 231 . Türkiye ile 

Yunanistan arasındaki Ege temelli bu sorunlar ise şunlardır: Kıta sahanlığı meselesi, 

Karasuları, Doğu Ege adalarının silâhlandırılması ve Ege’de hava kontrol sahası 

meselesi. Harici olarak Batı Trakya Türkleri meselesi de Türkiye ile Yunanistan’ın 

kritik sorunlarındandır. Ancak bu meselelerin bazıları, 1974 yılından önce başlasa da 

sonuçlanması ileriki tarihlerde olduğundan çalışmamızın zaman aralığının dışında 

kalmaktadır. Bu nedenle sadece bir kısmını ayrıntılarıyla inceleyeceğiz.  

Kıta sahanlığı sorunu, esas olarak Ege’nin iki kıyısındaki ülkelerin mutlak 

kontrolü altında bulunacak bölümün saptanamaması nedeniyle ortaya çıkan bir 

                                                           
230Milliyet, 11.10.1974, s.6, Oran, Türk Dış Politikası, s.749, Cumhuriyet, 12.10.1974, s.1. 
231Heraclides, Yunanistan ve “Doğudan Gelen Tehlike” Türkiye, s.201. 
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meseledir. Türkiye ve Yunanistan arasında Kıta sahanlığı sorununun ortaya çıkışı ise 

yabancı şirketlerin Türkiye’nin petrol ihtiyacını karşılamaması ve 1972’de Taşoz 

adası civarında petrol bulunma olasılığının güçlü olduğunun açıklanması nedeniyle, 

Türk hükümeti tarafından Ege’nin açık deniz sularında ve Türkiye’nin Kıta 

sahanlığında bulunan sahalarda, 27 bölgede petrol araması yapmak üzere, Türkiye 

Petrolleri Anonim Ortaklığına (TPAO) arama ruhsatı verilmesi ve bu ruhsatın da 

haritası ile birlikte 1 Kasım 1973’de resmi gazetede yayınlanması ile başlamıştır. 

Yunanistan, Türkiye’nin Ege denizinde petrol aramasına tepkiyle karşılasa da Ege 

denizindeki petrol aramalarını ilk başlatan Türkiye değildir. Yunanistan, 1961 

yılından itibaren Uluslararası petrol şirketlerine Ege denizinde petrol arama ruhsatı 

vererek, Ege denizi kıt’a sahanlığının kendisine ait olduğunu iddia etmiştir232.  

 Kıta sahanlığı belirlenirken, BM Deniz Hukuku Sözleşmesi’nin 76-85 

maddesine göre; kıta sahanlığı tektonik ve teknolojik gelişmelere paralel olarak 

köklü değişikliklere uğramış ve bu alanın dış sınırları, sahildar devletler lehine 

genişletilmiştir. Bunun yanında sahilleri karşı karşıya veya bitişik devletler arasında 

kıta sahanlığı sınırının tespitini uluslararası hukuka uygun bir antlaşma 

belirleyecektir. Ancak anlaşmaya varılamadığı takdirde eskiden kabul edilen orta 

çizgi esası yerine sözleşme, uzlaştırma, hakemlik, yargı gibi yollara başvurulması 

öngörülmektedir233.   

Yunanistan, 7 Şubat 1974’de Türk hükümetine verdiği notada;söz konusu 

ruhsatın kapsadığı sahaların Yunan kıta sahanlığına girmesi dolayısıyla bu arama 

ruhsatının geçersiz olduğunu bildirmiştir. Türkiye ise 27 Şubat’ta verdiği cevapta; 

Anadolu kıyılarından itibaren deniz altında batıya doğru uzanan toprakların 

Anadolu’nun tabi bir uzantısı olması nedeniyle Türkiye’nin Kıta sahanlığını teşkil 

ettiğini belirtmiştir. Türkiye ile Yunanistan arasındaki bu karşılıklı notalar 1974’ün 

yaz aylarına kadar devam etmiştir. 29 Mayıs 1974’de Yunanistan ile havanın 

gerginleşmesi üzerine Türkiye, Kıta sahanlığı konusunda araştırma yapmak üzere 

bölgeye Çandarlı Araştırma Gemisi’ni göndermiştir. Ancak Kıbrıs harekâtından iki 

                                                           
232 Cumhuriyet, 01.11.1973, s.1, Oran, Türk Dış Politikası, s.752, Armaoğlu, 20. Yüzyıl 

SiyasîTarihi, s.994, Keser, Kıbrıs, s.427-428, Milliyet, 06.11.1973, s.1. 
233Keser, Kıbrıs, s.427-428. 
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gün önce 18 Temmuz 1974’de Türkiye, TPAO’ya Ege’de yeni bir arama ruhsatı daha 

vererek Ege’deki hâkimiyetinden vazgeçme arzusunda olmadığını göstermiştir234.  

Türkiye ile Yunanistan arasında önemli meselelerden biri olan kıta sahanlığı 

meselesi ekonomik çıkar çatışmasının yanı sıra Kıta sahanlığı çerçevesinde çizilecek 

sınırların ilerde egemenlik haklarını belirleyen gerçek sınırlara dönüşmesi ihtimali 

nedeniyle çözümsüz kalmıştır. Türkiye, sorunun hukuksal yönünü reddetmemekle 

birlikte var olan kuralların adaletli bir çözüm getiremeyeceğini savunmuştur. Bu 

yüzden görüşmeler yoluyla anlaşmazlığın hem hukukî hem de siyasî boyutunun 

tartışılması taraftarı olmuştur. Yunanistan ise belirlenen kuralların sorunu çözmede 

yeterli olduğu görüşünden hareketle, Türkiye’ye yakın adalar da dâhil kıta 

sahanlığını ilân ederek Türkiye’ye 6 millik karasuları çerçevesinde çok dar bir alan 

bırakmıştır235. 

Yunanistan’la Ege’de yaşanan bir diğer problem de Karasuları meselesidir. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi Lozan Antlaşması’nın kabul ettiği üç millik 

karasularını, Yunanistan 1936’da ve Türkiye’de 1964’de 6 mile çıkarmıştır. Altı mil 

sistemine göre; Türkiye’nin karasuları bütün Ege denizinin % 8.8’i iken, Yunan 

karasuları % 35.0’ı işgal etmektedir. Ancak uluslararası hukukta yaşanan gelişmeler, 

karasularının 12 mile çıkarılması doğrultusunda olunca, Yunanistan hemen BM 3. 

Deniz Hukuk Konferansı çerçevesinde karasularını 12 mile çıkarmıştır. Yunanistan 

karasularını 12 mile çıkardığı takdirde Ege denizinin % 63.9’u Yunan karasuları, % 

8.3’ü Türk karasuları olacaktır. Bu oranların Yunanistan lehine olmasının sebebi 

Türk kıyılarına çok yakın Ege adalarının bulunmasıdır. Diğer taraftan Yunanistan’ın 

karasularını 12 mile çıkarması halinde Ikaria adası ile Rodos-Girit çizgisi arasındaki 

kısım tamamen Yunanistan’ın olmaktadır. Kısacası 12 millik karasuları Ege denizini 

bir Yunan gölü haline getirmektedir. Ayrıca Türk Deniz Kuvvetleri’nin uluslararası 

sular vasıtasıyla Ege’den Akdeniz’e geçişi imkânsız hale gelecek, deniz ve 

üzerindeki hava sahasında tatbikat mümkün olmayacaktır. Türkiye, 27 Şubat 1974’de 

Yunanistan’a bir nota vererek genel kapsamlı kuralların Ege gibi kapalı ve yarı 

                                                           
234Milliyet, 30.05.1974, s.1, Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s, 995, Cumhuriyet, 19.08.1974, 

s.1. 
235Keser, Kıbrıs, s.428. 
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kapalı özellikler taşıyan denizlerde uygulanamayacağını belirtmişse de Yunanistan, 

12 mile çıkarma yetkisinin bulunduğunu söylemiştir236.  

Türkiye ve Yunanistan arasında karasularında başlayan sorunlar hava sahası 

için de etkili olmuştur. Hava sahasının genişliğinin, kara sahasının genişliğiyle aynı 

olmaması nedeniyle; iki ülke ilişkilerinde dostluğun egemen olduğu, askeri ve sivil 

hava trafiğinin de sınırlı olduğu 1931 yılında, hava sahasının 10 mile çıkarılması 

kararı, her iki ülke tarafından da kabul görmüştür. Ancak bu durum müttefikliğin 

bozulduğu ve hava trafiğinin arttığı dönemde Türkiye ile Yunanistan arasında krize 

neden olmuştur237.  

Türkiye ve Yunanistan arasındaki Ege temelli bir diğer sorun da Doğu Ege 

adalarının silâhlandırılmasıdır. Lozan Antlaşması’yla Türkiye’ye geçen Gökçeada, 

Bozcaada ve Lagouses adaları ile Yunanistan’a geçen Limnos ve Samothraki adaları 

Lozan Antlaşması’nın boğazlarla ilgili 4. maddesi uyarınca silâhlardan 

arındırılmıştır. Ancak 1936 Montreux Boğazlar Sözleşmesi ile yalnızca Türk 

egemenliği altındaki adaların isminin geçmesi nedeniyle Türkiye, yalnızca bu 

adaların silâhsızlandırılmasını kabul etmiş ve Yunanistan egemenliğindeki adaların 

silâhlandırılmasının da önünü açmıştır.  

Türkiye, Yunanistan ile müttefik olunduğu dönemde dostane davranarak 

sözleşmedeki bu ifade eksiliğini görmezden gelmiştir. Ancak Yunanistan’ın Kıbrıs 

bunalımı nedeniyle ilişkilerin gergin olduğu dönemde adaları silâhlandırmaya 

başlaması, Türkiye’nin tepkisine yol açmıştır. İlk olarak 2 Temmuz 1964’de Türkiye, 

Yunanistan’a bir nota göndererek antlaşmalara uymasını ve Rodos’la İstanköy’de 

yapıldığı saptanan tahkimata son verilmesini istemiştir. Yunanistan ise 1 Temmuzda 

verdiği cevapta;böyle bir tahkimatın olmadığını ve uluslararası antlaşmalara 

uyulduğunu belirtmiştir. Türkiye Nisan 1969’a kadar sözleşmede bulunan ifade 

eksikliğinden hiç söz etmemiştir. Ancak 1969’da, Montreux Boğazlar 

Sözleşmesi’nde, Yunanistan lehine bir ifade eksikliğinin bulunduğunu ileri sürerek, 

Yunanistan’ın Ege adalarının silâhlandırmasının uygun olmadığını belirtmiştir. 

Yunanistan ise antlaşma metninde yer alan bu eksikliği kullanarak Ege adalarını 

                                                           
236 Heraclides, Yunanistan ve “Doğudan Gelen Tehlike” Türkiye, s.205, Keser, Kıbrıs, 429, 

Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi, s.1001-1002, Oran, Türk Dış Politikası, s.751. 
237Heraclides, Yunanistan ve “Doğudan Gelen Tehlike” Türkiye, s.213. 
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silâhlandırabilme hakkına sahip olduğunu iddia etmiştir. Bugün hala Yunanistan, 

Türkiye’nin tüm itirazlarına rağmen adaları silâhlandırmayı sürdürmektedir238. 

Türkiye ve Yunanistan arasında Kıbrıs ve Ege dışında bir başka önemli sorun 

da azınlıkların durumudur. 1923 Nüfus Değişim Antlaşması’nın iki istisnası olan Batı 

Trakya Türkleri ve İstanbul Rumlarının durumunun yarattığı sorunlar, uzun yıllar 

Türkiye ve Yunanistan ilişkilerinde etkili olmuştur. Lozan Barış Antlaşması’yla Batı 

Trakya Türklerinin idaresiyle birlikte; refahını temin etme, gelişimini sağlama, 

eğitimini ilerletme gibi alanlardaki yükümlülükler de Yunanistan’a verilmiş, ancak 

Yunanistan azınlıklarla ilgili bu hükümleri kademeli olarak ihlâl etmiştir. Bu durum 

1960’lı yıllarda başlasa da yoğun olarak Yunanistan’daki Cunta döneminde 

şiddetlenmiş ve Cunta’nın Kıbrıs meselesinde başarılı olabilmek için Türkiye’ye 

uyguladığı yanıltma siyasetinin bir parçası olmuştur. Ayrıca Kıbrıs bunalımının her 

iki ülkede yarattığı olumsuz hava da Batı Trakya Türklerinin ve İstanbul Rumlarının 

yaşamlarını doğrudan etkilemiştir.  

Batı Trakya Türkleri, İstanbul Rum azınlığına göre daha az göç etmiştir. Batı 

Trakya Türklerinin yaşam alanlarının, İstanbul Rumlarından farklı olması ve 

yerleşimlerinin daha çok köyler olması nedeniyle; Yunanistan’ın uyguladığı 

baskılara karşılık ata ocaklarını terk etmek de daha çok zorluk yaşamalarına ve bu 

sebeple de İstanbul Rumlarına nazaran daha az göç etmelerine neden olmuştur. Yine 

de Türk-Yunan ilişkilerindeki dalgalanmalar bu azınlıkların mülklerinin keyfi işgal 

edilmesi, toprakların tazminatsız kamulaştırılması ve Hristiyanlara verilmesi, 

evlerinde Doğu Trakya’dan gelen Hristiyanlarla birlikte yaşamaya zorlanmaları gibi 

uygulamalara maruz kalmışlardır239. 

Lozan Barış Antlaşması’nda, taraf ülke olarak Türkiye’nin Batı Trakya 

Türkleri üzerinde öneri ve girişimlerde bulunma hakkı mevcuttur.  İstanbul Rumları 

ile Batı Trakya Türkleri karşılıklı olarak birbirine bağlı bir biçimde Türkiye ve 

Yunanistan’a terk edilmiştir hükmü ise bulunmamaktadır. Sadece 45. maddede; bu 

                                                           
238Milliyet, 03.07.1964, s.1, Heraclides, Yunanistan ve “Doğudan Gelen Tehlike” Türkiye, s.214-

215, Oran, Türk Dış Politikası, s.762. 
239Batı Trakya’nın Müslüman veya Türk azınlığı İstanbul’un kozmopolit, zengin ve kültürlü Rum 

azınlığından çarpıcı biçimde farklıdır. Çoğunlukla okuması yazması olmayan ya da eğitim düzeyi çok 

düşük olan, büyük oranda tarımla uğraşan bir toplumdur. Heraclides, Yunanistan ve “Doğudan 

Gelen Tehlike” Türkiye, s.300-301. 
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fasıldaki hükümlerle tanınan hakları, Yunanistan tarafından da kendi arazisindeki 

Müslüman azınlıklara tanınmıştır ifadesi yer almaktadır. Yunanistan, bu maddeyi 

kullanarak Batı Trakya’da Türk azınlık olmadığını iddia ederken, İstanbul’daki 

patrikhane ve hristiyan azınlığı taraf ülke olarak savunma hakkını kendinde 

bulmuştur240.  

Batı Trakya Türkleri, 1950-1963 döneminde Türk-Yunan ilişkilerindeki nisbi 

düzelme nedeniyle fazla sorun yaşamamıştır. Ancak 1963’de Yorgo Papandreu’nun 

iktidara gelmesi ve Kıbrıs’taki olaylar üzerine Yunan hükümeti, Batı Trakya 

Türklerine bir dizi kısıtlama getirmiştir. 1964 Kıbrıs bunalımı sonrasında da 

Türkiye’nin, iki kararname ile Türkiye’deki Yunanların mal varlığını dondurması ve 

Yunan uyrukluların Türkiye’den taşınmaz mal satın almasını yasaklamasına karşın; 

Yunanistan da, Yunan vatandaşı olan Batı Trakya Türklerinin yurttaşlık ve mülk 

edinme haklarını kısıtlamıştır. Ancak Yunanistan’ın aksine Türkiye’deki 

kararnameler, Türkiye’de doğmuş ya da yerleşik olan ama Türk vatandaşı olmayı 

tercih etmemiş Yunan vatandaşlarını kapsamıştır. Yine de bu durum Türk vatandaşı 

olan veya olmayan Rumların Yunanistan’a göçüne neden olmuştur241.  

1967-1974 Papadapulos Cuntası sırasında ise Batı Trakya Türklerine baskı 

daha da yoğunlaşmıştır. Cunta darbesine kadar bu azınlıklar, ülkedeki bütün siyasal 

yelpaze ve devlet yönetimi ile adalet kurumları tarafından ‘Türk’ sayılırken, Kıbrıs’ta 

yaşanan krizle birlikte Cunta hükümetinin Batı Trakya azınlığına karşılıksız arazi 

kamulaştırmalarından, Türklerin Türkçe plâk çalmasını yasaklanmasına ve işkenceye 

kadar birçok uygulamaları Türkiye ile Yunanistan arasında krize neden olmuştur. 

Cunta hükümetinin Türklere karşı benimsediği bu baskı ve şiddet hareketi temel 

olarak 1969 yılından itibaren kendini göstermiştir. Türkiye, konuyla ilgili 30 Ağustos 

1969’da Yunanistan’a bir muhtıra verirken, Batı Trakyalılar Derneği de;durumun 

                                                           
240Tomsu, “Batı Trakya Meselesinin Analizi”,  s.24-26. 
241Yunanistan, 1965 yılında yürürlüğe koyduğu bir kanunla sınır bölgelerinde mülk alım satımında 

‘Mahalli Mülkî Komisyonları’ yetkili kılmış ve 20 yıl içinde bir tek Türk üye bile almamıştır. Tomsu, 

“Batı Trakya Meselesinin Analizi”,  s.24, Gürel, Tarihsel Boyut İçinde Türk-Yunan İlişkileri,s.83-

84. 
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ciddî olduğunu ve Türkiye’den bir an önce bölgedeki Türklerin haklarını ve canlarını 

korumasını istemiştir242.  

27 Nisan 1973’de Batı Trakya Türklerinin durumu, Meclis gündemine taşınmış 

ve MHP’li Hilmi İşgüzar ve Suna Tural, Meclis Başkanı’na verdikleri bir önerge ile 

durumun tespit edilmesi amacıyla bir genel görüşme açılmasını istemişlerdir. Bunun 

üzerine Türk-Yunan ilişkilerini Batı Trakya’daki Türklerin ve Rumların durumunu 

görüşmek üzere Atina Büyükelçisi ile bir araya gelen Papadapulos, Batı Trakya 

Türklerine baskı yapılıp yapılmadığı ile ilgili bir tahkikat başlatmıştır. 30 Temmuz 

1973’de ise Türk-Yunan ilişkileri ve azınlıkların sorunları üzerine Türkiye ve 

Yunanistan Bakan ve Büyükelçileri, Ankara ve Atina’da görüşmelere başlamıştır. 

Ancak bu görüşmelerde, Türklerin sorunlarına kesin bir çözüm yolu bulunamadığı 

gibi Yunanistan şiddetini daha da arttırmıştır243.  

Batı Trakya Türklerine yapılan baskılar, Yunanistan’da kurulan sivil hükümet 

döneminde de devam etmiştir. 1974 Kıbrıs Barış harekâtı sonrasında gerilen ilişkiler, 

Batı Trakya Türklerinin sorunlarını da arttırmıştır. Öyle ki Yunanistan, Batı 

Trakya’da Türk azınlığı olmadığı ama sayıları 120.000’i bulan bir Müslüman 

azınlığın bulunduğuna dair demeçler vermiştir244. 1974’den sonrası araştırmamızın 

zaman aralığı dışında kaldığından Batı Trakya Türklerinin o tarihten sonraki 

sıkıntıları ve Türk-Yunan ilişkileri üzerinde daha fazla durulmayacaktır. Ancak 

bugün dahi Türk-Yunan ilişkilerinin gerginleştiği dönemlerde, bölgedeki Türklerin 

büyük bir baskı altında kaldığı ve sorunlarının halen devam ettiği bilinmelidir. 

 

 

 

 

                                                           
242Heraclides, Yunanistan ve “Doğudan Gelen Tehlike” Türkiye, s.301, Tomsu, “Batı Trakya 

Meselesinin Analizi”, s.24-25, Milliyet, 30.08.1969, s.1. 
243 Milliyet, 19.02.1973, s.3, Tercüman, 28.04.1973, s.1, Milliyet, 28.04.1973, s.1, Milliyet, 

20.05.1973, s.1, Cumhuriyet, 30.07.1973, s.1. 
244Ahmet Mumcu, “Uluslararası Antlaşmalar ve İnsan Haklarının Sağladığı Ortam İçerisinde Batı 

Trakya Türklerinin Durumu”, Batı Trakya’nın Sesi, Kasım-Aralık, 1987, s.34. 
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SONUÇ 

Türkiye ve Yunanistan’ın Lozan Barış Antlaşması’ylabaşlayan ekonomik, 

kültürel ve diplomatik ilişkileri, uluslararası sistemde siyasî dengelerin değişimine 

bağlı olarak şekillenmiştir. Özellikle II. Dünya Savaşı sonrası ortaya çıkan gelişmeler 

sonucu kurulan iki kutuplu düzende, NATO çatısı altında müttefik olan Türkiye ve 

Yunanistan’ın ilişkileri de bu süreçte önemli ölçüde etkilenmiştir. Buna, Kıbrıs 

Sorunu ve Yunanistan’daki hükümetlerin istikrarsız politikaları da eklenince Türkiye 

ve Yunanistan’ın ilişkilerinde köklü değişiklikler yaşanmıştır. 

Türkiye ve Yunanistan’ın ortak bir geçmişe sahip olması ancak farklı 

millihedeflerinin bulunması, karşılıklı güvensizliği besleyen olgulardan biri 

olmuştur. İki ulusun da toplumsal hafızalarında yer alan değer yargıları, birbiriyle 

olan ilişkilerini ve dış politikadaki davranışlarını doğrudan etkilemiştir. Özellikle 

Yunanistan’ın, ulusal travmalarının ‘Türkiye’ ve ‘Türkler’ üzerine olması Yunan dış 

politikasının Türkiye temelli gelişmesine ve Türkiye’yi kendisi için bir tehdit olarak 

algılamasına neden olmuştur. Bu da Türkiye ve Yunanistan’ın ikili ilişkilerinde 

olumsuz bir etki yaratmıştır. 

Türkiye ve Yunanistan’ın 1967-1974 yılları arasında dış politikasını ve ikili 

ilişkilerini etkileyen faktörlerden biri de ABD’nin kendi çıkarları doğrultusunda 

NATO’nun güneydoğu kanadını oluşturan Türkiye ve Yunanistan arasında 

oluşabilecek bir savaş olasılığını kaldırmak için müdahale etmesidir. Dış politikadaki 

gelişmeler sonucunda iç politikanın belirlendiği bir dönemden geçen Türkiye ve 

Yunanistan; ABD’den gelecek askeri ve ekonomik yardımlara ihtiyaç duyulması 

nedeniyle, ikili ilişkilerinde dengeli davranmaya özen göstermiş ve ABD’nin politik 

müdahalesine ilgisiz kalmayı tercih etmiştir.  

Türkiye ve Yunanistan arasındaki ilişkileri etkileyen bir diğer konu da Kıbrıs 

sorunudur. Kıbrıs sorununun ilk yıllarında, kamuoyunda yarattığı milliyetçi algıya 

karşın Türkiye ve Yunanistan hükümetleri, ilişkilerin seyrini bozmamak adına soruna 

daha temkinli yaklaşmış ve basında yer alan milliyetçi söylemlere ilgisiz kalmayı 

tercih etmiştir. Ancak hükümetlerin bu politikaları, kendilerine muhalefeti arttırmış 

ve ulusal çıkarlarından ödün vermekle suçlanmıştır. Kıbrıs politikaları nedeniyle 
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yoğun bir şekilde eleştirilen bu hükümetler ya seçim yoluyla düşürülmüş ya da askeri 

müdahalelerle indirilmiştir.  

Bununla birlikte 1967-1974 yılları arasında hem Türkiye hem de Yunanistan 

hükümetlerinde yaşanan değişimler, Kıbrıs sorununa karşı belirlenen siyasetin 

değişmesine ve kamuoyunun milliyetçi baskısına daha fazla duyarsız kalınmamasına 

neden olmuştur. Böylece her iki ülkenin de ulusal çıkarlarını ön plânda tutmaya 

başlaması ilişkilerinin gidişatını değiştirmiştir. 

Yunanistan’da 21 Nisan 1967’de SilâhlıKuvvetlerin yönetime el koymasıyla 

başlayan Albaylar Cuntası iktidarı, 1974 yılına değin sürmüş ve bu dönemde Cunta 

hükümetinin yürüttüğü politikalar, Türkiye ile Yunanistan arasındaki diplomatik 

ilişkileri etkilemiştir. Halkın desteğini alarak iktidarınısağlam bir zemin üzerine 

oturtmayı plânlayanAlbaylar Cuntası’nın, bu plânını gerçekleştirmek için garantör 

devlet sıfatıyla dâhil olduğu Kıbrıs sorunu üzerinden bir politika belirlemesi, Türkiye 

ve Yunanistan’ın karşı karşıya gelmesine sebep olmuştur.  

Yunanistan’ın cunta öncesi Türkiye siyaseti uluslararası etkenler ve iktidardaki 

siyasî partilerin ideolojileri doğrultusunda ilerlemiş ve bu süreçte Türkiye ile mevcut 

ilişkilere zarar verecek herhangi bir eylemden kaçınılmasına özen gösterilmiştir. 

Türkiye ve Yunanistan,Kıbrıs’ta meydana gelen gelişmelere bir süre kayıtsız kalsa 

da, 1964 Krizi ile tekrar karşı karşıya gelmiştir. 

Cunta yönetimi ise iktidarını sağlam temeller üzerine oturtmak için Kıbrıs 

politikasını milliyetçi bir zemin üzerine kurmuştur. Enosis’i müzakere yoluyla 

Türkiye’ye kabul ettirebileceği düşünen cunta, Türkiye ile ikili görüşmelere devam 

edilmesi kararı almıştır. Ancak bu ikili görüşmeler Yunanistan’ın, Enosis’i kabul 

ettirme gayesinin gölgesinde kalmıştır. Cunta hükümetinin rejimini meşrulaştırmak 

amacıyla Kıbrıs ve Türkiye üzerinden belirlediği bu siyaset, Türk-Yunan dostluğunu 

tehlikeye atmıştır. Böylece Türkiye’nin bu hükümetle anlaşması zorlaşmış ve Türk-

Yunan siyasî ve iktisâdi ilişkileri çıkmaza girmiştir. Diplomatik ilişkiler kesilmiş, 

karşılıklı gözdağı vermeler başlamıştır. Bu süreç, Türkiye’deki Rumlar ile 

Yunanistan’daki Türk azınlığını da derinden etkilemiştir. 

Öte yandan Kıbrıs sorununun ikili ilişkiler de yaratmış olduğu dalgalanmalar, 

1967-1974 yılları arası Albaylar Cuntası’nın Batı Trakya Türklerine karşı sistematik 
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bir baskı politikası izlemesiyle sonuçlanmıştır. Enosis’i Kıbrıslı Türklere ve 

Türkiye’ye kabul ettirme gayesi içine giren Cunta hükümeti, amacına ulaşabilmek 

için Batı Trakya Türklerini yanlış politika ve uygulamalara maruz bırakmıştır.  

Türkiye’de, Yunanistan’da Albaylar Cuntası’nın yönetimi ele geçirmesi, 

Yunanistan’ın iç meselesi olarak değerlendirilmiş ve yeni hükümetin özellikle Kıbrıs 

konusundaki tutumunun ne olacağı merak konusu olmuştur. Türkiye için önemli olan 

Yunanistan’daki hükümet kim olursa olsun ilişkilerin sürdürülmesi ve Kıbrıs 

konusunda devam eden görüşmelerde Türkiye’nin belirlediği şartların kabul 

edilmesidir. Ayrıca cunta, Türk basınında da geniş yankı uyandırmıştır. Basında 

cuntanın, Türkiye ile ilişkilerinde ve Kıbrıs sorunu konusunda nasıl bir yol izleyeceği 

ve ikili görüşmelere etkisinin olup olmayacağı yönündeki endişelere yer verilmiştir.  

1967-1974 yılları arasında Türk basınında, Türk-Yunan ilişkilerine karşı genel 

tavırKıbrıs’ta şiddetin artmasıyla orantılı olarak değişmiştir. Yunanistan’da Albaylar 

Cuntası’nın iş başına gelmesiyle birlikte sorunun diyalog yoluyla çözülmesi 

konusunda basında yer alan umutlar, cunta’nın Enosis ısrarı nedeniyle son 

bulmuştur. 1967 Krizi ve sonrasındaki süreçte basının, Yunanistan ve cunta 

hükümetine karşı duyduğu güven azalmış ve Türk hükümetinin, Kıbrıs’a müdahale 

etmesi gerektiği yönünde hem fikir olunmuştur. Bu dönemde Kıbrıslı Türkler 

tarafından yayınlanan gazetelerde ise Türkiye ve Yunanistan’ın ikili görüşmeleri 

yakından takip edilmiştir. Türkiye’nin siyasî ve askeri desteğiyle sorunun 

çözüleceğine inanan Kıbrıslı Türkler, milli menfaatlerinden hiçbir şekilde ödün 

verilmeyeceğini belirtmiştir. 

1971’de Albaylar Cuntası’nın lideri Papadapulos, Türkiye, Yunanistan ve 

Kıbrıs’ı içine alacak bir konfederasyon tezi öne sürmüştür. 1973’de ise 

Papadapulos’u deviren Ioannidis, Türkiye’ye karşı sert bir politika izlemeye 

başlaması, Türk-Yunan ilişkilerini güven temelinden tamamen uzaklaştırmıştır. Bu 

yıllarda Yunanistan’ın Batı Trakya Türklerine baskısı da artmıştır.  

1974’te Kıbrıs’ta artan gerilim ve Yunanistan’ın Kıbrıs’a düzenlediği Nikos 

Sampson darbesi Türkiye’nin harekete geçmesine neden olmuştur. Bununla birlikte 

Kıbrıs Barış Harekâtı’nın ya da Türkiye’nin Kıbrıs’a müdahalesinin yol açtığı 

gelişmeler, dolaylı olarak Yunanistan’da Albaylar Cuntası’nın düşmesine olanak 
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sağlamış ve sivillerin iktidara gelerek demokrasinin yeniden yerleştirilmesine ortam 

hazırlamıştır.Türkiye’nin Kıbrıs’a askeri müdahalesi, ikili ilişkilerin yönünü Kıbrıs 

sorunundan çıkarıp 1973’de patlak veren, Ege Denizi’nin coğrafî ve jeolojik yapısı, 

deniz hukukuna ilişkin konularda Türkiye ile Yunanistan arasında görüş ayrılıklarına 

neden olan ancak Kıbrıs sorunu nedeniyle üzerinde durulamayan Ege sorunlarına 

kaydırmıştır.  
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EKLER 

 

 

 

Ek 1:Başbakan Süleyman Demirel’in, Yunanistan Başbakanı Kollias ile 

görüşmelerine ilişkinMillet Partisi Genel Başkanı Osman Bölükbaşı’na gönderdiği 

mektup. 
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EK 2: Başbakan Süleyman Demirel’in 1967 yılında Kıbrıs’ta Meydana gelen 

hâdiselere ilişkin beyanı.  
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Ek 3: Kıbrıs’taki Türk topluluğu ile temaslarda bulunmak üzere Kıbrıs’a 

gönderilecek heyete ilişkin kararname.  
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Ek 4: Yunanistan’la azınlık işlerini gözden geçirmek amacıyla oluşturulan heyetin 

belirlenmesine ilişkin kararname. 
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Ek 5: 1968 yılı Yunan Kilisesi takviminin Türkiye’ye sokulması ve dağıtılmasının 

yasaklanmasına ilişkin kararname.  
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Ek 6: Yunanistan ve Kıbrıs menşeli soydaşlarımızın ikamet müsaadeleri, ikamet 

temdir talepleri ve vatandaşlık işlemleri hakkındaki kararın yürürlüğe konulmasına 

ilişkin kararname. 
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Ek 7: Kıbrıs Komitesi’nde yer alacak bakanların belirlenmesine ilişkin kararname. 
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Ek 8: Türk Silâhlı Kuvvetleri’nin Kıbrıs’a fiili müdahalesine ilişkin kararname. 
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Ek 9: Yunanistan’daki Albaylar Cuntası’na ilişkin Cumhuriyet gazetesinde yer alan 

haber.   
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Ek 10: Türkiye’nin Ege’de petrol aramalarına ilişkin Milliyet gazetesinde yer alan 

haber.  
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Ek 11: Makarios’un Kıbrıs Adasını terk etmesine ilişkin Tercüman gazetesinde yer 

alan haber.  


