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OZET

Kiiresellesmenin gelisen boyutlar: ile beraber, diinyanin daha kiigiik bir yer haline
gelmesi kiiltiirlerarast iletisimi geligtirmistir. Kiiltiirlerin bir araya gelmesi kiiltiirlesmeyi
zorunlu kilmis ancak bu durum bazen bireyler arasinda sorun dogururken bir taraftan da
kabullenip bir arada yasamayi desteklemistir. Bu noktada bir araya gelen kiiltiirlerin
yasadiklar1 stiregler akademik ¢evrenin ilgisini cekmis ve calismalar artarak devam
etmigtir. Bu ¢alisma Selguk tiniversitesinde ¢esitli fakiiltelerde okuyan yabanci uyruklu
ogrenciler  orneginde  incelenmisti.  S6z  konusu  ogrencilerin  kiiltiirleraras
duyarhliklarinm ne diizeyde oldugunu aragtirmak tizere yapilan bu calisma ile cesitli
durumlar karsisinda &grencilerin yasam doyumu, duyarhilik dereceleri incelenmistir.
Caligmada yontem olarak saha aragtirmasi tercih edilmis ve 225 6grenciye anket
yapilmigtir. Calismanin bulgularma gore; kiiltirleraras: iletisim duyarhlik diizeyinde
etkili olan ilk ve en onemli faktdriin “Reddetme” oldugu ortaya ¢iknustir. Diger faktérler
sirastyla, “Savunma, Geri Cevirme, Kiigiiltme, Kabul Etme ve Uyum Saglama”dir.
Kilttirlerarasi iletisim duyarliliginin cinsiyete gére sonuglarinda erkeklerin kadmlardan
kiigtiltmede anlamli farklilik tagidigi sonucu elde edilmistir. Katilumcilarin Erasmustan
faydalanmak istemeleri kiigiiltmede “evet” cevabi anlamli farklihk gostermistir. Ancak
farkls kiiltiire sahip bagka bir iilkede yagama istegi ile kiiltiirleraras iletisim duyarlilik
faktorleri arasinda anlamli farkhilik goriilmemistir. Cinsiyete gore yasam doyumu
diizeylerindeki  farkliligm smandidi  t-testi bulgularinda ise anlamli  farklilik
goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirlerarasi iletigim, kiiltiirleraras1 duyarlilik, yasam doyumu
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SUMMARY

The existence of the world to become a small place with the increasing
dimentions of globalization, caused the improment of intercultural communication.
Meeting of different cultures made the acculturation obligatory, but while that situation
sometimes caused problems among the individuals, sometimes it supported the
acceptance and living together on the other hand. At this point, the living process of
accumulating cultures attracted the attention of academics and the number of studys
continioued to increase. This study investigated the foreign students educating at different
faculties of Selguk University. In this study, which is done to study the level of
intercultural sensitivities of students, the satisfaction with life and sensitivity levels of
students against various cases were investigated. In the study, a survey method was
preferred and a total of 225 students were participated in th study.According to the
results, the first and most important factor in the level of intercultural communication
sensitivity was found to be “denial”. Other factors are “defence, reversal, minimization,
acceptance, and adaptation”. It was found that in minimization, there was a significant
difference between men and women according to the results of intercultural
communication sensitivity with respect to gender. According to the demand whether they
want to benefit from Erasmus or not, yes answer had significant difference in
minimization. Hovewer, there was not a significant difference between the desire to live
in a different country and intercultural communication sensitivity factors.  In the t-test
results, which was done to investigate the satisfaction with life in terms of gender, there
was found to be no significant difference.

Keywords: Intercultural Communication, satisfaction with life, intercultural sensitivity
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ONSOZ

“Sosyo-Kiiltiirel Adaptasyon Siirecinde Yabanci Uyruklu Universite Ogrencilerinin
Kiiltiirleraras: iletisim Duyarliligi” isimli tez calismamda yabanci uyruklu 6grencilerin
kiiltiirleraras1 iletisim duyarliliklarin1 hem teorik hem de uygulamali olarak incelemis
bulunmaktayim. Bu ¢alismay1 Selguk Universitesi evreninde 225 6grenci ile gergeklestirmis
olup yiiz ylize anket teknigi kullanarak bir saha arastirmasi yaptim ve cesitli sonuglara
ulagsmaya calistim.

Bu ¢aligmam boyunca yardimini ve destegini esirgemeyen saygi deger Hocam Prof.Dr.
Stikrii Balei’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yalnizca tez yazim donemi degil tiim yiiksek
lisans ve lisans egitimim boyunca bana kattig1 her sey i¢in de bir kez daha tesekkiir etmek
istiyorum. Ayrica emegi gecen diger tiim hocalarima da ayr1 ayri tesekkiir ederim.
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GIRIS

Siirlarin bu sekilde daralmasi uluslararasi hareket kabiliyetini artirmig bu
da diinyanin giderek daha kiigiik bir yer haline gelmesine neden olmustur. Kisaca
kiireselleseme denilen bu degisim ile birlikte sinirlar ortadan kalkmis kiiltiirlerarasi
iletisim kavrami da 6nem kazanmugtir. Kiiltlirleri bir araya getiren sebepler yiiz
yillardir devam eden bir siirecti belki ancak, son yiiz yilda daha da artarak karmasik
bir hal almistir. Dolayisi ile kiiltiirlerin yasadigi bu siiregler bir ¢ok baglantidan
olustugu i¢in arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Yasanilan adaptasyon siireci bu
donemi etkileyen faktorler, yabanct konumunda olan bireylerin bagka iilkelerde
yasamaya baslamasi ya da tam tersi ev sahibi bireylerin kiiltiirleraras: iletisimde
kiiltiirlesmeye etkisi bu siirece katki saglamig boylece bu durum arastirilmaya deger
goriilmustiir. Ciinkii bireyin tasidigir kiiltiirel kimlik bunu ev sahibi toplumda
yasayabilme giicli, becerisi ya da olanaklari; ev sahibinin olaya olumlu ya da
olumsuz katkilar1 bu siireci fazlasiyla karmagik yapmaya yetecek bir potansiyele

sahiptir.

Diinya genelinde yasanan niifus hareketleri, (go¢ler, is olanaklari, 6grenci
degisim programlart vb.) yasanilan kiiltiirden uzaklagmay1 gerekli kilmis ve farkli
kiiltiirlerle ayn1 ortami paylagsma zorunlulugu kiiltiirleraras1 duyarlilik ve yeterlilik
kavramlar1 lizerinde durulacak bir konu haline gelmistir. Boylesine hareketli bir
diinya {tzerinde kiiltiirel farklililara duyarlilik gelisen diinya goriisiinii, azalan
etnosentrizm ile kiiltiirler aras1 ve ¢ok kiiltiirlii etkilesimde donanimli olmada biiyiik

bir 6nem kazanmaktadir (Chen, 2010: 1).

Genel olarak kiiltlirlerarasi iletisim de konunun 6nemli bir kismina yakinini
ilgilendiren, yeterlilik, duyarlilik ifadeleri esasinda kiiltiirlerin birbirlerine uyum
saglama konusunda ne kadar yeterli ve ne kadar duyarli olduklarini anlamaya,
aciklamaya yonelik konulari igermektedir. Iletisim kurma yetisi de bir beceridir ve
saglikl bir iletisim duyarli olmay1 gerektirir ¢iinkii kiiltlirlerin hassasiyetleri vardir.
Hassasiyetlerin 6tesinde fakli kiiltiirlerle bir araya gelmede sorun yaratan,
kiiltiirleraras1 iletisim bariyerleri iletisimi kesintiye ugratma potansiyeline sahip

olabilmektedir. Aragtirmacilar ag¢isindan baktigimizda ise bu bariyerler, arastirilmaya



deger goriilmiistiir. Olumlu agidan baktigimizda kiiltiirel farkliliklarin, kiiresel
gelismelere yon verecek bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilmektedir. Insanlarin
diinya genelinde ¢ok daha kolay seyahat edebildigi, is ya da turistik amaglarla bir
yerden bir yere ulagsmada sikinti ¢ekmedigi, teknolojinin gelistigi bdoylesi bir
zamanda kiiltiirleraras1 iletisim bariyerleri iletisime engel olmanin disinda, bu

engellerin farkina varilmasini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Biitiin bu kavramlar sadece saf iletisim olanaklarinin arastirilmas: belki
iyilestirilmesi gibi durumlardan ziyada uluslar aras1 politikalarinda ilgisini ¢cekebilen
cok daha genis kapsamli konular olma 6zelligini tasimaktadir. Diinyanin daha kiigiik
bir yer haline gelmesi artik bir iilke i¢in s6z konusu olan politikalarin baska bir {ilke
vatandast i¢in de merak uyandiran, ilgi g¢eken bir duruma doniigtiirmistiir.
Sayilabilecek tiim bu nedenlerle kiiltiirlerarasi iletisimin i¢ine aldigir her konu ayri

birer arastirmanin konusu olmaktadir.

Yukarida sozii gectigi lizere kiiltiirleraras: iletisim ve bu konu altinda
incelenen, kiiltlirler arasi iletisim yeterliligi, kiiltiirler arasi iletisim duyarlilig1 gibi
alanlar bir ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Daha 6nce de bahsedilen nedenlerle
kiiltiirlerarasi iletisime duyulan ihtiya¢ biiyiimiis ve bu ihtiya¢ neticesinde konu daha
da genislemistir.  Kiiltiirlerarast  duyarlilik literatiirinde  gosterildigi  gibi,
kiiltiirleraras1 duyarlilik farkl bir kiiltiirel ortamda etkin bir sekilde calismak ve farkli
bir kiiltiirel gegmise sahip insanlarla etkili bir iletisim kurmak icin gerekli bir yetenek
olarak goriilmiistiir (Tamam, 2010: 174). Bir yetenek olarak ortaya konan duyarlilik
diizeyi, dyle ki kisilerin yasam verimini, yaptig1 isteki iiretkenligini hayata bakis
acisin1 ve genel olarak mutlulugunu etkileyecek etkiye sahip, biitlinde bir toplumun

bakis agisini olusturacak etkiye sahip gelistiginde diinyay1 ¢evreleyecek bir olgudur.

Genel hatlariyla bahsedilen kiiltiirlerarasilik  olgusu asagida daha
detaylandirilarak  incelenmeye  calisilmistir.  Yabanci  uyruklu  iiniversite
ogrencilerinin  kiiltiirlerarasi iletisim duyarliligini 6lgmeye dayali bu ¢alisma fi¢
boliimden olusmaktadir. Teorik bilgilerin yer aldigi ilk bdliimlerde konunun
kavramsal olarak genel ¢ergevesi ¢izilmistir. ilk olarak sosyo-kiiltiirel adaptasyon

kavrami tiizerinde durularak bir araya gelen kiiltiirlerin adaptasyon siirecleri ele
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alinmaya c¢alisgilmistir. Sosyo-kiiltiirel adaptasyonu etkileyen kiiltiirel faktorler,
psikolojik faktorler ve bireysel faktorlere ayri ayri deginilmis, kiiltiirel faktorler
icerisinde kiiltiirlesme kavrami tizerinde durulmustur. Sosyo-kiiltiirel adaptasyon ve
iletisim kavrami bireylerarasi ve kitle iletisimi agisindan incelenmis konunun temel

Oglerine yer verilmistir.

Ikinci béliimde daha ¢ok “kiiltiirlerarasi iletisim” kavramu iizerine durulmus,
kavramin neyi ifade ettigine deginilmistir. Devaminda yine kiiltiirleraras iletisimin
Oonemi, kiiltlirleraras1 iletisim tiirleri ve kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde yasanan
sorunlar (algilama farkliliklari, kiiltiirel sok, onyargt ve etno-merkezci yaklasim) ele
alimmigtir. Ele alinan konunun temelini olusturan konu basliklarinin incelendigi ilk
boliim kiiltiirleraras1 iletisimin etkili stratejileri, kiiltiirleraras: iletisim bariyerleri,
kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligi gibi basliklar ile kiiltlirleraras: iletisimin biitiin
baglantili konular1 incelenerek teorik kisim olusturulmustur. Ikinci boliimiin sonunda
kiiltiirleraras1 iletisim duyarliligi ile ilgili Tirkiye’de ve diinyada yapilmis

caligmalarin bulgularina yer verilmistir.

Calismanin {¢lincli boliimiinde son olarak calismanin amaci ve Gnemine
deginilmis, arastirmanin modeli, arastirmanin uygulanmasi ve drneklem segimi gibi
metodolojik bilgilerle beraber calismada kullanilan sorularin ve verilerin analizinde
kullanilan testler hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Devaminda ise yapilan bu saha
arastirmasinda elde edilen bulgularin yorumlar: frekans analizi, korelasyon analizi, t-
testi, anova gibi istatistiki analizlerle aracili1 ile yapilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise
yapilan saha aragtirmasinda elde edilen veriler ile degerlendirmeler yapilmistir. Ve
son olarak yapilmasit muhtemel baska arastirmalar ve arastirmacilar igin tavsiyeler

verilmistir.
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BIRINCI BOLUM
SOSYO-KULTUREL ADAPTASYON VE ILETISIM

1.1. Sosyo-Kiiltiirel Adaptasyon Kavram

Insanlar ¢ok eski zamanlardan bu yana c¢esitli sebeplerle farkli kiiltiirel
ortamlarda bulunmus, degisik kiiltiirlerle karsilagsmistir. Ticaretin gelismesi, yasanan
biliylik savaslarla birlikte bu karsilagsmalar artmis kiiresellesme ile devam ederek
gelismistir. Eski zamanlarda baglayan ve farkli kiiltiirleri bir araya getiren sebepler
adaptasyon kavramini ortaya g¢ikarmistir. Gilinlimiize geldigimizde bu siire¢ daha
karmagik bir hal almis, farkli kiiltiirleri bir araya getiren sebepler ¢cogalmis bu da
dogal olarak adaptasyon konusuna olan ilgilinin artmasini saglamaistir.

Adaptasyon kavramina bakildiginda ‘degisim’ kavramiyla alakali oldugu,
meydana gelen yeni duruma uyum saglamayi ifade ettigi goriilmektedir. Yukarida da
belirttigimiz gibi bireyler cesitli sebeplerle ortam degistirmektedir. Bu yeni
ortamlarda ¢evreden c¢esitli talepler olabilmektedir. Bu taleplere bir yanit olarak
bireyin tutum ve davraniglarinda ortaya koydugu degisimi ifade etmektedir.
Adaptasyon daha c¢ok sosyal ¢evre kaynakli uyum taleplerine verilen degisim
yoniindeki eylemler biitiiniidiir (Balci, 2011: 97). Uyum saglayabilme noktas1
adaptasyon igin kilit nokta gorevi gormektedir. Yeni kiiltiire adaptasyon, bir dizi
uyum ¢abasint ve uyumsuzluk sorunlarini beraberinde getirmektedir. Uyum saglama
bireyin o kiiltiiriin gereklerini yerine getirme davraniglaridir. Kiiltiirel adaptasyon:
yeni bir ¢evreye uyarlanmada konforlu hissetmenin uzun bir siirecidir. Yani bir baska
deyisle yeni kiiltliriin kurallarmi ve geleneklerini bireyin 6grenme siirecidir (Kim,
2001:205). Biitiin bu siiregler; 6grenme, uyum saglama, bir yoniiyle degisim,
adaptasyonu dogurur. Adaptasyon olumlu ilerledigi Olgiide herhangi bir sorun
yasanmadan uyum ger¢eklesir. Ancak tabi ki adaptasyon siireci belli bir zamani
gerektiren bir siire¢ olmaktadir. Bir diger yaygin arastirilmis kiiltiireler arasi iletisim
olay1 kiiltiirel ya da alt kiiltiirel sinirlar1 asan ve yeni ve bilindik olmayan gevreye
adapte olan bireylerdir. =~ Adaptasyon terimi ve bununla ilgili kiiltiirlesme,
asimilasyon, biitiinleyici gibi ilgili terimler gé¢menlerin yeni bir kiiltiirel ¢evrede
fonksiyonel ve psikolojik sagligini artirma siirecini arastirmak ic¢in kullanilmstir.

Kim (1998-2001) kiiltiirleraras1 adaptasyonun biitlinleyici iletisim teorisini gelistirdi.
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Bu teori agik sistem bakis acisinda bir temel olusturur bu stres-adaptasyon- gelisim
dinamiginin diyalektik siireci olarak algilanir. Teori adaptasyon siirecini
kolaylastiran ana faktorleri tanimlar. Kisisel, kisileraras1 ve kitle iletisimi igerir ayni
zamanda yeni g¢evre ve bireyin kendi ge¢misini igerir bu teori test edilmis ve
arastirma bulgulart ile desteklenmistir

Literatiire bakildiginda adaptasyon kavraminin, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
adaptasyon seklinde bir ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir. Psikolojik adaptasyon
daha ¢ok ruh hali gibi daha psikolojik bir duruma dikkat ¢ekerken, sosyo-kiiltiirel
adaptasyon ise, daha ¢ok sosyal bir durumdan bahseder yani kisinin giinliik hayat
rutinleri gibi daha ¢evresel konularla ilgilidir. Sosyo-kiiltiirel adaptasyon ozellikle
aile yasamu, is, okul alanlarinda bireylerin rutin sorunlarini ele alig bigimlerini igeren
bireylerin yeni ¢evreyle ¢evresel psikolojik sonuglarinin baglantili oldugu bir biitiin
seklinde tanimlanmaktadir (Berry, 1997: 14). Kavramlarin kendi adindan da
anlasilacag1 lizere psikolojik adaptasyon daha c¢ok kiiltiirle iligkin bireyin ig
diinyasina doniik sartlarla ilgilenirken, sosyo-kiiltiirel adaptasyon ise uyum siirecinde
bireyin daha ¢ok sosyal hayati algilayisi ve ona yaklasim ile ilgilenmektedir (Balci,
2011: 99).

Psikolojik problemler daha ¢ok temas sonrasi artar ve zamanla diigme
egilimindedir. Ancak sosyo-Kkiiltiirel adaptasyon zamanla dogrusal bir gelisim
gosterir. Adaptasyonu etkileyen faktorlerin analizi genellikle tutarl bir sablona uyar:
iyi bir fiziksel adaptasyon kisilik degiskenleri hayat degistiren olaylar ve sosyal
yardim tarafindan belirlenirken iyi bir sosyo-kiiltiirel adaptasyon kiiltiirel bilgi,
temasin derecesi ve gurup i¢i yaklagimlar tarafindan belirlenir. Adaptasyonun her iki
yonii de genellikle kiiltiirlesme stratejilerinin  biitlinlesmenin basarilt takibi ve
minimal kiiltiir uzaklhigiyla tahmin edilir (Berry,1998: 15). Adaptasyonda temasin
derecesinin 6nemli oldu goriilmektedir. Bunun yaninda sosyo-Kkiiltiirel adaptasyonda
kiiltiirlerin benzestigi ve ayrildig1 noktalar, asil kiiltiirle yakinlik derecesi adaptasyon
stirecinde etkili olacaktir. Yani i¢inde bulunulan yeni kiiltiiriin, kiginin sahip oldugu
kiiltiirle benzesmesi adaptasyonu kolaylagtirabilir. Yukarida Berry’nin dedigi gibi, bu
da sosyo-kiiltiirel adaptasyonla zamanin dogru ilerlemesine katki yaparak dogrusal

bir ilerleme kaydedilmesini saglar.
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Kavramsal biitiinlesmeyi arastirmak icin Ward ve arkadaslar1 kiiltiirlerarasi
adaptasyonu ikiye ayirmistir. Psikolojik ve sosyo-kiiltiirel bunlardan ilki psikolojik
uyum ya da tatmin olma anlamma gelirken ikincisi ev sahibi ¢evreye kiiltiirel
uyumunu tanimlar. Ward (1996) Psikolojik adaptasyon en iyi stres ve onunla basa
cikma gercevesi ile ayarlanabilirken, sosyo kiiltiirel adaptasyon ise sosyal yetenekler
ve kiiltiir 6grenme paradigmasi ile aciklanabilir. Psikolojik ayarlamalar genellikle
kisilik, yasam kosullar, stresle basa ¢ikma ve sosyal yardimdan etkilenir. Ornek
olarak psikolojik uyum kisisel esneklik ile iliskilendirilmistir. Iliskide tatminkarlik,
stresle basa ¢ikma yontemleri, mizah kullanma; psikolojik zorluklar ise daha ytiksek
miktarlardaki yasam degisimleri yalnizlik, stres ve miicadele giiciinden yoksunluk ile
iliskilendirilmistir. Buna karsilik sosyo-kiiltiirel adaptasyon ise davranigsal yeterlilik
ile tanimlanir ve daha ¢ok kiiltiirel 6grenmeyi ve sosyal yetenek elde etmeyi
destekleyen faktorlerden etkilenir. Bunlar yeni bir kiiltiirde kalma siiresi, kiiltiirel
bilgi etkilesim miktari, kiiltiirel uzaklik, dil kullanma diizeyi ve kiltiirlesme

stratejilerini igerir (Ward ve Kenndy, 1999: 661).
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Tablo 1: Psikolojik ve Sosyo-Kiiltiirel Adaptasyonun Ayristirict Nitelikleri

Ayristirict
Nitelikler Psikolojik Adaptasyon Sosyo-Kiiltiirel Adaptasyon
Uygulama * Depresyon * Sosyal Hayat aktivitelerinde
Alam e Kiiresel Ruhsal karsilasilan zorluklar
Bozukluklar
Ana Unsurlar | Kisisel ve kiiltiirel * Aile, is okul hayatindaki iligkiler
algilamalar * Sosyal 6grenme yaklagimi
* Ruh saghgi, * Sosyal beceriler modeli
* Kisisel doyum * Kiiltiirlesme stratejileri
* Stres, Depresyon ve
psikopatolojik yaklasimlar
*  Uyumluluk yetenegi
Belirleyici *  Kisilik * Yeni kiiltiirdeki ikamet stiresi
(Etkileyen) * Yasam Kosullarindaki * Dil yeterliligi
Degiskenler degisiklikler *  Kiiltiirel farklilik(uzaklik)
* Sosyal destek * Kiiltiirel kimlik
* Ev sahibi ulusla temas diizeyi
Siireg ¢ Psikolojik sorunlarin * Sosyo-kiiltiirel problemlerde diisiis
Igerisindeki giderek artmasi
Y onelim

Kaynak: Balc1 ve Giilnar, 2011:104
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Tablo 1’de goriildiigi gibi, iki adaptasyon siirecinde de etkili olan faktorlerin
adaptasyonu ne yonde etkiledigi ve sosyo-kiiltiirel adaptasyonun hangi niteliklerle
psikolojik adaptasyondan ayrildigr gosterilmektedir. Bu farkliliklar nedeniyle

adaptasyon kavramu iki farkli agidan ele alinmistir.

1.1.2. Sosyo-Kiiltiirel Adaptasyon Etkileyen Faktorler
Farkli bir kiiltiiriin igerisinde bulunan birey ya da bireyler adaptasyonlari

boyunca ¢esitli durumlarla karsilasmaktadirlar. Bu durum ya da olaylar kisilerin
adapte olmalarin1 saglamakta ya da aksine adaptasyonlarini olumsuz etkileyerek

adapte olmamalarina neden olmaktadir. Bunlar sosyal hayatla ilgili her sey olabilir.

Balc1 ve Giilnar (2011: 110) sosyo-Kkiiltiirel adaptasyon siirecini etkilemesi

beklenen baz1 degiskenleri asagidaki gibi siralamistir:
1. Kiiltiirel Tutumlar: Kiiltiirlesme stratejileri ve kiiltiirel kimlik
2. Psikolojik Uyum: Depresyon ve yasam doyumu diizeyi

3. Bireyler arasi iletisim: Ev sahibi ve etnik kiiltiir arkadashik aglari, grup igi ve

grup dis1 davranis kaliplari

4. Internet ve Kitle Tletisim Araclarmm Kullamm: internet kullanim

motivasyonlari ve kitle iletisim araglar1 kullanim tiirii ve miktar1

5. Bireysel Farkhiliklar: Demografik degiskenler (cinsiyet, yas, lilkede bulunma

stiresi, Tlirkce dil becerisi ve din) ve kiiltiirlesme 6ncesi degiskenler

Bu degiskenler ev sahibi kiiltiiriin, o kiiltlirin iiyelerinin tutumlari
adaptasyonu etkilemesi beklenir. Bireyin nasil adapte olacagi ev sahibi ¢evreye bir
Olciide baglidir; misafirperver ya da diismanca takinilan tavirlar bunu belirleyici
olacaktir. Kiiltiirel adaptasyona iliskin yapilan caligmalarda 3 iletisim yaklagimi
vardir. Ve bunlar, adaptasyon siirecindeki bireysel ya da cevresel etkileri
vurgulamanin dercesine bagli olarak cesitlenir. Diyalektik perspektif bireysel ve
baglamsallar1 birlestirir. Sosyal bilim yaklasimi gd¢menin kisisel karakterinin roliinii
vurgular. Yorumlayici yaklasim ise gd¢gmenin adaptasyon baglamindaki deneyimine

odaklanir. Kritik yaklasim ise kiiltiirel yaklagimi etkileyen daha biiylik baglamin
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roliinii kesfeder: sosyal kurumlar ve tarih, politika ve ekonomik yapilar gibi (Martin

ve Nakayama, 2010:320).

Tablo: 2 U¢ Yaklasimin Kiiltiirel Adaptasyona Katkisi

Sosyal Bilimsel Yorumlayici Kritik yaklagim
Gogmen bireyin karakterinin | Adaptasyon deneyiminin | Tarihin politikanin ve
ve alt yapisinin rolii, kiiltiirel | derinlemesine analizi sosyal yapinin gd¢menin
sok ve tekrar giris soklarinin adaptasyon ve kimligi
teorileri, adaptasyon ¢iktilar. tizerindeki 6nemi

Martin ve Nakayama (2010:320) Bu yaklasimlar1 agagidaki gibi agiklamstir:

Sosyal bilim yaklasimi: Adaptasyon silirecinde bireye odaklanir. Kisisel

karakteristiklere, go¢menin gecmisine adaptasyonun kisisel sonuglarina odaklanir.

Yorumlayic1 yaklagim: Adaptasyon siirecinin derinlemesine tanimina
odaklanir. Siklikla fenomenolojik yaklasimi kullanir. Bu yaklagimi kullanan bilim
adamlar1 kesfeder yasanan deneyimin gerekli yapilarini dikkatli ve sistematik analizi
goriisme bilgisinin katilim gozlemini. Diger bir yandan sosyal bilim yaklasimi yas,
cinsiyet ve benzeri degiskenlerin tiirlinden adaptasyon deneyimini gorme
egilimindeyken yorumlayict yaklasim kiiltiirel adaptasyonun karmagik ve siirekli

dogasin1 vurgular.

Kritik yaklagim: Kiiltlirel adaptasyonun sartlara bagli oldugunu hatirlatir ve
baz1 sartlara adapte olmak digerlerinden daha kolaydir ve bazi ¢evreler daha kabul

edicidir.
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Kiiltiirlesme birgok degiskenden etkilenen bir durumdur. Bu faktorler sosyo-
kiiltiirel adaptasyonu etkileyerek bir gelisim gosterir. Asagida sirayla agiklanacak

olan bu faktorler olmasi gerektigi gibi ilerlediginde tam bir adaptasyon saglanir.

1.1.2.1. Kiiltiirel Faktorler
1.1.2.1.1. Kiiltiirlesme Kavrami

Iletisim siireci sosyal bir siirectir ve insanlar bu siireci her ortamda her
durumda yasamaktadir. Her hangi bir sebeple baska bir kiiltiiriin i¢erisinde bulunan
birey, olmas1 gerektigi gibi diger insanlarla iletisime ge¢mek zorundadir. Bu bir
gerekliliktir ¢iinkii her tiirlii ihtiyag iletisim yoluyla saglanir. Bu agidan baktigimizda
bagka bir kiiltiirle iletisim de olma hali devam ettigi siirece kiiltiirlesme stireci
gerceklesecektir ya adapte olamamaktan kaynakli sorunlar sebebiyle adaptasyon
olumsuz etkilenecektir. Kiiltiirlesme biitlin bu olumlu ya da olumsuz siirecler
icerisinde gergeklesir yani kiiltiirlesme belli bir zaman1 kapsayan bir siireci ifade

etmektedir.

Kiiltiirlesmenin neyi ifade ettigine baktigimizda: Kiiltiirlesme farkli
kiiltiirlere sahip bireylerden olusan gruplarin, direkt temaslari sonucunda gruplarin
orijinal kiiltiirel kaliplarinda karsilikli olarak meydana gelen degisiklikler olarak
tanimlanmaktadir (Redfield, 1936: 149). Burada 6nemli nokta kiiltiirlerin bir araya

gelme eylemidir ve kiiltiirlesme bunun sonucunda gelismeye baslar.

Kiiltiirleraras1 adaptasyon beraberinde kiiltiirlesmeyi getirmektedir. Literatiir
incelendiginde kiiltlirlesme siirecinin uzun bir zaman diliminde gergeklestigine vurgu
yapilmaktadir. Yani bir araya gelen kiiltiirler kiiltiirlesme denilen kavramin igini
doldurmalar1 i¢in belli bir zamana ihtiya¢lar1 vardir. Bu zaman i¢inde kiiltiirlesme
dinamik bir seyir izleyerek belli bir degisimin yasanmasini saglamaktadir. So6z
konusu degisim kavrami az ya da ¢ok karsilikli olabilirken bazen de tamamen tek
tarafli olup kiiltiirlesme siirecini devam ettirebilir. Burada 6zellikle ev sahibi toplum
bireylerinden ¢ok, misafir kiiltiirin bireylerinin etkilenmesinden s6z edilmektedir.

Cilinkii kiiltiirtin baskin oldugu taraf ev sahibi bireylerin kiiltiirtidiir.

Kiiltiirlesme, kendi orijinal kiiltlirlerinden farkli kiiltiirel modellere sahip

kiiltiirlerin ilk kez bir araya gelmesi sonucu gelisen bir olaydir. Degisimler her iki
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grupta olabilse de kiiltiirlesme pratikte sadece bir grup iizerinde daha fazla degisime
neden olur (Berry, 1990a: 221). Burada degisimin bir grup iizerinde daha fazla
yogunlagmasi1 yeni katilan bireyin azinlik olmasindan ileri geldigi iddia edilmektedir.
Baska bir kaynaga gore ise kiiltliirlesme: iki veya daha fazla kiiltiiriin beseri iligkiler
vasitasiyla ayr1 bir kiiltiir sistemi gelistirmesi siireci olarak tanimlanmaktadir
(Bogardus, 1949: 127). Burada goriilen ortak kaninin bir sekilde de karsilasan
kiiltiirlerin ~ kiiltiirel uyum durumlari, yeni kiltiiri ne kadar benimseyip

benimseyemedikleri kiiltiirlesmenin derecesini belirlemektedir.

Kiiltiirlesme kiiltiirel ve psikolojik degisim siirecidir. Bunlar gruplar arasinda
uzun siireli psikolojik ve sosyo-kiiltiirel degisime yol acan karsilikli konaklama
bigimlerini igerir. Kiiltiirlesme belli bir zaman diliminde gergeklesir ve iki kiiltiirlin
birbiri ile temas ettigi siire boyunca devam eder (Berry, 2005: 699). Kiiltiirlesme
slirecini yasayan bir ¢ok grubun var oldugunu bilmek olasidir ve uluslararasi
ogrenciler kiiltiirlesmeyi yasayan gruplardan sadece biri olarak goriilebilir.

Berry, (1997) bir kiiltiirlesme modeli olusturmustur. Bu model, konuklarin
kendi kiiltiirel varliklarin1 ne derece koruyacaklarini ya da ev sahibi {ilkenin
kiiltiirini ne derece benimseyeceklerini tanimlayan bir modeldir. Kiiltiirlesme

modeli farkli siiregler igerir.

1.1.2.1.2. Kiiltiirlesme Stratejileri
Kiiltiirlesme denilen siire¢ yasanirken bir taraftan da kiiltiirlesmenin getirdigi

bazi adaptasyon sekilleri giindeme gelmektedir. Bu siire¢ ele alinirken sadece
yabancilarin géziinden degerlendirme yapilmamaktadir. Bir tarafiyla yabanci, misafir
gruplarin kiiltiirlesme stratejileri incelenirken diger bir taraftan da ev sahibi kiiltiiriin
iiyelerinin bakis acilar1 irdelenmektedir. Literatiire baktigimizda yeni kiiltiire gelen
yabancilarin bakis agisindan bu stratejiler dort baslik altinda toplanmistir, bunlar:
Marjinallesme, Asimilasyon, Biitiinlesme (entegrasyon) ve Reddetme seklinde

adlandirilmaktadir.

Ortaya atilan bu kiiltiirlesme stratejileri Berry, (1997: 10) tarafindan sekil
1’deki gibi ifade edilmistir.
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Konu 1

Bireyin kisilik ve karakterini
korumak bir deger olarak kabul
ediliyormu?

Evet <—> Hayrr

Konu 2

Bitlinlesme Asimilasyon

Daha genis bir Evet
topluluk ile iligkileri

korumak bir deger

olarak kabul

ediliyormu? Hayir

Reddetme Marjinallesme

Sekil: 1 Kiiltiirlesme Stratejileri

Kaynak: Berry, JW. (1997) Immigration, Acculturation, And Adaptation, Applied
Psychology: An International Review, 46, 5-68.

Sekilde misafir kiiltiir konumunda olan kisinin tercihlerinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Birey ya kendi kiiltiirel kimliginden uzaklagarak ev sahibi kiiltiire
yaklagmay1 isteyecek ya da tamamen kendi kiiltiirii i¢erisinde yagamini siirdiirmeyi
tercih edecektir. Kiiltiirlesme stratejileri bu davraniglara gore sekillenerek

tanimlanmaktadir.

Cift boyutlu ve ¢ok kiiltiirlii bakisin devami olarak “kiiltiirlesme stratejileri”
kavrami ortaya konmustur. S6z konusu kiiltiirel ortamda kiiltiirlesmenin nasil
olacagina iligskin iki 6nemli soru ¢ok kiiltiirli modelin ¢esitlerini ortaya koyarak
Oonemli bir iglevi yerine getirmektedir. Bunlar: 1- Etnik/kiiltiirel azinliklar etnik
kimliklerini stirdiirecekler mi? 2- Aktif bir bigimde ana kiiltiirlin bir pargast olmak
istiyorlar m1 (Berry, 1997: 9)?

Bu faktorlerin altinda yatan etmenler es zamanli ele alindiginda kavramsal
cergeve olusturulabilir. Bu iki konu (kiiltiirel devamlilik ile temas ve katilim)
yaklasimsal boyutlar iizerinden cevaplandirilabilir bunlar zit yonli oklar ile

gosterilmistir. Sunum amaci ile genellikle bu konularla ¢akisan pozitif ya da negatif
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cevaplar dort kiiltiirlesme stratejisini tanimlar, bu stratejiler hangi grubun (dominant
ya da dominant olmayan) ele alindigina bagh olarak farkli isimler tagir. Dominant
olmayan gruplarin bakis agisindan asimilasyon stratejisi tanimlanmistir. Buna kars1
olarak bireyler kendi orijinal kiiltiirlerinin degerlerini tutarak ve ayni zamanda
digerleri ile olan etkilesimlerinden kurtulmak isteyerek ayrigma alternatifi tanimlanir.
Eger hem birisinin orijinal kiiltiiriinii saklamak be ayni zamanda digerleri ile
etkilesimini devam ettirmek isterse biitiinlestirici strateji bir segenektir. Burada
kiiltiirel entegrasyon bir dl¢lide korunur ama ayni zamanda daha genis sosyal agin bir
parc¢asi olmak icinde arayis yapilir son olarak kiiltiirel devamlilikta ¢ok az olasilik ya
da ilgi oldugu zaman ve digerleri ile iliskide ¢ok az istek oldugu zaman

marjinallesme stratejisi tanimlanir (Berry, 1997: 9).
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Tutum 1:
Orijinal Kltur ve Kimligi Surdirme

—+ —

Tutum 2:
Gruplararasi
iliski Arayisi

“+

Ev Sahibi Toplum Baskisi

Asimilasyon

Blttinlesme

Cok
Kaltarluluk

Kaynasma
Noktasi

Ev Sahibi
Toplum
Baskisi

Ev Sahibi
Toplum
Baskisi

Irkgilik Dislama

72

Ayrisma

Marjinallegme

Ev Sahibi Toplum Baskisi

Sekil-2: Ev Sahibi Toplumun Bakis A¢isindan Kiiltiirlesme Stratejileri

Kaynak: Kim, Y.Y. (1979). Mass Media and Acculturation: Toward Development
of An Interactive Theory. Paper presented at The Annual Convention of The Eastern

Communation Association, Philadelphia, Pennsylvania, May 6,1979.

Kiiltiirlesme, her zaman i¢in misafir kiiltiir bireyleri tarafindan sekillenmeyip
asil kiiltiiriin davraniglar1 da bazi adaptasyon siireclerinin yaganmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ozellikle daha baskin toplumlarda misafir kiiltiire kars1 6n yarg: gibi
sayilabilcek bazi davranis kaliplart misafir kiiltiirii etilemektedir. Ev sahibi kiiltiiriin
toplum olarak Ozellikleri yabanci kiiltlirii kabullenememe olumsuz sayilabilecek
durumlart ortaya c¢ikarmaktadir. Sekil 3’te gosterilen iki boyutuyla agiklanmaya
calisilan durum tamamiyle ev sahibi kiiltiirin ~ kiiltiirlesmeye  etkilerini
aciklamaktadir. Daha oncede belirtildigi gibi kiiltlirlesme siireci ev sahibi kiiltiir ve

misafir kiiltiir bireylerinin bakis agilari ile sekillenen bir durum olmaktadir.
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Boyut 1:

Yabancilar Kiiltiir ve Kimliklerini

Siurdirstinler mi?

Evet Hayir
Boyut 2: Evet Cok Kiilttirliiliik Kaynasma Potas1
Yabancilar Ev Hayir Irkeilik Dislama
Sahibi Toplumun
Kiiltiirtine

Uyarlansinlar m1?

Sekil-3: Ev sahibi toplum iiyelerinin bakis agisindan kiiltiirlesme stratejileri.

Kaynak: Balci S. & Giilnar B. (2011). Yeni Medya ve Kiiltiirlesen Toplum,
Konya: Literatiirk Yayinlari.

Bu iki boyut {izeerinden verilen yanitlar kiiltiirlesmenin  yOniinii
belirlemektedir. Yabancilar ev sahibi toplumun kiiltiiriine uyarlansinlarmi? Sorusuna
verilen yanitlar, ne kadar ¢ok hayirlanirsa o kadar ¢ok dislanma ve irk¢ilik s6z
konusu olacaktir ve ne kadar ¢ok evetlenirse bu soru o kadar ¢ok ¢ok kiiltiirliiliik s6z

konusu olup kaynasma potasina girilecektir.
Kiiltiirlesme stratejilerine tek tek bakmak gerekirse:

* Asimilasyon:

Bireyler, kiiltiirel kimliklerini siirdiirmek istemediklerinde ve diger
kiiltiirlerle giinliik etkilesim olanag: aradiklarinda asimilasyon stratejisi tanimlanmis
olur. Daha agik bir ifadeyle, bireylerin kendi kiiltiirel koklerini terk edip tamamiyla
baskin kiiltiirii benimseme kiiltiiriidiir (Balc1 ve Giilnar, 2011:121). Diger
kiiltiirlesme stratejilerinin aksine asimilasyon biraz daha olumsuz bir ifade olarak
kullanilmaktadir. Asil kiiltiir sahipleri kendi bireylerinin her hangi bir sebepten

dolay1 kiiltiirel asimilasyon yasamasini kabul etmemektedirler. Ancak birey yeni
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girdigi kiiltiir igerisinde kendi kiiltiirel degerlerinden vazge¢ip yeni kiiltiire adapte
olabilmektedir.
* Biitiinlesme (Entegrasyon):

Bireyin hem kendi orijinal kiiltiiriinii siirdiirme yoOniinde hem de diger
gruplarla giinliik etkilesimde bulunmasi yoniinde cift tarafli bir ilgi s6z konusudur.
Bu siiregte bir yandan etno-kiiltiirel kimlik korunmaya ve siirdiiriilmeye ¢aligilirken
diger yandan da daha biiyiik toplumun biitiinleyici bir parcasi olma c¢abasi da devam
etmektedir (Balc1 ve Giilnar, 2011:121). Burada bireyler tarafindan daha birlestirici
unsurlar yer almaktadir. Temelde ne kendi kiiltiirii ne de iginde bulundugu yeni
kiiltiirden vazgegmeden iki kiiltiirli beraber yasama becerisi gelistirilmektedir.

* Reddetme

Asimilasyonun tersi bir bi¢imde bireyler orijinal kiiltiirlerine deger verip
onu siirdlirmek istediklerinde ve ayni zamanda digerleri ile etkilesimde bulunmaktan
kacindiklarinda gergeklesir (Balc1 ve Giilnar, 2011:121). Kendi kiiltiirel degerlerine
fazlasiyla bagli bireyler kiiltiirlerinin gerektirdigi eylemlere devam ederek ev sahibi
kiiltiirin beklentilerinin aksine bir durus sergileyecektir.

* Marjinallestirme:

(Genellikle kiiltiirel kimligin kayb1 yoniinde zorlamalardan dolay1) kiiltiirel
devamliligin siirdiiriilmesi yoniinde diisiik bir ilgi gosterildiginde ve (genellikle
dislama ya da ayrilik¢ilik nedenlerinden dolay1) ayni sekilde digerleri ile iliski
kurmada yine cok az ilgi gosterilmesi durumunda marjinallesme tanimlanmis
olmaktadir (Balc1 ve Giilnar, 2011:121).

Marjinallesme, bireyler ve gruplar dominant kiiltiir ya da gogmen kiiltiirle
kiiltiirel baglarin1 saglamakta birbirlerine az ilgi gosterdiklerinde olur. Bu durum
dominant toplumun hareketlerinin bir sonucu olabilmektedir ya da tam tersi
durumda. Yani dominant kiiltir misafir kiiltiiriin diger bireylerinden uzakta
yasamasina zorlamada bulundugunda marjinallesme ortaya c¢ikabilir. Ancak
marjinallegsme terimi kiiltiiriin ayriminda yasayan bireyleri tanimlamak icin kullanilir.
Ve ayni zamanda kiiltlirel farkliliklarin sonucu olarak sosyal ve politik yasamda
katilimda bulunamayan bireyler i¢in de kullanilmaktadir. Martin ve Nakayama’nin

(2010:318) verdikleri bir 6rnege gore: Amerikali askerlerle evlenen yabanci kadinlar
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esleri evlerine dondiiklerinde kendilerini {ilkenin izole edilmis yerlerinde yasiyor
bulabilirler. “Savas gelinleri” denilen bu kadinlar baskin toplum tarafindan
marjinallestirilir. Onlar toplumda kendi dogal kiiltiirlerini ya da dillerini paylasacak
kimse bulamazlar ve ayn1 zamanda Amerikan kiiltiiriine katilamazlar kiiltiirel ve 6n
yargt bariyerlerinin sonucu olarak. Bu insanlar ayni zamanda eglerinin aileleri
tarafindan diglanirlar bu da daha fazla marjinallesmeye sebep olur.

S6z konusu olan stratejilerin yaganmasinda etkili unsurlar cesitli olabilmektedir
ve bu siire¢ karmagsik olarak 6rnekteki gibi sorunlart dogurabilmektedir. Dolayisiyla
bu dort unsur degerlendirilirken ev sahibi toplum, misafir toplum olarak iki bakis
acist ile degerlendirilmelidir.

¢ Kiiltiirel Melezlesme

Gogmenler ve onlarm aileleri siklikla asimilasyon ayrisma ya da
marjinallesme gibi farkli davranislar1 birlestirerek ev sahibi kiiltiirle kiiltiirel
melezlesme kiiltlirli olustururlar. Ekonomik bir asimilasyon, sosyal ayrisma
isteyebilirler ve boylelikle herkesin ayn1 olmaya calistig1 bir toplum yerine karisik
toplum kurulur burada her topum farkli tat barindirir. Ama biiyiik bir toplum
olusturmak i¢in birlikte harmanlanir (Martin ve Nakayama 2010:319). Bu giiniin
diinyasinda bircok insan her hangi bir kategoriye kolaylikla uymaz bunlar kiiltiirel
melezlerdir. Baz1 ailelerde aile bireyleri genis toplumla iliskilerinde farkli yollar
secerler bu gerilimlere neden olur. Cocuklar asimile olmak istediklerinde ebeveynler
ise biitiinlesme yolunu tercih edebilir. Bir aile {iyeleri icinde bile bireyler farkli
davraniglarda bulundugu gibi her toplumun iiyelerinin adaptasyonu fakli sekillerde

olacaktir.

1.1.2.2.Psikolojik Faktorler
Sosyo-kiiltiirel adaptasyonu etkileyen faktorlerin bir digeri de psikolojik

faktorlerdir. Yasanilan ortamin degistirilmesi, baska kiiltiirlerin i¢inde bulunma,
ileriki donemlerde bazi psikolojik saglik sorunlarina sebep olabilmektedir. Bu durum
asil kiiltiirtinden uzaklasan bireylerin yeni kiiltirde yasadiklar1 uyumsuzluk
sonucunda stres, depresyon, gibi adaptasyon problemleri ile kendini gdstermektedir.
Yeni kiiltiire misafir olan bireylerin yasadiklari bu problemler, aragtirilmaya deger

Onemli etkenlerdir.
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Uyum bireyin davranis sekli ve egilimlerinin, sistemin bir pargasi olarak
belli bir kiiltiir standardi diizeyinde igsellestirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Koddenberg 1989: 22). Tanimi yapilan “uyum diizeyinin” saglanamamasi durumu
olas1 saglik sorunlarini ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Basta depresyon olarak
kendini gosteren bir¢ok psikolojik saglik problemleri ileriki donemlerde daha biiyiik
sorunlara gebe olabilmektedir.

Stres bir organizmanin psikolojik ve fizyolojik durumu olarak
degerlendirilir. Cevredeki stres faktorlerinden kaynaklanir ve normal fonksiyonlarin
devami i¢in azaltilmasi gerekir. Bunun i¢in stresle miicadele siireci yeni bir duruma
yeterli adaptasyona ulagsana kadar azaltilmahidir. Kiiltiirlesme stresi de bir stres
cesididir burada stres gesitleri kiiltiirlesme siirecinden kaynaklanir. Genellikle bazi
stres gostergeleri vardir kiiltlirlesme sirasinda 6rnegin diisiik akil sagligt durumu
(depresyon, marjinal ya da dislanmis hissetme ve psikolojik semptom seviyesinin
belirginlesmesi). Kiiltiirlesme stresi sonu¢ olarak zayif adaptasyona yol acabilir.
Bireylerin sagliklarini bozabilir. Ailevi problemlere neden olabilir. iste ve okulda
problemlere neden olabilir. Kiiltiirlesme stresini belirlemek i¢cin bu degisimler
sistematik bir sekilde kiiltiirlesme siirecinin bilinen 6zellikleri ile bagdastiriimalidir
(Berry, 1992: 8). Berry ve Kim (1988) tarafindan yapilan bir ¢calismada kiiltiirlesme
stresini ortaya cikaran kiiltiirel ve psikolojik faktorler tanimlanmaya calisilmistir.
Problemlerin genellikle kiiltiirlesme siiresince ortaya ¢iktigi sonucuna varilmistir.
Ancak bunlar kaginilmaz degildir ve grup ile bireyin cesitli karakteristik 6zelliklerine
baglhdir yani kiiltiirlesme bazen bir kisinin yasam kosullarini iyilestirir bazen de
bozar. Bir bireyin yasayacagi deneyim diger degiskenlere baghdir ki bunlar
kiiltiirlesme ve stres arasindaki iliskiyi yonetir.

Balct ve Giilnar’m (2011: 136-137) kisaca ozetledigi bulgulara bakmak
gerekirse:
* Kiiltiirlesme ve depresyon arasinda negatif iligki,
* Algilanan sosyal destek ile depresyon arasinda yine negatif iliski,
* Ev sahibi internet kullanimi ile depresyon arasinda yine negatif iliski,

* Psiko-sosyal adaptasyon ile depresyon arasinda yine negatif iliski,
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* Sosyal-kiiltiirel adaptasyon ile depresyon arasinda yine negatif iligki

bulunmaktadir.

1.1.2.3.Bireysel Farkhiliklar
Bireylerin sahip olduklart sosyal-kiiltiirel ve psikolojik bazi ozellikler

kiiltiirlesme siirecini etkilediginden bahsedilmektedir. Bunun yaninda bireylerin
sahip olduklar kisilik 6zellikleri kiiltiirlesme siirecine etkisi olacak bazi degiskenler
su sekilde ifade edilmektedir: Egitim, yas, cinsiyet, diisiince tarzi, daha 6nce yasanan
kiiltiirleraras1 deneyimler ve temas deneyimleri olarak siralanir (Berry vd., 1987:
495). Sahip olunan farkli o6zellikler her bireyde farkli bir kiiltiirlesme siireci
olusturacaktir.

Morry, (2000: 143)’ye gore, sosyo-kiiltiirel adaptasyonu etkileyen bazi ana
faktorler sunlardir: Cinsiyet, yas, s6z konusu yeni kiiltiirde kalma siiresi, kiiltiirel
uzaklik, dil yetenegi, rehberlik edecek birinin varligr gibi degerler bireylerin sosyo
kiiltiirel adaptasyonunu etkilemektedir.

Cinsiyet: Bat1 Oregon Universitesi’nde, uluslar aras1 lisansiistii 6grenciler
iizerinde yapilan bir ¢aligma erkek Ogrencilerin kadin 6grencilere gore, kendilerine
giivenlerinin daha iyi oldugu ve yeni bir kiiltiirde daha memnun olduklar
bulunmustur. Bu da sosyo-kiiltiirel adaptasyonda cinsiyetin bir faktdr olabileceginin
bir gostergesidir (Lee, 2007). Wang’in (2009: 19) yaptig1 daha genis capli bir
arastirmada,  Amerikan  Universitesi'ndeki  uluslararas1  &grenciler  ile
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore kadinlarin kiiltiirel adaptasyon
konusunda erkeklerden daha fazla zorlandigini gostermistir. Bir bagka caligma
yabanci ogrencilerden ozellikle kadin olanlarin, kiiltiirel danigmanlik alanlarin,
almayanlara oranla daha fazla kiltiirlerarasi kazanimlar elde ettikleri
gbzlemlenmistir (Pedersen, 2010). Bu ¢alisma uluslar aras1 6grencilere yardim igin
bir destek sisteminin kiiltiirlesmede ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Yas: Farkli kiiltiirlerde yasayan insanlarin yagsaminda meydana gelebilecek
olaylarin zamanlamasi da farklidir. Bu yasam programi ya da sosyal saha yasam igin
onemli olan mezuniyet, evlenme, ¢ocuk sahibi olma gibi énemli yasamsal olaylarin

zamanini faklilagtirir. Sosyal saat kavrami neden bazi ¢alismalarda yaglh 6grencilerin

27



adaptasyonunun gen¢ O&grencilerin adaptasyonlarinin daha sorunlu oldugunu
aciklayabilir (Poyrazli vd.2001: 52).

Amerika’daki lisans ve lisansiistii diizeydeki Tiirk 6grencileri konu alan bir
calismada yas ile adaptasyonda yasanan zorluk arasinda giiglii bir baglanti1 oldugu
tespit edilmistir. Yas ilerledik¢e adaptasyonun zorlastigi goriilmistiir (Poyrazli,
2001: 52). Bu calismanin sonucuna baktigimizda daha yasga biiyiik olan 6grencilerin
adaptasyon sorunlar1 onlarin degerlerinin geleneklerinin ve ilgilerinin oturmus
olmasina ve bunlar1 belli bir yastan sonra degismesinin gii¢liigiine varilmigtir
(Poyrazli, 2001: 59). Diger bir yandan yasin gen¢ olmasi ya da yasl olmasi
durumunda, geng insanlar adaptasyonda daha kolay uyum saglar sonucuna ek olarak
kendi kiiltlirlerine tekrar donme noktasinda da uyum agisindan sorunlar goriilmekte
bu da yastan etkilenmektedir. Buna gore gen¢ bireylerin kimlikleri inanglar1 ve
fikirleri daha esnek olmaktadir. Ciinkii onlar daha biitiinciil adapte olsalar da kendi
kiiltiirlerine dondiiklerinde daha fazla sikinti yasamaktadir. Diger taraftan yash
insanlar daha az esnek olduklarindan dolayr adaptasyonda daha fazla sikinti
olmaktadir. Bu nedenden dolay1 bireyler ¢ok fazla degismemekte fakat kendi
kiiltiirlerine dondiiklerinde sikinti gekmemektedir (Kim, 2001). Sonug olarak bireyin
yas1 adaptasyonda 6nemli bir yer almaktadir.

Yeni iilkede kalma siiresi: Yabanci iilkede kalma siiresinin sosyo-kiiltiirel
adaptasyona etkisi i¢in elde edilen bulgular karisiktir. Bazi caligmalarda zamanla
kiiltiirlesme baskist ve zorlugunun azaldigr bulunmusken (Ward ve Kennedy,1996
Wilton ve Costantine, 2003 vd). Bazi ¢alismalarda ise farkli sonuglar gozlenmistir.
Ornegin baz1 ¢alismalar adaptasyondaki zorlugun ilk alt1 ayda artti§1 ve daha sonra
azaldigt  bulunmustur (Ward, 1998). Bazilarinda 06nemli bir degisim
gozlemlenmemistir  (Ye, 2005). Zang ve Rentz, (1996)’in Midwestern
Universitesi’ndeki Cinli lisansiistii 6grencilerini ¢alismis bu calismada 6grenciler ii¢
kategoriye ayrilmistir: Bir yildan az kalanlar, bir yilla iki yil arasi kalanlar ve iki
yildan c¢ok kalanlar seklinde kategorilestirilmistir. Sonuglara gore: Iki yildan ¢ok
kalanlarin adaptasyonu diger gruplardan ¢ok faklidir. Ward ve Kennd (1996). Yeni
Zelanda’daki Malezyali ve Singapurlu 6grencilerin adaptasyonlar1 iizerine yaptigi
calismada sosyo-kiiltiirel adaptasyonun zamanla gelistigi gozlemlenmis ve bu

bulgularda Zang ve Rentz’in ¢alismalarini desteklemektedir. Ward (1998) yilinda
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Yeni Zelanda’daki Japon 6grencileri iizerine yaptigi ¢alismada ise zaman igerisinde
adaptasyondaki zorlugun degistigi gozlenmistir. Bu caligmaya gore 6. Aya kadar
adaptasyondaki zorluk artmis daha sonra azalmaya baglamigtir. Literatiire
bakildiginda zamanin sosyo-kiiltiirel adaptasyon iizerine etkisi konusunda belli bir
siirin ¢izilmesinin imkansiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak goriiliiyor ki
zaman sosyo-kiiltiirel adaptasyona bir sekilde etki etmektedir.

Kiiltiirel uzakhk: Kiiltiirel uzaklik cografi uzakliktan ziyade kiiltiirlerin bir
birine yakinligini ya da uzakligini ifade etmektedir. Kiiltiirlerin uzak olmasi da gayet
tabi bir sekilde sosyo-kiiltiirel adaptasyonu etkilemektedir. Yalniz bu durumda yine
fakl kiiltiirler belki biraz daha faklilik ifade edebilir. Bu konu ile ilgili literatiir
incelendiginde birbirlerine benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

Kiiltiirel uzaklik ev sahibi kiiltiirle gé¢ eden insanin kiiltiirii arasindaki
farkliligin  bir Olgiitiidir (Redmond, 2000). (Furnham ve Bochner, 1982)
Ingiltere’deki uluslar aras1 6grencileri Ingiliz kiiltiiriine gére: Yakin, orta ve uzak
seklinde bir ayrim yaparak bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismalarinin temelinde: din
dil ve iklim bulunmaktadir. Sonuglara gore uzak grup yakin gruba oranla daha fazla
zorluk ¢ekmistir. Searl ve Ward (1990) Yeni Zelanda’daki Malezyal1 ve Singapurlu
ogrenciler lizerine yaptigi ¢alismada bu bulgulart destekler niteliktedir. Kiiltiirel
uzaklik ne kadar fazla ise bireylerin sosyo-kiiltiirel adaptasyonda zorluk yasama
olasilig1 daha yiiksektir. Ward ve Kenndy’nin (1999) yilinda kiiltiirel uzakligin
adaptasyondaki zorluk iizerine etkilerini igeren 16 adet ¢alismayr inceledikleri
yeniden inceleme calismasinda kiiltiirel ya da etnik benzerligin daha iyi bir sosyo-
kiiltiirel adaptasyona yol actigi bulunmustur. Ornegin Singapur’daki Cinli
misafirlerin Avrupalilara oranla daha hizli adapte oldugu belirlenmistir (Ward ve
Kenndy, 1999: 671).

Dil yetenegi: Dil yetenegi ve iletisim becerilerinin de sosyo-kiiltiirel
adaptasyonla iliskili oldugu bulunmustur: Ev sahibi iilkenin dilini daha iyi bilmek
daha kolay sosyo kiiltiirel adaptasyon siireci saglamistir (Ward ve Kenndy, 1999).
Kim (1988) Yeni kiiltiire basarili bir adaptasyon ig¢in etkili bir sosyal iletisimin
anahtart1 oldugunu belirlemistir. Bir¢ok uluslar arast ogrenci sdylenenleri
anlamadigimi kabul etmekte c¢ekingen davranir ve kafalarini kibarliktan sallarlar

(Palmer, 2009). Dil becerileri ¢ok 6nemlidir ¢iinkii kiiltiirlerarasi etkilesimleri nicel
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ve nitel olarak etkiler (Ward, 2004: 190). Yeh ve inose (2003) yilinda uluslar arasi
lisans ve lisansiistii 6grenciler arasinda yaptig1 calisma sonucunda Ingilizce dilinin
akiciligindaki sorunlarin kiiltiirlesme sikintilarindan kaynaklandigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Kiiltiirlesme sikintis1 psikolojik bir sorundur ve psikolojiktir ve bu
sorun sosyo-kiiltiirel adaptasyondaki sorunlar1 da beraberinde getirir (Ward ve
Kenddy, 1999). Amerika’daki Tiirk 6grenciler iizerine yapilan ¢alismada da daha iyi
Ingilizce yazma ve okuma becerilerinin adaptasyonda daha az zorluga yol agtig1
bulunmustur (Poyrazli, 2001: 52).

Rehberlik edecek birinin varh@i: Uluslar aras1 6grenciler ve yerel halk
arasindaki etkilesimler adaptasyondaki zorluklar1 azaltir (Ward ve Kenndy 1999;
Ward ve Searle, 1991).Yeni Zelanda’da uluslar arasi 6grenciler iizerine yapilan bir
calismada yerel kiiltiir bilgisindeki artisin adaptasyondaki zorlugu azalttig
gbzlemlenmistir (Ward ve Searle, 1991). Ogrenci rehberi ve arkadas aileleri yerel
kiiltiirel bilginin artmasina yardim edebilirler. Weswood ve Barker (1990: ) yilinda
yaptig1 ¢alismada rehberlik hizmeti almis 6grencilerin almamis 6grencilere kiyasla
daha yiiksek akademik basarilar elde ettikleri bulunmustur. Bir bagka calismada ise
Amerikali 6grenciler ile temas ve konusmanin sosyo-kiiltiirel adaptasyon siirecini
hizlandirdig1 bulunmustur (Zimmermann, 1995).

Bunlarin diginda yeni bir kiiltiire girmeden dnce bireyin asil kiiltiirii ile ilgili
konularda 6nem arz edebilir. Aldig1 egitim diizeyi, yasamsal ve kiiltiirel birikimi,
kendi tilkesinin yabanci bireylere karst genel bakis acilarinin bireye kattig1 art1 ya da
eksi Ozellikler, tarihsel degerler, dini inanclar, beklentiler de kisilerin adaptasyonunu
etkileyebilecek onemli 6zelliklerdir. Elbette ki her bireyin adaptasyonu birbirinden
farkli olacaktir. Bireyin adapte olmaya dair kendi kisisel artilar1 adaptasyonu olumlu
yonde etkileyecektir. Ancak birey yeni kiiltiire bir siirii negatif degerle geldiginde
olumsuz siire¢ adapte olamama ile sonuglanip egitimini, isini, sosyal yasantisini

toplamda her anin1 etkileyebilmektedir.

1.1.2. Sosyo-Kiiltiirel Adaptasyon ve Iletisim
Iletisim en basit tanimiyla iki kisi arasinda gesitli araglarla gelisen duygu,

diistince, davranig gibi ifadelerin aktarimidir. Adaptasyon siireci de muhakkak

iletisim aracilig1 ile saglanir bu siireci baglatan ve devam ettiren iletisimdir. Sosyo-
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kiiltiirel adaptasyonda iletigim siireci bireylerle ve kitle iletisim araglariyla saglandigi
icin iki kavrama ayr1 ayr1 deginmek gerekmektedir. Buna birde kiiltiirlerarasi iletisim
eklenerek aciklanmaya g¢alisilmistir. Bireyler kendilerini farkli bir kiiltiiriin i¢inde
bulduklarinda bu iki iletisim siirecinden de faydalanmaktadir. Cok fazla kiiltiirel
cevresi olmayan birey ilk olarak kitle iletisim araglarindan faydalanarak o kiiltiiriin
icine girmeye calisacaktir. Ancak bu her zaman boyle olmamaktadir. O kiiltiirle ilgili
az ya da ¢ok bilgisi olan ve kisilerarasi iletisim becerisi gelismis biri farkli kiiltiirde
adaptasyon siirecini daha hizli gergeklestirebilir. Bireyin i¢inde bulundugu psikolojik
sartlar bu noktada ¢ok 6nem arz etmektedir. Adaptasyon saglama siirecinde bireyin
sahip oldugu asil kiiltiiriin 6zellikleri de etkili olmaktadir. Daha kapali bir 6zellige
sahip olan kiiltiirden gelen birey kiiltiirel adaptasyonda sikit1 yasayabilir ya da tam
tersi; iligki icinde oldugu yeni kiiltiirlin 6zellikleri adaptasyon siirecini uzatip siireci
sikinttya sokabilir. Bazi toplumlarda yabaci olant hemen kabullenememe gibi bir
durum s6z konusuysa birey bu noktada bireylerarasi iletisim yerine baska bir iletigim
aracini tercih edebilir. Yasanan biitlin bu siireclerde bireyler sosyal ve psikolojik
olarak uyumu yakalayip daha saglikli bir iletisim ortami1 olusturarak adaptasyonunu

gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar.

Hakkinda neredeyse higbir bilgi sahibi olmadigi topluma yeni katilan
bireylerin o toplumun dili basta olmak iizere davranig kaliplari, giyimi, aligveris
mekanlari, yemekleri gibi giindelik yasamda ilk asamada daha oncelikli bilgileri elde
etmek icin ilk basvurdugu arac¢ bireyleraras: iletisim olacaktir. Oncelikle kendi
milletine mensup kimselerle (eger ulasabilirse) iletisime ge¢meyi tercih edecektir.
Ancak bireylerarasi iletisim yoluyla yabanci olunan topluma iligskin acil olarak
ogrenilmesi gereken bilgiler gerek yeni gelen bireyden kaynaklanan nedenlerden
otiri (iletisim kurma korkusu gibi) gerekse bu bilgileri verecek kimselerden
kaynaklanan sorunlardan otiirii 6grenilemeyebilir. Bu asamada yeni gelen bireyin
icinde bulundugu psikolojik durumla daha da uyumlu bir iletisim alternatifi giindeme
gelmektedir. Bu alternatif kitle iletisim araglari olarak adlandirilan televizyon,
gazete, radyo ve internet olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giilnar, 2011: 52).

Burada dikkat ¢eken unsurun her iki iletisim tiiriiniin de sosyo-kiiltiirel

adaptasyon stirecine farkli zamanlarda katkis1 oldugu goriilmektedir.
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1.1.2.1 Sosyo-Kiiltiirel Adaptasyon ve Bireylerarasi Iletisim
Iletisimle ilgili kuramlarda iletisimin saglanmasi noktasinda, bunun bir aragla

saglanmast noktasinda ortaya bazi sorunlarin c¢iktigindan bahsedilmektedir. Bu
iletisimde anlam kaymasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu sebeple, bu durumu bir de
kiiltiirleraras1 iletisim seklinde disiindiigiimiizde, iletisim saglama biraz daha
giiclesmektedir. Iletisim giiclestifinde adaptasyon saglamada sikintilar yasanabilir.
Iletisimin aragsiz yani bireylerarasinda gergeklesmesi adaptasyonu olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Shah’in (1991:311) yaptig1 arastirmada bireyler arasi iletisimle
ilgili olarak, ev sahibi kitle iletisim araglari ile gerceklestirilen iletisimden daha ¢ok,
adaptasyon slirecini pozitif yonde etkileyen durumun asil bireyleraras: iletigim
etkinliklerinin gerceklesmesi oldugunu ortaya koymustur. Bireylerarasi iletisim
aracisiz yani direkt yiiz ylize gerceklestigi icin jest ve mimiklerle desteklenerek daha
giiclii iletisim ortaminin saglanmasini olanakl kilabilir. Iletisimin dogal seyri olarak
geri bildirimin hemen alinmasi da bireylerarasi iletisimde art1 bir deger olarak sosyo-

kiiltiirel adaptasyona katki saglayabilmektedir.

Biitiin aragtirmacilar kiiltiirlesme ve iletisim arasinda giiclii baglanti oldugu
konusunda hem fikirdir. Kim, (1988 aktaran Hwang ve He, 1999:7). Bu alanin en
onemli arastirmacist olan Kim gd¢menin basarili adaptasyonunun sadece ev sahibi
cevre ile basarili bir iletisim kurmasi sayesinde oldugunu vurgulamaktadir. letisim
ve kiiltiirlesme ayrilmaz siireglerdir ve bir kisinin iletisim o6zellikleri onun
kiiltiirlesme seviyesinin gostergesidir. (Kim 1977 aktaran Hwang ve He, 1999:6).
Koreli gogmenler tizerine yapilan ¢aligmalarda iki 6nemli hipotezi vurgulamaktadir,
(1) daha yiiksek ev sahibi iletisim becerisi, daha yiliksek ev sahibi kitle iletisimi
kullanimi ve (2) daha yiiksek diizeyde ev sahibi bireylerarasi iletisiminde bulunma,
daha yiiksek ev sahibi kitle iletisimi kullanimi, (Kim, 1988 aktaran Hwang He,
1999:7).

Yapilan c¢aligmalarda da goriildiigii gibi bireylerarasi iletisim, adaptasyonun

saglanmasinda diger iletisim araglarina gore daha biiyiik bir 6neme sahip olmaktadir.
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1.1.2.2.Sosyo-Kiiltiirel Adaptasyon ve Kitle Tletisimi
Yeni bir kiiltiirel ¢cevrede bireylerin adaptasyonlarinda bireylerarasi iletisim

kadar kitle iletisimi de Onem arz etmektedir. Nitekim bireyler bazi c¢ekingenlik
ortama uyum saglayamama gibi nedenlerden dolay1 kitle iletisim araglarini daha

fazla kullanma yoluna gidebilmektedir.

Ev sahibi toplum ile
iletisim gevresi

Kitle iletisim
cevresi

Kisilerarasi
etisim| cevresi

Sekil: 4 Bir Gog¢menin Bireyleraras1 Iletisim Cevresi ve Ev Sahibi

Kiiltiirdeki Kitle iletisim Cevresi.
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Kaynak: Kim, Y.Y. (1979). Mass Media and Acculturation: Toward Development

of An Interactive Theory. Paper presented at The Annual Convention of The Eastern

Communation Association, Philadelphia, Pennsylvania, May,6,1979

Kitle iletisimi gd¢menin iletisim-kiiltiirlesme kapsamini sahip oldugu sosyo

kiiltiirel ¢evrenin Gtesine tasir. Kitle iletisimi aracilii sayesinde gé¢men ev sahibi

kiiltiirin daha genis oOzellikleriyle muhatap olur. Kim (1979: 8) Kiiltiirlesme

stirecinde iletigimin yerine getirdigi 5 maddeden s6z etmektedir.

1-

3-

Kitle iletisimi kiiltiirlesme stirecinde, go¢menlerin yakin sosyo-kiiltiirel
cevresinin daha da otesinde ev sahibi kiiltiirle ilgili bilgi saglar: Kitle
iletisimi ev sahibi kiiltiirle ilgili olarak bilgi saglamaktadir ve bu bilgi bireysel
iletisime gore daha kapsamlidir.

Kitle iletisiminin kiiltiirlesme fonksiyonu gé¢menin algt becerisine baghdir.
Gogmenin medya algist kiiltiirlesme oncesinin bir fonksiyonudur: Go¢men
bireylerin kitle iletisim araclari araciligi ile verilen mesajlar1 alabilme
yeteneginin daha Onceden sahip olmalar1 gereken bir Ozellik olmasini
vurgulamaktadir.

Kisisel ve kisilerarasi iletisime oranla kitle iletisimi kiiltiirlesme
fonksiyonunda simirlidir. Ciinkii gégmenin iletisim davranmisini diizenlemek
icin yetersizdir: GoO¢menlerin kiiltiirlesme diizeylerini etkilemede kitle
iletisimi bireyleraras: iletisime gore biraz yetersiz kalabilmektedir. iletisim
araciligr ile kiiltiirlesme, cogunlukla gé¢menin dogrudan gozlemleme ve
yakin sosyo-kiiltiirel cevresinde bulunan insanlarla bireylerarasi iletigim
kurmasi yoluyla gergeklesir (Balc1 ve Giilnar, 2011: 58).

Kitle iletisimi ve kisilerarast iletisim  birbirinin  tamamlayicisidir.
Birbirlerinin kiiltiirlesme fonksiyonlarim karsilikli olarak gii¢lendirir. Tam
anlamiyla bir kiiltiirlesmenin saglanmasi i¢in her iki iletisim tlirliniin de
birbirlerini desteklemeleri gerekmektedir. Kiiltiirlesme kitle iletisimi kendi
basma yetersiz kalacaktir. Kitle iletisimi gd¢mene bireylerarasi iletisimde
yardimci olacak bilgiye dayali bir takim temeller saglar. Buna ek olarak
gocmenler kiiltiirle ilgili konular1 bireyler arasi iletisim deneyimleri ile
Ogrenirler ve bu da onlart kitle iletisim mesajlarina kars1 daha gii¢li bir

algilamaya sahip olmalarina yardime1 olur (Balc1 ve Giilnar, 2011: 58).
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5- Kitlesel iletisimin kiiltiirlesme fonksiyonu ozellikle kiiltiirlesmenin ilk
asamasinda daha kuvvetlidir: Bireyler dahil olduklar1 yeni kiiltiirel ¢cevrede
yabancilik ¢ektikleri i¢in daha kolay ulastiklar1 kitle iletisim araglar ile
kiiltiirlesmeye baglamaktadirlar. Bu da kitle iletisim araglarinin bu donemdeki

fonksiyonlarini1 6nemini ortaya koymaktadir.

Kim ve Semmler, (2013) yilinda yaptiklar1 ¢aligmada teknoloji tabanli
bireyler arasi iletisim aktivitelerinin ev sahibi topluluk ile gdg¢menlerin sosyal
adaptasyonu tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu ¢alismada Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki yabanci iilkede dogan iyi egitimli kisiler secilmistir. Calismanin
sonucuna gore, 1- E-mail ve internet gibi teknoloji tabanli iletisim bigimleri orijinal
iilkede yasayan akrabalar ve arkadaglar ile iletisimin en onemli g¢esididir. Yerel

olmayanlar genellikle ev sahibi kisiler arasi iletisim faaliyetlerine katilmistir.

Medya kisiligin olusmasina yardimci olmaktadir. Etnik gruplarda etnik
medya ikili bir rol oynar, kiiltiirlesmeye yardim eder ve etnik kisiligin korunmasina
da yardimeir olur (Croucher vd.,2009: 41). Croucher’in yaptig1 ¢alisma (2009: 41)
medya ile birey arasindaki iliskiyi incelemistir. Ozellikle Fransiz Miisliimanlari
arasinda medya kullanimlarini arastirmis ve iki 6nemli sonu¢ bulmustur. (1) ikinci
nesil Fransiz Miisliimanlari, Fransizlarin asimilasyon politikasina karsi, Fransiz
medyas1 yerine etnik medya kullanmayi tercih etmis, (2). Olarak da etnik medyadan
vazgecmek Fransizlagmayir meydana getirmis bazi birinci ve ikinci nesil Fransiz
Mislimanlar buna direnmistir. Etnik medyay1 kullanmamay1 Fransiz olmakla es
deger gormiislerdir. Kendi kiiltlirlerine ve inanglarina fazla bagl bireylerin asimile
olma korkusu ile kitle iletisim araglarina daha 6n yargili olduklart bu ve buna benzer

caligmalarda ortaya konulmaktadir.

Gililnar’in (2011:1), yaptig1 arastirmaya gore ise, katilimcilarin ev sahibi
medyay1 etnik medyadan anlamli olarak daha sik kullandiklarini ortaya koymustur.
Buna ek olarak ayrisma tutumu ve etnik medya kullanimi anlamli ve pozitif
iliskilidir, seklinde bir sonug elde edilmistir. Icinde bulunulan durum, misafir iilkenin
de tutumlan kitle iletisim araglarinin kullanimini etkilemektedir. Dolayisi ile bazi

arastirmalarin farkli ¢ikmasi olasi bir durumdur. Kitle iletisimi ya da bireylerarasi
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iletisim yontemlerinden birini tercih etme, kisinin tercihi ve sartlari ile alakali bir

durum olmaktadir.

Adaptasyonun saglanmasi noktasinda kitle iletisim araglari olarak akla
sadece televizyon gelmemelidir. Buna ek olarak son yillarda gittikce yayginlasan
internet kullanimina bakildiginda pozitif bir sonug elde edilmektedir. Wang’in (2006:
91), yaptig1 ¢alismasinda internet kullanimi ve adaptasyon iligkisine dair bulgular
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, ev sahibi Amerikan ve yerel kiiltiir olan Cin’in
internet kullanim1 ile sosyo-kiiltiirel adaptasyon arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. Ancak ev sahibi Amerika’nin internet kullanimi psikolojik

adaptasyon ile pozitif iliskili oldugu, sonucu elde edilmistir.

1.1.2.3.Sosyo-Kiiltiirel Adaptasyon ve Kiiltiirleraras: Iletisim
Sosyo-kiiltirel adaptasyon siirecinde bir bagka iletisim ortamini

kiiltiirleraras1 iletisim konusu olusturmaktadir. ikinci boliimde daha detayli olarak
incelenecek olan Kkiiltiirlerarast iletisimin ne oldugu konusuna burada kisaca
bahsedilecektir. Kiiltiirlerarasi iletisim, maddi manevi kiiltlirel unsurlar yardimiyla,
iki farkli grubun temasa ge¢mesi, birbirlerini fark ederek anlamaya ¢aligmasi, kabul
edip saygi goOstermesi ve bununla beraber maddi ve manevi yeni degerler
gelistirmesine olanak saglayan disiplinler arasi bilimsel etkinlikle biitiiniidiir (Giiven,
2015:107). Bu tanimda kilit noktayr “kiiltiirlerin birbirleriyle temasa ge¢mesi”
olusturmaktadir. iki bireyin birbirleri ile temasa ge¢mesi sadece iletisimi
olustururken kiiltiirleri temsil eden bireylerin temasa ge¢mesi kiiltiirleraras: iletisimi
olusturmaktadir. Yani kiiltiirleratas: iletisimin ger¢eklesmesi igin tabiki iki farkli
kiiltiirin bir araya gelerek iletisim siirecini baglatmasi gerekmektedir. Sosyo-kiiltiirel
adaptasyon siirecide bu vesile ile ger¢eklesmektedir. Yani kiiltiirleraras: iletisimin
baglamasi icin iki farkli kiiltiirden birey karsi karsiya gelecek ve sosyo-kiiltiirel

adaptasyon slireci baglamis olacaktir.

Kiiltlirleraras1 iletisim zemininde baglatilan sosyo-kiiltiirel adaptasyon
stirecinde bireyleri nelerin etkilediginden, ne gibi sorunlarin yasadigindan ve siireci
nelerin etkilediginden bahsetmistik. Bu bilgiler 1s1¢inda soyo-kiiltiirel adaptasyonda

bireyin ne kadar adapte oldugu kiiltiirlerarasi iletisimin devamini saglayacaktir. Yani

36



kiiltiirleraras1 iletisime yon verecek olan bireyin sosyo-kiiltiirel adaptasyonudur. Ne
kadar saglikli, duyarli, bir iletisim ortami olusursa kiiltiirleraras: iletisim o oranda
devam edecektir. Birey saglikli siirdiiremedigi kiiltiirlerarasi iletisim siirecini daha
once bahsedilen psikolojik faktorlerden biri ya da bir kag¢i nedeniyle sonlandirmak
isteyebilir. Burada 6nemli olan bireyin sosyo-kiiltiirel adaptasyonda ne kadar basarili
oldugudur. Sosyo-kiiltiirel adaptasyonu etkileyen bir ¢ok unsurun oldugu
bilinmektedir. Iste bu etki faktorler ayn1 zamanda kiiltiirleraras: iletisimi etkilemesi

bakimindan da 6nem arz etmektedir.
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IKINCI BOLUM
KULTURLERARASI iLETiSIM DUYARLILIGI

2.1. Kiiltiirlerarasi letisim Kavram

Kiiltiir cok fazla kisi tarafindan tanimi yapilan bir kelime olmustur ancak
tanimlarin ele aliman konuya gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. En genel
tanimiyla kiiltiir: Bir toplumun yasayis bicimidir ve o toplumda yasayan kisiler ile
var olur. Kiiltiir, yeme-igme, giyinme bi¢imimizdir. Binalarimiz camilerimiz,
pazarlarimizdir. Seramonilerimiz ve adetlerimizdir. Kiiltiir kusaktan kusaga
ogrendigimiz  toplumsal  “dogru”larimiz  ve  “yanlis”larimizdir.  Kiiltiir,
davraniglarimizin altinda yatan degerlerimiz ve normlarimizdir. Kisaca “yasam
sekil”’lerimizdir (Uzungarsili, 2010: 29-30). Kiiltiir bir toplumu olusturan en 6nemli

degerlerden biridir ¢linkii bir toplum sahip oldugu kiiltiirel degerlerle vardir.

Kiiltiirlerarasi iletisim genellikle iki merkez konseptle tanimlanir, kiiltiir ve
iletisim. Kiiltiirel antropolojideki ortak kiiltiir algisini takip ederek kiiltiir terimi bir
ulus ya da bolgede var olan biiyiik gruplarin ortak yasam deneyimlerine temsil eden
kategori ya da sinif olarak kullanilmigtir. Yillar gectikge kiiltiir algis1 genislemistir.
Kiigiik gruplar alt kiiltiirlerini ve diger sosyolojik gruplar1 igerecek sekilde var olur.
Bu kapsayic kiiltiir algisi bizlere biitiin iletisim karsilagsmalarinin potansiyel olarak
kiiltiirleraras1 olmasina izin vermektedir. Degisik kiiltlirlerarasililik  heterojenlik
dereceleri ile Gdukunt ve Kim 2003 yilinda yabanci konseptini tanimlamistir buna
gore, degisik tiplerdeki kiiltiirlerarasi durumlart birlestirmek i¢in gruplar arasi,

etnikler arasi, irklar arasi seklinde siniflandirmistir.

Topguoglu, (1975: 52) Nerede bir toplum hayati1 varsa, orada bir kiiltiir
dogmustur, diyerek kiiltiirin 6neminden bahsetmistir. Kiiltiirle toplum ikiz kardes
gibidir, birisi varsa mutlaka 6teki de vardir. Bu ikisini birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Ciinkii kiiltiir, mutlaka bir niifusta yasar, onu yasatacak bir niifus yoksa
kiiltiir oliidiir ve eger korunabilirse, belgelerde ve kalintilarda yasar. Kiiltiir, bir
toplumu digerinden ayirmaya yarayan, onun 6zelligini temsil eden bir isaret gibidir.
Onun i¢in kiltiir birligi, 1tk birliginden, hudut birliginden daha 6nemli bir 6zellik
tasir (Topguoglu, 1975: 88). Kiiltiir bir toplum i¢in bu kadar énemliyken kiiltiirlerin
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kaynasmasi icin de iletisim onemli olmaktadir. Iletisim birbirini anlamay1

gerektirmektedir, kiiltiirler de birbirlerini anladik¢a gelismektedir.

Artik son zamanlarda Kkiiltiir kavrami {izerinden tiiremis Kkiiltiirlerarasi
iletisim kavrami iizerinde diisliniilen, arastirilan bir kavram olmustur. Nitekim
kiiltiirleraras1 iletisim kavrami ile ilgili ilk calismalar Amerika’da yapilmaya
baslanmigtir. Akademik bir calisma alani olarak kiiltlirlerarasi iletisim disiplinin
tarihi Ikinci Diinya Savas1 sonrasma ve dzellikle 1946'da ABD Dusisleri birimlerinin
diplomatlara egitim vermek amaciyla kurulan Foreign Service Institute'ye (FSI)
dayanir. Ancak bu tarihten Once de ABD’deki bircok kurumsal gelisme
“kiiltiirlerarast iletisim” yetene8i ve bilgisine olan gereksinimi ortaya ¢ikarmistir.
Daha 1920’lerde ABD’de baslayan cesitli dil ve akademik genglik egitim programi
ve 1932°de kurulan Experiment in International Living (Uluslararast Yasamdaki
Deneyimler) ve 1946’da kurulan The American Institute of Foreign Trade (Amerikan
Dis Ticaret Enstitiisii) gibi kurumlar ile kiiltiirlerarasi etkilesim kurumsallagmaya
baslamstir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi kiiltiirleraras: etkilesimin kurumsallagmasi
sadece ABD ig¢inde degil, uluslararas1 alanda da artmistir. Birlesmis Milletler ve
Enformasyon Ajansi gibi BM'ye bagli kurumlar, akademisyen ve 6grencilere yonelik
egitim ve miibadele programlari, Uluslararast Gelisme Ajansi gibi kurumlarin
uluslararasi alanda etkinligini artirmasi kiiltiir ve iletisim arasindaki iligkiyi anlama
gereksinimini yiikseltmistir (Sari, 2004: 2-3). Bu sekilde baslayan kiiltiirlerarasi
iletisimi anlama c¢alismasi giiniimiizde de degisik alanlarda yapilan calismalarla

devam etmektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisim terimi ilk kez Edward T. Hall (1959) tarafindan farkli
kiiltiirel ozelliklere sahip insanlar arasinda gergeklesen kisiler arasi iletisim olarak

tanimlanmustir.

Kiiltiirleraras: iletisimi anlama, arastirma ile ilgili calismalarin temelinde
insanlarin ¢esitli sebeplerle daha ¢ok seyahat eder hale gelmis olmasi ve bunun
yaninda baska kiiltiirlerde ikamet etmeye baslamis olmasi1 neden olarak gosterilebilir.
Kiiltilirlerarasi iletisimin gelismesi aragtirma konusu olmasi sosyal ortamda bir takim

olumlu ya da olumsuz degerlendirilebilecek sonuglar dogurmasindan
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kaynaklanmaktadir. Bununla ilgili arastirma yapan arastirmacilara gore, kiiltiirler
arasi iletisimin “kiiltiir” ve “iletisim” kavramindan bagimsiz olmadigi yoniindedir.
Gergekten de kiiltiirlerarasi iletisim kiiltiirlerin iletisiminden baska bir sey degildir,
denilebilir. Tanimlardan biri olarak, farkli kiiltiirlere mensup insanlar arasinda
etkilesim ve anlam aktarimlari, yabancinin algilanmasi, aciklanmasi ve kiiltiirel
farkliliklarin gozetilmesi gibi konular1 inceleyen disiplinler arasi bir bilim dalidir

(K.Roth’dan aktaran Kartari, 2014: 50).

Kiiltiirel olarak farkli kisilerle iletisim ve adaptasyon i¢in kiiltiirlerarasi
iletisim siirecini meydana getiren Onemli karakterleri anlamaliyiz. Her ne kadar
kiiltiir ve iletisim birbirini etkilese de aralarindaki karmasik iliskiyi anlamak i¢in bu
iki konseptin karakteristik Ozelliklerini ayirt etmek gereklidir. Kiiltiir elastik bir
kavram olup ¢oklu anlama sahiptir. Benzer sekilde iletisim de dinamik bir alan olup
yoruma agiktir (Ting-Toomey, 2005: 26-27). Kiiltiir ve iletisimin bu hareketli yapisi
kendi dogasindan  kaynaklanmaktadir. Yani iletisim  denilen eylemin
gerceklesmesinin altinda yatan nedenler karmasik olabilmektedir. Bu iki dinamik
yapinin birlesip yeni bir calisma alani olusturmasi rastgele degildir. Birbirlerini
besleyerek ilerleyen bu alan kimi zaman ¢esitli sorunlara neden olabilmekte kimi

zaman da birbirini besleyerek daha birlestirici ortamlar hazirlamaktadir.

Kiiltiirlerarasi iletisim bir sembolik degisim siirecidir. Burada farkl: kiiltiirel
topluluklara ait bireyler etkilesimli olarak gorigiirler. Burada su konseptler
onemlidir: Sembolik degisim, silire¢, farkli kiiltiirel topluluklar, miizakere ve
etkilesim durumudur. Herhangi bir kiiltiirler arasi iletisim siirecinde insanlar sozlii ya
da sozlii olmayan mesajlar ile fikirlerini karsi tarafa iletirler. Birinci bilesen olan
sembolik degisim sozlii ya da sozlii olmayan sembollerin kullanilarak minimum iki
birey arasinda gergeklesen paylasimlardir. Her ne kadar sozlii semboller mesaj
degisim siirecini dijital yonlerini temsil etse de sozlii olmayan semboller 6rnegin
giilimseme mesaj degisim siirecimizin benzerlik yoniinii temsil eder (Ting- Toomey,
2005: 39). Kiiltiirlerarasi iletisimde karsilikl etkilesim esastir yani burada bahsedilen
sembolik degisim de sozlii ya da sozsiiz iletisim mesajlarinin degis tokusudur. Ancak

biitiin etkilesim, degisim sanildig1 gibi kolay ilerleyen bir siire¢ degildir. Siireci
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etkileyen tutum ve davraniglar karsilikli olarak kiiltiiler arasi iletisimin gelisimini,

devamliligini etkiler.

2.2. Kiiltiirlerarasi iletisimin Onemi
Kiiltiirlerarasi iletisimin evrensel bir boyutunun oldugu 6nceki konularda ele

alinmisti. Bu da gosterir ki diinyanin her yerinde ger¢eklesebilen bir olgudur. Fransiz
bir kisi ile konustugunuzda, bir yabanciya e-mail gonderdiginizde, yabanci bir film
seyrettiginizde ya da Ingilizce bir roman okudugunuzda kiiltiirleraras: iletisimdesiniz

demektir.

Kiiresel ekonomide, teknolojide, ulasim sistemlerinde ve go¢cmenlik,
politikalarindaki hizli degisimler diinyay1 daha kiiciik hale getirmistir ve toplumlar
kesismistir. Kendimizi giderek artan bir sekilde farkli kiiltiirden insanlarla temas
halinde buluruz. Kiiresel is giiciinde farkli ¢alisma huylarina ve kiiltiirel pratiklere
sahip insanlar bir araya gelirler. Ornegin kiiltiirel yabancilar, problem ¢dzme
gorevlerine farkli yaklasirlar. Arkadaglik ve romantik iligkilerinde farkli beklentilere
girebilirler ayn1 zamanda farkl: iletisim arzularina, amaglarina ve vurgularina sahip
olabilirler. 21. yiiz yilda kiiltiirleraras1 iletisim sayesinde kiiltiirler siirekli sinirlari
gecer bir iilkenin igine girip ¢ikmaktadir. Ge¢misin homojen toplumunun yerine
simdi farkliliklarin ve kiiltiirel degerlerde akimlarin bulundugu toplumlar mevcut
olmaktadir (Ting- Toomey, 2005: 3). Ting- Toomey’in kiiltiirler arasi iletisim ile
ilgili olarak vurguladigi ifadeler giiniimiiziin yogunlasan iletisimsel ortaminin bir
geregi oldugu bilinen bir gercektir. Dolayisiyla kiiltlirlerarasi iletisim konusuna
ilginin 6nemi de tam olarak bu sebepten kaynaklanmaktadir. Kiiltiirler artik kapi
komgusu gibi birbirlerine misafir olmaktadir. Ulagim, is, iletisim olanaklarinin
gelisimi yukarda bahsedildigi gibi beklentilerin gelisimi bu alana ilgiyi artirarak

calisma alan1 olusturmustur.

Kiiltiirleraras1 iletisim ¢alismas1 farkli kiiltiirel gurup tiyelerinin dahil
oldugu iletisim caligmalar1 hakkindadir. Bu farkliliklart uygun ve etkili bir sekilde
yonetmek icin gerekli bilgi ve dinamik yetenekleri kazanma hakkindadir. Ayni
zamanda Onyargisiz bir sekilde olaylar1 farkli agilardan gérmek igin yaratict

zihniyetleri gelistirme ile ilgilidir. Gerg¢ekten de kiiltiirlerarast iletisim, ¢alismak i¢in
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cok fazla sebep vardir. Bunlari alti baghik altinda toplayabiliriz (Ting-Toomey,
(2005: 3).

1. Kiiresel ve yerel is giicii farklilig
Cok kiiltlirlii saglik sistemi
Yaratici problem ¢dzme

Kiiltiirlerarasi iliskide memnuniyet

U

Bilinglenmenin derinlestirilmesi
6. Kiiresel ve kisileraras1 barig

Bahsedilen bu maddeler farkliliklarin Oniindeki engelleri kaldirmak
acisindan 6nem az etmektedir.

Kiiltiirler arasi iletisim yasamin her alaniyla ilgilidir, 6rnegin bir insanin
yasamak i¢in ihtiyaci olana tiim kavramlar baska bir kiiltiiriin i¢ine girdiginde, baska
kiiltiirlerle iletisime girdiginde de gegerliligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla
yasanabilecek olas1 sikintilar bu alanin 6nemli goriilmesini saglamistir. Aslinda
burada bahsedilen sadece bir insanin gereklilikler i¢in tek bir bakis agisiyla
degerlendirilen seylerdir. Bir de tiim diinya i¢in genel diisiiniilmesi gereken ekonomi
gibi, barig gibi, ortak paylasim i¢in diisiiniilmesi gereken kiiltiirlerarasi bazi kritik

noktalardan bahsedilebilir.

2.3. Kiiltiirlerarasi letisimin Tiirleri
Kiiltiirlerarasi iletisim bir kiiltiire ait bir bireyin diger kiiltiire ait bir birey

tarafindan alinacak bir mesaj iirettiginde gerceklestigini sdyleyen Gudykunst ve Kim
(2003: 18-19) kiiltiirlerarasi iletisimi uluslar arasi, irklar arasi, etnik gruplar arasi ve

bolgeler arast iletisim, seklin de dort gruba ayirmistir.

1. Uluslararas1 iletisim: Bu iletisim tiirii bireylerden ziyade uluslar ve
yonetimler arasinda meydana gelir. Son derece resmi olup 0Ozel ritiiellere
sahiptir. Ornegin birlesmis milletlerdeki diyaloglar uluslar arasi iletisim
olarak adlandirilabilir. Eger Meksika cumhurbaskani ile goriisme yapiliyor
ise bu uluslar arasi bir iletisimdir.

2. Etnik Gruplar Aras:1 Iletisim: Etnik gruplar genellikle bir iilkede ya da

kiiltiirde kendi topluluklarint kurarlar. Etnik gruplar arasindaki iletisim ayni
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irktan, fakat farkli etnik arka plana sahip kisiler arasinda gerceklesir. Ornegin
Amerika’daki yerli Alaskali topluluklar yerli olmayan Amerikalilar ile
iletisim kurarlar ise bu etnik gruplar arasi iletisim olur ¢iinkii bu kisiler farkli
etnik gruplardandir.

. Irklararasi iletisim: Mesajlasan kaynagimn ve alicinin farkli irklardan olmasi
durumunda gergeklesir. Ornegin beyaz Amerikali bir 6grencinin Afro-
Amerikal1 bir 6grenci ile bazi konular iizerinde tartigmalar1 irklar arasi bir
iletisimdir. Irklar arasi iletisim kiiltlirlerarast olabilir ya da olmayabilir. Yani
farkli irklar ayni kiiltiirel alt yapilara sahip olabilmektedir.

Irklar arasi ve etnik gruplar arasi iletisimi tanimlamak o kadar da
kolay degildir ¢ilinkii bir kiiltiir cok sayida irk ya da etnik grup icerebilir ve
bir 1tk ya da etnik grup farkl kiiltiirlerde olabilir. Bu baz iletisim tiirlerini
adlandirmada problemler yaratir. Eger Amerikali beyaz bir kisi ile Ganali
siyah bir kiginin iletisimine bakacak olursak bu irklar arasi bir iletisim midir
ya da kiiltiirler aras1 bir iletisim midir? Cevap agikca her ikisidir. Diger bir
ornekte eger Amerikali bir Yahudi ile Israilli bir Yahudi iletisim kurarsa bu
hem etnik gruplar aras1 hem de kiiltiirler aras1 bir iletisimdir.

. Bolgeler Arasi iletisim: Bir iilkede dominant kiiltiiriin bireyleri arasindaki
mesaj aligverisidir. Eger Boston’da yasayan bir Amerikali New Orleans’da
yasayan bir Amerikali ile etkilesim kurarsa, bu bir bolgeler arasi iletisimdir.
Bu kisiler ayn1 ortak mesajlara ve deneyimlere uzunca bir siiredir sahip olan

bir kiiltiiriin tiyeleridir. Ancak ollar ayn1 {ilkenin farkli bolgelerinde yasarlar.

2.4. Kiiltiirleraras iletisim siirecinde Yasanan Sorunlar

Farkli kiiltiirlerden bireylerin bir araya gelmesi cesitli sorunlart da

beraberinde getirmektedir. Bireyin kendi kiiltlirline bagli olmasi, diger kiiltiirlere

kars1 kendini kapatmasi, 6n yargili olmasi gibi sayabilecegimiz ¢esitli sebeple bircok

sorunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Daha en basinda 6n yargilarin olusmasi

kiiltiirlerin bir araya gelmesiyle baska faktorlerin de ortaya c¢ikmasi sorunlari

artirabilmektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisim silirecinde yasanan sorunlar birey merkezli ya da ev

sahibi kiiltiiriin yaklasimlar1 olmak iizere iki nedene bagl olarak gelismektedir.
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2.4.1. Algillama Farkhhliklar
Algillama bizim ¢evremizde olan bitenler hakkindaki farkindaligimizdir.

Yabancilarla iletisimimizi etkileyen algilarmn ii¢ kritik boyutu vardir. 1- Algilarimiz
secicidir, yani, iletisimin gergeklestigi 6zel ¢cevrelerde bulunan her bilgiyi almayiz. 2-
Algilarimiz kategoriler igerir. Yabancilarla iletisimde aldigimiz bilgileri bilmeden
kategorilere ayiririz. 3- Kati1 kategoriler etkili iletisimi engeller. Kategorilerimiz
esnek olmak yerine kati1 oldugunda iletisim kurdugumuz yabancilarin karakteristik

ozelliklerini goremeyiz ve iletisimimiz etkili olamaz (Zerubavel, 1991:133).

Kati kategorilere sahip olan insanlar her seyi siniflandirmaya calisir ve
herkesi tek bir kategoriye koyar. Eger bir sey ya da birisi bir kategoriye uymaz ise bu
kat1 kategori sistemindeki insanin biligsel yapisint tehdit eder. Olaylart ya da
insanlart bu sekilde kategorilere zorlamak algida 6n yargi olusturur. Kati kategori
sistemine sahip olan insanlar kategorize edilemeyen insanlar ya da olaylarla
karsilagtiginda kaygi ve korku hisseder (Zerubavel, 1991: 133). Bu sekilde

kategoriler olusturmak 6n yargilarimizi ve algilarimizi etkilemektedir.

En basindan beri bahsettigimiz sekliyle kiiltiirlerin c¢esitli sebeplerle
birbirinden farkli olmasi meselesi, baz1 algilama farklarini meydana getirmektedir.
Alg1 herhangi bir nesneye, olguya yiikledigimiz anlamla ifade edilebilir. Bu agidan
baktigimizda herhangi bir nesneye bigilen deger ve bu degerin baska bir kiiltiirde
karsiligin1 bulamamas1 yanlis anlagilmalara, algilama farklarinin olusmasina neden
olabilmektedir. Etkin bir iletisim i¢in kiiltiirel farkliliklarin daima goéz Oniine
alinmasi, olusabilecek kopukluklar ve yanlig anlamalarin 6nlenmesi sansint dogurur.
Kiiltiirleri birbirinden ayiran sayisiz 6zellikler arasinda 6nemli yer tutan ‘algilama
sekilleri’, diger aciklamaya gore, bir toplumun iiyelerinin kendilerine ulasan bilgiyi
ne sekilde kavraylp devamindaki siireclere nasil aktardigidir. Bu algilamalarin
iletisim davranig aliskanliklar1 yazili s6zli iletisim zamanlamalari, araglari ve
icerikleri gibi faktorlerle kisitlanmasi sonucu kiiltiirler arasinda farkliliklar ortaya

cikarmaktadir (Uzungarsili soydas, 2010:133).

Kiiltiirleraras1 iletisim siirecinde, mesajin alinmasi ve c¢oziimlenmesi

asamasinda “algisal farklar” mesajin gercek anlamindan sapmasina yol agabilir. Bu
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durumda iletisim siirecinde basarisizlik yasamamak icin geri beslenme siirecinin iyi
caligmast gerekir (Uzungarsili soydas, 2010:134). Ciinkii geri beslenme ile mesajin

ne kadar dogru ulastig1 konusunda fikir sahibi olunmaktadir.

2.4.2 Kiiltiirel Sok
“Sok” aniden ortaya c¢ikan bir duruma karsi kisinin anlik hissettigi

karmagikli seklinde tanimlanmaktadir. Kiiltiir soku kavrama ise ilk olarak Kalvero ve
Oberg tarafindan (1960) yilinda kullanmistir. Yeni bir kiiltiir i¢inde ne yapilacaginin
bilinmemesinden kaynaklanan sikint1 ve kaygili hali tanimlamak i¢in kullanilmistir.
(Pederson’dan aktaran Aksoy, 2012: 299). Bu bakimdan kavrama ilk zamanlarda
daha ¢ok tibbi bakis agisiyla yaklasilmis, kiiltiir soku bir saglik sorunu olarak ortaya
konulmustur. Ancak ilerleyen zaman i¢inde kiiltiir soku olgusuna daha ¢ok egitimsel
bakis acisiyla yaklagilmaya ve kavram, gelisimsel bir siire¢ olarak tanimlanmaya
baglanmistir (Aksoy, 2012: 299). Zamanla, kiiltiirlerarasi iletisim konusunda
yasanan sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikan bu kavram, baska bir kiiltiiriin i¢inde
yasamak zorunda olan bireylerin i¢inde bulunduklari duruma karsilik gelmistir.
Kiiltiir soku genel olarak bir kiiltiirden bagka bir kiiltiire giden bireylerin,
yeni kiiltlire uyum saglamakta karsilastiklar1 giigliikkler, sikinti ve bunalimlar,
gosterdikleri tepkilerdir (Gliveng, 2010: 121). Baska bir kiiltiir soku tanimina
baktigimizda yine genel olarak benzer bir anlam tagidig1 goriilmektedir. Bir iilkeye
uzun siireli gittiginizde, kendinizi iyi hissetmiyorsaniz, ¢evrenizdeki kisilerle birlikte
olmaktan kaginiyorsaniz, sila hasretiyle her giin saatlerce telefonda arkadaslariniz ve
aileniz ile konusuyorsaniz, sadece kendi iilkenize ait yemek yapan yerlerde
yiyorsaniz, kisacast o iilkede olmaktan mutsuzsaniz biiylik bir olasilikla “kiiltiirel
sok” yastyorsunuz (Uzungarsili, 2010: 140). Aliskanliklar kolayca degisebilecek
seyler olmayabilir, istelik aligkanliklart bilmediginiz bir ¢evrede degistirmek ve
bunu mecburen yapmak kiiltiir soku yasamayi zorunlu kilmaktadir. Nitekim kiiltiir
soku kiiltiirleraras1 degisime ugrayan neredeyse herkesin basina gelebilir. Bireyler
yeni kiiltiirel sartlara doniisiinde bir¢ok zorlukla karsilagir. Kiiltiir soku gorece olarak
cevreye yabanciliktan kaynaklanan kisa donemli konforsuzluk hissidir (Martin ve

Nakayama, 2010:328). Zamanla bu konforsuzluk hissi belki yerini uyuma, adapte
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olmaya birakacaktir ancak sartlara bagli olarak bu siirecte zorunlu olarak ortaya
¢ikma durumundadir.

Yeni bir kiiltirdeki deneyimler kiiltiir sokuna sebep olabilir. Kiiltiir soku
degisik kiiltiirlerden bireylerin bir araya geldiginde olusan stres ve ayrismadir
(Winkelman, 1994) Ozellikler bireylerin tamamen yeni bir kiiltiire yerlestirildiginde
meydana gelir, bu durum uluslar aras1 6grenciler i¢in genellikle olan bir durumdur.
Kiiltiir soku genellikle kaygiya ve kafa karigikligina yol acar ve bunlar genellikle
kiiltiirel ve sosyal kullarin degismesine baglidir (Oberg,1960: ). Kiiltiirel soku farkli
bir kiiltiirel ¢cevrede bulunmanin normal bir pargasi olarak tanimlanmistir. Ona gore
duruma ¢oziim getirmeden Once, bireyler ilk once kiiltiirel sokta oldugunun farkina
varmalidir. O kiiltiirel sokun agamalarini agagidaki gibi tanimlamistir:

* Balay1 ve turist asamasi

* Kriz ya da kiiltiirel sok asamasi

* Alisma ve diizelme asamasi

* Adaptasyon ya da kiiltiirlesme agsamasi

Kiiltirel sokla miicadele etmek igin yerel kiiltlire adaptasyon gereklidir
(Winkelman, 1994: 122).

Kiiltiirel soku yenmek icin sosyo kiiltiirel adaptasyon gereklidir (Ward ve
Kenndy, 1999). Winkelman, kiiltiirel sokla miicadele etmek i¢in (1994: 123) bazi
olaylarin siralamasina bakmak gerekmektedir:

* Ayrilma o6ncesi hazirlik

* Gegis ayarlamalari

* Kisisel ve sosyal iligkiler

e Kiiltiirel ve sosyal etkilesim kurallari

* Catisma, ¢cozme ve kiiltiirleraras1 gecerlilik yetenekleri

Bu konular kiiltiirel sokun karmasikligini ortaya koyar ve aydinlatir ve
misafirlerin yeni ortamlarina uyum saglamalarina yardimci olur. Uluslar arasi
ogrenciler yeni kiiltiire gibi yeni bir ortama uyum saglamaya ¢alisan bireyler kiiltiirel

sokun iistesinden gelmeleri gerekmektedir.
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2.4.3.0nyarg
Onyarg, bir takim yanlis ve kat1 kliseler sonucu diger insanlara kars1 olusan

olumsuz tutumlardir (Uzungarsili, 2010: 138). Tiim diinyada yasayan milletler igin
olumlu ya da olumsuz bazi kliseler vardir. Dogru olduguna da bakilmaksizin
dillendirilen bu kliseler o kiiltiiriin vatandaglarina kars1 6n yargi olusturur. Ruslarin
daha sogukkanli, Almanlarin kaba bir kiiltiire sahip olmas1 gibi yerlesen bu kliseler
iletisim siirecinde sorun yaratmaktadir.

Kiiresel boyutta diistindiigiimiizde kiiltlirler yerel kalmaktadir. Her hangi bir
kiiltiiriin  6zelliklerinin baska bir kiiltiir tarafindan her zaman igin bilinmesinin
imkansiz oldugunu diisiindiigiimiizde 6n yargilarin 6niine gecilebilir. Ciinkii diinyada
var olan her kiiltiirii detaylica bilmek zor olmaktadir ancak sadece kendi kiiltiiriine
odaklanmak baska kiiltiire kapali olmak ya da baska kiiltiirler hakkindaki bilgilere
kapali olmak oOnyargiy1 tetikleyebilir. Bu sebeple oOnyargilart engellemek igin
kiiltiirleraras: iletisim desteklendiginde, ilerlemeye imkan verebilir.

Bir¢ok insan bagka bir iilkede kendine dnyargiyla yaklasildigini disiiniir ve
bundan rahatsiz olur, bu gercekten de dyledir. Her ne kadar dnyargi terimi olumsuz
anlamlar icerse de Onyargi bir takim amaglara da hizmet eder. Bunlardan ikisi
ayarlama fonksiyonu ve ego savunma fonksiyonudur. Kiiltiirleraras: karsilagmalar
cok stresli olabilir. Ciinkii ¢ogunlukla neyin dogru ya da yanlis olduguna dair
inaniglar farklidir. Farkli inaniglara sahip insanlarla karsilasan bir insana gore
karsisindakilerin inaniglarint yanlis kabul edip reddetmek onlar hakkinda dikkatlice
diisiinmekten daha kolaydir (Brislin ve Yoshida, 1994: 42). Ornegin Ruben ve
Kealey (1979: 15) calismast gostermistir ki etno-merkezci yaklagim insanlar kiiltiir
sokuna karsi daha az aci ¢ekme egilimindedir. Ciinkii onlara gore kendi inang
sistemleri en iyi olmak zorunda degildir. Her ne kadar bu insanlar ev sahibi kiiltiirde
daha az etkili olarak gosterilse de onlarin etno-merkezci 6zellikleri ayarlama ve akil
kararlilig1 agisindan diisiincelerinin korunmasina hizmet eder. On yarginm bir diger
fonksiyonu ise ego savunma 6zelligidir. Belirli bir etnik grubun ¢aliskan ya da zeki
oldugunu kabullenmektense bu insanlar i¢in onlar1 kurnaz olarak nitelemek daha
kolaydir. Boylece eger bir grup bazi Onemli islerde daha basarili ise kendini

suclamazlar.
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Etkili bir kiiltiirleraras iletisim gruplar aras1 diizgiin iligkilerin kurulmasinda
ve korunmasinda kritik bir 6neme sahiptir Gudykunts, (1986); Kim (1986). iletisimin
sorunsuz devam etmesi On yargilardan armmig davranis big¢imlerini gerekli
gormektedir.

Kiiltlirleraras1 iletisim bariyerleri bilissel farkliliklardan ve davranig
farkliliklarindan  kaynaklanir. Etkili kiiltiirlerarast iletisim bilissel etkin ve
davranigsal adaptasyonlar1 gerektirir ve bunlar insanlar i¢in sikintili siireglerdir
(Gudykunt, 1986). Bireyler dil bariyerleri farkli gelenekler ve pratikler, sozlii ya da
sOzsliz davranig stilleri gibi farkliliklar1 basarili bir kiiltiirlerarasi etkilesim igin
kargilamalidir.

Baz1 iliskisel ve deneysel kanitlar kiiltlirlerarast iletisim bariyerleri ve 6n
yargi arasinda baglara dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismalarin bircogu Amerikan kolej
Ogrencilerinin yabanci &gretici  asistanlarint  degerlendirmeleri  incelenilerek
yapilmistir. Amerikali 6grenciler ile yabanci Ogretmenler arasindaki iletisim

zorluklar1 gruplar arasi ¢atismanin kaynagidir.

2.4.4. Etno-merkezci Yaklasim
Kiiltiirlerin bir sekilde karsilagmasi, birbirini yorumlanmas: ile ilgili

konulara girildiginde etno-merkezcilik teriminin 6dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Sunun
farkina varmak oOnemlidir, kiiltiirleraras1 6grenme her zaman kolay ve konforlu
degildir. Bazen kiiltiirleraras1 karsilagsmalar bizim kendi etno-merkezciligimizin
farkina varmamizi saglar. Etno-merkezcilik bizim kiiltiirlimiiziin diger kiiltiirlerden
iistiin oldugunu diisiinme eylemidir. Bu su anlama gelir: biz bilerek ya da bilmeyerek
bir seyi yapmada kendi yolumuzun tek yol oldugunu varsayariz. Bu yaklasim, yani
bizim yedigimiz yiyeceklerin normal oldugunu diisiinmek ve insanlarin farkl
yiyecekler yemesini kabul etmemek bir tiir etno-merkezciliktir. Yani her kiiltiirden
birey, kendi kiiltiiriinii diger kiiltiirlerden daha 6nemli gérmesi, daha {istlin tutmasi
seklinde tanimlanabilir. Kendi grubunu digerlerinden 6nemli sayma diisiincesi,
bireyin yasadigi sosyo-kiiltiirel cevresinde kendini kabul ettirme ¢abalarinin
baslangicint olusturur. Ancak etno-merkezcilik ayni zamanda bireyin yabanci
gruplardan uzaklagsmasi ve onlar1 daha asagi degerde gdrmesi sonucunu dogurur

(Kartari, 2014: 238).
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Etno-merkezci kisiler, kiiltiirleraras: iletisim silirecinde kendi kiiltiirlerini
diger kiiltiirlerin lizerinde goriip diger kiiltlirli, kendi kiiltiiriiniin 6zelliklerine ve
kurallarina gore degerlendirdigi icin iletisim silirecini olumsuz yonde etkiler.
Kiiltiirlerin, belirsizligi azaltma ve sapkin davranis ve diislinceleri tolere edebilme
durumlari, belirsizlikten sakinma ve kaygi durumu, insanlarin iletisim kurdugu
kisileri ve kiiltlirlerini tanimadiklar1 dolayistyla nasil davranacaklarini ve kendilerine
nasil davranilacagini bilmedikleri, riskin ve sliphenin arttig1 durumlarda ortaya ¢ikar
(Gudykunst, vd. 1988: 47). Belirsizlikten sakinma derecesinin yiiksek oldugu
kiiltiirlerin iiyeleri, iletisim siirecinde duygusal, huzursuz, aktif ve saldirgan
davraniglar gostererek etkilesimi olumsuz yonde etkiler (Kartari, 2008: 87).
Kiiltiirlerarasi iletisimde etno-merkezcilik olumsuz davranislarin sergilendigi bir alan
olarak kendini gostermektedir.

Etkili bir kiiltlirleraras: iletisimin Oniindeki en 6nemli bariyerlerden biri
etno-merkezciliktir ya da baska bir ifadeyle, diger kiiltiirii birisinin kendi kdltiir
standartlarina  dayanarak olumsuz yargilamasidir. Etno-merkezciler kendi
kiiltiirlerinin Ustiinliigiine inanirlar. Bir kiiltiir icindeki her sey o kiiltiir i¢in tutarlidir
ve eger o kiiltiirii anladiysaniz bir sey ifade eder. Etno-merkezciligin bir diger formu
da kiiltiirel miyopluktur. Bu da bir kisinin kendi kiiltiiriinii kabul edip diger biitiin
kiiltiirleri goz ardi etmesidir. Ornegin ABD’deki insanlar “Amerikali” kelimesini
sadece ABD vatandaglar i¢in kullanirlar ancak gergekte bu kelime Amerika kitasi
icindeki herkes i¢in kullanilmalidir. Bunun bu sekilde kullanimi etno-merkezciligin
bir gostergesidir. Kiiltiirel miyoplukta genelde giindelik seylerin her yerde ayni
oldugu varsayimlart yapilir. Cok basit bir kiginin ismi gibi bazi basit seyleri
tasarlamak pratigin ne kadar genis dlgekte degistigi anlasildiginda ¢ok basit degildir.
Meksika insanlar1 iki soyada sahiptir ve ilki babasinin ilk soyadindan ikincisi de anne
soyadindan gelmektedir. Siklikla sadece ilk soy isim kullanilmakta ve ikincisi
kisaltilmaktadir. Bir kadin evlendiginde her iki soyadini da saklamakta ve kocasinin
ilk soyadin1 eklemektedir. Ya da Cini diisiiniince 1 nokta 2 milyar insanin yasadigi
ve sadece 3.100 soy ismi olup niifusun %90°1 bunlardan 100 tanesini kullanmaktadir
(Jandt, 1998: 52).

Etno-merkezci diinya goriisiinlin temelinde karsi ¢ikma veya inkar yer alir

ve kisinin gerceklik hakkindaki diger goriiglerin varligini ve farkliligini inkar etmesi
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anlamina gelmektedir. Bu inkar otekiyle yiizlesme sansinin az oldugu ya da hig
olmadig1 yerlerde benzer deneyimin yasanmamasi sonucu, izolasyon nedeniyle
ortaya cikabilir veya farkliligin ozellikle ayrildigi, kisinin veya grubun farlilikla
ylizlesmemek amaciyla farkli insanlarla aralarma duvarlar ordiikleri durumlarda
farkliliga dayali olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Gillart vd 2000: 2).

Etno-merkezciligin iletisimdeki negatif etkilerine baktigimizda asir1 etno-
merkezcilik diger kiiltlirlerin bilgi ve zenginligini inkar etmeye yol acar iletisimi
tikar ve fikirlerin ve yeteneklerin kisiler arasinda degisimini engeller (Jandt, 1998:
56).

Kiiltirel ufkunu genisletmeyi ya da kiltiirel farkliliklar pratiklerin
uygunlugunu kabul etmemek yanlis anlasilmalara ya da ¢atismalara sebep olabilir.
Bu da toplum icindeki huzursuzlugu artirarak, kiiltiirleraras1 uzlagmayi, anlasmay1

olumsuz etkileyebilmektedir.

2.5. Kiiltiirlerarasi Iletisimin Etkili Stratejileri
Etkili iletisim yanlis anlagilmalart en aza indirgemeyi igerir. Etkili bir

iletisimci olmak motive olmayr ve uygun bilgi ile yeteneklere sahip olmay1
gerektirir. Yabancilara yaklasma ve etkili iletisim kurmak i¢in motive olmak dnem
arz etmektedir. Motivasyonumuz kaygidan kurtulmak ve kendi benligimizi
korumaktir, bunlar ihtiyaglarimizin bir fonksiyonudur. Bu gereksinimlerimizi
karsilanmazsa yabancilarla iletisimde motivasyonumuz yetersiz kalacaktir
(Gudykunst ve Kim,2003:293). Motivasyon saglama iletisimde kolaylik saglar,
amaca ulagsmay1 kolaylastirir. Ciinkii motivasyon iletisimi kolaylastirir ve

kiiltiirlerarasinda adaptasyon saglamaktadir.

Etkili bir iletisim ayni zamanda belirli bir bilgi gerektirir. Yabancilar
hakkinda bilgiyi nasil elde edecegimizi bilmeliyiz grup farkliliklarini ve kisisel
benzerlikler hakkinda bilgi sahibi olmaliyiz ve yabancilarin mesajlar1 nasil
yorumladigini bilmeliyiz. Eger nasil bilgi alacagimiz1 bilirsek yabacilarla etkilesimde
diger bilgi tiirlerini de elde edebiliriz (Gudykunst ve Kim, 2003:293). Kiiltiirleraras1
iletisim i¢in en Onemli bir noktalardan biri yeni kiiltiir ile ilgili 6n bilgi sahibi

olmaktir. Bu kisilere baz1 avantajlar saglar 6rnegin, yeme alisgkanlig ile ilgili yapilan
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bir arastirma bazi hassasiyetler konusunda ipucu verebilir. Bu etkili bir kiiltiirleraras1

iletisimin 6nemli bir noktasi olabilmektedir.

Yabancit bir topluma girildiginde yasanan bazi duygular kiiltiirlerarasi
iletisimi  etkilemektedir. Belirsizlik ve kaygi ile bas etmek icin bazi Onemli
yetenekler mevcuttur. Kaygimizi yonetmek i¢in dikkatli olmak gerekir ve anlam
karmagasini tolere etmek gerekmektedir. Belirsizligi yonetmek icin ise empati
yapilmali, davraniglarimizi diizenlemeli ve yabancilarin davranislarint dogru tahmin
etmek gereklidir (Gudykunst ve Kim,2003:293). Bu gibi davranis diizenlemeleri
saglikli bir iletisim ortami saglayarak etkili diyalog ortammin kurulmasini
saglamaktadir. Saglikli bir iletisim ortaminin olusturulmasinda dil énemli bir yere
sahiptir. Dil kullanimi kiiltiirleraras: iletisimde 6nemli bir rol oynar. O bizim ve
digerlerinin kimlikleriyle dogrudan baglantilidir. Ve o ayni zamanda sahip
oldugumuz gruplarin ve toplumdaki sosyal konumumuzla iliskilidir. Bir¢ok dilin
konusuldugu diinya da biz sadece basarili iletisimin sadece ayni dili kullanan insanlar
arasinda oldugunu diisiiniiriiz ancak iletisim dilden ¢ok daha fazladir. Ancak dil
iletisimin ana elemani oldugu i¢in gézden kagirilmamalidir (Martin ve Nakayama,
219:2010). Etkili dil kullanimi iletisimin saglikli olmasini sagladigi gibi
kiiltiirlerarasi iletisimin de saglikli ilerlemesine imkan vererek anlagmazliklari en az

diizeye indirebilir, etkili iletisimin diizeyini artirabilir.

2.6. Kiiltiirleraras iletisim Bariyerleri
Kiiltiirler arast iletisimde saglikli bir iletisim ortaminin saglanmasi

noktasinda bazi engellerden s6z edilebilir. Literatiirde bu engellerin her zaman var
olacagindan bahsedilmektedir. Oyle ki, kiiltiirlerin dogasindan kaynaklanan bu
engeller ister istemez kiiltiirlerarasi iletisimi kesintiye ugratabilmektedir. Bunlar

evrensel boyutta gayet dogal karsilanan durumlar olabilmektedir.

Biitiin kiiltiir ve alt kiiltlirler iiyelerine uygun olan ve uygun olmayan
davraniglar1 belirten kurallar1 tiyelerine saglarlar. Kiiltiirler arasi iletisimi anlamak
icin kiiltiirlerin ve alt kiiltiirlerin normlarim1 6grenmeye calisma yaklasimi ile
yaklagmak imkansiz olmaktadir. Bir kiiltiiriin ve alt kiiltiiriin biitiin kurallarin

ogrenmek miimkiin degildir. Yani bir seyleri yanlis yapma ihtimaliniz fazladir ve
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birilerini giicendirirsiniz. Iletisiminiz ac1 ¢eker ¢iinkii sizin normlar1 ihlaliniz
iletisiminizin etkinligini sinirlamaktadir. Gergekte baskalarinin normlarma uymak
durumunda oldugunuzu dahi bilemezsiniz ya da bagkalarinin kiiltiirel normlarina
saygl duyarken kendi kiiltlire]l normlariniza uygun davranmaniz gerekebilir. Daha iyi
bir yaklasim, tek tek kiiltlirleri incelemek yerine kiiltiirel iletisime karsi olan
bariyerleri genel bir seviyede incelemektir (Jandt, 1998: 50). Bu noktada kiiltiirler
hakkinda bilgi sahibi olmanin, kiiltiiriin hassasiyetleri hakkinda bilgi sahibi olmanin
pek miimkiin olmayacagi iizerinde durulmaktadir. Bunun yerine daha genel
kiiltiirleraras1 iletisimde bariyerlerin neler olabilecegi hakkinda bilgi sahibi olmak isi

kolaylastiracagi belirtilmektedir.

Bir cografya icerisindeki egemen kiiltiirlerin, alt kiiltiirlerin dinamiklerini
legal veya illegal yontemlerle baski altina alarak kendi kutsalliklar1 dogrultusunda
sekillendirmeye c¢aligmasi hi¢ sliphesiz farkliliklardan dogan zenginliklerin
goriilmemesi anlamma gelir. Ancak kiiltiirel farkliliklari, faydalanilmasi ve ilham
alinmasi1 gereken degerler biitiinii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu yaklasimin
otekilesmenin ve otekilestirmenin oniindeki engel ve kiiltiirlerarasi diyalogun oniinii
acan yaklasim olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu noktada en 6nemli sorun
kuskusuz iletisim siirecinin dogru olarak isletilmesinin Oniindeki bariyerlerin
kaldirilmamasidir. Entegrasyon ve asimilasyon kavramlarinin algilanisindaki ince

ayrintidan ve paradoksalliktan kaynaklanan durum elbette ki 6nem arz etmektedir
(Yagbasan, 2008:317).

Laray M. Barna tarafindan 6 adet bariyer gelistirilmistir: Kaygi, farklilik
yerine benzerliklerin var sayilmasi, etno-merkezcilik, Onyargi, sozsliz yanlis
yorumlama ve dil. Bu bariyerler kiiltlirler arsast karsilastirmalardaki problemlerin
¢oziimiinde kullamilabilir (Jandt, 1998: 50). Ornegin iiniversitedeki ya da ilk
isinizdeki ilk giin yasadiginiz kaygiyr diisliniin yeni oldugunuz i¢in ¢ok duyarl
olursunuz ve aidiyet duygunuz olmaz ve hata yapma ya da absiirt davraniglar

gosterme gibi kaygilariniz olur.

Sugavara’nin (1993:1) yaptig1 bir aragtirma dil bariyeri i¢in giizel bir 6rnektir.

Buna gore: Amerika’da ¢alisan 168 Japon is¢i ve onlarin 135 Amerikali ¢alisma
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arkadaslar1 ile yaptig1 c¢alismada dil konusunda Amerikalilarin sadece %8’
tahammiilsiizken Japon iscilerin %19’u Ingilizcelerinin ¢ok zayif oldugunu
diistintiyorlar. Ayrica Japonlarin % 20’si Amerikalilarla konusurken gergin
hissediyordu ve % 30’u ise Amerikalilarin ingilizceleri konusunda tahammiilsiiz
oldugunu diisiiniiyordu. Japonlarin ylizde 60’1 ise dilin Amerikalarla iletigimlerinin
bir engel oldugunu diisiiniiyorlardi. Bazilar1 igin Ingilizce konusamama kaygis

Japonlarla Amerikalilar arasinda iletisimin 6niinde bir engeldi.

2.7.Kiiltiirleraras: Tletisim Yeterliligi
Hayatimizin bir pargasi olan iletisim faaliyetleri giinlilk yasamin temelini

olusturdugu i¢in kisinin iletisim kurabilmedeki kabiliyeti hayatina yon verme
noktasinda onem arz etmektedir. Kisinin bireyler arasi iletisimde gosterdigi beceri
giinliik hayatinda mutlulugunu, basarisini, iligkilerini buna benzer birgok konuda
yasantisini etkileyebilmektedir. iletisim yeterliliginin 6zellikle kiiltiirleraras: iletisim
acisindan distintildiigiinde farkli bakis agilartyla degerlendirilmekte ancak odak

noktast yabanci kiiltiirlin insanlartyla kurulan iletisimdeki davranis bigimleridir.

Iletisim yeterliliginin iki &nemli karakteristik ozellikleri etkinlik ve
uygunluktur (Koester, 1993). Etkinlik bir kisinin amaclarinin bagarma kabiliyeti iken
uygunluk digerlerine karsi1 davraniglarda miinasip ve makul davranma becerisidir.
Ancak yeterlilik miikkemmeliyete esit degildir. iletisimde etkinligin ve uygunlugun
ortalama bir diizeyde olmasi iletisim yeterliligi agisindan tatmin edicidir. Dahasi
iletisim yeterliligi sadece iligki baglaminda mevcuttur ve kisilerarasidir, ¢linkii diger

insanlarin algilarini igerir.

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligini agiklamak i¢in arastirmacilar kisisel
davraniglara odaklanarak kiiltiirler arasi iletisim davranigini agiklama c¢abasi
icerisindedirler. Kiiltiirleraras: iletisim calismalarinda yeterlilik konusu agisindan
ilerleme kaydettigi icin 6nem arz etmektedir. Bu baglamda farkli arastirmacilar
kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligine farkli tanimlar 6nermislerdir. Farkli bilesenleri
vurgulamaktadir: Ornegin Gudykunst’s (1995) yilinda kaygi-belirsizlik ydnetim
teorisi kiiltiirler arasi iletisim yeterliligini 3 psikolojik faktore temellendirerek

aciklar; belirsizlik, kaygi ve farkindalik. Teori diger farkli psikolojik faktorleri ve
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durumsal faktorleri birlestirir. Bunlar dogrudan olmayan bir bi¢cimde kiiltiirlerarasi
iletisim etkinligini 3 ana psikolojik faktorii etkileyerek sekillendirir. Sosyal-psikoloji
ve kiiltiirlerarasi iletisimin aragtirma kanitt yaymlanmistir. 3 ana faktor arasindaki
iligskileri teorize ederek. Diger arastirmacilar kiiltlirleraras: iletisim yeterliligi
modellerini kiiltiirel kimligin merkezciligine odaklanarak ortaya koymuslardir (Kim,

2005:360).

Kiiltiirleraras1 iletisimde, yeterlilik konusunda yazarlar farkli konulardan
olaya yaklasip buna goére baz1 modeller ortaya koymuslardir. Chen ve Storasta (1996:
356)’da kiiltiirlerarast iletisim yeterliligi konusunda bir model ortaya koymustur. Bu
model {i¢ temel yon arasindaki birbirine bagimli iligkilerini igerir bunlar: duygusal
(kiiltlirleraras1 duyarlilik), biligsel (kiiltiirlerarast farkindalik) ve davranigsal

(kiiltlirleraras1 beceri) yonlerdir.

Wiemann (1977:198)’a gore ise, iletisim yetenegi etkilesime katilan bireyin
etkilesim esnasinda karsilikli kisileri ilgilendiren ve amaglarina ulagmak igin o
durum i¢indeki kosullar igerisinde, beklenen iletisim davraniglari igerisinde en uygun

olan1 segme davranisi olarak tanimlamaktadir.

Bu konunun aragtirmacilari iletisim yeterligini tanimlarken uzunca bir
stire tartigmislaridir. Bochner ve Kelly (1973:280) iletisim yeterliligini kendilerine ve
baskalarina etkin bir iliski becerisi olarak tanimlanistir. Bu tanima gore iletisim
yeterligi su sekilde degerlendirilebilir (Bochner ve Kelly, 1973:288):

1. Amaglar formiilize etmek ve basarma becerisi,

2. Bagkalar ile etkili isbirligi yapma becerisi

3. Durumsal ya da cevresel degiskenlere uygun bir sekilde adapte olma
becerisi.

Bunun yaninda Parks ise iletisim yeterligini amaca ulagsma penceresinden
irdelemistir. Ona gore iletisim yeterliligi iletisimcinin kisisel amaclarina ulagsmak igin
cevresini kontrol ve manupile etme yetenegidir. Kisi bu amaglar1 belirlemeli onlar
hakkinda yeterli bilgi edinmeli, baskalarinin yanitlarin1 tahmin edebilmeli iletisim
stratejilerini segmeli ve etkilesim sonuglarini dogru degerlendirmelidir Parks (1976:

3).
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Amaca yonelik bu yeterlilik tanimlarina karsi olaya baska agidan yaklasan
tanimlamalar mevcuttur. Wiemann ve Backlund (1980:181)’a gore uygunluk
etkilesimcinin uygunlugu temel baglamsal gerekliliklerini karsilama yetenegidir.
Chen (1990:247) arastirmacilarin iletisim yeterligini tanimlarken kullandiklar
“bagkalartyla etkili ve uygun etkilesim kabiliyeti” tanimlamasini elestirmistir. Ciinkii
ona gore bu tanim bazi kafa karisikliklar1 ve anlam bozuklugu icermektedir. Ornegin
Wiemann’in tanimina gore su sorular ortaya ¢ikmaktadir: Ulasilabilir davranislar
nelerdir? Ya da durum kisitlamalarini neler olugturmaktadir?

Spitzberg ve Cupach (1984) bu iki fikri birlestirerek iletisim yeterliligi
konusuna yeni bir sentez getirmislerdir. Spitzberg (1989:347)’a goére uygunluk
iliskinin bir takim degerleri, normlar1 ve beklentilerin 6nlemeli Olciide ihlal
edilmemesidir. Etkinlik ise amaclarin ya da hizmetlerin etkinlik zarar ve
alternatiflere oranla 6nemli amaclarin basarilmasidir. Spitzberg’a gore her durum bir
takim olasi zarar ve faydalara sahiptir.

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterliligini etkileyen faktorler: Kiiltiirel bilgi ve
farkindalik, iletisim becerileri ve belirsizlige karsi tolerans gruplar arasi iliskilerin

uygunlugunu etkiler Gudykuts (1986).

Sonu¢ olarak baktigimizda kiiltlirleraras1 iletisim yeterliligi genellikle
iletisim yeterliligi ile ayn1 kosullar1 icermekle birlikte, daha farkli baglamda olusan
bir iletisim siirecinde istenilen davramigsal degisiklikleri kapsamaktadir. Ciinkii
kiiltiirleraras1 iletisimde Onemli olan farkli kiiltiirlerde, diger bir deyisle, farkli
“fiziksel ve sembolik ¢evrelerde” yetismis insanlar arasinda etkin ve uygun iletigim
kurabilmektedir (Kartar1, 2014, 258). Bu durum da hem iletisimin gereklerini hem de
daha Gtesini yani kiiltiirlerarasi iletisim gereklerini ifade etmis olmaktadir.

Kiiltiirleraras iletisim yeterliligi, farkli kiiltlirlerin tiyeleri arasinda yanlis
anlamalarla ters orantilidir. Yeterlilik arttik¢a, yanlis anlamalar azalir ve bu alanda
yapilan ¢alismalarin amact yanlis anlamalar1 en aza indirmektir. Bu amaca ulagmak
icin Oncelikle iletisime katilan taraflar hem kendi davranislarint hem de karsidakinin
davraniglarint iletisim siirecinin gerceklestigi baglamda, tahmin edilebilmeli ve
aciklayabilmelidir. iletisim yeterliligi bireyin kendisini rahat hissetmesi ve kendi

davraniglar ile birlikte, iletisimde bulundugu bireyin olast davraniglari hakkinda da
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tahminde bulunabilmesini ifade eden bir kavramdir. Bu nedenle iletisim yeterligi,
gerginlik, rahatsizlik, ve belirsizlik duygularinin yonetimini kapsayan bir kavram
olarak ele alinmalidir (Kartari, 2014:259). Daha once de belirtildigi gibi yeterlilik
olumlu bir duruma karsilik gelmektedir. O yiizden kiiltlirleraras: iletisimde ortaya
cikabilecek her tiirlii soruna, belirsizlige ve olumsuzluga karsi olmayi ifade

etmektedir.

2.8.Kiiltiirleraras: fletisim Duyarlihg
Insanlarla saglikli iletisim kurmak bazi hassasiyetleri gerektirmektedir. Zira

saglikli iletisim anlagsmay1 ve anlasilmay1 kolaylastirmakta iletisimde ¢ikabilecek
sorunlar1 Onlemektedir. Her bireyde olmasi gereken, iletisime dair hassasiyetler,
duyarliliklar, salt iletisim kurmanin oOtesinde kiiltlirlerarast iletisim agisindan
diisiindiigiimiizde etkisi daha biiyiik olabilmektedir.

Duyarliligin  olumlu davraniglar igin s6z konusu oldugunu yapilan
tanimlamalarda goriilmektedir. Bir kisinin farkli kiiltiire sahip kisilerle etkilesim
kurmadan once, etkilesim sirasinda ve sonrasinda olumlu duygulara sahip olmasini
ve farkliliklara saygi duymasini ifade etmektedir (Eginli, 2011:5).

Bhawuk 1992:416)’a gore baska bir kiiltiirde etkili olabilmek i¢in insanlar
diger kiiltiirlere ilgili olmali, kiiltiirel farkliliklar1 anlamak i¢in yeteri kadar duyarl
olmali ve an1 zamanda davraniglarini diger kiiltiirden insanlara saygi gosterme adina
degistirmeye goniillii olmalidir. Kiiltiirlerarast duyarlilik su anlama gelir: Birisinin
kiiltiirel farkliliklar1 ayirt etmede ve deneyimleme de gosterdigi yetenek demektir.
Kiiltiirleraras1 duyarlilik daha fazla oldugunda kiiltiirlerarasi yeterlilik potansiyeli de
artar. Duyarlilik aslinda 6zverili davranma, bireyin karsisinda yer alan kisiyi anlamak
icin c¢aba sarf etme eylemi iizerine bir ortak nokta cizilebilir. Karsitlik, farklilik
sebebiyle olusabilecek her tiirlii olumsuz ifadenin engellenmesi i¢in gerekli olananin
yapilmasi duyarliligin bir geregi olarak goriilmektedir.

Bennett (1993:29) kiiltiirler arast duyarlilifi, bireyin kigisel gelisim
asamalarina gore olusturdugu model ¢ercevesinde tanimlamaktadir. Bu modeli
olusturan ana kavram “farklilasma” olarak adlandirilir ve farkliligi tanima ve
farklilikla beraber yasama yeteneginin gelisimini temel almaktadir. “Farklilasma” iki

olguya deginmektedir: 1. insanlarm ayn1 seye cesitli yollarla bakiyor olmasi, 2. Ise
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“kiiltiirlerin birbirinden farklilasma modelleri ya da diinya goriisleri agisindan
farklilik gostermeleridir.” Bu ikinci boyut, Bennett (1993:29)’e gore kiiltiirlerin,
gercekligin anlasilmasinin, diinyanin goriilmesinin yollarint sundugu, gercegine gon-
dermede bulunmaktadir. Gergeklik hakkindaki bu bakis agis1 veya diinya goriisii, bir
kiiltiirden diger kiiltiire degismektedir. Buna gore, kiiltlirler aras1 duyarlilik, temelde
diinyanin algilaniginda kiiltiirler arasindaki temel farkliliklarin nasil taninabilecegini
ve onunla nasil basa ¢ikilabilecegini bilmektir. Bu 6grenme siireci de ayri bir ¢aligma
alanin1 gerektirir (Bochner, 1982:16; Roche, 2001:14).

Hammer (2003:422) kiiltiirleraras1 duyarlilig: kiiltiirel farkliliklar: ayirt etme
ve deneyimleme becerisi olarak tanimlamistir. Buna karsilik Chen ve Starosta (1996:
363) kiiltlirleraras1 duyarliligin duygusal dogasina da odaklanmis ve kiiltiirler
farkliliklar1 ayirt etme kabiliyetini daha c¢ok kiiltiirleraras1 farkindalik boyutunda
incelemistir. Bu modelde kiiltiirleraras1 duyarlilik bir kisinin diger bir kiiltiirdeki
kisiler ile etkilesiminde pozitif duygusal cevaplar alma ve verme becerisi olarak
tanimlanmistir. Chen ve Starosta ayrica kiiltlirleraras1 duyarliligi etkileyen dort temel
kisisel 6zellikten bahsetmistir. Bunlar (1) bireyin kendini degerlendirmesi, (2) agik
fikirlilik (3) yargilayici tavir icinde olmamak ve (4) sosyal rahatlama.

Bireyin kendini degerlendirmesi, kisilerin kendilerini gérme yoludur ve
kiiltiirleraras1 durumlarda iletisim yeterliligi ile alakalidir ¢linkii o bir kisinin diinya
ile nasil etkilesim kuracagina aracilik eder. Pozitif bir benlige sahip olan birisi
kiiltiirel olarak farkli insanlar daha kolay kabul eder ve giivenir.

Acik fikirlilik bir bireyin kendisini daha uygun bir sekilde ifade etme
istekliligi ve aym1 zamanda diger insanlarin sdylediklerini kabul etme istegidir.
Gudykunt (1993:50)’a gore yeni ve eski fikirlere entegre olup buna gore diisiince
sistemlerini degistiren insanlar kiiltiirleraras1 etkilesimlerde daha etkili iletigim
kurarlar.

Yargilayicl tavir icinde olmamak, kisisel niteligin dogal olarak elden ele
acik fikirlilikle gider. Eger bir birey karsit diislincelere karst 6n yargili degil ise diger
kisi hakkinda 6grenmeye daha agiktir.

Sosyal rahatlama, bir kisinin diger kiiltiirlerle insanlarla etkilesiminde az
kayg1 gosterme becerisi ile ilgilidir. Kaygi belirsizligin duygusal bir deneyimidir ve

olumsuz sonu¢ beklentisi durumuna baghdir. Yani bir kisi kiiltlirel olarak farkli
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bireylerle iletisiminde olumsuz sonuglar bekliyor ise kiiltiirlerarast etkilesiminde
daha fazla kaygili olacaktir. Gudykunt (1994) Kiiltiirlerarast temas sonucu
deneyimlenen kayginin diger korku, nefret, su¢luluk duygusu gibi diger duygulara
neden olacagini belirtmistir. Kiiltiirel olarak farkli olanlarla Etkili bir iletisim i¢in bir
kisi kaygisini bir sekilde iyi yonetmelidir.

Kiiltiirleraras1 iletisim kabiliyetinde kiiltlirler aras1 duyarhigin etkileri
{iniversite  Ogrencileri arasinda  calistlmistir.  Onceki  ¢alismalarin  birinde
aragtirmacilar kiiltiirel programlara katilmanin 6grencilerin kiiltiirel farkliliklara
yaklagimi iizerindeki etkileri calisilmistir. Sonuglar sunu gostermistir: Universite
capinda kiiltiirel programlara katilimla kiiltiirler aras1 duyarlilik artirilabilir (Klark ve
martin, 2003).

Gobi tarafindan 2007°de yapilan ¢alisma sunu bulmustur: Universite
kampiistiniin  ¢ok kiiltiirlii  etkilesimi  6grencilerinin  uluslararas1 iletisimde
etnorelativizme olan ihtiya¢ duyarlilig artirir. Yapilan ¢aligmalardan bir digeri sunu
bulmustur, cinsiyet ve ¢ok Kkiiltiirlii deneyimler kiiltiirler arasi duyarlilig
etkileyebilir. (Altshuler vd, 2003). Stffo’nun 2003 yilinda yiiksek okul 6grencileri
arasinda yaptig1 bir ¢calismada pozitif bir iliski bulmustur soyle ki: Okulda harcanan
stirenin uzunlugu ve kiiltiirler aras1 duyarlilik seviyesi arasinda 6grenciler okulda
daha ¢ok zaman harcadiginda onlarin inkar ve savunma alt kategorileri skorlari
diistiigii gortilmiis ve kabul ve adaptasyon alt kategorileri skorlar1 yiikselmistir.
Alson ve Kroger ise Bennet’in gelisim modelini kullanarak su sonuca ulagmistir:
yabanci dil bilmek ve iilkeler arasi deneyim kiiltiirler arasi duyarlilifi artirabilir.
Yapilan aligmalara bakildiginda kiiltiirler arasi iletisim duyarliligini etkileyen bir ¢ok
etken gorilmektedir. Kiiltlirler aras1 iletisimde duyarlilik tek bir konu ile
iligkilendirilemeyen bir ¢ok konuda ele alinmasi gereken bir konu oldugu dikkat
cekmistir.

2.1.8. Sosyo-Kiiltiirel Adaptasyon Siirecinde Kiiltiirlerarasi Iletisim Duyarhhg

Sosyo-kiiltiirel adaptasyon siirecinden daha Once bahsetmistik. Bu siire¢
misafir birey icin belli asamalar1 icinde barindiran ve nihayetinde adaptasyonun
saglanmasi ile devam eden ve uzun bir zamani kapsayan bir siirectir. Bu siiregte,
kiiltiirleraras1 iletisim duyarliligina sahip bireylerle gerceklestirilen iletisimin sosyo-

kiiltiirel adaptasyon agisindan daha verimli olacagr tahmin edilmektedir.
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Kiiltiirleraras1 duyarhilik, kiiltiirel farkliliklara ve farkli kiiltiirden bireylere
kars1 duyarli olmay1 ifade eder (Bhawuk, Brislin, 1992: 414). Bdylece duyarlilik
sosyo-kiiltiirel adaptasyonu daha hizli gelistirir ve bireyler adaptasyonda daha az
sorun yasarmaktadir. Mao (2015:118) kiiltiirleraras1 duyarlilig1 iletisim halindeki
bireylerin daha uygun ve etkin davranisi tesfik eden kiiltiirel farkliliklar1 anlamaya ve
degerlendirmeye yonelik olumlu duygu gelistirme yetenegi olarak tanimlamaktadir.
Bu da sosyo Kkiiltiirel adaptasyonu kuvvetlendirerek adaptasyonda sorun yasamayan
bireyler ortaya c¢ikaracaktir. Bir baska taraftan kiiltlirleraras1 duyarlilik,
kiiltiirlerarasindaki farkliliklar1 anlamaya, taktir etmeye, bunlari kabul ve motive
etmeye yonelik istekler olarak ifade edilir (Bae ve Song, 2017: 439). Bu tanimda
yine sosyo-kiiltiirel adaptasyonda kiiltiirlerarasi duyarliliga sahip olmanin bu siireci
nasil etkileyecegi anlasilmaktadir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik iizerine yapilan g¢alismalar ile bireylerde gelisen
empati algisi ile etnosentrizm azalacagi tahmin edilmektedir. Etnomerkezcilik bu
stireci olumsuz etkileyen en Onemli sorunlardan birisidir ve etnomerkezcilige
karsilik duyarlilik gelistirilmelidir. Diinyanin kii¢iilmesi, farkli kiiltiirlerle daha ¢ok
beraber yasama durumu ileriki yillarda kaos ortami olusturmasi yerine anlayish
bireyler, duyarliligi gelismis bireylerin var olmasi gelecek yillar icin daha fazla
oneme sahiptir. Calismanin bir ¢ok yerinde vurgulandig iizere bir arada yagsama
ortamlarinin artmasi, ¢ok daha fazla kiiltiirle tanigma diinyanin gelecek donemler igin
onem tagimaktadir. Bu sebeple sosyo-kiiltiirel adaptasyon siirecinde duyarliligin
geligtirilmesi 6nem arz etmektedir. Bireylerin kendi duyarlililiklarint gelistirmesi
adaptasyon siirecinde kiiltiire yeni katilmig bireyin adaptasyonunu kolaylastiracak
boylece kisi bu siirecte sorun yasamayacaktir.

2.1.9. Kiiltiirlerarasi iletisim Duyarlihgmin Ol¢iimleri

Kiiltiirleraras1  iletisimde  duyarliligin ~ dl¢lilmesi  ozellikle yapilan
arastirmalar acisindan Onemli olmaktadir. Yapilan c¢aligmalarda kiiltiirlerin ve
bireylerin ne Olglide duyarlilik gosterdigi bu Olglimler araciligi ile ortaya

konmaktadir.
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Reddetme -+ Savunma — Azaltma Kabul Etme — Uyum Saglama — Biitlinlesme

| | |
| Etnorelativizm

Ethomerkezcilik

Kiiltiirleraras1 Duyarliligin  Gelisimsel Modeli (Devolopment Model of
Intercultural Sensitivity-DMIS). (Bennett (1986: 179).

Kiiltiirleraras1 arastirmalar kiiltiirleraras1 yeterliligin hem global hem de
yerel 0lgekte Onemini gostermis iken, buna ilave olarak teorik bir ¢erceve dnermis ve
buna kiiltiirleraras1 duyarliligin gelisimsel modeli (Devolopment Model of
Intercultural Sensitivity-DMIS) adin1 vermistir. Bu model kiiltiirler aras1 yeterlilik ve
duyarlilik arasinda ki iligkiyi belirler. “DMIS” modeli Bennett tarafindan insanlarin
kiiltiirel farkliliklart nasil ¢oziimledigini 6l¢mek igin gelistirilmistir. Bu modelin
altinda yatan varsayima gore bir kisinin kiiltiirel farkliliklar1 o kisinin kiiltiirlerarasi
iletisimdeki potansiyel yeterliligi arttiginda daha kompleks ve karisiktir (Hammer,
2003:423). Bu model kiiltiirel farkliliklar1 inga edilmesi bir kisinin diinya goriisiiniin
aktif bir parcasi olabilir. Bir kisinin kendisini ve diger kiiltlirleri anlamasin
saglayabilir ve kiiltiirlerarasi iliskilerinde yeterliliginin artirabilir. Bu modelin her bir
asamasi belirli bir diinya goriisliniin gostergesidir. “DMIS” davranis ve yaklagimdaki
farkliliklar1 belirten bir model degildir. Gergekte “DMIS” diinya goriisiindeki
degisikliklerin modelidir. Burada gozlemlenen davranislarda ve yaklasimlardaki her
asamanin degisen diinya gorlisiiniin altinda yatan durumun bir gostergesidir.
Kiiltlirleraras1 karsilagsmalarda diinya goriisiindeki her bir degisim yeni ve daha
karmasik konular1 da beraberinde getirir. ilgili bir olaymn ¢dziimii yeni yonlerin
ortaya c¢ikmasini tetikler boOylece olaylar tamamen c¢oziilemez hareket
tamamlanamayabilir ve bir kisinin farklilik deneyimi bir diinya goriisiiniin Otesine
tagiabilir. Sekilde goriildiigii gibi bu modelin ilk ii¢ yonii daha etno-merkezcidir.
Kiiltiirel farkliliklar1 reddetmek bir kisinin kendi kiiltiiriinii tek gergek kiiltlir olarak
kabul etme halidir. Farkli kiiltlirler ya higbir zaman ayirt edilemez ya da anlagilmaz
bir sekilde yorumlanir. Sonug¢ olarak kiiltiirel farklilik ya higbir zaman
deneyimlenemez ya da farklilasmamis yabanci ya da gogmen gibi bir sekilde

iligkilendirilir.
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Modelin diger yonii etnorelavitizm olup anlami bir kisinin kendi kiiltiiriinii
diger kiiltiirlerin baglaminda deneyimlemesidir. Kiiltiirel farkliliklar1 kabul etme bir
kisinin kendi kiiltiiriiniin esit miktarda karmasik birgok diinya goriisii arasindan
sadece biri olarak deneyimlemesidir. Kiiltiirler aras1 farkliliklart ayirt etmek ve meta
seviyede bir biling insa etmek ile insanlar bu bakis agisiyla digerlerini kendilerinden
farkli olarak deneyimleyebilirler. Kabul etmedeki insanlar genel kiiltiir kategorileri
olusturabilirler ve bunlar ilgili kiiltiirel farkliliklar1 olusturabilirler genel olarak daha
fazla etno-merkezci yonelimler kiiltiirel farkliliklardan kurtulma yonleri olarak
goriilebilir ya varligini inkar ederek ya ona karsi koruma gelistirerek ya da onunun
Oonemini azaltarak. Daha fazla etnorelativm diinya gorisleri kiiltiirel farkliliklar:
arama yollaridir. Ya onun Onemini kabul ederek, ya uyum saglayarak ya da
biitiinlestirerek (Hammer, 2003: 425).

Kabul etme etnorelativizmin ilk asamasidir. Bu asamada kiiltiirel farklilik
onaylanir ve ona saygi duyulur (Olson ve Kroeger, 2011: 122). Bennett (1993: 50)
kabul etmenin iki ¢esidini tanimlar: davranigsal farkliliklara saygi ve deger
farkliliklarina saygi seklindedir. Bireyler dilde iletisimin tiiriinde ve sozlii olmayan
davranislarinda ilk asamalarda kesinlikle farklar1 fark etseler de kabul etme
asamasinda bu farkli davranislar sayg1 goriir. ikinci alt grup igin deger farkliliklarina
kars1 saygi, birey bir kisinin bakis agisinin ilgili bir kiiltiir yapisina sahip oldugunu
kabul eder. Kiiltiirel davranislardaki farkliliklar1 algilamada ¢ok farkli bakis agisi
varsayimlari bulunmaktadir. Deger farkliliklarina saygi gostermek derin bir iligki
icsellestirmeyi temsil eder.

Bennet’in gelistirdigi ve Holm ve arkadaslar1 (2009:187-200) tarafindan
yeniden gelistirilen Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Anketi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Gelisim Modeli’'ne dayanmaktadir. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Anketi’nin
amaci, kiltiirel farklilik konusundaki yonelimleri 6l¢mektir. Bu anket kiiltiirlerarasi
duyarlilik iizerine, birbirini izleyen bes konumu oOl¢er bu konumlar: 1. Reddetme/
Inkar Etme 2. Savunma 3. Geri Cevirme 4. Kiiciiltme 4. Kabul Etme 5. Uyum
saglama/Adaptasyon. Bu konumlardaki geri ¢gevirme savunmanin bir bagka bi¢imidir.
6. diizey olan Biitiinlesme ise model ile uyumlu bir sekilde 6l¢iilemedigi i¢in anketin

ilk verisyonunun 6n testlerinde disarda birakilmistir.
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Kiiltiirleraras1 duyarlilik insanlarin diger kiiltlirlere adaptasyonunda sik sik
karsilastiklar1 6nemli bir durumdur. Bunu 6l¢gmek her zaman basarili sonuglar
vermemistir. Bunun sebebi de aragtirmacilarin tam olarak insanlarin yeni bir kiiltiirde
bulunduklarinda neye duyarli olduklarini belirtmemelerinden kaynaklanmaktadir
(Bhawuk ve Brislin, 2012: 413). Anlasildig: iizere duyarliligin 6l¢timii biraz daha zor
bir siireci kapsamaktadir.

2.1.10. Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ile flgili Yapilmis Arastirmalar

Kiiltiirlerarasi iletisimin akademik alanda baslangici 1950 ve 1960 I yillara
dayanmaktadir. Gelisen kiiresel ortamla beraber iletisimdeki gelismelerde
kiiltiirleraras1 iletisim c¢alismalarint tetiklemis ve boylece kiiltiirleraras: iletisim
caligmalar1 ilk orneklerini vermistir. Kiiltiirleraras: iletisim arastirmacilart batili
olmayan toplumlardaki iletisim ve kiiltlir pratiklerini daha iyi anlamaya yardimci
olmak ve bilgi liretmeye olan ilgi tarafindan motive edilmistir (Kim, 2005: 554). Bu
calismada Bennet’in Kiiltiirlerarasi iletisim Duyarlilik Gelisim Modeli esas alinarak
calisma ortaya konulmustur. Bennett bu modelde kiiltlirlerlerarasi yeterliligin
boyutlarinin kavramsallagtirmasini ortaya koymustur. Bu konuda ortaya konulan ve
akademik literatlirde 6n plana ¢ikan ¢alismalara bakildiginda Bulduk, Tosun, Ardi¢
(2011: 25) tarafindan Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Tiirkge formunun (KDO) i¢
tutarliligi, giivenilirligi ve faktoriyel yapist tanimlanmigtir. Calismada yirmi dort
maddelik Olgek Once geri ceviri yontemi ile Tiirkge’ye cevrilmistir ve uzman
gorigleri ile kiiltiirel uygunlugu saglanmigtir (Hammer ve ark., 421:2003) Sonra ise,
psiko metrik uygunlugu 148 hemsire 6grenci ilizerinde degerlendirilmis ve iki hafta
aralikla, 32 6grenci ile dlgiilen test-tekrar test tutarliligi yeterli diizeyde bulunmustur.
Psikometrik analizler KDO’niin (.72) gegerlilik ve giivenilirligini desteklemis
bdylece sonuglar, hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel duyarlhiliklarim1 tanimlamada

KDO’ niin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gdstermis olmustur.

Kiiltiirleraras1 gelisim envanteri (Intercultural Development Inventory, IDI)
ile yapilan bir baska arastirmada iki onemli arastirma amag¢ edinilmistir: Birincisi
IDI’'nin deneysel ozelliklerini yinelemek ikincisi ise tek kompozit bir IDI skoru
olusturmaktir ki bu arastirma egitimde kullanilmasi i¢in yapilmagtir. Calisma dil ve

kiiltiir, yabanci dil, kiiltlirlerarast egitim derslerini alan 378 6grenci ve §gretmen ile
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gerceklestirilmistir. Sonuglara bakildiginda IDI’'nin giivenilir bir 6l¢ii oldugu
goriilmiis ve tam kesin olmasa da Kkiiltlirlerarast duyarliligin gelisim modeline
yaklastig1 sonucu elde edilmistir.

Bir bagka calisma Bekiroglu ve Balci’nin (2014: 429) “Kiiltiirlerarasi iletigim
duyarliliginin izlerini aramak: Iletisim Fakiiltesi 6grencileri 6rneginde bir arastirma”
adli ¢caligmalarinda Chen ve Starosta’nin (2000) yilinda gelistirdigi Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi’nin Tiirkceye ¢evrilmis hali kullanilmistir. Calismada Olgekte var
olan bes faktorii yinelemek yerine dort faktoriin ortaya ciktigir goriilmiistiir.
Arastirmada belli degiskenler dogrultusunda kiiltiirleraras1 iletisim duyarlilik
diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi da analiz edilmistir. Calisma ERASMUS
Degisim Programindan yararlanma istegi, farkli kiiltiirlerin medyasini takip etme
siklig1, sosyal medyada farkli kiiltiirden insanlarla iletisim kurma sikligi, farkli
kiiltiire sahip bir iilkede yasama iste§i ve yabanci dil bilme diizeyine gore
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin anlamli bir bigimde farklilagtigi ortaya ¢ikan

sonuglar arasindadir.

Yine bagka bir calisma ile liniversite dgrencilerinin kiiltiirlerarasi, iletisim
duyarlilik seviyesi ve kiiltlirleraras1 iletisim formasyonunda kiiltiirlerarasi
deneyimlerin egitime katkisi analiz edilmistir. Calisma iki farkli iiniversite ve
bolimden Ogrenciler {izerine yapilmig ve Ogrencilerin kiiltlirlerarast duyarlilik
seviyesinde demografik, egitim, kisisel ozellikler ve kiiltiirleraras1 karsilagtirmali
etkileri lizerine anket uygulanmistir. Calismanin elde elden bulgularina gore:
Ogrencilerin uluslararas1 etkilesimlere dahil olma seviyeleri &grencilerin farkl

kiiltiirlere saygisini gelistirmistir (Sebnem ve ark.,2009).

Chen ve Starosta’nmn gelistirdigi Kiiltiirlerraras1 Duyarlilik  Olgeginin
kullanildig1 bir bagka aragtirma ise Rengi ve Polat’in smif 6gretmenleri ile yaptigi
caligmadir. Arastirma Cayirova ilgesinde yer alan 15 ilkokulda 6gretmenlik yapan
toplam 286 siif Ogretmeni calismanin Orneklemini olusturmustur. Calismanin
sonuglarina bakildiginda kiiltiirleraras1 duyarliligin alt boyutlarinda, 6gretmenlerin
yatkin oldugu boyut, kiiltiirleraras1 etkilesimde hoslanma birinci sirada yer alirken,

ikinci sirada, kiiltiirel farkliliklara saygi, gilincli sirada kiiltiirlerarasi etkilesime
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katilim, daha sonrasi sirasiyla, kiiltiirlerarasi etkilesimde dikkat, kiiltiirlerarasi

etkilesimde 6zgiiven olarak siralandigi goriilmistiir (Rengi ve Polat, 2014: 135-153).

Kiiltiirleraras1 iletisim duyarlilik diizeylerinin saptanmasinda Chen ve
Starosta’nin  gelistirdigi 6lgegin kullamldign calisma  Ogiit tarafindan Konya
ornekleminde degerlendirmistir (2018:232-235). Elde edilen sonuglara gore, yurt dist
tecriibesi yasamak, yabanci dil bilmek, farkli kiiltiire sahip arkadasa sahip olmak
kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyesini Onemli bir sekilde etkilemektedir. Farkli
kiiltiirlerle karsilasan bireylerin daha az etnosentrik oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Calismanin sonuglari, iletisim siirecinde etnosentrizim ile ortaya ¢ikan
olumsuz iligkileri yasam doyumu ve mutluluk diizeyi araciligiyla, kiiresellesen

toplumda kiiltiirlerarast duyarliligin 6nemini géstermistir.

Caligsmalarin son zamanlarda ¢esitlenerek artmasi konuya olan ilgiyi bir kez
daha gostermistir. Diinyanin bir ¢ok bélgesinde benzer caligmalar yapilmistir ve

yapilmaya devam edecegi tahmin edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

SOSYO-KULTUREL ADAPTASYON SURECINDE YABANCI
UYRUKLU OGRENCILERIN KULTUREL iLETiSIM DUYARLILIGI
UZERINE GERCEKLESTIRILEN SAHA ARASTIRMASI

Detaylar1 asagida yer almak {izere, Selguk {iniversitesinde 6grenim goren
yabanci uyruklu iiniversite 0grencileri arasindan toplamda 225 kisinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. S6z konusu 6grencilerin sosyo-kiiltiirel adaptasyon diizeylerini
ve bu diizeyi etkileyen olast degiskenleri (bireysel farkliliklar, kiiltiirel tutumlar,
kiiltiirel adaptasyonu etkileyen durumlar, adaptasyonda bireylerarasi iletisim ve
internet/kitle iletisimi, sosyo-kiiltiirel uyum gibi) ortaya koymayi1 amag¢ edinen alan
arastirmasi bulgularmma yer verilmistir. Bulgulara ge¢gmeden Once arastirmanin

metodolojisine iliskin agiklamalara ayrintili olarak deginilecektir.

3.1. Metodoloji
Metodoloji bashigr altinda ¢alismanin amact ve 6nemi, arastirmanin modeli,

arastirmanin uygulamasi ve 6rneklem secimi, soru formu ve 6l¢iim araglart verilerin
toplanip analiz edilmesi, kullanilan testler ile arastirma sorularina iliskin ayrintil

degerlendirmelere yer verilmistir.

3.1. 1. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Yapilan bu ¢alisma kiiltlirler arasi iletisimin bir parcasi olan yabanci uyruklu

ogrencileri kapsamaktadir. Bu ¢alisma Selguk Universitesi'nde okuyan yabanci
uyruklu 6grencilerin, sosyo-kiiltiirel adaptasyon siirecinde kiiltlirlerarasi iletigim
duyarliligimin 6nemini gostermeyi amacglamistir. Bir takim sonuglara varilacak olan
bu calisma ile Selcuk Universitesi’nde okuyan oOgrencilerin kiiltiirler arasi
iletisimdeki yerlerinin ne diizeyde oldugunu ortaya koymay1 hedeflemistir.
Gliniimiiziin kiiresel diinyasinda sinirlarin biiyiik oranda kalkmasi ile birlikte
kiiltiirler aras1 iletisim olanaklarinin ¢ogalmasi ortaya bazi sosyo-kiiltiirel durumlari
meydana getirmistir. Insanlarin bir nedene bagh olarak baska iilkelere seyahat
edisleri, orada yasamak zorunda oluslar ile birlikte yagsama ortamindan kaynaklanan
bazi olay ve olgulari, kavramlari; ¢atismalari, anlagmazlik ya da bir sekilde adapte

olma durumlarini ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel daralmanin bir pargasi olan 6grenci
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hareketleri de {ilkeler arasi gegisleri zorunlu kilmis, bu gecisleri destekleyen
programlar ile 6grenciler baska iilkelerin kiiltiirleri i¢erisinde bir sekilde yer almistir.
Uzun siiren egitim siire¢lerinde yasanan ya da yasanmasi muhtemel olan olumlu ya
da olumsuz durumlar bu siireci dolayist ile bireyleri etkilemektedir. Son yillarda bu
konu iizerine yapilan caligmalara bakildiginda 6nemli sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir. Yapilan ve vyapilacak olan bu tiir calismalar ile bireylerin
karsilastiklar: kiiltiirler arasi iletisim siireci desteklenmis olacaktir.

Calismanin ilk kisminda detayli bir sekilde aciklanmaya calisildigi gibi
bilinmeyen bir kiiltiirle bir araya geldikten sonra yasanan ya da yasanabilecek bir dizi
etkinlik s6z konusudur. Bunlar genelde bir sorun olarak kendini gostermektedir.
Genelde icinde bulunulan kiiltiirii bilmemekten kaynakli olan bu sorunlar yeterli dil
diizeyine sahip olmamaktan ya da iletisim alaninda var olan duygusal yetersizlik,
kendini ait hissetmeme, kendi kiiltiiriinii tstiin gérme gibi nedenlerle de kendini
gosterebilmektedir. Yasanan bu siirecler egitim amacli yer degistiren ve hayatinin bir
boliimiinii baska bir kiiltiir i¢inde devam ettirme durumunda kalan 6grencileri de
kapsamaktadir. Diinyada benzer 6rnekleri bulunan tiniversite 6grencilerinin kiiltiirler
arasi iletisimdeki adaptasyonlarini konu alan arastirmalar bunun baslica nedenlerini,
sonuclarint ele alarak degerlendirmisler ve bazi sonuglar elde ederek cikarimda
bulunmuslardir.

Diinyamiz genel olarak, yasayan her birey icin aynt éneme sahip oldugundan,
iletisimsel olarak meydana gelen olumlu olumsuz biitiin sonuglar birbirini
etkilemektedir. Ciinkii artik bireyler eskisinden daha c¢ok seyahat edeip farkli
kiiltiirlerle karsilagir olduklarindan birbirlerini daha ¢ok etkilemektedirler. Dolayisi
ile kiiltlirler arasi iletisim dinamiklerine hakim olmak, altinda yatan nedenleri bilip
olumlu siireglerle bu siireci desteklemek, kiiltiirleraras1 iletisimde kendini
gelistirmek, bireyler icin olumlu bir etkiye sahiptir.

Bu calisma elde edilen veriler ile yabanci ogrencilerin Kkiiltiirlerarasi
duyarliliklarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi hedef alinmistir. Kiiltiirlerarasi
iletisim siirecinde Selguk iiniversitesinde okuyan yabanci 6grencilerin yerinin ne

oldugu bu siirece katkilarinin neler oldugu bulunmak istenmistir.
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3.1.2. Arastirmanmin Modeli
Gergeklestirilen bu aragtirma genel tarama modeliyle yapilmistir ve bagimli ve

bagimsiz degiskenler arasinda iligkisel tarama yapilmistir. Bireylerin sosyo-kiiltiirel
adaptasyonda, kiiltiirleraras1 iletisim duyarliliklarinin  ne diizeyde oldugu
degiskenlere karsi bireylerin gosterdigi davranis sekillerinin ne durumda oldugu,
kiiltiirler arast iletisim duyarlilik diizeyleri, bu diizeyin bazi1 degiskenler arasinda ne
gibi farkliliklar1 icerdigi gibi durumlari ortaya koymak amaciyla veriler ortaya

konulmustur.

3.1.3. Arastirmanin Uygulanmasi ve Orneklem Secimi
Baska iilkelerden Ogrenim gérmek amaciyla Selcuk Universitesi'ne gelen

yabanci uyruklu 6grencilerin adaptasyon siireglerindeki tutumlart ve bu tutumlarin
davraniglarina nasil yansidigi, duyarliklarinin ne diizeyde oldugu ve davraniglarim
nasil etkiledigi ortaya konulmak istenmistir. Ayrica bu séz konusu kisilerin yasam
doyumlary,kiiltiirleraras1 iletisim siirecinde dili kullanma yetileri, baz1 demografik
ozellikleri, medyayr etnik medya ve Tirk medyasini kullanma durumlarinin
karsilastirilmast ve en Onemlisi kiiltlirleraras1 duyarliliklarinin ne diizeyde oldugu
gibi davraniglar1 ortaya koymak amaciyla bu c¢alisma yapilmistir. Selguk
Universitesinde ortalama 2 bin ¢ivarinda yabanci dgrenci oldugu bilinmektedir. Ve
evreni temsil edilmesi bakimindan 225 6grenciyle drneklem olusturulmustur. Selguk
Universitesi’nde cesitli boliimlerde okuyan yabanci uyruklu 225 6grenciyle saha
arastirmasi gerceklestirilmis olup arastirma O6rneklem belirlenmesinde rastlantisal
orneklem alma teknigi kullanilmistir. 225 adet anket analiz i¢in uygun goriilmiistiir.
Orneklemin nitelikleri ile ilgili detayli bilgiler bulgular ve yorum kisminda

incelenmistir.

3.1.4. Soru Formu ve Ol¢iim Araglar
Bireylerden veriler kavramsal c¢er¢evenin ortaya c¢ikarilmasindan sonra,

hazirlanan sorular aracilifiyla elde edilmistir. Anket formundaki sorular ¢esitli ve 50
adet soruyu igermektedir. ilk sirada kiiltiirleraras: iletisimde bireylerin duyarlilik
diizeylerini 6lgmeye dayali sorular1 igermistir. Anket formu devaminda katilimcilarin
Tiirkiye’de bulunduklar1 siire boyunca kendi etnik medyalar1 ve Tiirk medyasin

takip etme sikliklar1 6grenilmeye calisilmistir. Devaminda katilimcilarin yasam
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doyumunu o6lgmeye yonelik sorulari igerirken katilimcilarin yabanct dil bilme
diizeyleri, Erasmus degisim programindan faydalanip faydalanmak istememeleri ve
sosyal medyada farkli kiiltiirden insanlarla iletisim kuruyorlar mi1? Seklinde sorular
yoneltilmis ve son olarak kisaca bazi sosyo-demografik ozellik gibi sorulari
icermektedir.

Calismanin ilk boliimiinde katilimcilarin kiiltiirlerarasi iletisim duyarliliklarini
Olemeye dayali bir dizi ifade yer almaktadir. Kiiltiirler arasi iletisim seviyesini
Olgmek amaciyla Bennett’in Kiiltiirlerarast Duyarlilik Gelisim Modeli’ne dayanan
Holm ve Nokelainen ve Tirri (2009) tarafindan gelistirilen 23 maddeden olusan
Ol¢iim araci ile dlglim gerceklesmistir. Bu 23 madde birbirini izleyen bes konumu
dlcer bunlar: Reddetme/inkar etme, Savunma Geri Cevirme, Kiiciiltme/Minimize
Etme, Uyum Saglama/ Adaptasyon seklindeki faktorlerle Olgiim yapilmistir.
Arastirmada Besli Likert “1=Hi¢ Katilmiyorum, 5=Tamamen katiliyorum” ile s6z
konusu tutumlar ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Calismanin ikinci kisminda ise Tiirkiye’de yasanilan siire boyunca kullanilan
kitle iletisim araglarindan Tiirk medyasi1 ve kendi etnik medyalarini haftalik kullanim
sikligim1  belirlemek i¢in 5°li likert tipinde hazirlanmis o6lgek 10 sorudan
olusmaktadir. S6z konusu dlgek ile katilimcilardan “1= Hig, 2= Haftada 1-2 giin,
3=Haftada 3-4 Giin, 4= Haftada 5-6 Giin, 5= Her giin diizenli” seklinde cevaplar
alimmustir.

Calismanin tiglincii kisminda katilimeilarin kendilerini degerlendirmeleri igin
yasamlarinin  belli acilarindan yasam doyumlarmi o&lgmeye dayali 5 soru
yoneltilmistir. Bu sorular1 6lgmeye yonelik 5°1i likert dlgegi kullanilmistir (1=Hig
katilmiyorum, 5=Tamamen katiliyorum).

Farkli iilkelerin kitle iletisim araglarini izle sikligini belirlemek icin ve yine
sosyal medyada farkli kiiltiirden insanlarla iletisim kurup kurmadiklarina yonelik
yine 5’11 likert 6l¢egi kullanilmis (1. Hig, 2. Nadiren, 3. Ara-sira, 4. Cogu zaman, 5.
Her zaman) araliginda yanitlar alinmistir.

Katilimeilarin ~ kiiltiirleraras1  duyarliliklarint = 6lcen  degiskenlerden  biri,
Tiirkiye’ye gelmeden once Tiirkiye’ye yapilan ziyaret sayisidir bir digeri ise Tiirkiye
disinda, yabanci ililkelere yapilan ziyaret sayilarindan olusmaktadir. Yine bunla

alakali olarak farkli kiiltiire sahip farkli bir lilkede yasamak ister misiniz? Sorusunu
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olgmeye yonelik “evet hayir” yanitlar1 alinmistir. Katilimeilarin yabanci dil bilme
diizeylerini 6l¢cmeye dayali olarak yine 5°1i likert 6lgegi ile (1.Cok Koti, 2. Kotii, 3.
Orta Diizey, 4. lyi, 5. Cok Iyi) araliginda yanitlar alinmistir.

Calismada kisisel ozelliklere yonelik olarak bazi demografik degiskenlere ye
verilmistir. Katilimcilarin demografik o6zelliklerinden cinsiyet, yas 0Ozelliklerine
deginilmistir. Ayrica Tiirkiye’de bulunma siiresi, katilimcilarin kag¢ yildir Tiirkiye’de
yasadig1 ¢ceklinde ucu agik sorulara yer verilmistir.

Toplamda 50 soru ile olusturulan anket formu yukarida bahsedilen Sl¢iim

araglart uygulanmis ve sonuclarina ulagilmaya calisilmistir.

3.1.5. Verilerin analizi ve Kullanilan Testler
Arastirma 2016 yil1 Nisan ay1 icerisinde bir ayilik bir siire i¢cinde katilimcilara

anket uygulanarak gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS istatistik programi
kullanilarak elektronik ortamda degerlendirilerek yapilan arastirmaya uygun olarak
olusturulan aragtirma sorularinin yanitlarin1 bulmak amaciyla verilere uygun testler

ve analizler uygulanmistir.

3.1.5.1. Bagimsiz Orneklem T Testi
Katilimcilarin kiiltiirleraras: iletisim duyarliliklarinin cinsiyete gére sonuglari

anlamlandirmak ve arastirmaya katilan yabanci uyruklu Ogrencilerin yerel kitle
iletisim araclarin1 ve kendi kitle iletisim araclarini kullanimlarina iligskin olarak t-testi
uygulanmistir. Burada da goriildiigii tizere t-testi uygulamak icin bagimsiz iki grup
olmas1 gerekmektedir. Buna gore, bagimsiz Orneklem t-testi iki bagimsiz
degiskenden alinan, yine iki Ornegin aritmetik ortalamalarinin karsilagtirilmasi
temeline dayanir (Erdogan, 2003: 320).

Analize iligkin temel varsayimlar asagidaki gibi siralanmistir (Biyiikoztiirk,
2004: 39):

a. Bagimli degiskene ait Ol¢iimler veya puanlar aralikli ya da oranl 6lgek
diizeyindedir ve karsilastirmaya esas iki grup ortalamasi ayni degiskene aittir.

b. Bagimli degiskene ait gruplar normal dagilima sahiptir.

c. Ortalama puanlari karsilagtirilacak drneklemler birbiriyle iliskisizdir.
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3.1.5.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
T testinin aksine kategori ikiden fazla oldugunda veya ikiden fazla grup

kullanildiginda t-testinin yerine ANOVA kullanilir ( Erdogan, 2003: 329). ANOVA
iic ya da daha fazla grup arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamli bir sekilde
farkli olup olmadigini gostermek i¢in tercih edilen bir analiz teknigidir (Altunisik
vd., 2001:160). Bu g¢alismada degiskenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin
kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik faktorlerine gore cinsiyet gibi degiskenlerde anlaml
farklilik olup olmadigi test edilmek istenmistir.

Analizin yapilmasi i¢in bazi kosular1 yerine getirilmesi gerekmektedir
(Hamilton, 1995: 272):

a. Bagimli degiskeninin dl¢iim diizeyi en az aralikli 6lgekte olmasi gerekir.

b. Bagimli degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde puanlar
normal dagilim gosterir.

c. Ortalama puanlarin karsilastirilacagi 6rneklemler iligkisizdir.

d. Orneklemlerin varyanslari esittir.

3.1.5.3. Korelasyon Analizi
Bu calismada katilimeilarin kendi etnik medyalar ile Tiirk medyasint kullanim

sikliklar1 noktasinda iliskiyi ve yOniinii belirlemek igin Korelasyon Analizi
kullanilmistir bir de kiiltiirleraras: iletisim duyarlilik diizeyi faktorleri arasindaki
korelasyonu bulmak amaciyla analiz kullanilmistir. Iki farkli degisken arasinda var
olan iligki, iki ya da basit korelasyon teknikleri ile hesaplanmaktadir (Biiytlikoztiirk,
2002: 31).

Korelasyon Analizi en az aralik seviyesinde Ol¢iilmiis iki degisken arasindaki
iliskinin ve bagimliliginin siddetini ve yoniinii belirlemeye yonelik bir analiz teknigi
olmaktadir. Yapilan bu testin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in verinin metrik
ozellikleri tasimasi1 gerekmektedir. Analiz sonucu hesaplanan korelasyon katsayisi
“r” ile gosterilmektedir ve bu degerler -1 ve +1 seklinde olabilir (Altunisik vd., 2001:
175-176).

3.1.6. Arastirma Sorulari
Arastirma Sorusu [1: Yabancit uyruklu Ogrencilerin kiiltiirlerarasi iletigim

duyarlilig1 hangi diizeydedir?
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Arastirma Sorusu 2: Yabancit uyruklu Ogrencilerin kiiltiirlerarasi iletigim
duyarlilig1 diizeylerinde cinsiyetler aras1 bir farklilik var m1?

Arastirma Sorusu 3: Yabanci uyruklu 6grencilerin yagam doyumu diizeyleri
nedir?

Arastirma Sorusu 4. Farkli kiiltiire sahip farkli bir iilkede yasamak isteyen
bireylerde kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi fazla midir?

Arastirma Sorusu 5: Yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirk medyasimni ve kendi
etnik medyalarin1 kullanmalar1 agisindan bir farklilik goriilmekte midir?

Arastirma Sorusu 6. Erasmus Ogrenci degisim programindan faydalanmak
isteyen Ogrencinin kiiltiirleraras iletisim duyarliliklar1 boyutlart arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Arastirma Sorusu 7: Yabanci dil seviyesi ile kiiltiirleraras: iletisim duyarlilik
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirma Sorusu 8: Yabanci uyruklu 6grencilerin kitle iletisim araglarini ev
sahibi iilke de ve kendi iilkelerinde agirlikli olarak hangisini (Internet, televizyon,

gazete, radyo) tercih etmektedirler?
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3.2. BULGULAR VE YORUM
Yabanct uyruklu Ogrencilerin  sosyo-kiiltiirel adaptasyon siirecinde

kiiltiirlerarasi iletisim duyarliliginin éneminin aragtirildigi bu c¢alismada ¢alismanin
yontemine iliskin bilgiler metodoloji kisminda ayrintili olarak ortaya konmustur. Bu
baslik altinda ise Selcuk Universitesi'nde dgrenim goéren toplamda 222 yabanci
uyruklu {iniversite ogrencileri arasinda sosyo-kiiltiirel adaptasyon diizeyleri ve bu
diizeyi etkileyen degiskenleri (kiiltiirel tutumlar, kisisel farkliliklar, kiiltiirel tutumlar,
kiiltiirlesme, psikolojik uyum, kitle iletisim araglar1 ve internet kullanimi gibi) ortaya
koymay1 amaclayan saha arastirmasina iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu bolimde
ilk olarak arastirmaya katilan yabanci uyruklu Ogrencilerin sosyo-demografik

niteliklerine yer verilmistir.

3.2.1. Cahsmaya Katilan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Sosyo-Demografik
Ozellikleri
Bu basglik altinda katilimcilarin cinsiyet, yas, ikamet big¢imleri, 6grenim

gordiikleri fakiilte ve siniflar, Tirkiye’de bulunma siireleri gibi bilgilere yer
verilmistir.
3.2.1.1. Katihmcilarin Cinsiyeti

Tablo 3. Katihmecilarin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Erkek 188 83,6 83,6
Kadm 37 16,4 16,4
Toplam 222 100,0 100,0

Tablo 3 g¢alismaya katilan yabanci uyruklu 6grencilerin cinsiyet dagilimim
frekans analizi ile gostermektedir. Buna gore calismaya katilan yabanct uyruklu
ogrencilerin %83,6 erkek, %16,4 ise kadinlardan olusmaktadir. Daha ¢ok erkeklerin

katiliminin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
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3.2.1.2. Katihmcilarin Yas1
Tablo 4. Katihmcilarin Yas Dagilimlar:

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

18,00 3 1,3 1,3
19,00 13 5,8 5,8
20,00 29 12,9 12,9
21,00 45 20,0 20,0
22,00 32 14,2 14,2
23,00 40 17,8 17,8
24,00 28 12,4 12,4
25,00 14 6,2 6,2
26,00 5 2,2 2,2
27,00 3 1,3 1,3
28,00 3 1,3 1,3
29,00 4 1,8 1,8
30,00 3 1,3 1,3
32,00 1 4 4
33,00 1 4 4
34,00 1 4 ’

4
Total 222 100,0 100,0

Yapilan ¢aligmada sosyo-demografik nitelik olarak veri toplanan bir diger
degisken ise yas degiskenidir. Yas degiskeni ile ilgili olarak frekans analizi ve
merkezi egilim istaistikleride uygulanmistir. Tablo 4’¢ gore frekans analizinin
alindig1 yas dagiliminda agirlikli yaslarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. S6z
konusu dagilima gore % 20,0 21 yasin en fazla oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma
iiniversitede okuyan {niversite Ogrencileri iizerinde yapildig1 i¢in yas araligiin

genelde 20°li yaslar lizerinde yogunlastig1 ancak istisna olarak yaslar1 32,33 ve 34
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yasinda ogrenci oldugu da (0,4) goriilmektedir. Zaten oranlarinda diisiik oldugu
goriiliirse anlasildig: gibi yine 20°1i yas seklinde bir genelleme yapilabilmektedir.
Tablo: 5 Yasa Iliskin Merkezi Egilim Istatistikleri

N En Diisik  En Yiiksek Ortalama  Std. Sapma

Yasiniz? 225 18,00 34,00 22,5422 2,63379

Calismaya katilan yabanct uyruklu 6grencilerin yaslar1 ayrica merkezi egilim
istatistikleri araciligi ile de incelenmistir. Buna gore tablo 5’de yasa illiskin merkezi
egilim istatistiklerine bakildiginda calismaya katilan 6grencilerin yagslar1 18 ile 34
arasinda  degismektedir. Ogrencilerin yaslarmin ortalamas: ise 22,5 oldugu
goriilmektedir.
3.2.1.3. Katilmcilarin Tiirkiye’de Bulunma Siireler

Tablo: 6 Katihmcilarin Tiirkiye’de Bulunma Siirelerinin Dagilimi

Yil Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
1,00 36 16,0 16,0
2,00 51 22,7 22,7
3,00 63 28,0 28,0
4,00 37 16,4 16,4
5,00 24 10,7 10,7
6,00 4 1,8 1,8
7,00 5 2,2 22
8,00 2 9 9
24,00 1 4 4
27,00 1 4 4
31,00 1 4 4
Total 225 100,0 100,0

Katilimcilarin Tiirkiye’de bulunma siirelerinin incelendigi tablo 6’ya gore,
%28’inin en ¢ok 3 yildir Tirkiye’de yasadigi anlagilmaktadir. Dagilimdan da
anlasildig1 tizere ¢ogunlugun 1 (%16) ,2 (22,7) ya da 3 (%28) Yildir Tiirkiye’de
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yasadig1 goriiliirken 0,4’liniin 24,27 ve 31 yildir Tiirkiye’de yasadigi sonucu elde
edilmektedir. Bu veriler frekans analizi yontemi ile elde edilmistir.
Tablo: 7 Katihmecilarin Tiirkiye’de Bulunma Siirelerinin Merkezi Egilim

istatistikleri

N En Diistik En Ortalama Std. Sapma
Yiiksek

Ka¢ yildir Tirkiye'de
225 1,00 31,00 3,3422  3,18244
yastyorsunuz?

Sosyo-demografik nitelikler bakimindan ele alinan bir diger degisken de
yabanci uyruklu 6grencikerin Tiirkiye’de bulunma siireleridir ve merkezi egilim
istatistikleri araciligi ile incelenmistir. Tablo 7’de s6z konusu incelemeye ait
istatistikleri icermektedir. Buna gore, calismaya katilan 6grencilerin Tiirkiye de
kalma siireleri 1 ile 31 arasinda degismektedir. Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma
stirelerinin ortalamasi 3,34 olarak gerceklesmistir.
3.2.1.4. Katiimcilarin ikamet Etme Bicimleri

Tablo: 8 Katihmeilarin ikamet Etme Gore Sekillerine Gore Dagilim

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Evde yalniz 13 5.8 5.8

Evde arkadasimla 53 23,6 23,6

Ailemle 5 2.2 2.2

Yurtta 150 66,7 66,7
Otel/Pansiyon 2 ,9 0,9

Diger 2 9 0,9

Total 225 100,0 100,0

Calismaya katilan yabanci uyruklu 6grencilerin ikamet etme bigimleri frekans
analizi yontemi ile incelenmistir ve katilimecilarin %66,7’sinin yurtta kaldig

goriiliirken, 0,9°u otel ve diger ikamet bigimlerini tercih ettigi goriillmektedir
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3.2.1.5. Katiimeilarin Ogrenim Gordiigii Fakiilte, Yiiksek Okullar ve Kaginci
Siifta Olduklarina Dair
Tablo: 9 Katihmcilarin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte ve Yiiksekokullara Gore

Dagilimlarn
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Edebiyat Fakiiltesi 12 53 53
Tip Fakdiltesi 31 13,8 13,8
Miihendislik Fakiiltesi 81 36,0 36,0
Fen Fakdltesi 3 1,3 1,3
Sosyal Bilimler Fakiiltesi 9 4,0 4,0
Hukuk Fakiiltesi 5 2,2 2,2
LI.B.F. 29 12,9 12,9
Mimarlik Fakiiltesi 11 4,9 4,9
[letisim Fakiiltesi 18 8,0 8,0
Ziraat Fakiiltesi 4 1,8 1,8
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 10 4.4 4.4
Teknoloji Fakiiltesi 3 1,3 1,3
Saglik Hizmetleri MYO 5 2,2 2,2
Veterinerlik Fakiltesi 3 1,3 1,3
Dis Hekimligi 1 4 4
Total 225 100,0 100,0

Selguk Universitesi igerisinde egitim goren yabanci uyruklu 6grencilerin
hangi fakiiltede 6grenim gordiigiine baktigimiz tablo 9°da frekans analizi yontemine
gore analiz edilmistir. Yabanci uyruklu O6grencilerin ¢ogunlugunun (%36 )
Miihendislik Fakiiltesi oldugu goriilmektedir. Diger taraftan %13,8’1 Tip Fakiiltesi,
12,9°u iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, % 8’i Iletisim Fakiiltesi 6grencisi oldugu
goriiliirken oranlar azalarak azami oranlarda diger fakiiltelerden de Ogrenciler

caligsmaya katilmiglardir.
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Tablo: 10 Katihmcilarin Fakiiltelerinde Ogrenim Gordiikleri Simifa Gore

Dagilimlarn
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Birinci smif (1) 79 35,1 35,1
Ikinci siif (2) 57 253 253
Ucgiincii sinif (3) 52 23,1 23,1
Dordiincii Sinif (4) 37 16,4 16,4
Toplam 225 100,0 100,0

Katilimcilarin fakiiltelerinde 6genim gordiikleri sinifa gore dagilimlart yine

frekans analizi yontemiyle incelenmistir. Tablo 10’a baktigimizda katilimcilarin

%35,1° nin birinci smifta 6genim gordiigl goriilmektedir. Diger taraftan ikinci

siifta 6grenim gorenlerin orani, 25,3, liglincii sinifta 6grenim goérenlerin orani 23,1

ve son olarak en az (16,4)dordiincti siifta 6grenim goren Ogrencilerin arastirmaya

katildig1 gortilmektedir.

3.2.1.6. Katihmcilarin Vatandasi1 Oldugu Ulkeler
Tablo: 11 Katihmeilarin Ulkelere Gore Dagilimi

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Kosova 3 1,3 1,3

Yemen 22 9.8 9.8

Cad 2 9 9

Urdiin 6 2,7 2,7
Gine-Bissau 1 4 4

Afganistan 36 16,0 16,0
Tirkmenistan 8 3,6 3,6

Gine 6 2,7 2,7

Sudan 6 2,7 2,7
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Belgika 2 9 9
Demokratik Kongo

Cumbhuriyeti A A
Kenya 1 4 4
Arnavutluk 4 1,8 1,8
Bosna Hersek 5 2,2 2,2
Pakistan 1 A4 4
Kamerun 1 A4 4
Uganda 2 9 9
Mozambik 2 9 9
Fildisi Sahili 1 4 4
Yugoslavya 2 9 9
Azarbaycan 1 4 4
Ermenistan 1 A4 A4
Libya 1 4 4
Komorlar 1 A4 4
Toplam 225 100,0  100,0

Katilimeilarin sosyo demogrefik 6zelliklerine deginilerek 6rneklemlerin daha
yakindan taninmasi saglanmistir. Ve buna gore arastirmaya katilanlarin iilkelere gore
dagilimlan tablo 11°de yer almaktadir. Frekans analizi ile elde edilen verilere gore
katilimcilarin ¢ogunlugu Afganistan vatandasi (%16,0) oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan afganistandan sonra en ¢ok% 9,8’1 Yemen, %8,9’unun da Suriye vatandasi
oldugu goriilmektedir. Daha diisiik oranlarda farkli lilke vatandaglar1 da 6rneklemde

yer almaktadir
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3.2.2. Katihmcilarin Bazi Niteliklerine iliskin Bulgular

Tablo: 12 Katimcilarin Yabanci Dil Bilme Diizeyi Dagilimi

Say1 Yiizde Gegerli Toplaml1
Yiizde Yiizde

Cok kotii 1 4 4 4
Koti 11 4,9 4,9 5,3
Orta diizey 68 30,2 30,2 35,6
Iyi 92 40,9 40,9 76,4
Cok iyi 53 23,6 23,6 100,0
Total 225 100,0 100,0

Tablo 12’ye gore katilimcilarin yabanci dil bilme diizeyleri frekans analizi

incelendiginde yabanci uyruklu 6grencilerin %40,9’unun yabanci dil bilme diizeyleri

iyl diizeyde oldugu goriilmektedir. % 0,4’linlin yabanci dil diizeyleri “cok kotii”

oldugu goriiliirken “gok 1yi” dil bilme diizeyinde olanlarin orani ise 23,6 dur.
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Tablo: 13 Ogrenci Olmadan Once Tiirkiye'ye Yapilan Ziyaret Sayisi

Dagilimlarn
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

1,00 30 13,3 39,0
2,00 18 8,0 23,4
3,00 13 5,8 16,9
4,00 5 2,2 6,5
5,00 2 ,9 2,6
6,00 1 4 1,3
7,00 1 4 1,3
9,00 1 4 1,3
10,00 3 1,3 3.9
15,00 1 4 1,3
18,00 1 4 1,3
23,00 1 4 1,3
Total 77 34,2 100,0

Missing System 148 65,8

Toplam 225 100,0

Tablo 13’e gore, katilimcilarin 6grenci olmadan 6nce Tiirkiye’ye yaptiklar

ziyaret sayisi, frekans analizi ile ele alinmistir. Buna gore bakildiginda, %39’unun

daha onceden Tiirkiye’ye ziyarette bulundugu goriilmektedir.
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Tablo: 14 Tiirkiye Disinda Ziyarette Bulunulan Yabana Ulke Sayisi

Dagilimlan
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

0 39 17,3 25,8
2,00 47 20,9 31,1
3,00 24 10,7 15,9
4,00 12 5,3 7.9
5,00 10 4.4 6,6
6,00 5 2,2 3,3
7,00 2 9 1,3
8,00 1 4 ,7
9,00 2 9 1,3
10,00 3 1,3 2,0
11,00 2 9 1,3
14,00 1 4 ,7
15,00 1 4 ,7
16,00 1 4 ,7
19,00 1 4 ,7
Total 151 67,1 100,0

Missing System 74 32,9

Total 225 100,0

Tablo 14’e gore katilimcilarin Tiirkiye disinda ziyarette bulunduklar1 yabanci
iilke sayisina bakildiginda %31,1’inin Tiirkiye disinda 2 iilkeyi ziyarette bulundulari
sonucunu elde ederken yine cogunlugun bagska tilkeleri ziyaret etmede daha azinlikta

oldugu tabloda acik¢a goriilmektedir.

82



Tablo: 15 Erasmus Ogrenci Degisim Programindan Faydalanarak Yurt Disina

Gitmek Isteyip Istememelerine iliskin Frekans Analizi Sonuglar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 189 84,0 84,0
Hayir 36 16,0 16,0
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 15’e gore katilimcilarin yine baska bir {ilkeye gidip baska bir kiiltiirii
gormelerini saglayacak olan, “Erasmus degisim programindan faydalanarak yurt
disina gitmek ister misiniz?” ifadesi i¢in ¢cogunlugun (%84’linlin) gitmek istedigi
goriilmektedir. Ancak %16’sinin ise hayir cevabini verdigi goriilmektedir.

Tablo: 16 “Farkh kiiltiire sahip farkh bir iilkede yasamak ister misiniz”

Sorusuna Iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 168 74,7 74,7
Hayir 57 25,3 25,3
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 16’ya gore, arastirmaya katilan yabanci uyruklu 6grencilerin farkl
kiiltiire sahip farkli bir iilkede yasamak ister misiniz? Sorusuna c¢ogunlugun

%74,7’sinin evet derken, %25,3 {iniin ise hayir dedigi goriilmektedir.
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Tablo: 17 Katiimcilarin Sosyal Medyada Farkh Kiiltiirlerden Insanlarla

Tletisim Kurup Kurmadiklarina iliskin Frekans Analizi Sonuglar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 15 6,7 6,7
Nadiren 44 19,6 19,6
Ara-Sira 81 36,0 36,0
Cogu zaman 55 24.4 24,4
Her zaman 30 13,3 13,3
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 17’ye gore, sosyal medyada farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim

kurup kurmadigma yonelik frekans analizi bulgulart verilmistir. Buna gore,

%36’s1n1n ara-sira cevabini verdigi, %6,7 sinin ise hig¢ iletisim kurmadig1 sonucunu

gormekteyiz. Katilimeilarin % 13,3 {iniin ise her zaman iletisim kurduklar1 dikkat

¢ekmektedir.

3.2.3. Katimeilarin Tiirk Medyas1 Ve Etnik Medyay1 Kullanim Diizeyleri

3.2.4.1. Katihcllarin Tiirk Medyasim1 Kullanimi Frekans Analizi Sonug¢lar:

Tablo: 18 Televizyon izleme Acisindan

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 69 30,7 30,7
Haftada 1-2 Giin 96 42,7 42,7
Haftada 3-4 Giin 26 11,6 11,6
Haftada 5-6 Giin 10 4.4 4.4
Her Giin Diizenli 24 10,7 10,7
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 18’e gore arastirmaya katilan yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirkiye’de

televizyon izleme davranislar ile igili ¢ogunlu (%42,7) haftada 1-2 giin derken yine

bu orana yakini (30,7)si hi¢ yanitin1 vermistir. Her gilin diizenli olarak televizyon

izleyenlerin orani ise %10,7’dir.
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Tablo: 19 Gazete Okuma Acisindan

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 100 44 4 44 4
Haftada 1-2 Giin 63 28,0 28,0
Haftada 3-4 Giin 35 15,6 15,6
Haftada 5-6 Giin 9 4,0 4,0
Her Giin Diizenli 18 8,0 8,0
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 19’a bakildiginda ise Tiirkiye’de gazete okuma oraninin ¢ok diisiik (%
44.4) oldugu goriilmektedir. Diizenli gazete okuyanlarin oraninin ise sadece % 8,0
oldugu goriilmektir.

Tablo: 20 Radyo Dinleme Ac¢isindan

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 127 56,4 56,4
Haftada 1-2 Giin 49 21,8 21,8
Haftada 3-4 Giin 25 11,1 11,1
Haftada 5-6 Giin 15 6,7 6,7
Her Giin Diizenli 9 4,0 4,0
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 20’ye gore arastirmaya katilan yabanct uyruklu 6grencilerin
Tiirkiye’de radyo dinleme oranlarma bakildiginda ¢ogunlugun (56,4) hi¢ radyo
dinlemedikleri anlasilmaktadir. Her giin diizenli radyo dinleyenlerin orani ise
sadece %4,0’dir.
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Tablo: 21 internet Kullamim A¢isindan

Say1 Yiizde Valid Percent
Hig 3 1,3 1,3
Haftada 1-2 Giin 3 1,3 1,3
Haftada 3-4 Giin 18 8,0 8,0
Haftada 5-6 Giin 23 10,2 10,2
Her Giin Diizenli 178 79,1 79,1
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 21°e gore, arastirmaya katilan yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirkiye’de
internet kullanimlarinin %79,9 ile oldukca fazla oranda oldugu goriilmektedir.
Yabanct uyruklu ogrencilerin her giin diizenli olarak interneti olduk¢a fazla
kullandiklar1 ancak 1,3’lniin hi¢, yine 1,3’linlin haftada 1-2 giin internnet
kullandiklarin1 gérmekteyiz.

3.24.2. Katihmcillarin Etnik Medyayr Kullammmlarinin Frekans Analizi
Sonuclar

Tablo: 22 Televizyon izleme Acisindan

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 23 10,2 10,2
Haftada 1-2 Giin 49 21,8 21,8
Haftada 3-4 Giin 44 19,6 19,6
Haftada 5-6 Giin 47 20,9 20,9
Her Giin Diizenli 62 27,6 27,6
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 22’ye gore, arastirmaya kayilan yabanci uyruklu 6grencilerin, kendi
iilkelerinde televizyon izleme aligkanliklarina bakildiginda genellikle oranlarin
birbirine yakin oldugu, ancak diizenli televizyon izleyenlerin oraninin %27,6 oldugu

goriiliirken hig televizyon izlemeyenlerin oraninin %10,2 oldugu goriilmektedir.
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Tablo: 23 Gazete Okuma Acisindan

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 66 29,3 29,3
Haftada 1-2 Giin 60 26,7 26,7
Haftada 3-4 Giin 45 20,0 20,0
Haftada 5-6 Giin 31 13,8 13,8
Her Giin Diizenli 23 10,2 10,2
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 23’e bakildiginda arastirmaya katilan yabanci uyruklu 6grencilerin

kendi iilkelerinde gazete okuma oraninin diisiik oldugu goriilmektedir. Tabloya

bakildiginda yiizdelerin: %29,3’linlin hig¢, %26,7’sinin haftada 1-2 giin, %20’sinin

haftada 3-4 giin gazete okuduklar1 goriilmektedir. Buna gore sadece 10,2’sinin

diizenli gazete okudugu sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo: 24 Radyo Dinleme Ac¢isindan

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 68 30,2 30,2
Haftada 1-2 Giin 54 24,0 24,0
Haftada 3-4 Giin 43 19,1 19,1
Haftada 5-6 Giin 34 15,1 15,1
Her Giin Diizenli 26 11,6 11,6
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 24’e¢ bakildiginda aragtirmaya katilan yabanci uyruklu &grencilerin

kendi tilkelerindeki kitle iletisim araglarindan biri olan radyoyu dinleme oranlarinin

% 30,2 ile en diisiik oranda oldugu go6ililmektedir. Her giin diizenli radyo

dinleyenlerin orani ise %11,6’dur.
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Tablo: 25 internet Acisindan

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 7 3,1 3,1
Haftada 1-2 Giin 16 7,1 7,1

) Haftada 3-4 Giin 32 14,2 14,2

Valid

Haftada 5-6 Giin 27 12,0 12,0
Her Giin Diizenli 143 63,6 63,6
Total 225 100,0 100,0

Tablo2 25’e gore arastirmaya katilan yabanci uyruklu 6grencilerin kendi iilkelerinde
interneti her giin diizenli olarak kullanimlar1 %63,6 iken hi¢ intenet kullanmayanlarin

orant ise %3,1°dir.

3.2.4.3. Katihmcilarin Kitle letisim Araclarim Tiirk Medyasi ve Etnik Medyada
Kullanim Sikhklarina iliskin Merkezi Egilim Istatistikleri
Tablo: 26 Tiirk Medyas1 A¢isindan

N Min Max X SD
internet (TC) 225 1,00 5,00 4,64 0,79
Televizyon izleme

225 1,00 5,00 2,23 1,23
(TC)
Gazete Okuma (TC) 225 1,00 5,00 2,03 1,22
Radyo Dinleme (TC) 225 1,00 5,00 1,80 1,13

Arastirmaya katilan yabanci uyruklu Ogrencilerin Tiirkiye’de bulunduklari
sire boyunca Tiirk medyasmi (Internet, televizyon, gazete, radyo) kullanma
diizeyleri agisindan merkezi egilim istatistikleri mercek altina alinmigstir. Tablo 26’ya
gore sonuglar incelendiginde, ortalamada internet kullanma egilimlerinin (X =4,64)
daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger taraftan katilimcilarin radio dinleme
ortalamalar1 ise ( X = 1,80) ile daha az bir kullanim oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.
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Tablo: 27 Etnik Medya Ac¢isindan

N Min Max X SD
internet (Yabanca) 225 1,00 5,00 4,26 1,13
Televizyon izleme

225 1,00 5,00 3,34 1,35
(Yabanca)
Radyo Dinleme

225 1,00 5,00 2,54 1,36
(Yabanca)
Gazete Okuma

225 1,00 5,00 2,48 1,32

(Yabanca)

Tablo 27’ye gore, etnik medya acgisindan yapilan merkezi egilim istatistigi
yontemi ile katilimcilarin Tiirkiye’de bulunduklari siire boyunca kendi iilkelerinin
medyalarin1 kullanma sikligina bakilmistir. Buna gore Tiirk medyas1 diginda ayni
zamanda kendi ulusal internet, televizyon, radyo ve gazete gibi Kkitle iletisim
araglarindan en ¢ok hangisini takip ettikleri incelenmis buna gore, (X = 4,26) internet
kullaniminin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo: 28 Katihmcillarin Tirk Medyasim ve Etnik Medya Kullanimlar

Arasindaki Korelasyon Analizi

N Korelasyon Sig.
Televizyon izleme (TC)
& Televizyon izleme 225 ,178 ,008
(Yabanca)
Gazete Okuma (TC) &
Gazete Okuma 225 ,405 ,000
(Yabanc)
Radyo Dinleme (TC) &
Radyo Dinleme 225 ,390 ,000
(Yabanca)
internet (TC) & Internet

225 ,281 ,000

(Yabanc)
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Tabloda 28’de katilimcilarin kendi etnik medyalar1 ve Tiirk medyasini
kullanimlarina iliskin korelasyon analizi uygulanmis ve goriildiigli ilizere yabanci
ogrencilerin Tiirk medyasini ve kendi etnik medyalarini kullanimlar1 arasinda pozitif
yonlii anlamli korelasyon oldugu gézlenmistir. Televizyon izlemede yabanci ve Tiirk
medyas1 arasinda korelasyon gozlenmemistir (r=,178, p<O1l). Gazete okumada
(r=,405, p<01) ve radyo dinlemede (r=,390, p<O1) orta diizey korelasyon varken
internet kullaniminda (r=,28, p<011) zayif yonlii korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Tablo: 29 Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Haftahk Tiirk Medyas1 ve Etnik
Medya Kullammmlar1 Arasindaki Farklarin Belirlemesine Yonelik Eslestirilmis t-

testi Sonuclari

Tiirk Etnik Ortalama t-value Sig.
Medyasi Medya Farki
Televizyon 2,21 3,33 -1,120 -10,1 0,00
Gazete 2,03 2,29 -0,457 -4,95 0,00
Radyo 1,80 2,53 -0,737 -7,97 0,00
Internet 4,64 4,25 0,386 4,88 0,00

Tablo 29’a bakildiginda tabloya gore televizyon, gazete, radyo, internet
kullanimlarinin etnik medya ve Tiirk medyasini kullanimlar1 arasinda anlamli faklilik
goriilmektedir (p<01) Buna gore yabanct uyruklu 6grencilerin en sik kullandiklari
medya Tiirk internet siteleri oldugu goriilmektedir. Onu etnik televizyon etnik
gazete ve etnik radyo takip etmektedir. Katilimcilar Etnik televizyonlarini (X=3,33),
Tiirk televizyonlarmdan (X=2,21), Etnik gazetelerini (X=2,29), Tiirk gazetelerinden
X=2,03, etnik radyolarmi (X=2,53), Tiirk radyolarindan (X=1,80), Tiirk internet
sitelerini (X=4,64), etnik internet sitelerinden (X=4,25) anlaml1 bigimde daha siklikla
kullanmaktadirlar. Sonuc¢lardan da anlasilacagi iizere yabanci uyruklu 6grenciler
internetin disinda etnik medyay1 ev sahibi medyadan daha sik kullanmaktadirlar. Son

olarak 5 Numarali aragtirma sorusu da bu tablonun verilerine gore yanit bulmaktadir.
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Tablo: 30 Farkh Ulkelerin Kitle Iletisim Araclarimi (Televizyon, Gazete, Radyo,
Internet) Takip Edip Etmediklerine iliskin Frekans Analizi Sonuglar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 11 4,9 4,9
Nadiren 58 25,8 25,8
Ara-Sira 99 44,0 44,0
Cogu zaman 40 17,8 17,8
Her zaman 17 7,6 7,6
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 30’a bakildiginda katilimcilarin, farkli {ilkelerin kitle iletisim arag¢larini
(televizyon, gazete, radyo, internet) takip edip etmediklerini anlamaya yonelik tablo
frekans analizi ile ortaya konulmustur. Buna gore, ¢ogunlugun (% 44°l) ara-sira

cevabi verdigi goriilmektedir. %4,9 unun ise hi¢ takip etmedigini goriilmektedir.

3. 2. 5. Katihmcilarin Yasam Doyumu Diizeyi
Katilimcilarin  yagsam doyumlarina iligskin tablolar ve analizler asagida

incelenmistir.

Tablo: 31 Calismaya Katilan Yabanc1 Uyruklu Ogrencilerin Yasam Doyumu

Diizeyleri

Yasam Doyum Diizeyi N Min Max X
Hayatimdan tatmin oluyorum 225 1,00 5,00 3,50
Yasam kosullarim miikemmel 225 1,00 5,00 3,16
Pek ¢ok Yonden Hayatim Idealime Yakindir | 225 1,00 5,00 3,13
Su a na kadar hayatimda yapmak istedigim | 225 1,00 5,00 3,11

onemli seyleri yaptim

Hayatimi tekrar yasayabilseydim, neredeyse | 225 1,00 5,00 2,55
hicbir seyi degistirmezdim

Tablo 31°deki Betimleyici analiz sonucu incelendiginde; Yasam Doyum

Diizeyi maddeleri arasinda etkili ilk ve en 6nemli madde “Hayatimdan tatmin
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oluyorum” (X=3,50) ile ilk sirada yer alirken “Hayatimi tekrar yasayabilseydim
neredeyse hicbir seyi degistirmezdim” maddesi ise (X=2,55)’lik ortalama ile en son

sirada yer almistir.

Tablo: 32 Cinsiyete Gore Yasam Doyumundaki Farkhliklar

Cinsiyet N X SD t-value  Sig
Yasam Erkek 188 3,06 0,669
-1,56 0,120
doyumu 44 37 3,24 0,550

Katilimeilarin yasam doyumlarina iligskin t-testi sonuclarina bakildiginda,
tablo 32’ye gore yasam doyumunda kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi sonucu elde edilmektedir (p>0,05).

Tablo: 33 “Pek Cok Yonden Hayatim idealime Yakindir” Degiskenine iligkin

Frekans Analizi Sonuclan

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 24 10,7 10,7
Katilmryorum 35 15,6 15,6
Kararsizzim 67 29,8 29,8
Katiliyorum 86 38,2 38,2
Tamamen Katiliyorum 13 5.8 5.8
Toplam 225 100,0 100,0

Yabanci uyruklu {iniversite 6grencilerinin yasam doyumunu 6lgmeye yonelik
sorulan ifadeler frekans analizi yontemi ile analiz edilmistir. Buna gore tablo 33’e
bakildiginda, “Pek c¢ok yonden hayatim idealime yakindir” ile ilgili ¢ogunlugun
(%38,2’sinin) bu diisiinceye katildig1 goriilmektedir. %29,8’inin ise kararsiz oldugu
sonucu dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan “tamamen katiliyorum” diyenlerin %5,8

ile daha az bir oranda oldugu goriilmektedir.
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Tablo: 34 “Yasam Kosullarim

Analizi Sonug¢larn

Miikemmel” Degiskenine iliskin Frekans

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 13 5.8 5,8
Katilmryorum 49 21,8 21,8
Kararsizzim 71 31,6 31,6
Katiliyorum 74 32,9 32,9
Tamamen Katiliyorum 18 8,0 8,0
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 34’e gore katilimcilarin, yasam kosullarim miikemmel, ifadesine iligkin

olarak yine katiliyorum (32,9) iken kararsiz olanlarinda yine (%31,6) dedikleri ve bu

oranlarin birbirine yakin olmasi dikkat cekmektedir. Bu ifadeye hi¢ katilmayanlarin

genel dagilim i¢inde en az oldugu (%35,8) goriilmektedir.

Tablo: 35 “Hayatimdan Tatmin Oluyorum” Degiskenine Iliskin Frekans

Analizi Sonuglari

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Hig¢ Katilmiyorum 8 3,6 3,6
Katilmryorum 31 13,8 13,8

Kararsizzim 52 23,1 23,1

Katiliyorum 107 47,6 47,6

Tamamen Katiliyorum 27 12,0 12,0

Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 35’e¢ bakildiginda, “Hayatimdan tatmin oluyorum” ifadesine

cogunlugun (%47,6) katilig1 dikkat ¢cekerken diger taraftan 23,1’inin kararsiz kaldigi

goriilen bir baska sonugtur. S6z konusu ifadeye, “hi¢ katilmiyorum” diyenlerin orani

%3,1 ile en azdir.
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Tablo: 36 “Su Ana Kadar Hayatimda Yapmak Istedigim Onemli Seyleri

Yaptim” Degiskenine iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 17 7,6 7,6
Katilmryorum 43 19,1 19,1
Kararsizzim 79 35,1 35,1
Katiliyorum 70 31,1 31,1
Tamamen Katiliyorum 16 7,1 7,1
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 36’ya gore, katilimcilarin “Su ana kadar hayatimda yapmak istedigim

onemli seyleri yaptim” ifadesi ile ile ilgili olarak %35,1’inin kararsiz olduklar

sonucu ¢ikmaktadir. Cogunlugun kararsiz kaldigi goriiliirken diger taraftan bu

ifadeye daha az1 hi¢ katilmiyorum %7,6 ve tamamen katiliyorum 7,1 dedikleri

goriilmektedir.

Tablo: 37 “Hayatiii Tekrar Yasayabilseydim Neredeyse Hicbir Seyi

Degistirmezdim” Degiskenine Iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 50 22,2 22,2
Katilmryorum 63 28.0 28.0
Kararsizzim 59 26,2 26,2
Katiliyorum 44 19,6 19,6
Tamamen Katiliyorum 9 4,0 4,0
Toplam 225 100,0 100,0

Yasam doyumunu 6l¢meye yonelik yapilan ve son tablo olan tablo 37’ye gore

hayatimi tekrar yasayabilseydim neredeyse hicbir seyi degistirmezdim, ifadesine

%28’inin katilmadiklar1 goriilmektedir. Yine %22,2’si hi¢ katilmiyorum derken,

kararsiz olanlarin da oraninin %26,2 olarak birbirlerine yakin bir dagilim seyrettikleri
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dikkat cekmektedir. Ancak ¢ok az bir oranda (%4,8) tamamen katiliyorum diyenlerin

de oldugu dikkat ¢ceken bir diger unsur olmaktadir.

3.2.6. Kiiltiirlerarasi iletisim Duyarhlhk Diizeylerine iliskin Frekans Analizi
Sonuclar
Tablo 38 ile 66 arasinda yer alan tablolar, kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik

diizeylerine iliskin frekans analizi bulgularini igermektedir.
Tablo: 38 “Kendi Kiiltiiriimiin Insanlari Sadece Mantikh Davramr”

Degiskenine iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 38 16,9 16,9
Katilmryorum 59 26,2 26,2
Kararsizzim 50 22,2 22,2
Katiliyorum 68 30,2 30,2
Tamamen Katiliyorum 10 4.4 4.4
Total 225 100,0 100,0

Calismaya katilan Ogrencilerin s6z konusu ifadedeki dagilimlari frekans
analizi ile ortaya konulmaya calisilmigtir. Buna gore arastirmaya katilan yabanci
uyruklu iiniversite 6grencilerinin “Kendi Kiiltiiriimiin Insanlar1 Sadece Mantikl1
Davranir” seklindeki soruya %30,2 si Katiliyorum darken % 26,2’si Katilmryorum
cevab1 vermistir. Diger taraftan 0grencilerin % 22,2 Kararsizim cevabi vermisdir.
Katiliyorum, katilmiyorum ve kararsizim noktasinda birbirlerine yakin sayilabilecek

cevaplar vermeleri dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo: 39 “Diger Kiiltiirleri Temsil Eden Cok Sayida Kibirli Insan Var”

Degiskenine iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 20 8,9 8,9
Katilmryorum 51 22,7 22,7
Kararsizzim 72 32,0 32,0
Katiliyorum 63 28.0 28.0
Tamamen Katiliyorum 19 8,4 8,4
Total 225 100,0 100,0

Tablo 39’a gore, calismaya katilan Ogrencilerin “Diger Kiiltiirleri Temsil

Eden Cok Sayida Kibirli Insan Var” sorusuna ¢ogunlugu (% 32,0) katiliyorum

derken, % 28’1 katiliyorum cevabini vermistir. Yine katilmiyorum diyenlerin orani

da %22,7 ile digerlerine yakin bir orana sahiptir. Bu soruya cevap verenlerin kiiciik

bir kism1 % 8,9 ile hi¢ katilmiyorum derken daha az oranda da (%8,4)katiliyorum

cevabini vermistir

Tablo: 40 “Yurt Disindayken Arkadasim Olan Vatandaslarimdan Utanirim”

Degiskenine iliskin Frekans Analizi Sonuclari

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
i¢c Katilmiyorum 115 51,1 51,1
Katilmryorum 65 28.9 28.9
Kararsizim 14 6,2 6,2
Katiliyorum 23 10,2 10,2
Tamamen Katiliyorum 8 3,6 3,6
Total 225 100,0 100,0

Tablo 40’a gore arastirmaya katilan Ogrencilerin yarist “Yurt Disindayken

Arkadasim Olan Vatandaslarimdan Utanirim” seklindeki soruya %51,1 oraniyla hig
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katilmiyorum yanitim1 verdigi goriilmektedir. Diger taraftan katiliyorum diyenlerin
oraninin da %3,6 oldugu boylece en diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo: 41 “Diinyadaki Biitiin Insanlar Yaklasik Olarak Aym Seylere
Gereksinim Duyar ve Aym Seyleri Isterler” Degiskenine Iliskin Frekans

Analizi Sonuglari

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 24 10,7 10,7
Katilmryorum 44 19,6 19,6
Kararsizzim 59 26,2 26,2
Katiliyorum 75 333 33,3
Tamamen Katiliyorum 23 10,2 10,2
Total 225 100,0 100,0

Tablo 41’e baktigimizda arastirmaya katilan 6grencilerin “Diinyadaki Biitiin
Insanlar Yaklasik Olarak Aym Seylere Gereksinim Duyar ve Ayni Seyleri Isterler «
sorusuna en Yyiiksek oranda yani %33,3 ile katiliyorum dedigi goriilmektedir.
Kararsizim diyenlerin de % 26,2 ile katilanlara yakin oldugu goriilen tablo da hig
katilmayanla (%10,7) tamamen katilanlarin (%10,2) oronalarinin yakin oldugu
goriilmektedir.

Tablo: 42 “Farkh Kiiltiirlerden Insanlarin Duygularim Cesitli Sekillerde ifade
Etmeleri Yanlis Anlamalara Yol Acabilir” Degiskenine Iliskin Frekans Analizi

Sonug¢lar
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Hig¢ Katilmiyorum 9 4,0 4,0
Katilmryorum 33 14,7 14,7
Kararsizim 51 22,7 22,7
Katiliyorum 96 42,7 42,7
Tamamen Katiliyorum 36 16,0 16,0

Total 225 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin,” Farkli Kiiltiirlerden Insanlarm Duygularin
Cesitli Sekillerde ifade Etmeleri Yanlis Anlamalara Yol Agabilir” seklindeki soruya
yarisina yakint (%42,7) katiltyorum yanitini vermistir. Ancak ¢ok az bir kismi
(%4,0) hi¢ katilmiyorum yanitin1 verdigi goriilmektedir.
Tablo: 43 “Bagka Bir Kiiltirden Insamin Yerine Kendimi Koyabilirim

Degiskenine iliskin Frekans Analizi Sonuclar1”

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 9 4,0 4,0
Katilmryorum 34 15,1 15,1
Kararsizzim 57 25,3 25,3
Katiliyorum 90 40,0 40,0
Tamamen Katiliyorum 35 15,6 15,6
Total 225 100,0 100,0

“Baska Bir Kiiltiirden Insanin Yerine Kendimi Koyabilirim” seklindeki
degiskende 6grencilerin kendilerini bagka bir kiiltiirden insanin yerine koyma egilimi
% 40,0 gorilmektedir. Yani %40,0 6grenci bu fikre katildiklar1 goriilmektedir ancak
%4,0 6grencinin hi¢ katilmadigini bu sonuca gore anliyoruz.

Tablo: 44 “Seyehat Ettigim Zaman Sikhkla Insanlarin Bana Karsi Kaba

Oldugunu Hissederim” Degiskenine iliskin Frekans Analizi Sonuglar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 40 17,8 17,8
Katilmryorum 88 39,1 39,1
Kararsizzim 47 20,9 20,9
Katiliyorum 37 16,4 16,4
Tamamen Katiliyorum 13 5.8 5,8
Total 225 100,0 100,0

“Seyehat Ettigim Zaman Siklikla Insanlarm Bana Karsi Kaba Oldugunu

Hissederim” degiskeni icin arastirmaya katilan &grencilerin ¢ogunlugu %39,1 ile
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“Katilmtyorum dedigi goriliiyorken daha az &grenci %S5,8 ile tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.
Tablo: 45 “Okulumdaki Ogrencileri "bizim insanlarimiz" ve "diger insanlar"

diye ayiririm” Degiskenine Iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 60 26,7 26,7
Katilmryorum 57 25,3 25,3
Kararsizzim 50 22,2 22,2
Katiliyorum 45 20,0 20,0
Tamamen Katiliyorum 13 5.8 5,8
Total 225 100,0 100,0

Yapilan bu aragtirma iginde arastirmaya katilan kisilere sorulan “Okulumdaki
Ogrencileri "bizim insanlarimiz" ve "diger insanlar" diye ayiririm” seklindeki soruya
birbirine yakin degerlerde yanitlar verildigi dikkat cekmektedir. Ancak %26,7°1 hig¢
katilmiyorum, %25,3’1 katilmiyorum diyerek daha fazla oranlarda bu ifadeye bir
sekilde katilmadiklarini ifade ederken % 5,8 hi¢ katilmadiklarini ifade ederek en az
orani olusturmuslardir.

Tablo: 46 “Kesinlikle Baska Bir Ulkeye Go¢ Edecegim” Degiskenine iliskin

Frekans Analizi Sonuclar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 44 19,6 19,6
Katilmryorum 52 23,1 23,1
Kararsizzim 67 29,8 29,8
Katiliyorum 42 18,7 18,7
Tamamen Katiliyorum 20 8,9 8,9
Total 225 100,0 100,0

“Kesinlikle Baska Bir Ulkeye Go¢ Edecegim” degiskeni igin, arastirmaya

katilan yabanct uyruklu Ogrencilerin ¢ogunlugunun %:29,8’i kararsiz kaldiklari
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goriilmektedir. Ancak % 19,6’s1 hi¢ katilmadiklarini, %23,1°1 yine katilmadiklarini
ifade etmiglerdir. Bu diisiinceye katilmayanlarin daha c¢ogunlukta oldugu fark
edilirken, tamamen katilanlarin daha az (% 8,9) oldugu goriilmektedir.

Tablo: 47 “insanlar Etik Olarak Sorunlu Durumlarla Karsilastiklarinda
Neredeyse Aym Sekilde Hareket Ederler” Degiskenine iliskin Frekans Analizi

Sonuclar
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Hig¢ Katilmiyorum 24 10,7 10,7
Katilmryorum 61 27,1 27,1
Kararsizzim 72 32,0 32,0
Katiliyorum 55 24.4 24.4
Tamamen Katiliyorum 13 5.8 5,8

Total 225 100,0 100,0

Tablo 47°ye baktigimizda arastirmaya katilan yabanci uyruklu 6grencilerin
“Insanlar Etik Olarak Sorunlu Durumlarla Karsilastiklarinda Neredeyse Ayn1 Sekilde
Hareket Ederler” seklindegi daha evrensel yaklasilan bu soruya ¢ogunluk olarak
(%32,0) kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu diisiinceye katilan ve katilmayanlarin
dengede sayilabilecek yakinlikta oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu soruya % 5,8 ile ¢ok
az1 tamamen katiltyorum dedikleri goriilmektedir.

Tablo: 48 “Farkh davramslar, bana bir seyi yeni bir yolla yapmay1 gosterir

Degiskenine iliskin Frekans Analizi Sonuclar1”

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 7 3,1 3,1
Katilmryorum 27 12,0 12,0
Kararsizzim 31 13,8 13,8
Katiliyorum 121 53,8 53,8
Tamamen Katiliyorum 39 17,3 17,3
Total 225 100,0 100,0
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Tablo 48’de goriildiigii gibi “Farkli davraniglar, bana bir seyi yeni bir yolla
yapmay1 gosterir” degiskeninde dgrencilerin yaridan biraz fazlasinin (%53,8) bu
ifadeye katildiklar1 goriilmektedir. Ancak ¢ok az bir kisminin %3,1 ile bu ifadeye
hi¢ katilmadiklar1 gorlmektedir.

Tablo: 49 “Ulkemizde yasayan gocmenlerin cogu, yasam tarzimiza uyum
saglamay1 biiyiik bir gayretle deniyorlar ve ben de onlarin yasam tarzlarim

anlamay1 neden denemeyeyim” Degiskenine iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 12 5,3 5,3
Katilmryorum 36 16,0 16,0
Kararsizzim 70 31,1 31,1
Katiliyorum 75 333 33,3
Tamamen Katiliyorum 32 14,2 14,2
Total 225 100,0 100,0

“Ulkemizde yasayan gdcmenlerin ¢ogu, yasam tarzimiza uyum saglamay1
biiylik bir gayretle deniyorlar ve ben de onlarin yasam tarzlarini anlamayi neden
denemeyeyim” arastirmaya katilan yabanci uyruklu o&grencilerin bu ifadeye
cogunlugunun (%33,3) katildig1 goriilmektedir. Ancak kararsiz olanlarin ise %31,1
oldugu dikkat ¢ekmektedir. En az 0grencinin %5,1 ile hi¢ katilmiyorum seklinde
kendilerini ifade ettikleri gortiilmektedir.

Tablo: 50 “Diinyanin diger bolgelerinde ne olduguyla ilgilenmeye gereksinim

duymam” Degiskenine Iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 88 39,1 39,1
Katilmryorum 68 30,2 30,2
Kararsizim 34 15,1 15,1
Katiliyorum 25 11,1 11,1
Tamamen Katiliyorum 10 4.4 4.4
Toplam 225 100,0 100,0
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Calismada daha evrensel bir perspektif ile dagilimlar1 incelenen “Diinyanin
diger bolgelerinde ne olduguyla ilgilenmeye gereksinim duymam degiskenine
yabanci uyruklu 6grencilerin ¢gogunlugunun (% 39,1 ) ile hi¢ katilmryorum dedikleri
ancak c¢ok kiicik bir grubun (%4,4) ile tamamen katildiklarin1 belirttikleri
goriilmektedir.

Tablo: 51 “Belirli kiiltiir ya da etkin gruplar1 temsil eden insanlardan nefret

ediyorum” Degiskenine Iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 84 37,3 37,3
Katilmryorum 67 29,8 29,8
Kararsizim 34 15,1 15,1
Katiliyorum 25 11,1 11,1
Tamamen Katiliyorum 15 6,7 6,7
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 51°e gore “Belirli kiiltiir ya da etkin gruplar temsil eden insanlardan
nefret ediyorum” seklindeki degisken i¢in ¢cogunlugun (%37,3) hi¢ katilmiyorum,
%29,8’inin katilmiyorum ifadelerinin daha agir bastig1 goriilmektedir. Ancak ¢ok az
bir grubun %6,7 ile tamamen katiliyorum ifadesini tercih ettikleri goriilmektedir.
Tablo: 52 “Kendi iilkemin yerel Kiiltiiriine deger vermem” Degiskenine Iliskin

Frekans Analizi Sonuclar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 133 59,1 59,1
Katilmryorum 45 20,0 20,0
Kararsizzim 30 13,3 13,3
Katiliyorum 7 3,1 3,1
Tamamen Katiliyorum 10 4.4 4.4
Toplam 225 100,0 100,0

102



Tablo 52’ye gore “Kendi lilkemin yerel kiiltliriine deger vermem” degiskeni
icin aragtirmaya katilan yabanci uyruklu &grencilerin yaridan fazlasi (%59,1) hig
katilmiyorum derken c¢ok az1 (%3,1) ise katiliyorum ifadesine yoneldigi
goriilmektedir.

Tablo: 53 “Farkh uluslararasindaki catismalar aym etik ilkere uyarak

coziilebilir” Degiskenine liskin Frekans Analizi Sonuclar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 19 8,4 8,4
Katilmryorum 40 17,8 17,8
Kararsizzim 68 30,2 30,2
Katiliyorum 72 32,0 32,0
Tamamen Katiliyorum 26 11,6 11,6
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 53¢ gore “Farkli uluslararasindaki ¢atigmalar ayni etik ilkere uyarak
cozilebilir’ degiskeni i¢in arastirmaya katilan yabanct uyruklu O6grencilerin
kararsizim ve katiliyorum ifadelerinin oranlarinin birbirine yakin oldugu dikkat
cekmis ancak katiliyorum diyenlerin daha c¢ogunlukta (%32,0) oldugu
goriilmektedir. En az ise %8,4 ile hi¢ katilmryorum denildigi goriilmektedir.

Tablo: 54 “Kiiltiirler farkhdir, ciinkii farkh seyler 6nemli ve degerli kabul

edilir” Degiskenine iliskin Frekans Analizi Sonuglar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 11 4,9 4,9
Katilmryorum 23 10,2 10,2
Kararsizzim 32 14,2 14,2
Katiliyorum 101 44,9 44,9
Tamamen Katiliyorum 58 25,8 25,8
Toplam 225 100,0 100,0
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Tablo 54’e baktigimizda “Kiiltiirler farkhidir, ¢linkii farkli seyler 6nemli ve
degerli kabul edilir” seklindeki kiiltiirlerin farkli olusunu vurgulan degisken icin
ogrencilerin  ¢ogunlugunun  (%44,9) katiliyorum  ifadesine  yoneldikleri
goriilmektedir. Ancak diger taraftan bu ifade i¢in baz1 6grencilerin %4,9 ile hig
katilmadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo: 55 “Insanlarin farkli olmas: sadece iyi bir seydir” Degiskenine fliskin

Frekans Analizi Sonuclar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 13 5.8 5,8
Katilmryorum 39 17,3 17,3
Kararsizim 51 22,7 22,7
Katiliyorum 77 34,2 34,2
Tamamen Katiliyorum 45 20,0 20,0
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 55’e baktigimizda “Insanlarin farkli olmasi sadece iyi bir seydir”
degiskenine yabanci uyruklu 6grencilerin ¢ogunlugunun %34,2 ile “Katiliyorum”
dedigi goriilmektedir fakat %35,8’inin ise hi¢ katilmiyorum diyerek daha azinlikta
oldugu griilmektedir.

Tablo: 56 “Yurt disina seyehat kendimi rahatsiz hissetmeme sebep olur”

Degiskenine iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 79 35,1 35,1
Katilmryorum 65 28.9 28.9
Kararsizzim 40 17,8 17,8
Katiliyorum 30 13,3 13,3
Tamamen Katiliyorum 11 4,9 4,9
Toplam 225 100,0 100,0
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Tablo 56’ya gore: “Yurt disina seyehat kendimi rahatsiz hissetmeme neden
olur” degiskeninde negatif yargi igceren katilmiyorum ve katiliyorum ifadelerinin
biribirine yakin oranda tercih edildigi goriilmektedir. Ancak “hi¢ katilmiyorum”
ifadesi % 35,1 ile en fazla orana sahiptir. Tamamen katildigin1 ifade edenlerin sayisi
ise sadece %4,9’dur.

Tablo: 57 “Seyehat ettigim zamanlarda yore insanlarinda beni rahatsiz eden

pek ¢ok sey vardir” Degiskenine Iliskin Frekans Analizi Sonuclari

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 43 19,1 19,1
Katilmryorum 67 29,8 29,8
Kararsizim 64 28.4 28.4
Katiliyorum 44 19,6 19,6
Tamamen Katiliyorum 7 3,1 3,1
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 57’ye bakildiginda ise, seyehat ettigim zamanlarda yore insanlarinda
beni rahatsiz eden pek ¢ok sey vardir, seklindeki soruya katilmiyorum ve kararsizim
ifadeleri birbirine yakinhik gdstermektedir. Oyleki, kararsizim diyenler %28,4ken
katilmiyorum diyenlerin orant %29,8’dir. Tamamen katildigini ifade edenlerin orani

ise % 3,1 olarak en az orandadir.
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Tablo: 58 “Farklh Kkiiltiirlerin gelenekleri arasinda bazi farkhliklar olabilir,
ancak 6ziinde tiim insanlar tipki benim gibidir” Degiskenine iliskin Frekans

Analizi Sonuglari

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 22 9.8 9,8
Katilmryorum 50 22,2 22,2
Kararsizzim 63 28.0 28.0
Katiliyorum 70 31,1 31,1
Tamamen Katiliyorum 20 8,9 8,9
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 58’e gore c¢alismaya katilan oOgrencilerin, “Farkli kiiltlirlerin
gelenekleri arasinda bazi farkliliklar olabilir, ancak 6ziinde tiim insanlar tipki benim
gibidir” degiskenine %31,1 ile katildiklar1 sonucu ¢ikmistir. Ancak bununla beraber
katilmiyorum (22,2), kararsizim (28,0) diyenlerin oraninin yiiksek oldugu
goriilmektedir
Tablo: 59 “Cesitli kiiltiirler hakkinda daha ¢ok sey bilirsem, onlar arasindaki

farklar1 da daha iyi tanirim” Degiskenine iliskin Frekans Analizi Sonuclari

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hi¢ Katilmiyorum 7 3,1 3,1
Katilmryorum 20 8,9 8,9
Kararsizim 37 16,4 16,4
Katiliyorum 99 44,0 44,0
Tamamen Katiliyorum 62 27,6 27,6
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 59’a bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin, baska kiiltiirlere
ait cok sey bilmenin kiiltiirtiirler aras1 farklarin daha rahat asilacagi konusunda en
cok %44 ile katiliyorum, % 27,6’s1 tamamen katiliyorum demislerdir. Ancak

%3,1°1 hi¢ katilmadiklarini1 bu ¢alisma ile ifade etmislerdir.
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Tablo: 60 “Kiiltiirel acidan uygun bicimlerde davranabilirim, ancak hala kendi

degerlerime baghiyim” Degiskenine iliskin Frekans Analizi Sonuclari

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hig¢ Katilmiyorum 8 3,6 3,6
Katilmryorum 25 11,1 11,1
Kararsizim 43 19,1 19,1
Katiliyorum 93 41,3 41,3
Tamamen Katiliyorum 56 249 249
Toplam 225 100,0 100,0

Tablo 60’a bakildiginda ise arastirmaya katilan yabanci uyruklu

ogrencilerin %41’inin kiiltiirel agidan uygun bigimlerde davranabilirim, ancak hala

kendi degerlerime bagliyim ifadesine ¢ogunlugun katiliyorum dedigi. %3,6’sinin ise

hi¢ katilmiyorum seklinde yanit verdigi goriilmektedir

3.2.7. Katiimcilarin Kiiltiirlerarasi iletisim Duyarhlik Diizeyleri

Yabanct uyruklu 6grencilerin kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeylerine

iligkin cesitli analizler ve testler uygulanmistir. Sonuglar asagida ilgili tablolarda

verilmistir.
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Tablo: 61 Kiiltiirleraras: fletisim Duyarhhk Diizeyi

N Min. | Max. X
Cesitli kiiltiirler hakkinda daha ¢ok sey bilirsem, | 225 1,00 5,00 3,84
onlar arasindaki farklar1 daha iyi tanirim.
Kiilttirler farklidir, ¢iinkii farkli seyler onemli ve | 225 1,00 5,00 3,76
degerli kabul edilir.
Kiiltiirel agidan uygun bigimlerde davranabilirim, | 225 1,00 5,00 3,73
ancak hala kendi degerlerime bagliyim.
Farkli davraniglar, bana bir seyi yeni bir yolla | 225 1,00 5,00 3,70
yapmay1 gosterir.
Farkli kiiltirden insanlarin duygularmi ¢esitli | 225 1,00 5,00 3,52
sekillerde ifade etmeleri yanlis anlasilmalara yol
acabilir.
Baska bir kiiltirden insanin yerine kendimi | 225 1,00 5,00 3,48
koyabilirim.
Insanlarin farkli olmasi sadece iyi bir seydir. 225 1,00 5,00 3,45
Ulkemizde yasayan goc¢menlerin ¢ogu, yasam | 225 1,00 5,00 3,35
tarzzmiza uyum saglamayi biiylik bir gayretle
deniyorlar ve ben de onlarin yasam tarzlarim
anlamay1 neden istemeyeyim.
Farkli uluslar arasindaki catigmalar ayni etik | 225 1,00 5,00 3,20
ilkelere uyarak ¢oziilebilir.
Diinyadaki biitiin insanlar yaklasik olarak ayni | 225 1,00 5,00 3,13
seylere gereksinim duyar ve ve ayni seyleri
Isterler
Farkli kiiltiirlerin ~ gelenekleri arasinda bazi | 225 1,00 5,00 3,07
farkliliklar olabilir, ancak Oziinde tiim insanlar
tipk1 benim gibidir.
Diger kiiltiirleri temsil eden ¢ok sayida kibirli | 225 1,00 5,00 3,04
insan var.
Insanlar etik olarak  sorunlu  durumlarla | 225 1,00 5,00 2,88
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karsilastiklarinda neredeyse ayni sekilde hareket

ederler.

Kendi kultirimiin insanlar1 sadece mantikli | 225 1,00 5,00 2,79
davranir.

Kesinlikle bagka bir iilkeye go¢ edecegim 225 1,00 5,00 |2,74

Seyahat ettigim zamanlarda yore insanlarinda | 225 1,00 5,00 2,58

beni rahatsiz eden pek ¢ok sey vardir.

Seyehat ettigim zaman siklikla insanlarin bana | 225 1,00 5,00 2,53

kars1 kaba oldugunu hissederim.

Okulumdaki 6grencileri “bizim insanlarimiz” ve | 225 1,00 5,00 2,53

“diger insanlar” diye ayiririm.

Yurt digina seyahat kendimi rahatsiz hissetmeme | 225 1,00 5,00 2,24

sebep olur.

Belirli kiiltiir ya da etkin gruplar1 temsil eden | 225 1,00 5,00 |2,20

insanlardan nefret ediyorum.

Diinyanin diger bdlgelerinde ne olduguyla | 225 1,00 5,00 |2,12

ilgilenmeye gereksinim duymam.

Yurt disindayken arkadasim olan | 225 1,00 5,00 1,86

vatandaslarimdan utanirim.

Kendi tilkemin yerel kiiltiirtine deger vermem. 225 1,00 5,00 1,74

Tablo 61°de katilimcilarin kiiltiirlerarast iletisim duyarlilik diizeylerine iligskin

bulgular betimleyici analiz yontemi ile elde edilmistir. Buna gore betimleyici

istatistik sonuclar1 incelendiginde en 6nemli maddenin (X=3,84) ile “Cesitli kiiltiirler

hakkinda daha ¢ok sey bilirsem, onlar arasindaki farklari daha iyi tanirim.” Oldugu

goriilmektedir. Bu maddeyi (X=3,76) ortalmasi ile “Kiiltiirler farklidir, ¢iinkii farkls

seyler onemli ve degerli kabul edilir.” Takip etmektedir. Son sirada ise “Kendi

iilkemin yerel kiiltiiriine deger vermem.” Maddesi (X= 1,74)’lik bir ortalamaya

sahiptir.

109




Tablo: 62 Kiiltiirleraras: iletisim Duyarhhk Faktérlerinin Merkezi Egilim

istatistikleri

N Min. Max. X SD
Kabul Etme 225 1,75 5,00 3,71 ,653
Uyum 225 1,25 5,00 3,51 ,637
Kiiciiltme 225 1,00 4,75 3,07 ,681
Savunma 225 1,25 4,50 2,58 ,698
Reddetme 225 1,00 4,50 2,42 ,705
Geri Cevirme 225 1,00 4,33 2,12 , 734

Tabloya 62’ye gore, Kiiltlirlerarasi iletisim duyarliliklarina iligkin, kabul
etme, uyum, kiiciiltme, savunma, reddetme, geri ¢evirme, gibi faktdrlerin merkezi
egilim istatistikleri incelenmistir. Tabloda yer alan sonuglara gore, yabanci
ogrencilerin kabul etme egilimlerinin daha yiiksek (X =3,71) oldugu onu uyum
maddesinin takip etti§i goriilmektedir ( X = 3,51) Diger taraftan katilimci
ogrencilerin, geri cevirme (X = 2,12) ve reddetme (X = 2,42) ’de ortalamanin
diistiigii goriilmekte yani katilimecilarin geri ¢evirme reddetmeye daha az egilimli

olduklar1 sonucu tabloya gore elde edilmektedir.
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Tablo: 63 Kiiltiirlerarasi fletisim Duyarliik Diizeyi Faktorlerinin Onem Diizeyi

N Min. Max. X SD
1. Faktor: Reddetme
Kendi Kiiltlirlimiin Insanlar1 Sadece Mantikli 22 100 500 278 118
Davranir.
Seyehat Ettigim Zaman Siklikla Insanlarin
. . 222 1,00 5,00 2,52 1,13
Bana Kars1 Kaba Oldugunu Hissederim
Yurt disina seyehat kendimi rahatsiz 22 100 500 224 121
hissetmeme sebep olur.
].)u'nyamn diger bolig(jzlermde ne olduguyla 222 100 500 211 117
ilgilenmeye gereksinim duymam.
2. Faktor: Savunma N Min. Max. X SD
Diger Kiiltiirleri Temsil E k
¥g.er. iltiirleri Temsi den Cok Sayida 222 100 500 3.05 1,10
Kibirli Insan Var
Seyehat ettigim zamanlarda yore insanlarinda
. 222 1,00 5,00 2,58 1,10
beni rahatsiz eden pek ¢ok sey vardir.
Okull.lfl’ld?.kl Ogrenc%lerl bizim insanlarimiz 222 100 500 2.52 123
ve "diger insanlar" diye ayiririm.
Behrh kiiltiir ya da et.km gruplar1 temsil eden 222 100 500 220 1.24
insanlardan nefret ediyorum.
3. Faktor: Geri Cevirme N Min. Max. X SD
Kesinlikle Baska Bir Ulkeye Go¢ Edecegim. 222 1,00 5,00 2,75 1,22
Yurt Disindayken Arkadagim Olan ) 100 500 184 112
Vatandaglarimdan Utanirim
Kendi iilkemin yerel kiiltiiriine deger ) 100 500 173 1,09
vermem.
4. Faktor: Kiiciiltme N Min. Max. X SD
Farkll uluslararfls.l.ndahl?l catigsmalar ayni etik ) 100 500 3.20 113
ilkere uyarak ¢oziilebilir.
Diinyadaki Biitiin insanlar Yaklasik Olarak
Ayni Seylere Gereksinim Duyar ve Ayni 222 1,00 5,00 3,13 1,16

Seyleri Isterler
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Farkli kiiltiirlerin gelenekleri arasinda bazi

farkliliklar olabilir, ancak 6ziinde tiim 222 1,00 5,00 3,06 1,13
insanlar tipk1 benim gibidir.
Insanlar Etik Olarak Sorunlu Durumlarla
Karsilagtiklarinda Neredeyse Ayni Sekilde 222 1,00 5,00 2,87 1,08
Hareket Ederler.
5. Faktor: Kabul etme N Min. Max. X SD
Cesitli kiiltiirler hakkinda daha ¢ok sey
bilirsem, onlar arasindaki farklar1 da daha iyi 222 1,00 5,00 3,84 1,03
tanirim.
Kiiltiirler farkl linkii farkl ler 6nemli

i ufer'ar 1d1r,91nu arkli seyler 6nemli 100 500 3.76 1.10
ve degerli kabul edilir.
Farkl 1 i i i bi

arkli davr"anls .ar, bana bir seyi yeni bir yolla ) 100 500 3.69 0.99
yapmay1 gosterir.
Farkl1 Kiiltiirlerden insanlarin Duygularini
Cesitli Sekillerde Ifade Etmeleri Yanlis 222 1,00 5,00 3,52 1,05
Anlamalara Yol Agabilir
6. Faktor: Uyum saglama N Min. Max. X SD
Kiiltiirel agidan uygun bigimlerde
davranabilirim, ancak hala kendi degerlerime 222 1,00 5,00 3,74 1,05
bagliyim.
B k B. .. .. T . . .

aska ! .1r' Kiiltiirden Insanin Yerine Kendimi 277 100 5.00 3.49 1,05
Koyabilirim
Insanlarin farkli olmas1 sadece iyi bir seydir. 222 1,00 5,00 3,46 1,16
Ulkemizde yasayan gd¢menlerin ¢ogu, yasam
¢ - o r s
arzimiza uyum saglamayi biiyiik bir gayretle 77 100 500 336 1,08

deniyorlar ve ben de onlarin yasam tarzlarini
anlamay1 neden denemeyeyim.

Tablo 63 Faktor gruplarinin siniflandirilma  ve degerlendirilmesini

icermektedir. Bennet’in Kiiltlirleraras1 duyarlilik 6lgeginin uygulandigi bu ¢alisma

betimleyici analiz yontemi ile bes konum {izerine oturtulmustur. Bunlar sirasi ile

Reddetme, Savunma, Geri Cevirme, Kiigiiltme, Kabul Etme ve Uyum Saglama’dir.

Buna gore: kiiltiirleraras: iletisim duyarlilik diizeyinde etkili en 6nemli faktor

reddetmedir. Bu faktorii olusturan madderler genelde olumsuz yargilart igeren
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maddelerdir. Bu maddelerden kendi kiiltiirlimiin insanlar1 sadece mantikli davranir
maddesi ilk (X=2,78)sirada yer alir.

Ikinci faktorii ise Savunma faktoriidiir. Bu faktoriin maddeleri diger
kiiltiirleri temsil eden ¢ok sayida kibirli insan var, diger kiiltiir insanlarinda rahatsiz
edici bir ¢ok durum oldugu, temsil edici gruplarin rahatsiz edici oldugu {izerine
ifadeler yer alir buna gore en ¢ok ortalamaya sahip maddenin, diger kiiltiirleri temsil
eden ¢ok sayida kibirli insan var (X=3,05 ) maddesinin oldugu goriilmektedir.

Bir diger faktorin Geri Cevirme oldugu goriilmektedir. Bu faktoriin
maddelerine bakildiginda, kesinlikle baska bir {ilkeye go¢ edecegim ifadesi dikkat
cekmektedir ve ortalamasi en yiiksek (X=2,75) madde oldugu goriilmektedir. Diger
maddelerde yine bagka kiiltiirlerde kendi kiiltliriinden utanildigi ve bagka iilkelerin
kiiltiirtine deger verilmedigi seklinde ifadeler goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore dordiincii faktor kiicliltmedir. Bu faktori olusturan
maddeler: Farkli uluslararasindaki ¢atigmalarin  aym1  etik ilkere uyarak
coziilebilecegi, diinyadaki biitiin insanlarin, ayni seylere gereksinim duyacagi, bazi
farkliliklara ragmen oOziinde tiim insanlar ayni oldugudur. Bu madde iginde
ortalamasi en yiiksek olan maddenin (X=3,20) ortalamasi ile farkli uluslararasindaki
catigsmalar ayni etik ilkere uyarak ¢oziilebilir maddesi oldugu goriilmektedir.

Besinci faktore bakildiginda Kabul Etme faktorii goriilmekte bu faktoriin
maddelerini ise c¢esitli kiiltiirleri bilmenin farkliliklar1 anlamada etkili oldugu,
kiiltiirlerin farkliliklarin1 kabul etmenin 6nemli ve degerli kabul edildigi, kisacasi
farkliliklara vurgu ve anlayisa bir vurgu goriilmektedir. Bu faktoriin en yiiksek
ortalama degerine sahip maddesi ise (X=3,84) ortalama ile “Cesitli kiiltiirler hakkinda
daha ¢ok sey bilirsem, onlar arasindaki farklari da daha iyi tanirim.” Ifadesi
goriilmektedir.

Analiz sonucunda elde edilen son faktér ise Uyum Saglamadir. Faktorii
olusturan maddeler, kiiltirel agidan uygun bicimlerde davranilabilcegi, baska
kiiltiirden insan1 kendi yerine konulabilecegi, insanlarin farkli olmasinin iyi bir sey
oldugu, baska kiltiirlin yasam tarzina uyum saglanabilcegi iizerine maddelerden

olusmustur ve en yiiksek ortalamaya sahip maddenin (X=3,74) ortalama ile “Kiiltiirel
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acidan uygun bigimlerde davranabilirim, ancak hala kendi degerlerime bagliyim.”

Maddesidir.
Tablo: 64 Kiiltiirlerarasi fletisim Duyarliik Diizeyleri
N Min. Max. X SD
Duyarhhk 225 1,76 4,24 2,93 ,345
225

Tablo 64’de katilimcilarin duyarlilik diizeyleri merkezi egilim istatistikleri ile

incelenmis ve buna gore yabanci uyruklu ogrencilerin kiiltiirlerarasi iletisim

duyarlilik diizeylerinin orta diizey (X=2,93) oldugu goriilmektedir.

Tablo: 65 Kiiltiirleraras1 Iletisim Duyarhhk Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SD t- value  Sig
Duyarhhik Erkek 188 2,93 0,35 -0,68 0,50
Kadin 37 2,97 0,30

Tablo 65’de katilimcilarin kiiltiirleraras: iletisim duyarlilik diizeylerinin
cinsiyete gore degerlendirildigi t-testi sonuclarina gore, katilimcilarin cinsiyetleri
arasinda anlamli farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Tablo: 66 Kiiltiirleraras: Iletisim Duyarhlik Diizeyi Faktorleri Arasindaki

Korelasyon Analizi

Faktorler Arasi QE’ g qE) “E’ _ =
Korelasyon Analizi 2 = TS E = 2 g 5 §
T : Sz 2 28 5%
& > o 2 o)
Reddetme 1 268" 3357 031 -2297  -069
Savunma 2687 1 2727 016 092  -110
Geri Cevirme 3357 2727 1 2427 127 017
Kiiciiltme ,031 016 2427 1 2837 3247
Kabul Etme 22297 092 -,127 2837 1 416"
Uyum Saglama -,069 110,017 3247 4160 1
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Tablo 66’da faktorler arasi iligskinin diizeyini tanimlamak amagli yapilan
korelasyon analizi bulgularina gore, en giiclii iliskinin Uyum Saglama ve Kabul etme
arasinda pozitif yonlii anlaml iliski oldugu ve orta siddetli bir korelasyon oldugu
goriilmektedir (r=.416, p<0,01). Yani kiiltlirlerarast iletisim duyarliliginda uyum
saglamay1 Onemseyen bireyler ayni zamanda kabul etmeyi de dnemsemektedirler.
Benzer sekilde geri ¢cevirme ve reddetme faktorleri arasinda pozitif anlamli iliskinin
oldugu goriilmekte olup (r=.335, p<0,01) aralarinda zayif kalerasyon oldugu
goriilmektedir. Yine kabul etme ve reddetme arasinda ise anlamli ters yonlii zayif bir
iligki vardir (r=-.229, p<0,01).Yani beklendigi gibi kabul etme egilimi artarken
reddetme egilimi azalmaktadir. En diisiik diizeyde anlamli pozitif iligki kiiciiltme ile
geri ¢evirme arasinda oldugu goriilmektedir (r=.242, p<0,01). Buna gore kiigiiltme
tutumu igerisinde olan bireylerin geri ¢evirmeye tutumu igersinde olmasinin olasi

oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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Tablo: 67 Kiiltiirlerarasi iletisim Duyarhlik Faktorlerinin Cinsiyete Gore T-

Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SD t-value Sig

Reddetme  Erkek 188 2,44 0,77 0.77 0.44
Kadin 37 2.34 0.85

Savunma Erkek 188 2.61 0.70 0.97 0.33
Kadin 37 2.49 0.67

Geri Erkek 188 2.12 0.74 0.22 0.83

Cevirme
Kadin 37 2.09 0.71

Kiigiiltme  Erkek 188 3.66 0.68 -2.61 0.01
Kadin 37 3.96 0.43

Uyum Erkek 188 3.47 0.63 -1.74 0.08
Kadin 37 3.67 0.66

Tabloya 67’ye gore, katilimcilarin kiiltiirlerarast iletisim duyarlilik
faktoriilerinin cinsiyete gore degerlendirildigi t-testi sonuglarina bakildiginda
kiictiltmede erkeklerin kadinlara gore anlamh farklilik gosterdigi (t= -2,61 p<0,01)
goriilmektedir. Buna gore, kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik faktorlerinden birisi olan
kiigiiltmede erkeklerin kadinlardan daha fazla kiigiiltme egiliminde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo: 68 Kiiltiirleraras: letisim Duyarhlik Faktorlerine Gére Katihmeilarin
Erasmus Ogrenci Degisim Programindan Faydalanmak Isteyip Istememelerinin

T-Testi Sonuclar

Erasmus
Faydalanma _
. X SD t-value  Sig
Istegi

Reddetme  Evet 189 2,40 0,709 -,677 0,499
Hayir 36 2,49

Savunma Evet 189 2,58 0,719 -,088 0,930
Hayir 36 2,60

Geri Evet 189 2,10 0,735 -,469 0,640

Cevirme
Hayir 36 2.17

Kiiciiltme Evet 189 3.75 0,637 2,37 0,018
Hayir 36 3.47

Uyum Evet 189 3,50 0,648 -,322 0,748
Hayir 36 3,53

Katilimeilarin Erasmus 6grenci degisim programindan faydalanmak isteyip
istememeleri, kiiltiirleraras1 iletisim duyarlilik faktorlerine goére “evet ve hayir”
cevaplar t-testi ile sinanmistir. Boylece tablo 68’e gore, Erasmus 6grenci degisim
programindan faydalanmak isteyip istememeleri kiicliltmede “evet” cevabinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir (t=2,37; p<=0,018). Aritmatik ortalama
degerlerine bakildiginda, Erasmus 0grenci degisim progamindan faydalanip
faydalanmama istegi kiiciiltme faktoriinde “evet” cevabi (X= 3,75), “hayir” cevabi

ise (X = 3,47)’ dir. Buna gére degisimden faydalanmak iseyenlerde kiiciiltme fazla
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iken katilmak istemeyenlerde kiigiiltme daha azdir. Erasmus ogrenci degisim
programindan faydalanmak isteyen ogrencinin anlamli bir farklilik var midir?

Seklindeki 6 numarali aragtirma sorusuda yapilan bu testte yanitlanmis olmustur.

Tablo: 69 Farkh Kiiltire Sahip Farkh Bir Ulkede Yasamak Isteyip
Istememelerine Gore Kiiltiirleraras1 Tletisim Diizeylerindeki Farklih@in

Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclari

Farkh
Ulkede _
X SD t-value Sig.
Yasama
istegi
Reddetme Evet 168 2,40 ,713 -,664 ,507
Hayir 57 2,47 ,682
Savunma Evet 168 2,59 ,696 ,220 ,826
Hayir 57 2,57 , 708
Geri Evet 168 2,16 , 759 1,644 ,102
Cevirme
Hayir 57 1.97 ,638
Kiiciiltme Evet 168 3.71 ,652 ,183 ,855
Hayir 57 3,69 ,601
Uyum Evet 168 3,52 ,667 1,06 ,286
Hayir 57 3,42 , 534

Tabloya 69’da gore katilimcilarin, farkli kiiltiire sahip, farkli bir iilkede
yasamak isteyip istememeleri kiiltlirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyi faktorleri

arasinda anlamli bir farklilikk olup olmadigt bagimsiz o6rneklem t-testinde
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goriilmistiir. Buna gore degiskenler arasinda her hangi bir anlamli farklilik
goriilmemistir. Boylece “Farkli kiiltiire sahip farkli bir iilkede yasamak isteyen
bireylerde uyum diizeyi fazla midir?” seklinde sorulan 4 numarali soru yanit bulmus
olmaktadir.

Tablo: 70 Sosyal Medyada Farkh Kiiltiirlerden Insanlarla iletisim Kurma

Sikliklarmin Kiiltiirlerarasi Tletisim Diizeyine Dagilimi

Betimleyici Istatistikler Analizler
N X SD
Hig 15 2,30 0,51 ANOVA
Nadiren 44 2,47 0,77 F=1,772
Ara-Sira 81 2,53 0,74 P=0,183
Reddetme
Cogu zaman 55 2,37 0,66 sd.=4
Her zaman 30 2,19 0,65
Toplam 225 2,42 0,70
Hig 15 2,62 0,73 ANOVA
Nadiren 44 2,70 0,78 F=0,432
Ara-Sira 81 2,57 0,64 P=0,785
Savunma
Cogu zaman 55 2,53 0,73 sd.=4
Her zaman 30 2,55 0,69
Toplam 225 2,58 0,70
Hig 15 2,04 0,95 ANOVA
Nadiren 44 2,34 0,69 F=2,059
o Ara-Sira 81 2,14 0,78 P=0,087
GeriCevirme
Cogu zaman 55 2,04 0,61 sd.=4
Her zaman 30 1,87 0,70
Toplam 225 2,12 0,73
Kiiciiltme Hig 15 3,42 0,70 ANOVA
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Nadiren 44 3,60 0,70 F=2,426

Ara-Sira 81 3,74 0,66 P=0,049

Cogu zaman 55 3,68 0,64 sd.=4

Her zaman 30 3,97 0,48

Toplam 225 3,70 0,65

Hig 15 3,38 0,63 ANOVA

Nadiren 44 3,48 0,64 F=1,016

Ara-Sira 81 3,43 0,61 P=0,40
Uyum

Cogu zaman 55 3,63 0,69 sd.=4

Her zaman 30 3,56 0,59

Toplam 225 3,50 0,64

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, sosyal medyada farkli kiiltiirlerden
insanlarla iletisim kurma durumlar kiiltiirleraras1 iletisim duyarlhilik faktorleri
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi esas alinmis,
analiz bulgular1 degerlendirildiginde kiiltiirlesme stratejilerine gore herhangi bir

anlamli farklilik goriilmemistir.

120



Tablo: 71 Katihmecilarin Yabanc1 Dil Bilme Diizeylerinin Kiiltiirlerarasi

Tletisim Duyarhihk Diizeylerine Gore Dagilim

Betimleyici Istatistikler
N X SD Analizler

Cok kotii 3 3,42 0,95 ANOVA

Koti 9 2,94 0,54 F=3,618

Orta diizey 68 2,30 0,69 p=0,007
Reddetme )

Iyi 92 2,37 0,67 s.d=4

Cok iyi 53 2,50 0,73

Toplam 225 2,42 0,70

Cok kotii 3 3,42 0,38 ANOVA

Koti 9 2,94 0,39 F=1,860

Orta diizey 68 2,59 0,70 p=0,118
Savunma .

Iyi 92 2,57 0,70 s.d=4

Cok iyi 53 2,51 0,71

Total 225 2,59 0,70

Cok kotii 3 3,11 1,17 ANOVA

Koti 9 2,55 0,73 F=5,432

Orta diizey 68 2,27 0,80 p=0,000
GeriCevirme .

Iyi 92 1,89 0,59 s.d=4

Cok iyi 53 2,15 0,74

Total 225 2,12 0,73

Cok kotii 3 3,75 0,66 ANOVA
Kiiciiltme

Koti 9 2,97 0,44 F=4,699
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Orta diizey 68 3,58 0,60 p=0,001

Iyi 92 3,79 0,64 s.d=

Cok iyi 53 3,83 0,69

Total 225 3,71 0,65

Cok kot 3 3,67 0,52 ANOVA

Kot 9 3,36 0,33 F=0,870

Orta diizey 68 3,50 0,59 p=0,483
Uyum )

Iyi 92 3,44 0,70 s.d=

Cok iyi 53 3,63 0,61

Total 225 3,50 0,64

Tablo 71°de bakildiginda, katilimcilarin yabanci dil bilme diizeyi ile
kiiltiirlesme stratejileri arasindaki iligski g¢esitli derecelerde bir derecelenmeye tabi
tutulmus ve reddetme (p<0,07), geri g¢evirme (p<0,001) ve kiicliltme (p<0,01)
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Tukey testi sonuglarina gore, ortaya ¢ikan
farkliligin kaynaginina bakildiginda ortaya ¢ikan farkliligin kaynaginin; reddetmede
yabanci dil bilme diizeyi ¢ok kotii (X= 3,42) ile iyi (X= 2,38) arasindadir. Geri
cevirmede ise yabancu dil bilme diizeyi ¢ok kotii (X= 3,11) ile iyi (X= 90) arasinda
ve kiiciiltmede yabanci dil bilme diizeyi ¢ok iyi (X= 3,83) ile kétii (X= 75 arasinda

oldugu goriilmektedir. Ozetlemek gerekirse dil bilme diizeyi arttik¢a reddetme, geri

cevirme ve kiiciiltme diizeyi azalmaktadir.

3.2.8. Kiiltiirlerarasi Iletisim Duyarhlik Diizeyi Ile Yasam Doyumu Diizeyleri

Arasmdaki Tliski
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Tablo: 72 Kiiltiirlerarasi fletisim Duyarliik Diizeyi ile Yasam Doyum Diizeyleri
Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular:

Yasam Doyumu Duyarhhk

dk

Yasam Doyumu 1 ,181

* 3k

Duyarhhk ,181 1

Tablo 74 kiiltiirlerleraras: iletisim duyarlilik diizeyi ile yasam doyumu
diizeyleri arasindaki korelasyon analizi sonucunu gostermektedir. Yagsam doyumu ve
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyini tanimlamak ag¢isindan korelasyon analizi sonuglari
incelendiginde; katilimeilarin yasam doyumu ile duyarliliklart arasinda pozitif yonlii
anlaml iliskinin oldugu goriilmektedi diger taraftan yasam doyumu ve duyarliliklar
arasinda ¢ok zayif kolerasyon (r=,181; p<0,05) vardir. Bir baska deyisle
katilimcilarin yasam doyumlar1 arttikca kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri de

artmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Kiiresellesmenin gelisen boyutlar ile beraber, diinyanin daha kiigiik bir yer
haline gelmesi kiiltiirlerarasi iletisimi gelistirmistir. Insanlarin yasadig1 cografyadan
cesitli sebeplerle cikip baska Kkiiltiirlerin igine girmesi arttk normal bir siireg
olmustur. Bu siire¢ yiizyillardir bir devinim halinde devam etmistir ancak son yillarin
artan hareketleri bu siireci daha da artirmstir. Iletisim ve ulasim teknolojileri bu
slirecin yaganmasina katkis1 en fazla olan doniim noktalaridir. Dolayis1 ile buna bagl
olarak ekonominin sinirlarini agmasi, turizm, is diinyast hareketleri, sivil toplum
caligmalar1 buna benzer birgok olay kiiltiirlerarasi iletisim kavraminin gelismesine
zemin hazirlamistir. Bir iilkeden digerine herhangi bir sebeple gidilmesi, orda kisa ya
da uzun vadede ikamet edilirken diger kiiltiiriin bireyleriyle bir araya gelinmesi bu
slirecin en Onemli parcasint olusturmaktadir. Kiiltiirlerin bir araya gelmesi
kiiltiirlesmeyi zorunlu kilmis ancak bu durum bazen bireyler arasinda sorun
dogururken bir taraftan da bunu kabullenip bir arada yasamayr desteklemistir.
Kiiltiirlerin hi¢ olmadig1 kadar birbirinden haberdar oldugu ve bu zamanin gerekliligi
olan kiiltlirleraras1 iletisim olgusu bir¢cok arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Kiiltiirlerarasi iletisim arastirmalarinin 6zellikle Amerika’da yapilmaya baslanmasi,
farkli kiiltiirlerin yogun olarak yasadigi bu cografyada aragtirmacilarin ilgisini
cekmesi tesadiif olmamasi gerekir. Birbirinden farkli bir¢ok kiiltiir, bu kiiltiirlin bir
pargast olan farkli dil, inanis ve yasam tarzlar1 o cografya da belki bir tarafiyla sorun
yaratirken bir tarafiyla da kiiltiirel birer mozaik ortaya ¢ikartmistir.

Bu siirecler yasanirken, misafir olunan kiiltiire kars1 ya da misafir kiiltiire
kars1 edinilen tutum ve davranislar bu davranigin altinda yatan nedenler, kisinin
duyarlilik seviyesini belirleyen etmenlerdir. Bu calismada egitim amaciyla gelen ve
Selcuk Universitesi’nde egitim goren yabaci uyruklu iiniversite 6grencilerinin
kiiltiirleraras1 iletisim duyarhiliklar1 arastirmak istenmistir. Universitede okuyan
yabanci 6grenci drnekleminde kiiltiirlerarast iletisim duyarlilik 6lgeginin kullanildig:
bu calisma Bennett’in Kiiltiirleraras1 iletisim Duyarlilik Gelisim Modeli’ne
dayanmaktadir. Caligmanin bulgularina gore; kiiltiirleraras1 iletisim duyarlilik

diizeyinde etkili olan ilk ve en 6nemli faktoriin “Reddetme” oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Diger faktorler sirasiyla, “Savunma, Geri Cevirme, Kiigiiltme, Kabul Etme ve Uyum
Saglama”dir.

Yabanci 6grencilerin kabul etme egilimlerinin daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir ve geri ¢evirme reddetmeye daha az egilimli olduklar1 goriilmektedir.
Kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyleriyle cesitli degiskenler arasindaki iliskilere
bakildiginda, duyarliligin cinsiyete gore sonuclarinda, erkeklerin kadinlardan
kiictiltmede anlamli farklilik tagidigi sonucu elde edilmektedir. Buna gore kadinlar
erkeklere gore daha fazla kiigiiltme egiliminde oldugu sonucu goriilmektedir. Bir
bagka sonuca gore katilimcilarin Erasmus 0Ogrenci degisim programindan
faydalanmak isteyip istememeleri, kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik faktdrlerine gore
“evet ve hayir” cevaplar t-testi ile sinanmis bdylece, Erasmus Ogrenci degisim
programindan faydalanmak isteyip istememeleri kiiciiltmede “evet” cevabi arasinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Buna gore degisimden faydalanmak isteyenlerde
kiicliltme fazla iken katilmak istemeyenlerde kiigiiltme daha azdir. Katilimcilarin,
farkli kiltire sahip, farkli bir iilkede yasamak isteyip istememelerine gore
kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyi faktorleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigr bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclarina gore elde edilmis ve degiskenler
arasinda her hangi bir anlamli farklilik goriilmemistir. Bir diger sonug¢ sosyal
medyada farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurma durumlari kiiltiirlerarasi
iletisim duyarlilik faktorleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi esas alinmis, analiz bulgular1 degerlendirildiginde herhangi bir
anlamli farklilik goriilmemistir. Calismanin dikkat ¢ekici bir diger sonucu ise,
katilimcilarin yabanci dil bilme diizeyi ile kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyleri
arasindaki iliski ¢esitli derecelerde bir derecelenmeye tabi tutulmus ve reddetme, geri
cevirme ve kiigiiltme arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ozetlemek gerekirse dil
bilme diizeyi arttik¢a reddetme, geri ¢cevirme ve kiiciiltme diizeyi azalmaktadir.

Faktorler arasi iligkinin diizeyini tanimlamak amagli yapilan korelasyon
analizi bulgularina gore, en giiclii iliskinin Uyum Saglama ve Kabul etme arasinda
orta siddetli bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Yani kiiltiirlerarasi iletigim
duyarliliginda uyum saglamayi énemseyen bireyler aynt zamanda kabul etmeyi de
onemsemektedirler. Benzer sekilde geri ¢evirme ve reddetme faktdrleri arasinda

pozitif anlaml iliskinin oldugu goriilmekte olup aralarinda zayif korelasyon oldugu
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goriilmektedir. Yine kabul etme ve reddetme arasinda ise anlamli ters yonlii zayif bir
iliski vardir. Yani beklendigi gibi kabul etme egilimi artarken reddetme egilimi
azalmaktadir. En diisiik diizeyde anlamli pozitif iligki kiicliltme ile geri ¢evirme
arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore kiiciiltme tutumu igerisinde olan bireylerin
ceri gevirmeye tutumu igcersinde olmasinin olast oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Arastirmada ayrica katilimcilarin yasam doyumu diizeyleri de merkezi egilim
istatistigi araciligi ile ele almmistir ve hayatlarinin tatmin edici ortalamada oldugu
sonucu gorilmektedir. Ancak diger taraftan, hayatimi1 tekrar yasayabilseydim
neredeyse hicbir seyi degistirmezdim, ifadesinde katilimcilarin yasam doyum
diizeylerinde ortalamada bir azalma oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore yasam
doyumundaki farkliligin t-testi ile sinandig1 bir baska sonuca goére yasam doyumu ile
cinsiyet arasinda her hangi bir anlamli farklilik goériillmemistir. Bir baska onemli
sonug katilimeilarin kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyleri orta diizeydir. Yasam
doyumlar1 ve duyarlilik diizeyleri arasinda ¢ok zayif kolerasyon oldugu dikkat ¢ekici
baska bir sonugtur.

Aragstirilan ve elde edilen bir baska sonug katilimcilarin kendi medyalarini ve
Tiirk medyasini kullanim durumlarina iligkidir. Buna gore, katilimcilarin Tiirkiye’de
bulunduklar siire boyunca, kendi kitle iletisim araglar1 ile Tiirkiye’deki kitle iletisim
araglarim1  kullanma durumlarina bakildiginda anlamli  bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Buna gore, her bir kitle iletisim aracinin tiirk ve yabanci kaynakli
kullanimlarinda farklilik goriiliir yani, katilimci kendi etnik televizyonunu Tiirk
televizyonundan daha fazla seyreder kendi yerel gazetesini Tiirk gazetelerinden daha
fazla okur, kendi yerel radyosunu daha fazla dinler ancak internet kullanimlarina
bakildiginda Tiirk internetini kullanimlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Kitle
iletisim araglarinin kullanimina iliskin korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda
ise katilimcilarin kendi etnik medyalar1 ve Tirk medyasimi kullanimlarina iliskin
korelasyon analizi uygulanmis ve goriildiigii lizere yabanci Ogrencilerin Tiirk
medyasin1 ve kendi etnik medyalarin1 kullanimlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml
korelasyon oldugu gozlenmistir. Televizyon izlemede yabancit ve Tiirk medyasi
arasinda korelasyon gozlenmemis, gazete okuma ve radyo dinlemede orta diizey
korelasyon varken internet kullaniminda zayif yonlii korelasyon oldugu

gorilmiistiir.
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Bu caligmanin sonuglart kiiltiirleraras: duyarliligin gelisiminde dil bilmenin,
sosyal medyada farkli kiiltiirden insanlarla iletisim kurma, Erasmus’tan faydalanma
istegi gibi etmenler kiiltiirleraras1 duyarliligin gelisimindeki 6neme vurgu yapmuistir.
Sonu¢ olarak Tirkiye’de yapilmis bu caligma kiiltiirleraras: iletisim duyarlilik
diizeyini belirlemek igin yiiriitiilen ¢alismalardan sadece birisidir. Bu alanda yapilan
caligmalarin azhig1 disiliniildiigiinde, arastirmacilara bu alanda arastirma yapmalari
tavsiye edilebilir. Kiiltlirleraras1 duyarlilik baslig1 altinda incelenmesi muhtemel her
konu bu baglik altina dahil edilebilir. Cok kiiltiirlii ortamlarin konu ag¢isindan birer
cevher oldugu diistiniiliirse duyarlilig: etkileyen faktorler ¢esitlendirilebilir. Belki is
diinyasinda var olan uluslararas: sirketler iizerinden ya da yasanilan iilkedeki siyasi
yapiin misafir kiiltiire kars1 duyarliligin gelisimine destek verip vermedigine iliskin,
ya da yine ¢esitli programlart destekleyen 6grenci hareketleri gibi farkl kiiltiirlerin

bir araya geldigi ortamlarda bu tarz arastirmalar yapilabilir.
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lyi giinler*** Bu arastirma tamamen bilimsel bir galisma igin yapiimaktadir. Vereceginiz samimi cevaplar
arastirmanin sonucu igin buyik dnem tasimaktadir. Cevaplariniz kesinlikle sakli kalacak ve baska higbir amag
icin kullaniimayacaktir. Vakit ayirdiginiz ve bilimsel bir calismaya katkida bulundugunuz icin tesekkir ederiz.
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o £ E_ =
Asagida kulturlerarasi iletigim ile ilgili bir dizi ifade yer aliyor. ggg 23 Eé EE’T E E
Bu ifadelere katilip katilmadiginizin derecesini gosteren ilk £s54 £8| £¢ _?gv g2
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izleniminizi lutfen igaretleyiniz... £ 23 G 5| E°|F8

On
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Kendi kiiltiiriimiin insanlari sadece mantikli davranir.

1. (People of my own culture behave in the only way that makes | 4 2 3 4 5
sence)
Diger kiiltiirleri temsil eden ¢ok sayida kibirli insan var.

2. (There are lots of people representing other cultures who are 1 2 3 4 5
arrogant.
Yurt disindayken arkadasim olan vatandaslarimdan utanirim.

3. . 1 2 3 4 5
(I am ashamed of my fellow nationals when | am abroad)
Dunyadaki butin insanlar yaklasik olarak ayni seylere gereksinim duyar

4 ve ayni seyleri isterler. 1 2 3 4 5
) (People all around the world need and want approximately the same
things)
Farkl kiiltiirlerden insanlarin duygularini gesitli sekillerde ifade

5 etmeleri yanlis anlamalara yol agabilir. 1 2 3 4 5
: (It may cause misunderstanding that people representing different
cultures Express their feelings in various ways.)

6. Bagka bir kultirden insanin yerine kendimi koyabilirim. 1 2 3 4 5

(’m able to put myself in the position of a person from another culture.)

Seyahat ettigim zaman siklikla insanlarin bana karsi kaba oldugunu
7. hissederim. | 1 2 3 4 5
(when | am travelling | often feel that people are rude to me.)

Okulumdaki 6grencileri “bizim insanlarimiz” ve “diger insanlar” seklinde
8. ayiririm. 1 2 3 4 5
(I divide the students of my school into “our people” and “other people”.)

Kesinlikle baska bir ulkeye go¢ edecegim. 1 2 3 4 5

= (I would definitely emigrate to some other country.)
insanlar etik olarak sorunlu durumlarla karsilastiklarinda neredeyse ayni

10 sekilde hareket ederler. 1 > 3 4 5
) (All people act in almost in the same way when they face ethically
problematic situations.)

1. Farkli davraniglar, bana bir seyi yeni bir yolla yapmayi gosterir. 1 2 3 4 5

(Diffent behaviors make me see things in a new way.)

Ulkemizde yagayan gégmenlerin gogu, yasam tarzimiza uyum saglamay!
blyuk bir gayretle deniyorlar ve ben de onlarin yagam tarzlarini anlamay!
12. neden istemeyeyim. 1 2 3 4 5
(Many of the immigrants living in our country try their hardest to adjust to
our lifestyle, and that is why | also want to understand their way of living.)

Diinyanin diger bolgelerinde ne olduguyla ilgilenmeye gereksinim
duymam.

(I do not need to care about what happens in other parts of the
world.)

13.



Mustafa Karaman



Belirli kultur ya da etkin gruplari temsil eden insanlardan nefret ederim. 1 2 3 4 5

14. (I hate people who represent certain culture or ethnic group.)

Farkh uluslararasindaki gatismalar ayni etik ilkelere uyarak ¢ozilebilir.
(Conflicts between different nations can be solved bye obeying the same
ethical.)

Seyahat ettigim zamanlarda ydre insanlarinda beni rahatsiz eden pek
¢ok sey vardir.

(When | am travelling, there are many things about the local people that
irritate me.)

Cesitli kulturler hakkinda daha ¢ok sey bilirsem, onlar arasindaki farklari
da daha iyi tanirim.

(The more | know about various cultures, the beter | recognize the
differences between them.)

insanlarin farkli olmasi sadece iyi bir seydir. 1 °
(It is only a good thing that people are different.)

g

‘

Liitfen arka sayfaya geciniz ¢

(Please turn the page)



Asagidaki kitle iletisim araglarini ne siklikla kullanirsiniz? (Tirkiye’de bulundugunuz siire boyunca)
(How often do you use following mass communation tools?)

TURKIYE KENDI ULKENiz
(Turkey) (Your Country)
:gm :gm :gm i :gm :gm :gm i
J| 85 | 8s | BE | Ees J8E |82 |8 | Fes
5 0z [ 3 = B g 5 0 2 0 2 2 Bse®
= 7| By E% o 7 S| 8y 8| o%a
e 5o B @ ST | 82 | B o
: . = T — = T T | T~ | T2 | T
24. | TELEVIZYON IZLEME
(TELEVISION) 1 2 3 4 5 28. | 1 2 3 4 5
25. | GAZETE OKUMA
(NEWSPAPER) 1 2 3 4 5 |29.|1] 2| 3| 4] 5
26. | RADYO DINLEME
(RADIO) 1 2 3 4 5 |30.|1] 2| 3| 4| 5
27. | INTERNET
KULLANMA 1 2 3 4 5 31. | 1 2 3 4 5
(INTERNET)

(If | was able to live my life again, | would change almost nothing)

Asagida YASAM DOYUMUNUZU olgmeye yonelik bes ifade g g £ _
yer almaktadir. Ifadelerle ilgili dlisiincenizi uygun numaray! S8| 2% Eé §§ E §
igaretleyerek liitfen belirtiniz... £3] 8| £s EIRE
There are five items to measure your life satisfaction. 2| 58| 85| E-| &8
y 5| 8 2| < NS
.. . O =
Please express your opinions by marking the numbers) o g
32 Pek cok yonden hayatim idealime yakindir 1 2 3 4 5
. (My life is close to ideal in many ways)
Yasam kosullarim mukemmel
33. (My life conditions are perfect) 1 2 3 4 5
Hayatimdan tatmin oluyorum
hix (’m satisfied with my lifey | | | 2 | 3 | 4| S
35 Su ana kadar hayatimda yapmak istedigim énemli seyleri yaptim 1 2 3 4 5
’ (Until now, | made the important things that | wanted to do)
Hayatimi tekrar yasayabilseydim, neredeyse higbir seyi
36. degistirmezdim 1 2 3 4 5

37. ERASMUS o6grenci degisim programindan faydalanarak yurt digina gitmek ister misiniz?

(Do you want to go abroad using Erasmus Exchange Program?

1. Evet (Yes) 2. Hayir (No)

38. Farkl ulkelerin kitle iletisim araglarini (televizyon, gazete, radyo, internet) takip eder misiniz?

(Do you follow the mass communation tools of different countries?)

39. Sosyal medyada farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurar misiniz?

1. Hi¢ ( Never) 2. Nadiren ( Seldom) 3. Ara-sira(Sometimes) 4. Cogu zaman (Often) 5. Her zaman (Always)

(Do you communicate with people of different cultures in social media?)

1. Hig ( Never) 2. Nadiren ( Seldom) 3. Ara-sira ( Sometimes) 4. Cogu zaman (Often) 5. Her zaman (Always)



40. Farkl kiiltiire sahip farkh bir iilkede yagamak ister misiniz?
(Do you want to live in a country having a different culture?)
1. Evet (Yes) 2. Hayir (No)
41. Yabanci dil bilme diizeyiniz nedir?
(What is the level of your foreign language?)

1. Cok kotii (Very bad) 2. Kétii (Bad) 3. Orta Diizey (Avarege) 4. lyi (Good) 5. Cok iyi (Very Good)

44, Kag Yildir Tiirkiye’de YagIyorsuNUZ?.......ccevvuiuiiiiiiniinirrirrnranannnneneaes (yil)

(How long have you been living in Turkey?.......ccccovciimmennniinennnn, (Year)

(Which faculty or collage do you educate?)

47. Fakiiltenizin kaginci sinifta 6grencisiniz?

(Which grade are you in)?

1. Birinci Sinif (1) 2. Ikinci Sinif (2) 3. Uglincl Sinif (3) 4. Dérduncu Sinif (4)
48. ikamet etme sekliniz nedir?

Where dou you accomadate?

1. Evde yalniz ( Home Alone) 2. Evde arkadaslarla (At home with friends) 3.Ailemle (With my family)
4 Yurtta (In dorm) 5. Otel/Pansiyon (Hotel/ Pansion) 6.Diger (Other)..............c.c........

49. CINSIYETINiz:
( What is your sex?)

1. Erkek (Male) 2. Bayan (Female)

(How old are you?):.........cvuvunenee

s Aragtirmaya katiliminiz igin tesekkir ederiz.
(Thank you for your contribution.)



