T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

EGITiM MEKANLARINDA KULLANILAN
RENK VE ISIGIN OGRENCILERIN
FONKSIYONEL VE ALGISAL
DEGERLENDIRMELERI UZERINDEKIi
ETKILERI

Mensure Kiibra MUEZZINOGLU
DOKTORA TEZi

Mimarhk Anabilim Dah

Nisan, 2018
KONYA
Her Hakki Sakhdir

SELCUK
UNIVERSITESI



TEZ KABUL VE ONAYI

Mengure Kubra Miiezzinoglu tarafindan hazirlanan “Egitim Mekanlarinda Kullanilan
Renk ve Isigin Ogrencilerin Fonksiyonel ve Algisal Degerlendirmeleri Uzerindeki Etkileri”
adli tez calismasi 13/04/2018 tarihinde asagidaki juri tarafindan oy birligi ile Selguk

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiit Mimarlik Anabilim Dali’nda DOKTORA TEZI olarak
kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri imza

Baskan
Prof. Dr. Kemal YILDIRIM

Danisman _ 3
Dog. Dr. Mehmet Litfi HHDAYETOGLU

flye
Prof. Dr. Mine ULUSOQOY

Uye

Dr. Ogretim Uyesi Hatice Derya ARSLAN @C/- ........
Uye ..

Dr. Ogretim Uyesi Murat ORAL BTSN

Yukaridaki sonucu onaylarim.

Prof. Dr. Mustafa YILMAZ.
FBE Mudiirii



TEZ BiLDIiRIMIi

Bu tezdeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde
edildigini ve tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bana ait

olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

DECLARATION PAGE

I hereby declare that all information in this document has been obtained and
presented in accordance with academic rules and ethical conduct. I also declare that, as
required by these rules and conduct, I have fully cited and referenced all material and

results that are not original to this work.

§< .o . .
Mensure Kiibra MUEZZINOGLU

13.04.2018

iii



OZET

DOKTORA TEZi

EGIiTiM MEKANLARINDA KULLANILAN RENK VE ISIGIN
OGRENCILERIN FONKSIiYONEL VE ALGISAL DEGERLENDIiRMELERI
UZERINDEKI ETKILERI

Mensure Kiibra MUEZZINOGLU

Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarhk Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Mehmet Liitfi HIDAYETOGLU
2018, 162 Sayfa

Jiiri
Doc¢. Dr. M. Liitfi HIDAYETOGLU
Prof. Dr. Kemal YILDIRIM
Prof. Dr. Mine ULUSOY
Dr. Ogretim Uyesi Murat ORAL
Dr. Ogretim Uyesi Hatice Derya ARSLAN

Bu tez caligmasinda &grencilerin, ‘bireysel verimlilik’, ‘sosyal uyum’ ve ‘mekan algis’®
degerlendirmelerinin olumlu yonde gelistirilmesi, mekan aidiyetlerinin saglanmasi ve memnuniyetlerinin
arttirilmasi igin, egitim mekanlarinda renk ve 1sik diizenlemelerinin nasil olmasi gerektigi, cinsiyet ve
egitim durumu gibi degiskenlerle karsilikli etkilesimleri arastirilmistir. Caligmada bilimsel ¢alismalarda
nadir olarak tercih edilen gergek ve kontrol edilebilir mekanlar kullanilmistir. Calisma ile 6zellikle
kullanicilarin egitim mekanlarindaki performanslariin arttirilmasinda etkili olabilecek i¢ mekan gevresel
faktorlerinin neler oldugunun belirlenmesine odaklanilmistir. Aragtirmanmn amaglart dogrultusunda
olusturulan hipotezleri test etmek i¢in 113 denek ile gercek mekan deneyi gergeklestirilmistir. Deneklere
mekansal degerlendirme anketi uygulanmis olup elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir.
Ortaya ¢ikan bulgular, ‘Mekan Tasarimcilarina’ kalite diizeyi arttirilmis, verimli kullanilabilen ve rahat
algilanabilen egitim mekanlarini olusturmalarinda yol gdsterici olmaktadir. Caligma sonucunda; sicak ve
soguk renkli mekanlarin nétr renkli mekéna oranla deneklerin ‘mekansal kalite’ degerlendirmelerini daha
pozitif yonde etkiledigi, soguk renkli mekanin deneklerin ‘sosyal uyum’ degerlendirmeleri iizerinde daha
pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu ve soguk renkli mekanm deneklerin ‘bireysel verimlilik’ 6lgegi
degerlendirmeleri {izerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Egitim ortamlari igin
yiiksek renk sicakligi ile aydinlatilan mekanlarin ‘mekansal kalite’ agisindan daha negatif algilandigi,
diisiik renk sicakligr ile aydinlatilan mekanlarin kullanicilar tarafindan ‘sosyal uyum’ agisindan daha
pozitif algilandig1 ve diisiik renk sicakligi ile aydinlatilan mekanlarm kullanicilarin ‘bireysel verimlilik’
degerlendirmelerini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica egitim mekanlari i¢in farklr 151k renk
sicakliklart ile aydmlatilan mekénlarn algilanmasinda cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklarm olmadigr ve
tasarim egitimi alan bireylerin ise daha elestirel bir yaklasim sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, mekansal algi, egitim mekanlari, 151k, renk
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EFFECTS ON FUNCTIONAL AND ALGORITHM VALUES OF COLOR AND
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Asst. Prof. Dr. Murat ORAL
Asst. Prof. Dr. Hatice Derya ARSLAN

In this thesis study, it is aimed to investigate the ways in which color and light regulations should
be made in educational spaces and the interactions with variables such as gender and education level in
order to improve the students' personal productivity, social adaptation and spatial awareness evaluations
positively, It was investigated. Real and controllable spaces, which are rarely used in scientific studies,
have been used in the study. The study focuses on determining what indoor environmental factors are
most likely to be effective in increasing the performance of users in educational settings. In order to test
the hypotheses formed for the purpose of the research, real space experiments were carried out with 113
subjects. Spatial assessment questionnaire was applied to the subjects and the obtained data were
analyzed in the SPSS program. The findings of this study provide a guide to 'Space Designers' to create
educational spaces that are improved in quality level, efficiently used and easily perceived. In the results
of working; it was found that hot and cold colored places had a positive effect on the 'social quality'
evaluations of the subjects in the cold colored space and that they had a positive influence on the 'spatial
quality' evaluations of the subjects with neutral color space and positive values on the 'individual
efficiency' it has been determined that it has an influence in the direction. The places that are illuminated
with high color temperature for educational environments are found to be more negative in terms of
'spatial quality', the places that are illuminated with low color temperature are more positively perceived
by the users in terms of 'social harmony' and the rooms illuminated with low color temperature have
positive effects on 'individual productivity' . Moreover, it was found that there was no significant
difference between the sexes in the perception of the spaces illuminated with different light color
temperatures for the educational spaces and the individuals who received design education showed a
more critical approach.

Keywords: Space, spatial perception, educational spaces, light, color



ONSOZ

“Egitim Mekanlarinda Kullanilan Renk ve Isigin Ogrencilerin Fonksiyonel ve
Algisal Degerlendirmeleri Uzerindeki Etkileri” adli bu ¢alisma, Selcuk Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisi Mimarlik Anabilim Dali Doktora Programi’nda hazirlanmigtir.
Calismanin disiplinlerarasi olmasi, ger¢ek bir problemi tanimlamasi ve giincel bir konu
icermesi, bu konuya olan ilgimi arttiran en 6nemli sebeplerdir. Bu ¢alisma, bir i¢ mimar
olarak tasarimda arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan verilerin onemini anlamami ve
tasarima yeni bir perspektif ile bakmami saglamistir.

Calismamda basta degerli vaktini bana aywrarak her konuda ilgi ve destegini
benimle paylasan, hayatimda her zaman bulunmasini istedigim, danismanligin 6tesinde
her anlamda bana yol gosteren kiymetli hocam Dog¢. Dr. Mehmet Liitfi Hidayetoglu’na;

Doktora ¢alismamin her asamasinda arastirma alam ile ilgili sahip oldugu derin
bilgisiyle, deneyimiyle ve arastirmaya olan destekleyici ilgisiyle beni tesvik eden,
diistincelerime 151k tutan, ilgi ve zamanini esirgemeyen sayin hocam Prof. Dr. Kemal
Yildirim’a;

Calismamin baslangicindan itibaren olgunlagip gelismesi siirecindeki yapici
elestirileri ile biiyiik katkilar1 olan sayin hocam Prof. Dr. Mine Ulusoy’a;

Beni bu glinlere kadar getiren ve her zaman destek¢im olan annem, babam ve
biricik kardesime;

Ve ¢alismamin ¢esitli asamalarinda katkilar1 olan Selguk Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarmmi bdliimiinde gérev yapan hocalarim ve
mesai arkadaglarima minnet ve siikranlarimi sunar, bu ¢alismanin iilkeme ve milletime

yararli olmasini dilerim.

Mensure Kiibra MUEZZINOGLU
KONYA-2018

vi



ICINDEKILER

Sayfa No

TEZ KABUL VE ONAYI ....uoiiiiiiiinineiiisniicnnessssseissssesssssssssssssssssssssssssssssssssassns ii
LUOVZ0:3 100X 123 1Y 1 (O iii
OZET auaaaeeeiiiiiiinnnttieeniciiisnnntttteeesccsssssssstesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess iv
ABSTRACT cauuciieiiiieiisnneiissetsssstssssstssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss v
L0001 0 /P vi
ICINDEKILER ....uuvveeeerrcncnnesenessesesssssesessssssessssssssessasssssessassssessassessassssessans vii
SIMGELER VE KISALTMALAR .....cvimiminincncncnsasssssssssssssssssssssssssssssssssss ix
CIZELGELER LISTEST c.uuovtiiierceceieneninnesesesssesessssssesessssssssssssessssssssssessasssesens X
RESIMLER LISTESI .cccuvuiiiiiiniininininincscnnencscnsssssssssssssssssssssssssssssssssssanss xiii
SEKILLER LISTEST ...ucucveiitiiiiieiirreseesnesescnsesesessssssessssssssessssssesessasssesessasssssens xiv
Lo GERIS ..ottt et 1
1.1. Arastirmanin Amaci V€ SINITIATT ... 4
1.2, Arastirma HIPOTEZIETT .....ceeveeiiiiiiiiieee et e e e e e e 7
1.2.1. Renk hipotezZIeri....cccceeeiiiiiiiiiiee e e e e 7

1.2.2. IS1K hIPOtEZICTT...evviiieeeeeeiiiiiiiee e e e e 14

2. KAVRAMSAL CERCEVE ..ot 24
2.1. Mekansal Algilama ve Algilamay1 Etkileyen Faktorler..........cccccooviieeinniiecn. 24
2.1.1. Mekan tanimi1 ve 0ZeIlKIerT .......oocuueeiiiiiiiiiiieecee 25

2.1.2. Algi kavrami ve algilama...........coeoeviiiiiiiiiiieiieieeeee e 32

2.1.3. MeKANSAL @lZT ...uvvviiieiieieiiiiieiee e 42

2.2. Egitim Mekanlar1 ve Fiziksel Cevre Faktorleri.........cooooeeiiiiiiiiinnnnnn, 45
2.2.1. Egitim mekanlar1 ile ilgili yaklasimlar ............ccccoovviiiieiieinniiiiieeeen 45

2.2.2. Egitim mekanlarinda fiziksel ¢evre faktorleri.........ocooeeeniiiiiniiiii, 50

2.2.3. Egitim mekanlarinda 11K ..........coeeeeriiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 57

vil



2.2.4. Egitim mekanlarinda renk .............oooviiiiiiiiiiiiiiiieeee e 74

3. ARASTIRMA YONTEMI ..ot 93
3.1. DeneKIerin SeCIIMEST ... .uuuuuuuuiieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieietiaeaaeeeeeeeaeesaaaesaaaaaassasesasaaaaaae 93
3.2, ANKEt TaSATTMT ....eeiiiiiiiiiiiieiiie et e e e e e 93
3.3. Arastirma Ortaminin Se¢imi ve Hazirlanmasi ................evvvvvviviviiviniiniiiiinininannn, 94

3.3.1. Deney ortami i¢in r€NK SECIMI.....cceeeuvvrrirrreeeeeerriiiiiieeeeeeeeeeennrreeeeeeeens 95
3.3.2. Renk deneyi i¢in ortamin hazirlanmasi .............cccccvvveeeeeeeeniiiciiieeenennn. 97
3.3.3. Deney ortami 1¢in 191K SECTMI.ceeeeeerieiiiiiiiieeeeeeeeiiiiiieeeeeeeeeesiirreeeeee e 98
3.3.4. Isik deneyi i¢in ortamin hazirlanmasi............coeecvviieeeeeeeeeniiciiiiieeeennn. 101
3.4. Deneylerin Uygulanisi ve Prosediir..............oovveeeiiiiiiiiiiieeeeeeeiiiiieee e 102
3.5, IStatiStikSel ANAIZ ..........cvevieiiereeieeeeeeeeceeee et 105

4. ARASTIRMA BULGULARI.......uuutiiiviiirniicsaensssneisssneesssssnsssssnsssssssssssssssssssssnns 107
4.1. Gulivenilirlik AnaliZIri........coooiiiiiiiiiiiiiii e 107
4.2. Arastirma Bul@ulart ............ooooiiiiiiiiiiee e 108

4.2.1. Renk ile ilgili bulgular...........ccccoeveiiiiiiieeee e, 108
4.2.2. Isik ile 1lgili bulgular...........cccovviiiiiiiiieeeeee e, 121

5. SONUC VE ONERILER.......ucuuverererererirensresesessesesessssssessssssssessassssessasssesessans 132

KAYNAKLAR .cuuiiiteiiittineiesnetccsstscsssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssns 139

| 0 L ) T 156
EK-1 AnKet FOMU........viiiiiiiiiie e 156
EK-2 Yapilan Deneyler ve Deney ProSesi.........cccuvvvieeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeiiiiieeee e 160
EK-2: (Devam) Yapilan Deneyler ve Deney Prosesi........cccueeeevviiieeiniiieeeennineeen. 161

OZGECMIS.uovouiererererererenesesesesssesesessssssessssssssessssssssssasssssessssssesessasssesessassesessane 162

viil



Simgeler
Ix
K
m

p
Ra

Kisaltmalar
ANOVA
CIAM

CIE

CMYK

HG

RGB

SD

SU

NCS

SIMGELER VE KISALTMALAR

Aydmlik diizeyi

Isik renk sicakligi

Ortalama deger

Istatistiksel dnemlilik derecesi

Renksel geri verim

Analiysis of variance (Varyans analizi)
Uluslararas1t Modern Mimarlar Kongresi
Uluslararas1 Aydinlatma Komisyonu

Cikarimsal renk karigimi

Homojenlik grubu

Toplamsal renk karigim modeli (Red, Green, Blue)
Standard sapma

Selcuk Universitesi

Natural Color System

X



CiZELGELER LiSTESI

Sayfa No
Cizelge 1.1. Yaygm olarak kabul goren cevresel faktor siniflandirmalart....................... 3
Cizelge 1.2. Arastirma kapsamina alinan gevresel faktorler .........ccoooooeeiiiiiiiniiiinn. 6
Cizelge 1.3. Arastirma kapsamina alinan denek gruplari...........cccccvvviiieeeeenniiiiiieeeeennn. 6
Cizelge 1.4. Renk ile ilgili yapilan yaymlar analizi..........cccccoeeviiiiiiiiieeeeiiiiiieeeee, 11
Cizelge 1.5. Calisma kapsaminda renk degiskeni i¢in test edilen hipotezler................. 12
Cizelge 1.6. Egitim ile ilgili yapilan yayinlar analizi............ccceeecuvviiiieeeeeniniiiiiieeeen. 13
Cizelge 1.7. Calisma kapsaminda egitim degiskeni i¢in test edilen hipotez.................. 14
Cizelge 1.8. Renk sicakliklar1 ve verdigi izlenimler..........ccccooeeviciiiiiiieeeeeiiiiiiieeeene, 15
Cizelge 1.9. Isik ile ilgili yapilan yaymlar analizi ...........ccccceiiiiiiiiiiiiiiniee, 19
Cizelge 1.10. Calisma kapsaminda 151k degiskeni i¢in test edilen hipotezler ................ 20
Cizelge 1.11. Cinsiyet ile ilgili yapilan yaymlar analizi .............cccconiiiiiiniiinnnnnen. 22
Cizelge 1.12. Calisma kapsaminda cinsiyet degiskeni i¢in test edilen hipotez.............. 22
Cizelge 2.1. Algi kuramlar1 ve yaklagimlart...........ccceeeiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeen 36
Cizelge 2.2. Mekan algilamasinda etki eden renk ve 151k faktorleri..........occcceeeeiiicen. 44
Cizelge 2.3. Cesitli mekanlarda saglanmasi gereken aydinlik diizeyleri ....................... 60
Cizelge 2.4. Uluslararasi Aydinlatma Komitesi’nin renk ayrim endeksi gruplari.......... 63
Cizelge 2.5. Isik renk s1caklIKIart.......cooeeiiiiiiiiiieeeeeeee e 64
Cizelge 2.6. Isik ve renk iliskisinin psikolojik etkileri.........cccoevvvviiiiiiiieniiiiiiieeee, 71

Cizelge 2.7. Egitim amagh etkinlikler i¢in mekanlarda onerilen aydinhik gereksinimleri.......73

Cizelge 2.8. Yap1 elemanlarinda kullanilan sicak ve soguk renklerin agik-koyu

degerlerinin bireyde uyandirdigi etkiler............cccceeeeviiiiiiiiiieieeie, 86

Cizelge 2.9. Renk tiirlerinin doseme, duvar ve tavanda kullaniminin birey {lizerinde

YarattiZl €LKILET ...vvvviiiiieieiiiiiiee e e 87
Cizelge 3.1. Deneylerde kullanilan denek gruplart..........cccceeeeveiiiiiiiiiiiiieniiiieeeeeen 93
Cizelge 3.2. Bu ¢alismada kullanilan anlamsal farklilasma 6lgegi..........ccovvuvevnenennnn.. 94



Cizelge 3.3. Degerlendirilmesi istenen renk kombinasyonlari.............cccceeviiieiinnnnieeen. 96

Cizelge 3.4. Deneklere degerlendirme yapmalari i¢in verilen anket drnegi................... 96
Cizelge 3.5. Deneylerde kullanilan renklerin RGB ve NCS degerleri .........c.cceevnneeeen. 97
Cizelge 3.6. Deneylerde kullanilan 151k degiskeni.........oocoeeeiiiiiiiiiiiiiien 99

Cizelge 3.7. Yiiksek renk sicakligina sahip fliloresanin teknik ve elektrik 6zellikleri ...99
Cizelge 3.8. Diisiik renk sicakligma sahip fliloresanin teknik ve elektrik 6zellikleri...100
Cizelge 3.9. Arastirma kapsaminda test edilen hipotezler ve kullanilan analiz yontemleri...106
Cizelge 4.1. Cronbach Alfa glivenilirlik analizi sonuglart ..........cccooeiiniiinnnnn. 108

Cizelge 4.2. Duvar rengine bagl olarak mekansal kalite 6l¢cegini olugturan sifat

ciftlerinin ortalama, standart sapma ve Tukey HSD sonuglart................ 109

Cizelge 4.3. Duvar rengine baglh olarak mekansal kalite 6l¢cegini olusturan sifat

ciftlerinin karsilastirmalarma iliskin ANOVA sonuglari........................ 109

Cizelge 4.4. Duvar rengine bagl olarak sosyal uyum 6lgegini olusturan sifat ¢iftlerinin

ortalama, standart sapma ve Tukey HSD sonuglart..............cceeeeeeennnnn. 111

Cizelge 4.5. Duvar rengine bagh olarak sosyal uyum 6l¢egini olusturan sifat ¢iftlerinin

karsilastirmalarma iliskin ANOVA sonuglari..........ccoooeeeiiiiiiiiiiiiieeennnn. 111

Cizelge 4.6. Duvar rengine bagl olarak bireysel verimlilik 6l¢egini olusturan sifat

ciftlerinin ortalama, standart sapma ve Tukey HSD sonuglart................ 113

Cizelge 4.7. Duvar rengine bagl olarak bireysel verimlilik 6l¢egini olusturan sifat

ciftlerinin karsilastirmalarma iliskin ANOV A sonuglari........................ 113

Cizelge 4.8. Duvar rengine bagl olarak sanatsal bir tablonun algilanmasma iliskin sifat

ciftlerinin ortalama, standart sapma ve Tukey HSD sonuglart................ 115

Cizelge 4.9. Duvar rengine bagl olarak sanatsal bir tablonun algilanmasina iliskin sifat

ciftlerinin karsilastirmalarma iliskin ANOV A sonuglari........................ 116

Cizelge 4.10. Duvar rengine bagl olarak anlamsal farklilagsma 6l¢egini olusturan sifat

ciftlerinin ortalama, standart sapma ve Tukey HSD sonuglari................ 117

Cizelge 4.11. Duvar rengine bagl olarak anlamsal farklilagsma 6l¢egini olusturan sifat

ciftlerinin karsilastirmalarina iligkin T-testi sonuglart............ccccceeennnee. 118

xi



Cizelge 4.12. Isik renk sicakligma bagl olarak mekansal kalite 6l¢egini olusturan sifat

ciftlerinin ortalama, standart sapma ve Tukey HSD sonuglart................ 121

Cizelge 4.13. Isik renk sicakligma bagl olarak mekansal kalite 6l¢egini olusturan sifat
ciftlerinin karsilastirmalarina iliskin ANOV A sonuglari........................ 122

Cizelge 4.14. Isik renk sicakligina bagli olarak sosyal uyum 6lgegini olusturan sifat

ciftlerinin ortalama, standart sapma ve Tukey HSD sonuglart................ 123

Cizelge 4.15. Isik renk sicakligina bagli olarak sosyal uyum 6lgegini olusturan sifat
ciftlerinin karsilastirmalarina iliskin ANOV A sonuglari........................ 124

Cizelge 4.16. Isik renk sicakligina bagli olarak bireysel verimlilik 6l¢egini olusturan

sifat ¢iftlerinin ortalama, standart sapma ve Tukey HSD sonuglari........ 126

Cizelge 4.17. Isik renk sicakligina bagli olarak bireysel verimlilik 6l¢egini olusturan
sifat ¢iftlerinin karsilastirmalarina iliskin ANOVA sonuglari................ 126

Cizelge 4.18. Farkli 151k renk sicakliklarma bagli olarak anlamsal farklilagsma 6lgegini
olusturan sifat ¢iftlerinin ortalama, standart sapma ve Tukey HSD

01010 (61 -1 5 OSSOSO URPUPPUPPPUPPPUPPUPPPRt 128

Cizelge 4.19. Isik renk sicakligma bagl olarak anlamsal farklilagsma 6l¢egini olusturan

sifat ¢iftlerinin karsilastirmalarina iligkin T-Testi sonuglari................... 129

xii



RESIMLER LISTESI

Sayfa No
Resim 3.1. Egitim mekanlarinin meveut durumu ............ccevvveeeeeeeniiiiiiiiieeee e, 95
Resim 3.2. Sicak renk i¢in deney ortaminin hazirlanmast ...........coeeecvvivieeeeeeeenncennnnnn. 97
Resim 3.3. Soguk renk i¢in deney ortaminin hazirlanmasi..............ccccvvvveeeeeeeenncennnnen. 98
Resim 3.4. Notr renk i¢in deney ortaminin hazirlanmasi............ccoooecvvviieieeieeenniinnnen. 98
Resim 3.5. Yiiksek renk sicakligi ile aydinlatilan deney mekani ............cccceeevnnnnnneeen. 101
Resim 3.6. Diistlik renk sicakligi ile aydinlatilan deney mekani............ccccceeeeennnnnnenen. 101
Resim 3.7. Olciimlerde kullanilan TUXMEtre ..........o.ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 102
Resim 3.8. Notr renge boyanan egitim mekaninda deney asamast...........cccocueeeeennee. 103
Resim 3.9. Sicak renklere boyanan egitim mekaninda deney asamasi........................ 103
Resim 3.10. Soguk renklere boyanan egitim mekaninda deney asamasit..................... 103
Resim 3.11. Deney mekaninda giin 1518min kullanilmasi asamast...........ccoecueeeeennee. 104
Resim 3.12. Yiiksek renk sicakligmin kullanildigi deney ortami..........cccceeeeeenennnneen. 105
Resim 3.13. Diisiik renk sicakligmin kullanildigi deney ortami.............ccceeevennnnnneeen. 105

xiil



SEKILLER LIiSTESI

Sayfa No
Sekil 2.1. Cevrelerin kendi aralarinda biitlinleserek olusturdugu mekanlar................... 26
Sekil 2.2. Islemsel alg1 teoremine gore algmim asamalart ...............ocooveveveeeveeenenrnnne. 37
Sekil 2.3. Nesnenin biiylikliigliniin ¢evresi ile birlikte algilanmasi.............ccccvveeeeeeenn. 38
Sekil 2.4. Algilama diizeylerinin bir arada yorumlandigi iliskiler modeli.............ccccoveeneeneene. 40
Sekil 2.5. Insan-cevre genel iliskiler sistemi icinde algmnm yeri ...........cccocvevevevvenennnn... 41
Sekil 2.6. Insan-cevre iliskisinde karsilikli etkileSim.............c.covveveeieveeeveeeeeeeeeenne, 42
Sekil 2.7. Dalga boylarina gore siiflandirilmis elektromanyetik enerji tayfi................ 58

Sekil 2.8. Giin 15181, fliioresan lamba ve enkandesan (akkor telli) lamba dalga boyu

o 22 014 1<) U UURR PP 65
Sekil 2.9. Renklerin alg1lanmast ..........ccevviiiiiieeeiiiiiiiiiiieeceeeeeeee e 75
Sekil 2.10. Retina iizerindeki 1518a duyarli hiicreler ..............ooovviiiiiiieieieiniiiieeee, 76
Sekil 2.11. Giines 1zgesi (SPectre-Solaire) ...........ccveveveveieeeeeeeeeeee e, 79

Sekil 2.12. Renklerin renk ¢emberindeki konumlari; a) Renk ¢emberi, b) Ana renkler, c)

Ikincil renkler, d) Ugiinciil renkler, e) Zit renkler f) Yakin renkler ............ 80
Sekil 2.13. A: Tiir B: Doygunluk C: DEZer........ccoeviiiiiiiiiiieeeeeiiiiieeee e 81
Sekil 2.14. Birincil, ikincil ve Giglinclil renkIer............coevvveeieiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 82
Sekil 2.15. Tamamlayict TeNKIET ........ccccvviiiiiiieeeeeeieee e 83
Sekil 2.16. Sicak ve SOZUK TeNKICT .......c.evvviiiiiieeeeeeiiiieeee e 84
Sekil 3.1. Deneklerin renk kombinasyonlarina ait degerlendirmeleri............................ 96
Sekil 3.2. Yiiksek renk sicakligina sahip fliioresanin boyutlari..........cccceeveeiiniinnnn.nn. 99
Sekil 3.3. Yiiksek renk sicakligina sahip fliioresan hakkinda fotometrik bilgi ............ 100
Sekil 3.4. Diisiik renk sicakligina sahip fliioresanin boyutlari ............ccoeeeeininenen.nn. 100

Sekil 4.1. Farkli renkli mekanlarin mekansal kalite 6l¢egine gore degerlendirilmesi..110
Sekil 4.2. Farkli renkli mekanlarin sosyal uyum 6lgegine gore degerlendirilmesi....... 112

Sekil 4.3. Farkli renkli mekanlarm bireysel verimlilik 6lcegine gore degerlendirilmesi....... 114

X1V



Sekil 4.4. Farkli renkli duvara asilan sanatsal bir tablonun degerlendirilmesi............. 116
Sekil 4.5. Farkli renkli mekanlarin anlamsal farklilagsma 6lgegine gore degerlendirilmesi...120

Sekil 4.6. Farkli 151k renk sicakligi ile aydinlatilan mekanlarin mekansal kalite 6lgegine

gore degerlendirilmesi.........ceeeeeeiiiiiiiieeecee e 122

Sekil 4.7. Farkli 151k renk sicakligi ile aydinlatilan mekanlarin sosyal uyum 6lgegine

gOre degerlendirilmesi........cceeeeviiiiiieeeeeeeeee e 125

Sekil 4.8. Farkli 151k renk sicakligi ile aydinlatilan mekanlarin bireysel verimlilik

Olcegine gore degerlendirilmesi.......cceecevviiiiiieeeeeiiiiieiee e 127

Sekil 4.9. Farkli 151k renk sicakliklari ile aydinlatilan mekanlarin algilanmasinda

cinsiyetler arasindaki farkliliklar............cccoooeeeiiiiiiiii 130

XV



1. GIRIS

Mekan kavrammin tarihi oldukca eski bir ge¢mise dayanmaktadir. Ilkel
zamanlarda yer, yeryiizii, toprak, bdlge ve diinya olarak tanimlanan 20. yiizyilda ise
uzay, uzam ve yayilim olarak da ifade edilen bu kavramin tarih boyunca birgok bilim
adamu tarafindan farkli tanimlamalar1 yapilmis olmasina ragmen, kavram ilk olarak
Aristotle tarafindan tanimlanmistir. Aristotle’ye gore mekan; “tiim yon ve ozellikleri
iceren yerlerden olusan dinamik bir alandir” (Aydin, 2006). Giir (1996) ise mekani
genel bir yaklasimla; “insanmin, insan iliskilerinin ve bu iliskilerin getirdigi donatilarin
icinde yer aldigi,; sumirlari, kapsadigi 6rgiitlenmenin yapi ve karakterine gore belirlenen
bir hacim” olarak tanimlamaktadir.

Insanlar toplumsal ve sosyal yasantilarinmn bir sonucu olarak, ilk c¢aglardan
itibaren mekan1 sadece algilamak, ig¢inde yasaylp onu deneyimleyerek tanimini
disinmekle kalmayip, ayni zamanda karsilikli iliski ve iletisim kurma ihtiyaci
dogrultusunda yasadiklar1 mekanlar1 kendi yasantilar i¢in tasarlamaktadirlar. Insanlarm
tasarladiklar1 mekanlar i¢inde kendilerini nasil hissettikleri ve yasamlarinda bunun neyi
ifade ettigi anlasilip algilanabilmesi i¢in, tasarladiklar1 mekanlarm algilanma
kriterlerinin bilinmesi gerekmektedir. Insanlar {izerinde birakilmak istenen mekénsal
etkilerin neler olmasi gerektigi veya ne tir etkilerin insanlar1 pozitif yonde
etkileyebilecegini arastirmak i¢in ise bu hususta alg1 teorilerinden faydalanilmaktadir.
Insan ve davranisini inceleyen psikoloji bilimini, mekanlarla iliskilendirmek, mimarinin
insanlarin mekanlardan memnuniyetini arttirmaya yonelik bir ¢alisma alami olarak
ortaya ¢ikarmaktadir (Evans, 1982).

Mekan tasarimlarinda genellikle bireyin tasarlanan mekanlar1 sadece
fonksiyonel, elverigli Olgiilerde ve gercek iliskilerde algilamasi degil; ayni1 zamanda
mekandan, bicim ve icerigiyle insan psikolojisini, algismni ve sosyal iliskilerini de
olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir. Gorsel degerlendirme; algilamanin yasam
kalitesine katkis1 ve estetik kavraminin nesnel bir nitelik kazanmasi ile
gerceklestirildiginden, tasarim Olgiitleri gelistirilirken islevsel tatmin ve gorsel tatmin
kosullarinin bir arada diistiniilmesi gerekmektedir. Bu da “mekdnsal algi” kavrammi
ortaya ¢ikarmaktadir (Baydogan, 2002).

Mekansal algi, mekanin objektif varliginin {ic boyut duyusu ile tanimlanmaya

baslanmasiyla devreye girmektedir. Mekansal iliskilerin daha iyi ¢oziimlenebilmesi



icin, oncelikle mekanin nasil algilandiginin bilinmesi gerekmektedir. Rapoport (1977)’a
gore, “mekamin algilanmasinin bilinmesi ve degerlendirilmesinin siirekliligi, ¢evrenin
duyu organlart ile hissedilmesi, mekanin algilanma bigciminin anlasilmasi ve mekdnin
niteliklerinin taninmasi sonucunda se¢im yapma ve karar verme stirecidir”.

2000’1 yillarin baglarina kadar mimariye yonelik yiiriitillen calismalarda
genellikle mekanlarin fiziksel 6zellikleri (renk, 151k, doku, form, malzeme gibi mekansal
uyarim elemanlar1) iizerinde durulmustur. 2000’1 yillardan sonra ise mekanin insanlar
iizerindeki psikolojik etkisi de diisiiniilerek yapilan caligmalar ile giindeme getirilmis ve
mekanin fiziksel 6zelliklerinin insanlar1 nasil etkiledigine dair ¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Tiirkiye’de i¢c mekéan tasarim kalitesini belirlemeye yonelik yapilan alg
davranissal degerlendirmeler, Imamoglu (1975), Ertiirk (1984) ve Aydinli (1986) nin
yaptig1 calismalarla giindeme gelmistir. Bu degerlendirmelerde kullanilan ‘Anlamsal
Farklilasma Olgegi’ ilk olarak Imamoglu (1980) tarafindan gelistirilmis olup, daha
sonraki zamanlarda ise Yildirim, Akalin-Baskaya ve Hidayetoglu (2007b) tarafindan
yapilan caligmalarda sifat ¢iftlerinden olusan anlamsal farklilagsma 6lcegiyle elde edilen
verilerin degerlendirilmesine ve sunumuna yeni ve giincel bir yaklasim getirilmistir.

Bu alanda yapilan pek ¢ok ¢alisma (Imamoglu, 1975; Ertiirk, 1984; Yildirim ve
ark., 2007a; Yildirim ve ark., 2007b; Hidayetoglu, 2010; Yildirim ve ark., 2014) yas,
cinsiyet, egitim, kiiltiir gibi kullanicilarin kisisel 6zelliklerindeki farkliliklar ile i¢
mekanin mimari sekli, boyutu, duvar rengi, aydinlatmasi, esya orani gibi fiziksel
ozelliklerindeki farkliliklarm i¢  mekan tasarim kalitesinin  algi-davranigsal
degerlendirmeleri iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ig
mekanlarin fiziksel ¢evre ve atmosferik ozellikleriyle ilgili yapilan caligmalar ise,
algilamada bireysel farkliliklar ve farkli mekan karakteristiklerinin kullanicilar tizerinde
ne kadar onemli etkilere sahip oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.

Algilamada; algilayan bireyin ve algilanan c¢evrenin 6zellikleri etken olup; i¢
mekan fiziksel gevresel faktorlerinin kullanict memnuniyetine ve dolayli olarak da is
verimliligine olan katkis1 yapilan c¢aligmalar ile algilanmaktadwr. Mekanlarin
siirlandirilmasinda ve fonksiyonlarma yonelik olarak anlam kazandirilmasinda ig¢
mekan cevresel faktorlerinin etkisi olduk¢a fazladwr. Literatiirde yaygin olarak kabul
goren i¢c mekan cevresel faktorleri farkli arastirmacilar tarafindan Cizelge 1.1°de

goriildigi tizere cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir.



Cizelge 1.1. Yaygin olarak kabul goren ¢evresel faktor siniflandirmalart (Hidayetoglu, 2010)

Yayinlar

Boyutlar

Notlar

Kotler (1973-1974)

Dort Boyut (gorsel, isitsel, dokunsal ve
koku)

Bu tipoloji ¢alisan boyutlarini ve
kalabalig1 icermez.

Bu tipoloji sosyal boyutu dikkate alir

Baker (1986) Ug Boyut (ortam, tasarim ve sosyal) fakat mekan tasarimin1 icermez.
Uc Boyut (ortam kosullar;; mekansal o -
Bitner (1992) diizen ve islevselligi; isaretler, semboller Bu tipoloji bityiik oranda
tamamlanmustir.

ve eserler)

Insan unsuru bu cerceve icinde dahil

Dort Boyut (digsal degiskenler; dahili degildir ve gevresel faktdr boyutlar

Berman and Evans - . . R
degiskenler; peyzaj tasarimi ve i¢ mekan

(1995) . o magaza i¢ degiskenleri arasinda
tasarimi ve diizeni) kabul edilebilmektedir.
Ug Boyut (tahrik edici ortam faktorleri, Bu calsmada Bakerm (1986)

D’ Astous (2000) tahrik edici tasarim faktorleri, tahrik edici

sosyal faktorler) ¢alismasindan faydalanilmistir.

Bes Boyut (genel dis mekan; genel ic Bu c¢erceve Berman ve Evans’in

Turley and AT ) (1995) tipolojisi  lizerine insa
o mekan; diizen ve tasarim; satin alma ve . . . .
Milliman (2000) . 2 edilerek, insan bilesenlerini
dekorasyon ve insani degiskenler) ) .
igermektedir.
Bu c¢alismada Baker’m (1986)

Hidayetoglu (2010) Ug Boyut (ortam, tasarim ve sosyal) calismasindan faydalantimistir,

Mekansal alg1 konusunda yapilan ¢aligsmalarda, bireysel farkliliklarin ve farklh
mekan diizenlemelerinin algilamadaki en 6nemli etkenler oldugu goriilmektedir. Bu iki
etkenden baska i¢ mekan c¢evresel faktorlerinin etkisi de yadsmamayacak oOlciide
onemlidir. Cizelge 1.1°de gorildigi tizere birgok arastirmaci c¢evresel faktor
siniflandirmalar1 iizerinde ¢alismig ve bunlarin bircogu Baker’ in (1986) yapmis oldugu
cevresel faktor siniflandirmasini temel alarak olusturulmustur.

Baker (1986) calismasinda, ‘fiziksel c¢evre faktorlerini; ortam faktorleri
(sicaklik, giiriiltii, koku, miizik ve aydinlatma), tasarim faktorleri (mimarlk, renk,
malzemeler, i¢ diizen, tekstiir ve mekanin yerlesim plani) ve sosyal faktorler (miisteriler,
personel)” olmak iizere ii¢ ana grupta ele almaktadir. Daha sonra yapilan pek c¢ok
calismada da bu smiflandirma temel alinmis olup ¢esitli revizyonlarla diger ¢alismalara
alt yap1 olusturmustur. Yapilan bu calismada da Baker’ in (1986) cevresel faktor
siniflandirilmasi kullanilmastir.

Yoo ve ark. (1998) calismalarinda, “degisik mekan karakteristiklerinin insanlar
cekicilik)”

mekanin

tizerindeki  pozitif  etkisinden

Bu

(6rn., hosluk, heyecan duyma ve

bahsetmektedir. calisma ile, mekanm atmosferik yapisinin

algilanmasindaki olumlu etkisi arastirilarak, aralarindaki iligkiyi ortaya c¢ikartmak
amacglanmaktadir. Wakefield ve Baker (1998) tarafindan yapilan bagka bir caligmada ise

mekanin atmosferik yapisi, “miizik, aydinlatma ve sicaklik ile yerlesim plani, mimari



tasarim ve i¢ mekan tasarimi” seklinde daha farkl kategoriler altinda incelenmektedir.
Calisma sonuclarinda, mekanin atmosferik yapisinin, mekanda kalma isteginden,
heyecan duymaya kadar farkli etkilere neden oldugu goriilmektedir. Ayrica aydinlatma
ve sicaklik olarak ele almman ortam faktdrlerinin heyecan duyma iizerinde negatif bir
etkiye neden oldugu halde mekanda kalma istegi tizerindeki etkisinin minimum diizeyde
oldugu da belirtilmektedir. Mimari tasarimin mekéanda kalma istegi iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmadigi halde i¢ mekan tasariminin mekanda kalma istegi iizerinde
oldukea fazla bir pozitif etkiye sahip oldugu da bu ¢alisma ile ileri siirtilmektedir.
Insanlarin fizyolojik, sosyal ve ruhsal acilardan tedirginlik hissetmeden
yasamlarina devam edebilmeleri ve yaptiklar: islerde verimli olabilmeleri icin biitiin
cevresel ve sosyal kosullarin saglanmasina, mimarlar/igmimarlar/endiistri iriinleri
tasarimcilar, mekéanlar1 ve mekanlarda kullanilan donatilar1 tasarlayarak yardim
etmektedirler. Kullanim amacglarina yonelik olarak tasarlanan mekanlar, hem fiziksel
hem de ruhsal olarak mekén kullanicilarinin gereksinimlerine cevap vermek zorundadir.
Mekanlarin kullanicilar lizerinde biraktiklar1 etkilerle mekanda yapilan isin verimi
arasinda dogru orantili bir iliski s6z konusudur. Mekanin kullanim amac ile ilgili
olarak, kullanici mekan1 deneyimleyerek olumlu veya olumsuz yargilarda
bulunmaktadir. Bundan dolayr mekéanlar tasarlanirken nasil algilanacagr da
disiiniilmeli, kullanici iizerinde algiya dayali birakmak istenilen anlamsal degerler
dikkate alinmali ve mekanin kullanim amacima y6nelik olumlu katk1 saglayacak fiziksel

diizenlemeler belirlenmeli, mekan tasarimlar1 da bu dogrultuda yapilmalidir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Sinirlari

I¢c mekan arastirmalarinda renk ve 1sik kavramlari birbirinden ayrilarak ele
almmas1 miimkiin olmayan kavramlardir. Yani renk konusu, yalnizca boyalarin,
pigmentlerin ya da ylizeylerin belli bir 6zelligi olarak incelenmemelidir. Yapilan bir¢cok
calismada renklerin algilanma smirlarmmm ya da algilanmalarini doguran 151k
uyartilarmin degismesi ile mekanlarin algilanmasinda farkhiliklarin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir (Bouma, 1971; Sirel, 1974; Judd ve Wyszecki, 1975; Rossotti, 1983).
Yani yiizey hangi renkte olursa olsun, ya da hangi boya ile boyanirsa boyansin, yiizey
renginin algilanmasinin haricinde yiizey tlizerinde goziimiizle algilayamadigimiz bagka
renklerin de bulundugu ve rengin gorsel algilanma 6gesini doguran 151k uyartilarindan

etkilendigi, uzun zamandir yapilan literatiir calismalar1 dogrultusunda bilinmektedir. Bu



nedenle renk ve 151k konusu bilimsel olarak, gorsel algilama biitiinii i¢inde birlikte ele
alinmali ve etkileri bir biitiin olarak incelenmelidir (Unver, 1985).

Bu tez ¢alismasinda da oOgrencilerin, sosyal ve psikolojik olarak mekanlar1
degerlendirmelerinin olumlu yonde gelistirilmesi, mekan aidiyetlerinin saglanmasi ve
memnuniyetlerinin arttirilmasi i¢in, egitim mekanlarinda renk ve 151k diizenlemelerinin
nitelikleri gorsel algilama biitiinii i¢inde ele alinarak arastirilmaktadir.

Cevresel imaj1 olusturan ve yukarida sayilan nedenlerden dolay1 i¢ mekéan
cevresel faktorlerinden ilk gbze carpanlari1 ve belki de en Onemlileri arasinda
sayilabilecek; renk kullanimi, 1s1tk—aydmlatma diizeni arastirma kapsamina alinmis olup
kullanicilarin cinsiyet ve egitim durumu gibi degiskenleriyle karsilikli etkilesimleri
iizerinde durulmustur. Bu iliskiler akademik ¢alismalarda ¢ogu zaman dijital gorseller,
simiilasyonlar ya da sanal ortamlar ile tespit edilmeye calisilmaktadir (Henry, 1992;
Piemental ve Teixeira, 1995; Porter, 1997; Heim, 1998; Akai, 1999; Knez, 2001;
Baskaya ve ark., 2003; Kurtay, 2003; Sherman ve B., 2003; Stone, 2003; Ware, 2004;
Kaya ve Crosby, 2006; Dikel, 2007; Kazanasmaz, 2009; Hidayetoglu, 2010; Wang ve
Boubekri, 2010; Yildirim ve ark., 2011a). Bu tez calismasinda ise bilimsel caligmalarda
nadir olarak tercih edilen gercek ve kontrol edilebilir mekanlar kullanilmistir (Kiiller,
1976; Veitch, 1997; Yildirim ve ark., 2012). Deneyler ve ortamlar sadece etkileri
arastirilan degiskeni 6lgmek i¢in hazirlanmis ve diger faktorler etkisizlestirilmistir.
Deneklere mekansal degerlendirme anketi (anlamsal farklilasma 6l¢egi) uygulanmistir.
Bu anlamda arastirma konusu ve olusturulan laboratuvar ortami, alaninda yapilan ilk ve
0zgiin ¢alisma 6zelligi tasimaktadir.

Calisma ile oOzellikle kullanicilarin egitim mekanlarindaki performanslarinin
arttirilmasinda etkili olabilecek i¢ mekan cevresel faktorlerinin neler oldugunun
belirlenilmesine odaklanilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular, ‘Mekan Tasarimcilarma’ kalite
diizeyi arttirilmig, verimli kullanilabilen ve rahat algilanabilen egitim mekanlarmi
olusturmalarinda yol gosterici olmaktadir.

Arastirmanm amaclar1 dogrultusunda ele alinan g¢evresel degiskenler ve tezin
kapsamin1 olusturan egitim mekanlarinin muhtemel kullanicilarinin; mekansal algi,
konusundaki etkilesimini ortaya koymasi planlanan bu ¢alismada kullanilan degiskenler
ve denek o6zellikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Arastirma kapsamina alinan ¢evresel faktorlerden olan renk degiskenin mekan

algis1 iizerindeki etkilerini tespit edebilmek icin yapilan deney calismasinda sicak



(kirmiz1), soguk (mavi) ve notr (kirik beyaz) renklere boyanmis olan egitim mekanlar1
kullanilmistir (Cizelge 1.2).

Arastirma kapsamma alman diger bir faktor ise 151k renk sicakligidir. Bu
faktoriin mekan algis1 lizerindeki etkilerinin tespit edilebilmesi i¢in ise diisiik renk
sicaklig1 (2700 K, 500Lx), yiiksek renk sicakligi (6500 K, 500Lx) ve giin 15181 (5000 K.
degisken Ozelligi deney esnasinda Olgiilmiistiir) ile aydinlatilan, duvarlar1 nétr (kirik
beyaz) renge boyanan bir egitim mekani kullanilmigtir. Deney ortaminda kullanilan
aydinlatma armatiirlerinin i¢lerinde yer alan fliioresanlarin 151k renk sicaklik degerleri,
daha once literatiire giren ¢alismalarda kullanilan 151k renk sicaklik degerlerini referans

alarak hazirlanmistir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Arastirma kapsamina alinan ¢evresel faktorler

Bagimh Degiskenler
Sicak Renk (Kirmizi)
1 Renk Soguk Renk (Mavi)
Notr Renk (Kirik Beyaz)
2700 Kelvin (Diisiik Renk Sicakligr)
2 Isik Renk Sicakhgi 5000 Kelvin (Giinis1g1)

6500 Kelvin (Yiiksek Renk Sicakligi)

Cizelge 1.2. ve Cizelge 1.3. de bagimli degiskenler ve bunlara bagli olarak
deneyi gerceklestirmek icin kullanilan denek gruplar1 goriilmektedir. Arastirma

kapsaminda deneklerin belirlenen mekéani algilamalar1 da bagimli degisken olarak kabul

edilmistir.
Cizelge 1.3. Arastirma kapsamina alinan denek gruplari
Ogrenim Gordiikleri Cinsiyet
Denek Gruplar srentm Horduiden y
Smiflar Kadin Erkek
Tasarim egitimi alan dgrenciler (G.S.F) 4.Smf 29 30
Tasarim egitimi almayan 6grenciler (BESYO) 4.Smf 27 27

Toplam 113 denek




1.2. Arastirma Hipotezleri

Bu c¢alismada, 6zellikle 6grencilerin basarilar1 temelinde bireysel verimlilik,
sosyal uyum ve mekansal kalite algis1 degerlendirmelerinin olumlu ydnde
gelistirilmesine yonelik 15tk ve renk degiskenlerinin nasil kullanilmasi gerektigine
odaklanilmaktadir. Bu g¢ergevede arastirma hipotezleri; ¢evresel degiskenler ve denek
ozellikleri goz oniinde bulundurularak olusturulmustur. Asagida listelenen hipotezler,
konuyla ilgili olarak daha Once yapilan (Mc Innis ve Shearer, 1964; Stone, 1998;
Wakefield ve Baker, 1998; Yoo ve ark., 1998; Knez, 2001; Wilkins, 2001; Stone, 2003;
Kaya ve Crosby, 2006; Yildirim ve ark., 2007b; Yildirim ve ark., 2007; Hidayetoglu,
2010; Yildirim ve ark., 2014) benzer calismalar neticesinde hazirlanmis ve arastirilan
konuya gore yeniden uyarlanmustir.

Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde kullanilan literatiir ve bunlarla

olusturulan hipotezler sirasi ile asagida ele alinmustir.

1.2.1. Renk hipotezleri

Ic mekan ¢evresel faktorlerinin dgrencilerin algisal performanslari iizerindeki
etkileri ile ilgili olarak yapilan bilimsel arastirmalar incelendiginde renk faktoriiniin
gercek ve kontrol edilebilir bir mekanda bulunan kullanicilar iizerindeki etkilerini
arastiran siirlt sayida calismaya rastlanmaktadir. Asagida yer alan ¢aligmalar renk ile
ilgili olusturulan hipotezlere dayanak olusturmaktadir.

Brebner (1982), yeme-igcme mekanlarinda gerceklestirdigi deneysel ¢alismasinda
“mekanin islevsel kullanimi tizerinde rengin gorsel etkisinin” oldugunu savunmaktadir.
Mekan igerisinde hosa giden bir etki yaratan renk diizenlemeleri uygulanarak satiglarin
arttirilabilecegi de ¢alisma sonucunda belirtilmektedir.

Renklerin bir¢cok farkli anlaminin ve kullanim alanlarmmn oldugu yapilan
calismalar neticesinde anlasilmaktadir. Porter (1997) calismasinda; “‘renklerin
anlamlarina iliskin tahminlerin karmagik bir durumda olmasina ragmen, ¢evrede
uygulanmakta olan yiizey rengi ve dokusunun bilin¢li tasarlanmaktan ¢ok, kazara veya
birtakim tutkular sonucu bilingsiz bir sekilde kullanildigini” ifade etmektedir. Yapilan
calismalarda, kiitiiphane ve siniflar i¢in zekay: artirict oldugu inanciyla kullanimi uygun
goriilen sarmin kendilerini 6ldiirmeye kalkisan kisilerin resimlerinde daha c¢ok
kullanildig1 bilinmektedir. Kirmiz1 giiglii, aktif bir renk olarak goriliirken, yesil

sakinlestirici 0zelligiyle on plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle hapishane hiicrelerinde ve



hastanelerde yesil renk daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Mavi hafif durgun bir renk
olarak gorilirken, kirmizi agwlkli renklere kiyasla mekan icerisinde daha az
algilanmaktadir. Bu etki ilk kez Leonardo da Vinci tarafindan fark edilmis ve bdylece
sonradan gelen ressamlar farkli renk alanlarinin, mekanda farkli etkilere neden
olabilecegini anlamislardir. Kullanilan malzemeler de renk ve dokulariyla, kullanicilar
etkilemektedir. Dokunarak hissedilen duyumlar, objenin piiriizlii ve diiz olmasi, sicak-
yumusak ya da soguk-sert olmasi gibi farkliliklar sunabilmektedir. Bu dokunsal
duyumlar; ac1, mutluluk, huzur ya da sikint1 gibi farkl hislerin hissedilmesine de neden

olmaktadir (Porter, 1997).

Rengin mekan algist iizerindeki etkileri

Mekanda kullanilan renklerin insanlar iizerindeki etkilerini inceleyen bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Hidayetoglu (2010) arastirmasinda; “sicak renge ve yiiksek 151k renk sicakligina
sahip mekdnlarin, dikkat ¢ekiciliginin ve hatirlanabilirliginin diger renklere ve 151k renk
siwcakliklarina oranla daha yiiksek oldugu halde, soguk renkler ve yiiksek aydinlik diizeyi
kullanilarak insanlarin mekan igerisinde bilingli bir sekilde yonlendirilebilecegini”
vurgulamaktadir.

Stone (2003), “calisma ortam renginin, ¢alisanlarin durumunu, tatminini,
motivasyonunu ve performansini etkileyen onemli bir ¢evresel faktor oldugunu” ifade
etmektedir. Yaptig1 ¢calismasinda sicak renklerin bireyleri mekan digina yonlendirdigini,
cevreye karsi olan dikkatlerini arttirdigini; soguk renklerin ise mekan icine
yonlendirdigini ve gorsel/zihinsel islerde dikkatlerini daha rahat toplamalarmi sagladigi
goriilmektedir.

Stone ve English’in (1998) calismasinda, “mekdn iginde kullanilan soguk
renklerin bireyi rahatlattigi, sicak renklerin ise motive/tesvik edici bir etkide
bulundugu ” vurgulanmaktadir.

Mccubrey ve Grundlach (1926) yaptiklar1 arastirmalari sonucunda, “ag¢ik
degerdeki renkli yiizeylerin koyu degerdeki renkli yiizeylere oranla olgii bakimindan
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daha biiyiik algilandigi” belirtilmektedir. Bir bagka arastirmada ise mavi rengin
psikolojik etkisini arastiran Ketcham, yaptig1 deneyde “park halinde iki mavi otomobil
arasindaki yerin oldugundan daha genis goriindiigiinii”’ savunmaktadir. Mavi renkteki
araclar diger renkteki araglara oranla park edilirken daha fazla kaza yapmalarinin

nedeninin de bu oldugu diisiiniilmektedir (Aydintan, 2001).



Camg6z ve ark. (2004) renk tonu, doygunluk ve parlakligin, kullanicilarin
dikkatleri {lizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, “renklerin en parlak ve
doygun oldugu durumlarda dikkat cekicilik ozelliginin arttigimi” belirtmektedirler.
Calismada en dikkat ¢ekici renklerin sari, yesil ve turkuaz oldugu daha sonra ise kirmizi
ve eflatunun geldigi ifade edilmektedir.

Levy (1984)’nin calismasinda, “cesitli renk orneklerine bakan ogrencilerin
farkly duyular icin farkli renkleri tercih ettikleri” goriilmektedir. Calisma sonucunda,
sicak renklerin daha dinamik duygular ile soguk renklerin ise daha duragan duygular ile
eslestirildigi ifade edilmektedir. Levy (1984) ve Mahnke (1996)’nin yaptig1 bir baska
calismada ise “kirmizimin canliligi, ofkeyi, gerginligi (Levy, 1984), heyecani, uyariciligi
ve mutlulugu (Mahnke, 1996) temsil ettigi” sOylenmektedir. Ayn1 zaman da Levy
(1984) ve Plack ve Shick (1974); “soguk renklerin sakinligi (Plack ve Shick, 1974)
turkuaz ve mavinin, gevsemeyi (Levy, 1984) hassasiyeti, konforu, giivenligi, barisi ve
huzuru (Plack ve Shick, 1974) temsil ettigini” yaptiklar1 caligmalar neticesinde ortaya
koymaktadirlar. Adams ve Osgood (1973) ise calismalarinda “en aktif rengin kirmizi,
en pasif rengin ise gri ve siyah’ oldugunu belirtmektedirler.

Faber Birren (1972) ger¢eklestirdigi deneysel calismada “cok dikkatsiz ve
kayitsiz bireylerin bile degisik renkli uyaricilara tepki gosterdikleri” saptanmistir. Bir
diger calismada ise sayfa iizerinde bulunan renkli kapaklarin, ruhsal gerilimi ve bas
agrisin1 hafiflettigi, aydinlatma ve metin icinde yer alan Ozelliklerin diizgiin
tasarlanmasi ile de okumayi yeni 6grenen g¢ocuklarin dortte birinin okuma hizinin
arttirilabilecegi vurgulanmaktadir (Wilkins, 2001).

Kaya ve Crosby (2006) farkl islevleri olan yapilar igin tercih edilen renkler ile
ilgili olan calismalarinda; konut, otel, ofis, egitim, magaza, hastane, fabrika vb.
yapilarin renkleri tizerinde durulmustur. Calismaya gore denekler egitim yapilar i¢in
ideal rengin kirmizi oldugunu belirtmektedirler.

Liischer (1947) renk testi yaptig1 ¢alismasinda, “renklerin duygusal degerleri
oldugunu ve insanlarin renk secimlerinin kisiliklerinin aynast oldugunu” ifade
etmektedir. Gergeklestirilen ¢alismada insanin kisiligi, kendi kisisel sec¢imleri
dogrultusunda; “sari, kirmizi, mavi ve yesil” olmak ilizere dort renge gore
simiflanmaktadir ve bu dort farkl kisilik yapist adini aldigi rengin 6zelliklerini tasidigi
savunulmaktadir. Liischer, kirmiziy1 sevenlerin erk sahibi ve kendine giivenen kisiler
oldugunu; kirmiziy1 sevmeyenlerin ise daha g¢ekingen bir yapiya sahip oldugunu

belirtmektedir (Coskuner, 1995).
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Londra Cagdas Sanatlar Enstitlisi tarafindan gerceklestirilen baska bir
arastirmada ise, “sari rengin ¢ocuklart ‘vandalizme’ yani kiriciliga gotiirecek kadar
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yogun bir psikolojik etki yarattigi” ifade edilmektedir. Cocuk oyuncaklarinin yer aldigi
bir sergide gergeklestirilen baska bir ¢alismada ise, oyuncaklarm sergilendigi odalarin
her biri bir digerinden farkli renklere boyanmistir. Duvarlar1 doygun bir sar1 olan odada
sergilenen oyuncaklardan ¢ogunun g¢ocuklar tarafindan kirilip deforme edildigi
gozlemlenmistir (Ulas, 2002).

Frieling (1979)’in renk tercihleri ile ilgili olan ¢alismasinda, “aralarinda ana
farkliliklar olan 23 adet renk, test renkleri olarak belirlenmis, daha sonra bu renkler 5-
19 yas araligindaki ¢ocuk ve gencglere gosterilmistir. Bu deneylerin sonucunda, ¢ocuk
tarafindan segilen ya da reddedilen her rengin aslinda ruhsal bir sebebi oldugu”
sonucuna varilmistir. Geng yasta istenmeyen siyah, gri gibi renklerin, ilerleyen yaslarda
tercih edildigi, yine ¢ocuk yasta tercih edilen roza, pembe, eflatun ve mor gibi renklerin
ise, ergenlik cag1 sonrasinda reddedildigi gézlemlenmistir.

Waldron Fulker “Architecture & Color” adli eserinde, beyaz duvarin yarattigi
etkiyi “birligin, aydinligin ve nesenin ifadecisidir” seklinde agiklamaktadir. Geleneksel
mekanlarda parlak veya mat olarak kullanilan beyaz renk, kontrast renklerle tam bir
zithk olusturmaktadir. Ancak, beyaz duvarlarin gereginden fazla aydinlik yaratma ve
g0z kamastirma gibi tehlikeleri olmasi sebebi ile acik, notr gri renkte olan bir duvarin
beyazdan daha 1iyi bir arka fon olusturdugu diisiiniilmektedir (Faulkner, 1972).

Uludag ve Odaci1 (2002), renk ile ilgili yaptiklar1 caligmalari sonucunda,
“kirmizi, sari, turuncu ve parlak kahve renkli al¢ak tavanli ve sicak akkor isikl
odalarda bulunan insanlarin kendilerini daha rahat hissettikleri; bunun tersi durumda
da, yani mavi, yesil, donuk veya beyaz renkli ve beyaz floresan is1kli odalarda
insanlarin kendilerini soguk bir ortamda gibi rahatsiz hissettikleri” tespit edilmistir.
Ayrica, Sydorik (1984)’in calismasinda “sicak renklerin kan basincini ve tedirginligi
artirdigi, soguk renklerin ise kan basincin diigiirdiigii” belirtilmektedir.

Bireyin ergenlik doneminde yasadigi zihinsel, toplumsal ve sosyal sorunlar, renk
secimlerini oldukca fazla etkilemekte ve degistirmektedir. Cocuklarin gelisimleri
esnasinda kendilerine hos gelmeyen olaylara karsi sergiledikleri tavir ve davraniglar
cocukken secilen renklerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi yapilan ¢alismalarla ifade
edilmektedir (Frieling, 1979).

Renk ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarm sistematik analizi Cizelge 1.4.’de goriilmektedir.



Cizelge 1.4. Renk ile ilgili yapilan yayinlar analizi
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Bagimsiz

Bagimh

. A . .
Yayin Yontem Mekan Degisken Gorev Degisken P
Hidayetoglu, éél;?;t i Cinsiyet +
Yildirim ve Akalin, ’ Sanal Renk Yo6n Bulma Y
Anket, Yas -
(2012)
Anova
Yildirim,
Capanoglu, Yas .
Cagatay ve Anket Gergek Renk Al%15a1 . Kullanim
. 9 Degerlendirme o +
Hidayetoglu, sikligi
(2012)
Yildirim, Alossal Sicak renkler +
Hidayetoglu, ve Anket Sanal Renk Deg“erlen dirme Soguk renkler +
Capanoglu, (2011b) & Cinsiyet +
Yildirim, Akalin- Anket,
Baskaya ve Manova, Sabit Renk Algisal Yas +
Hidayetoglu, Likert’s Gergek Degerlendirme Cinsiyet +
(2007b) Scale,
Likert’s
Hidayetoglu, Scale, Sabit Renk Algi Cinsiyet +
(2010) Anket, Gergek Degerlendirme Yas -
Anova
Okuma, Smav .
Baker, (1986) Kuramsal Kavramsal Renk Cinsiyet +
Basarisi
Ozbudak, (2011) Kuramsal Kavramsal ~Renk Algt . Isik +
Degerlendirme
Calisma
Stone, (2003) Anket Sanal Renk Performang Ortaminin +
Degerlendirme .
Rengi
Soguk Renk-
Stone ve Ark., Algi Sakinlestirici
(1998) Anket Sanal Renk Degerlendirme Sicak  Renk- .
Tesvik Edici
i . Renk Tonu +
%ggfoz ve ATk, A ket éab“ . Renk Dikkat Cekicilik Doygunluk -+
( ) erge Parlaklik +
Egitim
Kaya ve Crosby, Anket Sanal Renk Yapilarinda Kirmizi +
(20006)
Renk
Renklerin Bilincli i
Porter, (1997) Kuramsal Kavramsal Renk Tasarimda Bili e
ilingsiz +
Kullanimi
Liischer, (1947) Renk Testi - Renk Renk Psikolojisi  Kisilik +
Frieling, (1979) Deney - Renk Renk Secimi Yas +

*P: [statistiksel anlamlilik sonucu

Cizelge 1.4°de de goriildiigii iizere “renk” ile ilgili olarak yapilan ¢caligmalarda daha
cok renklerin psikolojik etkileri, kullanicilarm begenisi, mekanda bilingli renk kullanimimin
mekan verimliligine olan etkisi vb. konularm incelendigi goriilmektedir. Yukarida incelenen

literatiir 15181nda renk degiskeni i¢in olusturulan hipotezler Cizelge 1.5°de goriilmektedir.
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Cizelge 1.5. Calisma kapsaminda renk degiskeni igin test edilen hipotezler

Renk Hipotezleri Referanslar

e Hidayetoglu (2010)

e Yildirim ve ark (2007)
e Kaya ve Crosby (2006)
o Stone (2003)

o Stone ve English (1998)
o Faber Birren (1972)

H1. Egitim mekanlarinda kullanilan sicak renkler, kullanicilarin
‘mekansal kalite’ degerlendirmelerini pozitif yonde etkiler.

H2. Egitim mekanlarinda kullanilan soguk renkler, kullanicilarin
‘bireysel verimlilik’ algisin1 arttirir.

H3. i¢ mekanda kullanilan sicak renkler, notr ve soguk renklere oranla
mekandaki donati ya da aksesuarlarin daha olumlu algilanmalarmi
saglar.

Renk algisinda egitim faktorii

Kullanicilarm egitim durumlarinin mekanlarin algilanmasinda ve degerlendirilmesinde
farkliliklara neden oldugu yapilan caligmalar neticesinde bilinmektedir. Literatiir
arastirmas1 sonucunda mekanlarin algilanmasmda kullanicilarin aldiklar1 egitimlerin
etkilerini inceleyen sinirhi sayida ¢alismanin yer aldigi gozlemlenmistir. Asagida yer
alan ¢aligmalar egitim ile ilgili olusturulan hipoteze dayanak olusturmaktadir.

Aydmtan (2001)’1n ¢alismasinda, i¢ mekanda kullanilan dokularin mimarlar ve
miihendisler tarafindan farkl sekillerde algilandigi belirtilmektedir. Aydinlatan bunun
nedenini su sekilde aciklamaktadir; “mimarlar egitimleri siiresince devamli yiizey,
doku, renk, kenar, bi¢cim vb. ogeler ile ilgilendiklerinden bu gibi ogeleri anlam ve
yararlarindan soyutlayarak algilama yetenegi kazanmislardir. Ote yandan miihendisler
ise boyle bir egitim almadiklarindan bu tiir ogeleri algilarken onlari anlam ve
yararlarindan ayiramamaktadirlar”. Bu bulgunun yani sira mithendis gruplar1 arasinda
farklilagsma goriilirken mimar gruplar1 arasinda daha uyumlu kararlar verildigi 6ne
stiriilmektedir. Bu durum algilama siirecinde ¢evresel verilere gosterilecek tepkilerde de
farkliliklar olusturacagi goriisiinii de desteklemektedir.

Ertiirk (1984) calismasida, mimarlik egitimi almis kisilerin ¢cevreyi kullanma ve
anlama yonelik 6zelliklerinden soyutlayarak fiziksel 6zellikleri ile bir anlamda, literal
alg1 diizeyinde algilayabildikleri ve ¢evreyi algilamada benzerlik gosterdikleri, boyle bir
egitimden gecmemis bireylerin ise genelde sematik algi diizeyinden hareketle, cevreyi
algilarken yararsal boyutu 6n plana aldiklar1 belirtilmektedir.

Gibson (1986) calismasinda, mimarlik egitimi almis insanlarin diger bir deyimle
uzmanlarin ¢evreyi, anlamindan ve yararindan soyutlayarak, dizimsel Ozelliklerine
(doku, renk, bi¢im, yiizey...vb.) dikkat ederek algilayabildiklerini; mimarlhk egitimi
almamis olan insanlarm ise, diger bir deyimle kullanicilarin c¢evreyi anlamsal ve

yararsal diizeyde algiladiklarini ifade etmektedir. Yani sonug olarak, ¢evreyi anlam ve
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yararindan bagimsiz olarak diisiinemedikleri ortaya ¢ikmaktadir (Ertiirk, 1984). Bu
nedenle kullanicilar i¢cin anlam ve yarar bu denli 6nem tasimaktadir.

Thorne (1980), Sydney’de yapilan yeni bir eglence merkezi ve eski sinema
yapilarini konu alan arastirmasinda, kentteki mimarlar ve kullanicilarin gorsel cevreyi
algilamada farklilastiklarini ifade etmektedir.

Hersberger (1970), mimari ¢evrelerin anlamin1 6lgmek i¢in gelistirdigi olgekle
yaptig1 arastirmasinda, mimarlarin bir yapmin estetik yonii ile ilgilenirken, mimar
olmayanlarin genelde konfor ve hosluk nitelikleriyle ilgilendiklerini belirtmektedir.

Aksoy (1979), “cevreyi bilingli olarak ve estetik onceliklerle degerlendirme
isleminden gecirmeyi tiim ogrenimi boyunca ilke edinmis olan mimar, meslek dist
kisilerin ¢evre algilamasindan farkli bir diizeyde duyularini ¢alistirmaktadir” deyisiyle
mimar ve kullanici arasindaki algilama farkliliklarina isaret etmektedir.

Egitim ile ilgili yapilan bazi calismalarin sistematik analizi Cizelge 1.6’da

goriilmektedir.
Cizelge 1.6. Egitim ile ilgili yapilan yayinlar analizi
. A Bagimsiz . Bagimh "
Yayin Yontem Mekan Degisken Gorev Degisken P
Cevresel
Aydintan, o Algisal Verilere
(2001) Anket Sanal Egtim Degerlendirme Gosterilecek *
Tepki
Thorne, o Algisal Gorsel Cevreyi
(1980) Anket Sanal Egtim Degerlendirme Algilama -
Hersberger, o Algisal . -
(1970) Anket Sanal Egtim Degerlendirme Dikkat Cekicilik +
Gibson, o Algisal Anlamsal ve
(1986) Anket Sanal Egtim Degerlendirme Yararsal Anlam -
, o Algisal Literal Algi +
Ertiirk, (1984) Kuramsal Kavramsal Egtim Degerlendirme Sematik Alg: i
<. Algisal Cevrenin
Aksoy, (1979) Kuramsal = Kavramsal Egtim Degerlendirme Algilanmast +

*P: [statistiksel anlamlilik sonucu

Cizelge 1.6’da da goriildigi lizere “egitim” ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda
daha cok algisal degerlendirme konusunun arastirma kapsamina alindig1 goriilmektedir.
Yukarida incelenen literatiir 15181nda egitim degiskeni i¢in olusturulan hipotez Cizelge

1.7°de goriilmektedir.
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Cizelge 1.7. Calisma kapsaminda egitim degiskeni i¢in test edilen hipotez

Egitim Hipotezi Referanslar
e Aydintan (2001)

H4. Tasarim egitimi almayan bireyler, farkli renklerde tasarlanan

e Gibson (1986)
mekanlar1 tasarim  egitimi alan bireylere oranla daha pozitif | ¢ Frtiirk (1984)
degerlendirirler. e Thorne (1980)

e Hersberger (1970)

1.2.2. Isik hipotezleri

Isikli bir ortam, bi¢imlerin, insanlarin ve nesnelerin birbiri ile iligkilendirildigi
bir ¢cevredir. Hidayetoglu (2010), bir mekanm i¢indeki 151k ortaminin, 151k sistemine, ve
kullanilan malzemeye bagli olarak degisiklik gosterdigini ve olusturulan bu 151k
ortaminin kisilerin davraniglarinda etken rol oynadigini ifade etmektedir.

Modern mimarinin kurucularindan Le Corbusier, bir evi hem 151k ve giinesi alan
bir kap hem de bir yasama makinesi olarak tanimlamaktadir. Bu ifadeyle Le Corbusier
kullanilan 15181n, modern mimariye duygusal bir deneyim kazandiracagini
belirtmektedir. Boylece dogada var olan 151k ve onun 6zel etkileri bugiin oldugu gibi
hem fiziksel hem de psikolojik olarak goriilmektedir (Niesewand, 1999).

Mekanda kullanilan aydmlatma sekilleri ve o6zelliklerinin insanlar tizerindeki
etkilerini inceleyen bircok c¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle, fizyolojik amach
aydimlatmada nesneleri gercek renkleriyle gormek, bu caligmalarin temel hedefleri
arasindadir. Dekoratif ya da dikkat ¢ekme amaclh yapilan aydinlatmada ise, nesnelerin
oldugundan farkli renklerde goriinmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle o6zellikle
fizyolojik ve psikolojik agidan konforlu bir ¢evre yaratilmasinda, aydmligin niteligi ve
niceligi iizerinde ¢ok biiyiik etkisi olan renk degiskeni dogru bir sekilde kullanilmalidir
(Sahin, 2006).

Bir mekanda renksel algilamanin saglanmasmda yapay 1s1¢m rolii oldukga fazladir.
Sema (2006), “yapay stk ile aydinlatilan mekdanlarda, goriniirliliik konforunun
arttirilmasi, kaliteli bir goriintii elde edilmesi ve goriintiiniin olmast gerektigi gibi
aktarilmasmmin en onemli ii¢ temel ilke oldugunu” ifade etmektedir. Aydnlatmanin
tasarimla olan iligkisinde amagclanan unsurlarm olusturulmasi i¢in tlizerinde durulmasi
gereken, 151¢m olusturdugu aydmhigmn niceligi ve niteligidir. Yapay 1518m niteligi ve
niceligi; 151k akisi, 151k siddeti, aydinhk diizeyi, parilti, kamasma, 151k rengi, renksel
geriverim ve renk sicakligl konularini kapsamaktadir (Hidayetoglu, 2010).
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Tez kapsaminda 1sikla ilgili olarak etkisi arastirilacak olan degisken “isik renk
sicakligidir”. Isik renk sicakligr Kelvin (K) ile belirtilmektedir (Cizelge 1.8). Soguk
renkli 151k daha yiiksek Kelvin orani verirken, sicak renkli 151k ise daha diistik bir Kelvin
oram1 vermektedir (Hidayetoglu, 2010). Isik siddeti ile ilgili yapilan c¢aligmalara
bakildiginda ise, sonu¢ araliklarmm ¢ok farkli degerlerde ve yiiksek bireysel
degiskenliklere bagl oldugu gozlemlenmektedir. Bu aralik degiskenliginden dolay1 ve
151k siddeti icin Uluslararas1 Aydinlatma Komisyonu tarafindan belirlenen belli
standartlarmin da mevcut olmasit nedeni ile yapilan tez g¢alismasinda 151k siddeti

arastirma kapsami disinda tutulmaktadir.

Cizelge 1.8. Renk sicakliklari ve verdigi izlenimler (Hidayetoglu, 2010)

Renk Sicakhigi Renk izlenimi

3300 K’ dan az Sicak (pembemsi beyaz)
3300 K-5000 K Orta-sicak (beyaz)

5000 K’ dan fazla Soguk (mavimsi beyaz)

Isigin mekdn algisi iizerindeki etkileri

Mekanda kullanilan 15181n insanlar tizerindeki etkilerini inceleyen birgok ¢caligma
bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Hidayetoglu (2010)’nun calismasinda, “diisiik aydinlik diizeyiyle aydinlatilan
mekanlarin yonelme kararlarinda dikkate alinmadigi ve kullanicilar tarafindan olumsuz
degerlendirildigi” belirtilmektedir.

Knez ve Kers (2000) yaptiklar1 arastirmada, “i¢ mekdn aydinlatmasinin
kullanicilarin duygularini, hafizaya yonelik algisal performanslarini ve problem ¢ézme
yeteneklerini dogrudan etkiledigini” ifade etmektedirler.

Knez (2001)’in sicak beyaz, soguk beyaz ve yapay giin 15181 ampuller kullanarak
yaptig1 deneyde ise, 151k renklerinin cinsiyetlere gore farkli sekillerde degerlendirildigi
ve kadinlarin yapay giin 15181 ampuller kullanilarak aydinlatilan mekanlarda, erkeklerin
ise sicak ve soguk beyaz ampullerle aydinlatilan mekanlarda daha yiiksek performans
sergiledikleri tespit edilmistir.

Kruithof (1941)’un ¢aligmasinda, aydinlik diizeyi ve renk sicakligi arasindaki
ilisk1 ayrmtili olarak ele alinmaktadir.

Kanadali bir arastirmaci tam spektrum aydinlatma (giinesten gelen) ile yapay

aydinlatmanin  faydalarin1  karsilastirmistir  (McClintock, 1996). Calisma, dogal
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aydinlatmanin 6grencilerin okula devami, konsantrasyonu, ruh hali ve egitimleriyle ilgili
performanslari tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Serethanoglu (2002), renk sicakliginin aydinlk diizeyine etkilerini degerlendirdigi
calismasinda, “yiiksek aydinlik diizeylerinde yiiksek renk sicakligimin, diisiik aydinlik
diizeylerinde ise diisiik renk sicakhiklarimin insanlar icin daha uygun oldugunu”
belirtmektedir.

Muci (1994) yapay aydinlatmanin mimari tasarimla iliskisini ele aldig:
calismasinda, yapay aydinlatma teknikleriyle insanlarin bir mekan i¢inde bilingli bir
sekilde yonlendirilebilecegini ve yon bulma eylemlerinin kolaylastirilabilecegini
savunmaktadir. Ayrica insanlarin igerisinde bulunduklari mekanlarda kendilerini
giivende hissetmeleri i¢cin yeterli gorme kosullarmmin saglanmasmnin gerektigi de
vurgulanmaktadir.

Heschong Mahone Grup (1999) tarafindan Kaliforniya, Washington ve Colorado’da
sosyo-ekonomik durumu kontrol altma alman 21.000’den fazla &grenciyle yapilan
calismada, bol giines 15181 alan siniflardaki 6grencilerin az giines 15181 alan siiflardaki
ogrencilere oranla matematik dersinde %20, okuma derslerinde ise %26 daha fazla gelisim
gosterdikleri saptanmistir. Benzer bir sekilde pencere boyutlarinin biiyiik oldugu
siiflardaki 6grencilerin kiiclik boyutta pencereye sahip olan siniflardaki 6grencilere gore
matematik derslerinde %15, okuma derslerinde ise %23 oraninda daha fazla gelisim
gosterdikleri de goriilmektedir.

Manav ve Yener (1999) ofis mekanlarindaki mekansal algilama ve aydinlatma
arasindaki baglantiyr bulmaya c¢alistiklar1 arastrmada “5000 K renk sicakligindaki
fliioresanlar ve 2700 K renk sicakhigindaki akkor lambalart kullanmistir. Soguk 151k
kaynaklar: ve yiiksek aydinlik diizeylerinde tavan ve duvarlar aydinlatildiginda, mekdan
ferah olarak tamimlanmis ve gorsel netlik artmistir, diisiik aydinlik diizeyleri ve sicak
stk kaynaklart kullamildigi kosulda ayni mekdn rahat, hosa giden ve dinlendirici
olarak” tanimlanmaktadir.

Aksugiir (1977) aydmlik diizeyi ve renk sicakligmin mekénsal algilama
iizerindeki etkilerini arastirdigi ¢alismasinda, 2700 K renk sicakligina sahip akkor telli
halojen lambalar ile 5000 K renk sicakligina sahip fliioresanlar kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, fliioresan lamba ile aydmlatilan mekén akkor telli halojen lamba ile
aydinlatilan mekana gore daha ferah algilandigi ifade edilmektedir.

Fleischer (2001) ofis ¢alisanlartyla yaptig1 arastirmasinda, sicak 151k kaynaklari

ile diisik aydmlik seviyelerinde aydinlatilan mekénlarda kisilerin kendilerini daha



17

serbest hissettigini, sicak 151k kaynaklari ile yliksek aydinlik seviyelerinde aydimlatilan
mekanlarda ise kisilerin ortamdan memnunluk diizeylerinin arttig1 dolayis: ile de i¢inde
bulunduklar1 mekani daha rahat olarak algiladiklarini belirtmektedir.

Edwards ve Torcellini de (2002) yaptiklar1 ¢alismada, sinavlarda bol giin 15181 alan
smiflardaki Ogrencilerin penceresiz veya az 151k alan siniflardaki 6grencilere goére daha
basarili olduklarmi saptamiglardir.

Sawada (1999)’nin c¢alismasinda, mekéansal algilamada yiiksek aydinlik
diizeyiyle aydinlatilan mekanlarin daha olumlu olarak degerlendirilmesinin lambalarin
renk sicakligindan bagimsiz oldugu ifade edilmektedir.

Renk sicakligi, renksel geriverim ve aydinlik diizeyinin mekanim algilanmas ile
olan iligkisini Olgen baska bir calismada, “i¢c mekdnda parlakhik hissinin
kuvvetlenmesinde renksel geriverim endeksinin etkili oldugu, lambalarin renk
sicakligimi degistirmenin parlaklhik izlenimini degistirmedigi” sonucuna varilmistir
(Kanaya ve ark., 1979). Bir bagka ¢alismanin sonuglarina gore ise, sicak 11k kaynaklari
altinda aydinlik diizeyinin artmasi konfor kosullarini iyilestirmekte ve mekandan tatmin
olma diizeyinde artis1 saglamaktadir. Kisiler ortamdaki renk sicakligina alistiklarinda
aydinlik diizeyindeki degisim, mekanin algilanmasinda fark yaratmaktadir (Sawada,
1999).

Passini (1984)’nin ¢alismasindaki giivenlik ve tehlike algilamasi; 151k siddetiyle
iliskilendirilmektedir. Karanlik ortamlarda; insanlar yeteri kadar ¢evresel veriye sahip
olmadigindan, bir yabancilik-bilinmezlik hissine kapilmakta ve bunun sonucunda da
korkmaktadirlar. Aydinlatilmis mekanlarda ise insan giivende oldugunu hissetmektedir.
Karanlik mekanlar insanlar i¢in potansiyel tehdit olarak algilanmaktadir.

Aydmlik diizeyleriyle ilgili literatiirde bircok ¢aligma bulunmaktadir. Bhusal
(2006)’1n  calismasinda Onerilen aydinhik diizeylerinden daha yiiksek aydinlik
diizeylerinde aydimnlatilan mekanlardan duyulan memnuniyet seviyelerinde artma, en
yiiksek aydinlik diizeylerinde ise memnuniyet seviyelerinde diismelerin oldugu
belirtilmektedir. Calisma sonuglarina gore, yiiksek aydmnlik seviyeleri daha iyi bir gorsel
konfor saglayabildigi gibi gorsel konforsuzluklar1 da beraberinde getirebilmektedir.

Giin 15181 yapilarin disginda bir 151k oldugu icin bu 1sikla, yapilarin igini
aydmlatmada uygun yap1 bosluklar1 belirlenmektedir. Bu bosluklar diisey ya da egimli
cam yiizeyler ya da yatay veya egimli tepe 1sikliklaridir. Yapmin islevine gore aydinlik
diizeyi ya da giin 15181 carpani belirlenirken cam yiizeylerin boyutlarinin belirlenmesi

gerekmektedir. Bu hesaplamalarda dolaysiz gelen giin 151gmin hesaba katilmamasina
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dikkat edilmelidir. Ciinkii her an dogrultusu ve biylikliigli degisen bu 15181n i¢ ¢evrede
dogurdugu biiylik 1s1iklik ayrimlari, karsithk ve gz kamasmasi yapmasi nedeniyle
gorsel agidan konforsuzlugu ortaya ¢ikarmaktadir (Serethanoglu, 2002).

Insanlarin dogal giimsigma ihtiyag duymalar1 psikolojik agidan dogal bir
gereksinim olarak karsimiza cikmaktadir. Kuzey Avrupa iilkelerinde yapilan bir
arastirma sonucunda, “bu tilkelerdeki depresyon oraninin yiiksek ve nedeninin de biiyiik
oranda parlak giines 1s1g¢indan yeterli oranda yararlanilamamasi oldugu”™
belirtilmektedir. Genel olarak; giinesli havalarda birey, diger etkenler haric¢
tutuldugunda, psikolojik olarak daha pozitif ve canli bir ruh hali i¢indedir. Kapali
havalarda ise gri bulutlarin ve karanligin etkisiyle daha ige doniik, melankolik ve negatif
duygular igerisine girmektedir. Bu nedenle mimarinin olanaklar1 dahilinde giinigiginin
iceri almabildigi c¢oziimlere gidilmesi kullanicilar agisindan avantaj dogurmaktadir
(Anonim, 2009).

Cagdas gereksinimler karsisinda giinisig1 cogu zaman gerek nicel, gerekse nitel
acidan yetersiz kalmaktadir. Sirel (1997)’in calismasinda, “derinligi fazla yapilarda ve
cogunlukla biiro yapilarinda giinisiginin  hesaba katilmasimin  fazla bir yarar
saglamadigi” ifade edilmektedir.

Yapilan bir¢ok ¢alismada, psikolojik siireclerde 1s1ik renginin etkileri tizerinde
duruldugu goriilmektedir. Isik renginin cinsiyet ve yasa gore farkli algilandigi, farkh
sicakliktaki 1giklarin insanlarin psikolojik algilamalarini1 ve performanslarim etkiledigi
yapilan ¢alismalar sayesinde bilinmektedir (Knez, 2001).

Oyama ve Nanri (1960) renkli Orneklerle yapmis olduklar1 deneyde, renk
cesidine bagli olmaksizin, “pariltisi sayist arttik¢a yiizeylerin algilanan olgiilerinde de
artma oldugunu” ifade etmektedirler. Iki boyutlu drnekler yapilmis tiim arastirmalarin
1s181inda, diizlemsel yiizeylerin belirledigi, hacimsel bir anlatimin ortaya koydugu,
mekanin algilanan biiyiikliigiiniin ve bu diizlemsel yiizeylerin pariltilarina bagli olarak
degisiklikler gosterdigi Flynn ve arkadaslar1 (1970) tarafindan yapilmis olan deneyler
ile ispatlanmaktadir (Aksugiir, 1977).

Isik ile ilgili yapilan bazi c¢alismalarin sistematik analizi Cizelge 1.9°da

goriilmektedir.
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Cizelge 1.9°da da goriildiigi lizere “i151k” ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda
daha ¢ok algisal degerlendirme, 15181 yon bulma performanslarina etkisi, gorsel konfor
vb. gibi konularin incelendigi goriilmektedir. Yukarida incelenen literatiir 15181nda 151k

degiskeni i¢in olusturulan hipotezler Cizelge 1.10°da goriilmektedir.

Cizelge 1.10. Calisma kapsaminda 11k degiskeni igin test edilen hipotezler

Isik Hipotezleri Referanslar

HS. Egitim mekanlarmin dogal 1sik ile aydinlatilmas: kullanicilarin
‘mekansal kalite’ degerlendirmelerini pozitif yonde etkiler.

Hidayetoglu (2010)
H6. Egitim mekanlarinda kullanilan diisiik 151k renk sicakligi, | ® Knez (2001)
kullanicilarin ‘sosyal uyum’ algisini olumlu yonde etkiler. Knez ve Kers (2000)

H7. Egitim mekéanlarinda kullanilan yiiksek 151k renk sicaklifi, | ¢ Muci (1994)
kullanicilarin ‘bireysel verimlilik’ algisini arttirir.

Isik algisinda cinsiyet faktorii

Kullanicilarin cinsiyetleri, mekanlarin algilanmasinda ve degerlendirilmesinde
farkliliklara neden olurken bununla beraber farkli kisilik yapilari, degisik ruhsal ve
psikolojik durumlar da mekénlarin farkli algilanmasina neden olmaktadwr. Yapilan
literatiir arastirmasi sonucunda mekanlarin algilanmasinda kullanicilarin cinsiyetlerinin
etkilerini inceleyen birgok calismanin yer aldigi goriilmektedir. Asagida yer alan
calismalar cinsiyet ile ilgili olusturulan hipoteze dayanak olusturmaktadir.

Hidayetoglu (2010) calismasinda, “mekdnlarin gorsel netlik ve dikkat ¢ekicilik
gibi somut niteliklerinin degerlendirilmesinde cinsiyet farkliliginin onemli olmadigini,
her iki cinsiyetin de benzer degerlendirmeler yaptigint” belirtmektedir.

Lawton ve ark. (1994) arastirmalarinda, “bilinmeyen bir ¢evrede, erkeklerin
karar vermede kadinlara gore onemli olgiide zorlandigini, buna karsin yerlesim

i3]

diizeninin biitiiniintin algilanmasinda ise daha basarili olduklarini” ifade etmektedir.
Ayrica calismada, erkeklerin kadimnlara gore nirengi noktalarini kullanarak yonlerini
belirlemede daha basarili olduklarini da 6ne siirmektedir.

Kimura (1992) tarafindan yapilan arastirmada, “kadinlarin erkeklere gore
cevredeki gorsel verileri daha hizli algiladiklar: ve gorsel hafizalarimin daha kuvvetli
oldugu, erkeklerin ise karmasik bir bi¢cim icindeki figiirleri daha iyi aywrt ettikleri”
sonuglarina varilmastir.

Kiiller (1976) renklerin etkilerini arastrmak icin iki zit mekan kullanarak
gerceklestirdigi calismasinda, mekanlardan birini renkli ve karmasik olarak, digerini ise

gri ve sade olarak diizenlemistir. Alt1 kadin ve alt1 erkege mekanlarin igerisindeyken
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duygular1 ve hissettikleriyle ilgi sorular sorulmus ve bu esnada kalp atis hizlari
Olciilmiistiir. Sonu¢ olarak deneklerin gri odadaki kalp atis hizlarmin, renkli
odadakinden daha fazla oldugu ve erkeklerin stres seviyelerinin de kadinlara gore daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Erkekler gri odadayken kadinlara goére daha c¢ok
sikilmiglardir.

Camgoz ve ark. (2004) 123 {iniversite 6grencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada,
arka plan renklerinin dikkat g¢ekme Ozelliklerini incelemislerdir. Bu c¢alismada
cinsiyetler arasinda 6nemli bir farkliligin tespit edilemedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Fraser ve Hodge (2000) tarafindan yapilan calismada; akademik ortamda yer
alan ofislerdeki isten duyulan memnuniyet seviyesi cinsiyetler baglaminda ele
almmaktadir. Arastirma kisisel ve striiktiirel konular olmak {tizere iki asamada
gerceklestirilmistir. Kisisel konularda kisisel tecriibeler, degerlerin etkinligi ele
alinirken; striiktiirel konularda ise isin karakteristigi, organizasyon yapisi1 gibi konular
ele alinmistir. Kullanici memnuniyetinin profiline bakildiginda erkek ve kadinlarda
memnuniyet farkliliklart  oldugu saptanmistir. Calisma sonucunda c¢alisma
ortamlarindan duyulan memnuniyette kadinlar daha yiiksek degerlere sahipken
organizasyonlara katilim baglaminda erkeklerin kadmnlardan daha oncii olduklari
belirtilmektedir.

Wells (2000)’in arastirmasinda da “kadin ve erkeklerin mekdnlar: kisisellestirme
davramiglarimin ~ farkli  oldugu”  vurgulanmaktadwr.  Arastirmada  ofislerdeki
kisisellestirmede cinsiyet faktorii, 20 sirketin 338 calisan1 {lizerinde anket yapilarak
saptanmaya calisilmistir. Kisisellestirme nedenleri, araclar1 ve yaklagimlar1 baglaminda
bakildiginda kadinlarin erkeklerden daha cok kisisellestirme yaptiklari, kadinlardaki
kisisellestirmenin  kimliklerini, erkeklerde 1ise ofisteki statiilerini yansittigini
saptanmistir. Kisisellestirme ile mekandan duyulan memnuniyet arasinda pozitif bir
iligki oldugu da calisma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgulardandir. Arastirma sonucunda
kadinlarda kisisellestirmenin erkeklerden daha o©onemli oldugu ve sirketlerin
kisisellestirme politikalarinin ¢alisanlarin verimi tizerinde ¢ok etkin oldugu diisiincesi
ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyet ile ilgili yapilan bazi caligmalarin sistematik analizi Cizelge 1.11°de

goriilmektedir.
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Cizelge 1.11’de de gorildiigii tlizere “cinsiyet” ile 1ilgili olarak yapilan

calismalarda daha ¢ok algisal degerlendirme, yon bulma, mekanlari degerlendirilmesi,

kisisellestirme vb. gibi konularin incelendigi goriilmektedir. Yukarida incelenen

literatiir 15181Inda  cinsiyet degiskeni ic¢in olusturulan hipotez Cizelge 1.12°de
goriilmektedir.
Cizelge 1.12. Calisma kapsaminda cinsiyet degiskeni igin test edilen hipotez
Cinsiyet Hipotezi Referanslar
e Hidayetoglu, Yildirim ve
Akalm (2012)
HS8. Farkli 151k renk sicakliklari ile aydinlatilan mekanlarin | e Hidayetoglu (2010)

algilanmasinda cinsiyetler arasinda farkliliklar vardir.

o Camgoz ve ark. (2004)
e  Wells (2000)
e Lawton ve ark. (1994)

Yukarida sozii edilen literatiir 1s18inda; bu tez calismasinda 6grencilerin,

‘bireysel verimlilik’, ‘sosyal uyum’ ve ‘mekan algisi” degerlendirmelerinin olumlu
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yonde gelistirilmesi, mekan aidiyetlerinin saglanmasi ve memnuniyetlerinin arttirilmasi

icin, egitim mekanlarinda renk ve 151k diizenlemelerinin nitelikleri arastirilmaktadir.

Cevresel veriler ve bu verilerin algilanmasi ¢ok genis bir alam1 kapsamaktadir.
Tim bu faktorlerin bir arada ele alinarak arastirilmasi, belirli tasarim ve uygulama
kurallarinin konulmasi, sinirlarinin belirlenmesi miimkiin olmadig1 i¢in yapilan tez
calismasinda yukarida da belirtildigi gibi ¢evresel degiskenlerden sadece renk ve 151k
kavrami arastirma kapsamina alinmistir. Calismada renk ve 151k faktoriiniin cinsiyet ve
egitim degiskenleriyle karsilikli etkilesimleri tizerinde durulmustur. Yapilan doktora tez
calismasmin giivenilirligi, degiskenlerin kombinasyonlarindaki artis ve ¢alisma
kapsaminin belirli smirlar igerisinde tutulmasi gerektiginden ses, doku vb. diger
cevresel faktorler bu tez kapsami disinda tutulmustur. Tezin bu boliimiinde arastirmanin
amact ve smirlarina deginilmis olup daha sonra ise arastirma hipotezlerinin test

edilmesinde kullanilan literatiir ve bunlarla olusturulan hipotezlere yer verilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Mekan kullanicilarinin mekéana iligkin yargilariin olusmasinda farkli mekéan
diizenlemeleri etken olup kullanic1 mekéani deneyimlerken bu etkiden kaynakli olumlu
veya olumsuz yargilarda bulunmaktadir. Bu nedenle mekanlar tasarlanirken kullanici
tarafindan nasil algilanacagi ve bununla beraber kullanici {izerinde algiya dayali olarak
birakilmak istenilen anlamsal degerler diislintilmelidir. Tasarimlarin, mekanin verimli
kullanimina hizmet edebilecek diizeyde gerekli fiziki konfor sartlar1 saglatilarak
yapilmasima da 6zen gosterilmelidir.

Arastirma hipotezleri bashigi altinda da bahsedildigi gibi; bu tez calismasinda
ogrencilerin, ‘mekan algist’, ‘bireysel verimlilik’ ve ‘sosyal uyum’ degerlendirmelerinin
olumlu yonde gelistirilmesi, mekan aidiyetlerinin saglanmasi1 ve memnuniyetlerinin
arttirilmas1  i¢in, egitim mekanlarinda renk ve 1s1k diizenlemelerinin nitelikleri
arastirilmaktadir. Ozellikle egitim yapilarini olusturan mekan oriintiilerinin kaliteli ve
nitelikli olmas1 1yi ve basarili bir egitim siireci i¢cin Onemlidir. Ciinkii 6grenme
motivasyonunda ve 6grencinin basarili olmasinda, i¢inde bulundugu sosyal ve fiziksel
cevreler olduk¢a 6nemli oldugundan egitim yapilar icindeki mekanlarinda verimliligi
artiran 6zellikte olmasi gereklidir.

Tezin bu boliimde; mekansal algilama ve algilamay: etkileyen faktorler, egitim
mekanlar1 ve fiziksel ¢evre faktorleri ile ilgili temel kavramlar detayli bir sekilde

anlatilmaktadir.

2.1. Mekansal Algilama ve Algilamayi Etkileyen Faktorler

Mekan kisinin davraniglarina ve yasayisina yon verirken, kisi de mekani kendi
istek ve gereksinimleri dogrultusunda yonetmekte ve bicimlendirmektedir; bu duruma
mekan-kullanict iligkisi agisindan bakildiginda, mekan kullanicisinin ihtiyaglarmi
karsilamali ve doyurucu platformlar olusturmalidir.

‘Mimari mekan’ etkili bir tutum bi¢imlendiricidir. Giir (1996) insan-mekan
baglaminda mekanin 6nemini “mekdn, kullaniciya gore insan etkinlikleri ve davranislar
icin hazirlanmis gostergelerden olusur... konusulan diller gibi, mimarlik ta bilgi ileten
bir gostergedir” seklinde yorumlayarak, tasarimcinin ulastirmay1 diledigi diistincelerin
oldugunu ve bu iletisim ortamindaki kuvvetli tesirin tasarimla miimkiin olabilecegini

belirtmektedir. Bu baglamda dogru verilmis mesajin kullanicinin algisint yapici
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etkileyecegi, mekansal tutumun dogru bir manipiilasyon ile saglanacagi ve bunlari
yaparken yapici tutumlara araci olacagi algilanmaktadir.

Bilindigi lizere mekanin hisler ustiindeki etkisi olduk¢a 6nemlidir. Bu etki ile
mekan kavranmakta, hissedilmekte ve algilanmaktadir. Algilama ise kisiler arasinda
farklilik gosterebilen bir kavram olmakla beraber topluluklar arasinda da farklilik
gostermektedir. Mekan1 algilanacak duruma getiren tasarimcinin  katkisi  da
unutulmamalidir. Rapoport (1977) bu tliglemi anlatirken “mekdnsal manalarin anlasilir,
net ve giiclii olduklart zaman kolaylikla iletilebildiklerini” ileri siirmektedir. Mimari
bicimin ¢esitliligi maksadiyla mekani planlayan ve degerlendiren arasinda tek ve
kuvvetli bir lisan birliginin var olmas1 gerekmektedir. Yani tasarimci, tasarimini somut
bir esere ¢evirirken kullaniciya erigebilmeli, onun ihtiyaclarini karsilayabilmeli ve bunu
yaparken de harcadigi anlam dolu mekansal unsurlari; topluluklarin kiiltiirleri,
aliskanliklar1t ve timitleri dogrultusunda yonlendirebilmelidir. Bu sayede mekanin

kavranmasi ve icsellestirilmesi de kolaylastirilmis olacaktir.

2.1.1. Mekan tamimi ve 6zellikleri

Yasayan canlilar igerisinde insan, fiziksel yetenekleri bakimindan diger
canlilardan daha zayiftir. Dolayisiyla da, yasamlarini siirdiirebilmek i¢in ‘dogaya uyum’
siireci icerisinde diger canlilardan farkli olarak bir takim araglara gereksinim
duymaktadirlar (Giiner, 1984). Yemek ihtiyacin1 gidermek i¢in av malzemelerini bulan,
soguktan korunmak icin giysiler iireten, korunma/barmma ihtiyacin1 karsilamak
amaciyla Onceleri magaralarda yasayan insan, akli ile beraber edindigi tecriibeleri
birlestirerek giiniimiiz konutlarmin en ilkel modellerini zaman igerisinde olusturmaya
baslamistir (Aydintan, 2001). Boylece ¢aglar boyu edinilen bilgi birikiminin, dilin ve
dolayisi ile de iletisimin gelismesiyle, insan yasaminda vazgegilemez bir de§er olarak

goriilen “mekan” kavrami ortaya ¢ikmustir.

Mekan tanimlamalar: ve kuramsal vaklasimlar

“Mekan” sozciigi Arapca kokenli bir sozcik olup; “var olma, varlik, viicut”
anlamindaki “kevn” kelimesinden tiiremistir. Sozlilk anlam1 olarak da, “yer, ev, yurt,
uzay, uzam’ gibi karsiliklar1 bulunmaktadir (Dener, 1994). Bu zamana kadar mekan
hakkinda bir¢ok tanimlama yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Bunlardan
bazilar1 su sekildedir:

Zevi (1990) mekani, “mimarligin basrol oyucusudur” diye ifade etmektedir.
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Kuban (1990), “mimarinin, icerisinde yasanilan ve kullaniciyi dogal hayattan
izole eden hususi bir boslugun yaratilmasi ile etkisini gosterdigini, ‘mekan’ diye ifade
edilen bu ozel boslugun ise mimariyi diger yapr eylemlerinden aywrdigint”
belirtmektedir.

Pierre Von Meiss (1990) mekan, “dis formlart simirlandirilmig, igten
doldurulmus bir bosluk” olarak tamimlamaktadir.

Kahveci (2007) mekanin, “tiim var olanlari i¢inde bulunduran sinirsiz bir yer”
oldugunu belirtmektedir.

Scott mekani, “bosluklarin sinirlandigr yer” olarak tanimlamakta ve mekanin
mimarlikta malzeme olarak kullannmmin da bulundugunu vurgulamaktadir (Zevi,
1990).

Eldem’e gore ise mekan, “insanin icinde yasadig bir ‘yasamsal ¢evre’ dir ki; bu
yvasamsal ¢evre, birbirine takili irili ufakli, dogal ve yapay bosluklardan olusan bir
kurgudur” (Eldem, 1991).

Aydintan (2001) mekanm, “kendisini olusturan yiizeyler araciligiyla insanin
stirekli olarak karsilikl etkilesim durumunda bulundugu en kiiciik mimari biitiin, baska
bir deyisle ‘yapay ¢evre’ birimi” olarak aciklamaktadir.

Goler (2009) i1se mekani, “insanlarin iginde hareket edebilecegi, eylemde
bulunabilecegi, ya diizlem elemanlarinin bir araya gelmesiyle, ya da tii¢ boyutlu
kitlelerin oyulmasiyla elde edilen kavramsal bir varlik’ olarak tanimlamaktadir.

Mekan ile ilgili yapilan tanimlamalar incelendiginde kavram taniminin ¢ok
cesitli oldugu goriilmekte ve kavramin uzay olarak nitelendirilen sinirsiz boslukta
etkisini gdstermeye baslayip, icerisinde var olunan en kiigiik hiicreye kadar bu etkinin
inebildigi ayn1 zamanda da uzayda bulunan pek ¢ok 6genin kendi aralarinda kavramsal
mekanlar1 olusturabildigi algilanmaktadir. Sekil 2.1.°de c¢evrelerin kendi aralarinda

biitlinleserek mekanlar1 olusturdugu goriilmektedir (Heuser, 1989).

i g P =

Sekil 2.1. Cevrelerin kendi aralarinda biitiinleserek olusturdugu mekanlar (Heuser, 1989)

1]
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Mekan, mimarinin en 6nemli 6gelerinden biri olarak nitelendirilmelidir. Mekan
kavrami Platon, Aristo, Zevi, Giedion, Piaget, Pevsner, Rapoport, Harvey, Lefebvre,
Ching, Lang ve Schulz gibi bircok kurameci1 tarafindan tanimlamaya ya da gelistirilmeye
yonelik cesitli diisiince ve yaklagimlarla ifade edilmektedir. Bu yaklasimlardan bazilari
su sekildedir;

Bruno Zevi’ye gore mekan, “yapisal striiktiir ogelerinin genisligi, uzunlugu ve
yiiksekligi” ile tanimlanmaktadir. Mevcutta var olan mekan, igerisinde yasanilan ve
davranis sergilenen ayni1 zamanda da striiktiirel elemanlarla sinirlandirilan bir bosluktan
olugmaktadir (Zevi, 1990).

Piaget, cocuklarin algiladigi mekani1 goz Oniine getirmekte ve genel olarak
mekani ¢ farkl iligki ile ¢oziildiiglinii ifade etmektedir. Bunlar; oklit, projektif ve
topolojik mekanlardir. Piaget, “bilissel psikolojik bir yaklasim™ gostererek mekan
hakkinda bir takim ayristirmalarin bulundugunu da ifade etmektedir (Giiveng, 2012).

Lefebvre mekanin iiretimini, “algilanan, tasarlanan ve yasanan mekdn’ olarak
kavramlastirmaktadir. Bu {i¢lii tanimlama birbirinden farkli ancak ayrilmaz tclii bir
diyalektik siire¢ olarak goriilmektedir (Avar, 2009).

Norberg Schulz, Lefebvre’in de bahsettigi gibi, mekanin algilanma boyutu ile
iligki kurmakta ve bu iliskide bes adet mekan kavramindan bahsetmektedir. Bunlar;
“fiziksel hareketin olusturdugu cisimsel (pragmatic) mekan, dogrudan yonlendirmenin
olusturdugu algisal (perceptual) mekdn, insanin ¢evresine ait sabit imajint olusturan
varolunan (existential) mekdn, fiziksel diinyanin olusturdugu kavramsal (cognitive)
mekan ve saf mantiksal iliskilerin kuruldugu mantiksal (logical) mekdndir” (Norberg-
Schulz, 1972).

Ching ise mekan i¢in, “fahta veya tas gibi maddesel bir gercekliktir” ifadesini
kullanmaktadir. Ama ayni zamanda, Oziinde sekilsiz ve dagmmik oldugunu da
belirtmektedir. Dolayisiyla mekan icin evrensel bir tamimlama yapilamayacagini

I3

soylemekte ve su sekilde devam etmektedir; “...Buna karsin, tesir alani icerisine bir
nesne girer girmez gorsel bir iliski kurulmus olur. Bu alana daha baska nesneler
girerse, soz konusu alanla nesneler arasinda oldugu gibi, ayni zamanda da nesnelerin
birbirleri arasinda ¢oklu iligkiler kurulmaya baslanmig olur. Dolayisi ile mekdan bu
iliski dogrultusunda ve bu iliskileri idrak eden bizler araciligiyla sekillenmektedir” (D.

K. Ching, 2008).
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Rapoport (1977) bu tanimlamalarla paralel olarak cevrenin dort eleman
tarafindan organize edildigini vurgulamakta; bunlar1 da “mekdnsal, zamansal, sosyal ve
anlamsal” olarak gruplamaktadir.

Harvey ise, mekam ‘“mutlak bir ‘kavram’ olarak gormek, onu maddeden
bagimsiz bir ‘kendinde sey’ haline getirmek” oldugunu savunmaktadir. Harvey’e gore
‘iliskisel mekan’ olarak adlandirilan bu kavram; sadece birbirleriyle baglantili objelerin
mevcudiyetiyle degil, bu objeler arasinda olusan iligkiler olarak da anlasilmalidir
(Harvey, 2003).

Levi-Strauss topluluklarm kiiltiirtine iliskin, sembolik ve deneyimsel sartlariyla
baglantili olarak verdigi 6rnekte varolugsal mekani ‘Omarakama’ kdyliniin mekansal
kurgusuna dayali olarak agiklamakta ve bu koylin cografi mekanin temelini
olusturdugunu savunmaktadir (Lévi-Strauss, 1966). Gosterilen bu 6rnekte, Omarakama
koyl hi¢ bir fiziksel sinira sahip olmamasina karsin smirlarla ayrilmis anlamsal
bolgelerle tanimlanmaktadir. Bu hususta varolugsal mekanin bilingli olusturulmus bir
plan dahilinde ortaya c¢ikmadigi; topluluklarin kiiltiirleri, sembolik ve deneyimsel
kosullariyla baglantili olarak ortaya ¢iktig1 algilanmaktadir.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda mimarlik olgusu icinde, dis mekan ile i¢
mekanin, yaratilma ve algilanma adina birbirlerinden ayrilan, ¢ok belirgin bir
ozelliginin olmadig1 goriisii iizerinde, neredeyse tiim kuramcilarmn goriis birligine
vardig1 goriilmektedir. Bunun sebebi ise, mimarlikta dig mekan ile i¢ mekanin tasarim
asamasinda birbirlerine olan etkileri nedeniyle ayrilamaz bir biitiin oldugudur. Ancak bu
goriise ragmen, mekan kavrammin tanimlanmas: swrasinda ilk akla gelen olgunun,
kapali ve i¢ mekan olmasi nedeniyle bazi kuramcilar ve mimarlhkla iliskili kisiler
tarafindan i¢c mekan kavrami, ayr1 bir tanimla mekandan farkli bir sekilde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalardan bazilar1 su sekildedir;

Frank Lloyd Wright bu konudaki goriisiini, “i¢ mekdn, binanin ruhu olan
mekdamn kendisidir. I¢inde yasamilan oda veya salon bu mekdmn bir parcasidir, ona
aittir, onunla beraberdir, ondan dogmadir. Iginde yasanilan mekan bir biitiin olarak bu
sekilde diistiniildiigii zamandir ki, bu mekdn mimarinin ta kendisidir denilebilir”
seklinde ifade etmektedir (Dede, 1997).

Insanlarm mimariden bekledikleri i¢ mekani, van Eyck su sekilde ifade etmistir;
“30 y1l boyunca mimarlar insana, i¢c mekanda bulundugunda bile ‘disariyi’ saglamaya
calisti. Fakat onlarin isi kesinlikle bu degildir. Mimarlik, insana, dis mekdanda
bulundugunda bile ‘igeriyi’ saglamak demektir” (Dede, 1997).
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Mekan, kullanicilarin sosyo-kiiltiirel yapisinin haricinde hissel ¢evrelerinin de
izlerini tagimalidir. Dolayisiyla, bireyin kendisini dis mekana karsin barindirdigi yer
olmasinin haricinde, ruhsal barinmasma da imkan veren ve boylelikle de kendisiyle
birebir ilgilenebildigi bir hacim olarak da nitelendirilmelidir.

Schulz i¢ mekanin en Onemli materyalinin “fopolojik simwrlandiricilar”
oldugunu savunmaktadir. Ancak bu smirlandiricilar dis mekanla ¢esitli bigimlerde
etkilesimde bulunmak durumunda kalmaktadir. Bu noktada mimarlik, i¢ ve dis
kullanimlar ve mekéanlarin bulusma noktasinda kendini goéstermektedir (Norberg-
Schulz, 1972). Venturi ise i¢ mekam “disaridan iceriye dogru ya da igeriden disariya
dogru tasarlamak, mimarhk icin gerekli olan gerilimlerin olusmasini saglar” seklinde
aciklamaktadir (Venturi, 1966).

Mekan kavramu literatiirde objektif ve siibjektif olmak iizere iki kategoride
tanimlanmaktadir. Objektif mekan {i¢ boyutlu algilanabilir nesnel bir gerceklige,
siibjektif mekan ise, Olgiilemeyen, boyutlara, duyulara ve silibjektif bir algiya
dayanmaktadir. Atag’a gore (1990), bir mekanin objektif olarak var olan 6zelliklersi,
siibjektif kavramayi etkilemenin yani sira, mekan tasarimmi ve yeniden diizenlenip
bi¢imlendirilmesini de etkilemektedir. Her mekan objektif olmakla birlikte mantik
kurallarina uygun veya rasyonel olarak tarif edilebilmekte ve icinde bulunan, hareket
eden herkes tarafindan degisik olmak kaydiyla siibjektif, duygusal ve irrasyonel olarak
algilanabilmektedir. Mekanlarin algilanmasinda objektif tanimlama ile siibjektif
kavrama birbirleriyle karsilikli olarak yakin bir etkilesim i¢inde olmak zorundadir
(Atag, 1990). Icinde yasanilan ve algilanan mekan bir biitiin olarak diisiiniildiigiinden,
mimarlar, igmimarlar ve tasarimcilar mekanlar1 siibjektif olarak tasarlamakta, mekani

kullanan insanlarin farkli algilamalar1 sonucu objektif olarak algilanmaktadir.

Mekanin bilesenleri ve ozellikleri

Mekani algilamak ve aktarmak amaciyla mekani bilesenlerine bdlen bir¢ok
calisma gergeklestirilmistir. Soygenis (2006) mekani kisitlayan unsurlar1 bolerek tetkik
etmenin, mekan kurgusunu algilamaya olumlu bir katki saglayacagini vurgulamaktadir.
Ching’e gore ise, kavramsal olarak biitiin mekanlar noktalar veya koseler, cizgiler veya
kenarlar, diizlemler veya yiizeyler yardimiyla analiz edilmekte ve algilanmaktadir.

Ozdemir ise mekan bilesenlerini ddseme, duvar, kolon, kiris, ¢at1, merdiven; mekan
unsurlarmi da; ayirict duvarlar, pencereler, kapilar, donatilar (koltuk, masa, sandalye...vb.)

baska malzemeler ve aksesuarlar olarak siniflandirmaktadir (Ozdemir, 1994).
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Kentsel mekanin bilesenlerini Lynch, arastirmacilar tarafindan ¢ok sik génderme
yapilan kitabinda (1960) ortaya koyarak, kentsel mekan bilesenlerini Boston Kent
Imgesi 6rneginde ifade etmektedir (Giir, 1996). Diigiim noktalar1 (merkez ve alt
merkezler); yollar, sinirlar, bolgeler ve vurgu noktalar1 (bellik veya referans noktalari)
ile belirtilen kentsel mekanda diiglim noktalar1 sehirde pek ¢ok kisinin faaliyetinin
birlikte meydana geldigi, ticaret, pazarlama ve yenileme baglantilarinin bir arada
bulundugu alanlar olarak tanimlanmaktadir (Lang ve ark., 1982). Bir konutun diigiimii,
sanildig1 gibi yasam alanlar1 olmayip mutfak ve girisler olabilmektedir (Giir, 1996). Bir
Tirk hamaminda ise diiglim noktasi gobek tasi olup yapmin geometrik merkezi
konumundadir. Bir derslikte ise yazi tahtasinin 6nii diigiim noktasini olusturmakta ve bu
durumda diiglim mekanin kenarindadir.

Bilesen ve 0Ogeler mekansal orgiitlenme aninda pek cok gorev iistlenerek
biitlinlesmektedir (Giir, 1996). Mekan kullanicilar1 var olduklar1 mekan igerisinde
kendilerinin giivende oldugunu hissetmelidir. Mekan igerisinde yer alan kisitlayici
unsurlar, kisileri psikolojik olarak ferahlatabilmekte ya da baski kurabilmekte iken;
ozellikle de pek c¢ok faaliyeti beraber iceren cagdas mekanlarda kisitlayict unsurlar
zorunlu hale gelmektedir (Ozdemir, 1994).

Mekanm ozellikleri, dlciilebilir ve Olciilemeyen 6zellikler olarak iki (2) baslik
altinda degerlendirilebilir. Olgiilebilen 6zellikler, tasarimcinin tasarim sirasinda
oncelikle aradig1 ozelliklerdir, dl¢lilemeyenler ise tasarimci nezdinde i¢inde bulunulan
mekanin incelenmesi esnasinda kullanilan esas 0Ozelliklerdir ve mekana ait 6znel
yargilarin anlatilmasinda aracidirlar. Bu anlamda hedefe yonelik olarak meydana gelen
mekan Ozellikleri bolimlendirmesinin  zenginlestirilmesi, degistirilmesi ya da
tiirlendirilmesi olasidir.

Mekanin tasarimi esnasinda tasarimci mekanin olgiilebilen 6zelliklerini dikkate
alarak mekanin hedefe yonelik gorevini yerine getirmesini saglamak i¢in ¢aba harcar;
bu siiregte mekana arzu edilen etkinin verilmesi gerekmektedir. Mekanla alakali somut
veriler algisal siirecten gecerek mekansal etkilere doniismektedir. Tasarim ve pratik
asamalar1 siiresince somutlastirilan mekan, tecriibe edilirken somut 6zelliklerinden daha
fazla dlgiilemeyen yani soyut Ozellikleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Mekani tecriibe eden
kullanici mekanin sekilsel ve 1siksal Ozelliklerinden o6te mekanin Olgiilemeyen
ozelliklerini anlatmakta; tecriibe edilirken ise somut veriler 6ziimsenmekte, akil ve alg1

siizgecinden gecirilmekte ve kullaniciya gore degisik sekillerde yorumlanmaktadir.



31

Tasarim Olciilebilen yani somut verilerle sekillenir iken, yasanilan ve algilanan mekan
ozellikle soyut yani 6l¢iilemeyen 6zelliklerle degerlendirilmektedir.

Mekan tasarimi gergeklestirilirken tasarimci mekanin  Olgiiliir  durumdaki
ozelliklerine 6zen gostererek, mekanin amacina erigsmesi i¢in ¢aba gdsterir; bu siirecte
mekana arzulanan etkinin verilebilmesi gerekmektedir. Mekénla alakali somut veriler
idraki siireclerden gecerek mekansal etkilerle bagkalastigindan; tasarlama ve uygulama
asamalar1 sliresince somutlastirilan mekan, sinanirken somuttan c¢ok Olgiilemez yani
soyut nitelikleri ile glindeme gelmektedir. Mekan1 sinayan kullanic1 mekanin geometrik
yahut optik 6zelliklerinden daha ¢cok mekanm o6lgiilemez Ozellikleri iizerinde durur,
aslinda soyut bir kavram olan mekan sinanirken somut veriler sentezlenip algilanmakta
ve kullanic1 bunu g6z 6niinde bulundurarak bagka bi¢cimlerde yorumlamaktadir.

Ching’e gore mekan gorsel manada “ebat, renk, doku, konum, yonelim, gorsel
stiredurum” gibi Ozellikler ile ifade edilmektedir. Ching’in acikladigi sekle gore
ozellikler; mekéana ait bircok Olciilebilen 6zelligi icine almakta fakat bahsi gecen
boliimlendirme mimari sekli temel alarak gergeklestirildiginden yalnizca gorsel verilere
bagli olup duyussal ve temassal verilere bagli olmamaktadir.

Meiss (1990) ise “Elements of Architecture” isimli kitabinda mekana ait ayirici
ozellikleri “mekansal derinlik, mekansal yogunluk, mekansal a¢ikliklar, mekdnlarin bir
araya gelis bigcimleri (i¢ ice ge¢me ve bitisme-birlesme), plan ve kesit geometrisi, 151k ve
golge” olarak smiflandirmaktadir. Meiss Oncelikle mekana dair dlciilebilen 6zellikleri
irdelemis daha sonrasinda ise mekansal gravite ve entegrasyon gibi dlgiilemez
ozellikleri degerlendirmeye almaktadir. Meiss’in olusturdugu smiflandirmanin 6ncelikli
maksadi bosluga mekansallik ekleyen yani mekanda {igiincii boyut etkisini
kuvvetlendiren degiskenlerin belirlenmesi oldugu diisiiniilmektedir.

Theo von Doesburg, 1924 yilinda yaywmladig1 “Plastik Bir Mimariye Dogru”
(Towards a Plastic Architecture) adli calismasinda, “mekdnin iceride béliicii, disarida
ise koruyucu yiizeylerden, yani duvarlardan olustugunu” vurgulamaktadir (Conrads,
2001).

Mekansal inceleme; duyum, imaj, anlatim ve Onsezinin kendi aralarinda
birlestigi karigik bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aydinli, 1986). Mekanin
incelenmesi esnasinda kisilerin hisleri, fikirleri, onceden var olan tecriibeleri ve
kiiltlirlerinin de etken oldugu bilinmektedir. Kisinin igerisinde mevcut oldugu ruhsal
durumunun da degerlendirmenin degismesine neden oldugu disiiniilmektedir. Thiss-

Evensen (1987) mekanin varolusuna iliskin degerlerin anlasilmasinin tecriibe ile



32

oldugunu ve insan-mekan iliskisinde “kisisel deneyim diizeyi, sosyal deneyim diizeyi ve
evrensel deneyim diizeyi” olmak {lizere ii¢ (3) farkl tecriibesel seviyenin bulundugunu
ifade etmektedir.

Tecriibe edilen mekéana yonelik 6zelliklerin sistemlestirilmesi amaciyla yapilan
bircok calisma bulunmaktadwr. Kiiller (1976) calismasinda, “kisilerin ozelliklerinin
cevreyi sistemsel ag¢idan incelemek icin semantik ¢evresel Olgii  sistemini
olusturdugunu” belirtmektedir. Ayn1 ¢alismada tecriibe edilen mekani incelemek igin
ise “hosnutluk, karmasikhk, birlik, kusatimishk, yetkinlik, sosyal statii, etkileyicilik ve
ozguinliik” olmak tizere sekiz (8) adet mekansal 6zellikten bahsedilmektedir.

Weber (1995)’e gore mimari mekan daima deneyimlenen mekandir. Mekan
algisinda mekanm geometrik 6zelliklerinin ve boyutlarimin birebir kaydedilmesi s6z
konusu degildir. Her yer ve yon kullanicisimin atadigi anlamlar ve kullanimlar
dogrultusunda farkl degerler tasimaktadir. Alg1 daima 151k, ses, koku, 1s1 ve en 6nemlisi
hareket faktorlerinden etkilenmektedir. Dolayisiyla algilanan mekan ve gercek mekéan
ozellikleri ile birebir cakismayan bir karaktere sahiptir (Weber, 1995).

Weber (1995)‘e gore, “mimari mekdn her zaman tecriibe edilen” bir mekandir.
Mekanin sekilsel 6zelliklerinin ve ebatlarinin aynen kayit altina alinmasiin mevzubahis
olmadigy, biitiin mekan ve yon kullanicisinin tizerine yiikledigi manalar ve yararlanimlar
yoniinde degisik degerler barindirdigini ifade etmektedir. Algi, her zaman 151k, ses,
koku, 1s1 ve en miithimi de hareket etmenlerinden etkilenmekte, bu nedenle de ‘algilanan
mekan’ asil mekan 6zellikleri ile tamamen uyusmayan bir yapiya sahip olmaktadir.
Weber, mekansal bosluga ait 6zellikleri belirli boliimlerde bir araya getirmis ve bunlari
“merkezilik, egrisellik, kapanim ve ¢eper yogunlugu, tekdiizelik ve sinirlarin tutarlilig,
i¢ mekan boliimlenmesi ve mekansal yogunluk, mekdnsal hiyerarsi, algisal uyum ve

diizen” olarak smiflandirmaktadir.

2.1.2. Alg1 kavram ve algilama

Tasarimcilar, ¢cok yonlii gereksinmelere sahip olan insan i¢in yasanabilir ve
tatminkar bir ortam tasarlarken c¢esitli bilim ve sanat dallarindan ve bunlarin gelistirmis
oldugu teknik ve gbézlemsel yontemlerden yararlanmak durumundadir. Bu agidan tasarim
gerek kuramsal, gerekse uygulama alanlarinda disiplinler aras1 bir calisma gerektirdigi i¢in
psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi dogrudan insana yonelik bilimlerden; bi¢imsel
sanatlarda ortaya atilan egilimlerden; ergonomi, anlambilim, gostergebilim ve dilbilim gibi

bilim dallarindan genis 6l¢iide yararlanmasi gerekmektedir (Aydinli, 1986).
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1960’11 yillardan sonra kullanic1 ve mekan arasindaki baglantiyr algilamak ve
bunlarin birbirine uygunlugunu saptamak {izere ‘Cevresel Psikoloji veya Mekansal
Algr’ basliklarmin biinyesinde, mimarlik ve psikoloji disiplinlerini bir araya getiren
multidisipliner bir ¢alisma alan1 giindeme gelmistir. Tasarimcilar ile davranis bilimcileri
arasinda baglant1 kurmayr amaclayan bu c¢aligma alani, sezgiye dayali geleneksel
tasarim yaklasimlarinin pek c¢ok sorunun c¢oziimiinde yetersiz kaldigi o yillarda,
tasarimcilar i¢cin bir ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir. Bu baglamda ‘Cevresel
Psikoloji’, insan-gevre etkilesim sisteminde ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim bulmaktir
denilebilir (Ertiirk, 1984; Aydinli, 1986).

Cevreden duyusal bilginin alimmasi ve islenmesini saglayan algisal psikoloji,
insan-cevre iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasinda en dnemli etkenlerdendir. insan, gevresel
bilesenlerin anlatim araci olarak bi¢imin ona verdigi mesajlar1 algilayarak mimari ¢evre
ile bir iligki kurmaktadir. Dolayisi ile insan, i¢erisinde bulundugu cevreden fayda ve
ahenk saglayabilmek veya cevreyi kendine uygun hale getirebilmek i¢in etrafini
tanimak ve anlamak zorundadir. Cevre, dolayli uyarici etkiler ve duyu organlari
aracilig1 ile kavranmakta ve anlasilmaktadir; bu kavranma ve anlasilma da algi olarak
ifade edilmektedir. Cevreden kendiliginden bilgi aktarma seklinde olusmakta olan algi,
kisinin bu bilgileri elverisli ve gercek bir sekilde fiziksel bir eyleme doniistiirmesinde,
yorumlanmasinda ve degerlendirilmesinde de yardimci olmaktadir.

Yapili cevrenin kullanici tizerindeki etkilerini ve kullanicinin ¢evreye tepkilerini
anlamakta kullanilan ve bu baglamda mimarlik ve i¢ mimarlk agisindan 6nemli bir
konu olan alg1 ve algilama kavramlari, ¢alisilan tez konusuna baglh olarak detayli bir

bicimde incelemeye alinmistir.

Duyum ve alg ile ilgili kavramlar

Bilgi edinirken ve edinilen bilgileri géz oniine getirirken faydalanilan duyusal
bilgi dis diinyadan, duyum ve alg1 olarak iki diizeyde gecmektedir.

Duyum; bir duyu organinin az ya da ¢ok bilgi olusturmak iizere uyarilmasi
olayina; bagka bir ifadeyle de disimizdan ya da i¢gimizden gelen ¢esitli etkilerin duyular
araciligi ile alinmasima denilmektedir (Erdem, 1968; Ertiirk, 1984).

Algi; nesnel diinyayr duyular araciligi ile 6znel bilince aktarma olarak
tanimlanabildigi gibi diger bir ifadeyle de bir seye dikkat yonelterek anlama ve duyular
yoluyla o seyin bilincine varma olarak tanimlanabilmektedir. Duyumlar yasantmin

hammaddeleridir; ancak algi, katiksiz ve duyumdan daha fazlasidir, ¢linkii algilamada
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bilincin de pay1 olduk¢a fazladir. Ornegin, kulagin sesi duymasi bir duyumdur, bunun
ders zili oldugunu anlamasi ise algidir. Bu agidan bakildiginda algi, bilingli bir idrak
etme ve duyumlar: bilince ileten bir olgudur. Giinliik yasamda duyumlar genellikle bir
yorumlamayla, algilar ise nesnel gerceklerle ifadelenmektedir. Ornegin, tonlar dizisi bir
melodi, kiip seklinde biiyiik cisim bir ev, soguk ve 1slak bir duyum ise yagmur olarak
yorumlanmaktadir (Erdem, 1968; Morgan, 1991; Hancgerlioglu, 1993; Baymur, 1994).

Cevreden edinilen bilgilerin duyu organlarma ulasimi ise enerji ile saglanmakta;
151k, ses, koku vb. duyu organlarina carpan hafiflik, sicaklik, hizlilik gibi uyaran
ozellikler, farkli duyusal verileri ortaya ¢ikartarak; duyusal seviyede ndrofizyolojik bir
enerji haline doniismektedir. Birbirinden bagimsiz sekilde gorme, duyma, koklama ve
tatma gibi degisik duyu organlarindan gelen duyusal veriler, onlar1 organize eden ve
yorumlayan algi stlireci araciligiyla anlamli bir biitiin haline doniismektedir. Gérme
duyusu 1sik enerjisine, isitme duyusu mekanik enerjiye, tat ve koku duyular1 da
kimyasal enerjiye tepkide bulunmaktadir (Erkman, 1973; Arkonag, 2005).

Algilama; kisinin zihinsel stiregleriyle tutarh olarak uyaranlari alma ve 6grenme
egilimidir. Bagka bir ifadeyle algilama, fiziksel bir objenin veya bir olayn, digsal veya
igsel dirtiiler ile, eskiden elde edilmis tecriibelerin ve tutumlarin dikkate alinarak
kavranmasidir. Bu nedenle ayni uyaricilar baska kisiler tarafindan farkli bi¢cimlerde
yorumlanabilecegi gibi; ayni kisi, ayn1 uyaricilar1 degisik bakis agisina gore degisik
bicimlerde de anlamlandirabilmektedir (Baymur, 1994; Silah, 2005).

Algilama, dikkatli bir gozleme dayanmakta ve bu gozlem bes duyu organinin
aktif durumda kullanilmasi ile gergeklesmektedir. Boyle bir faaliyette varliklar ve
olaylar bir biitiin olarak yani ayrintilar1 birlestirilerek kavranmaktadir.

Gozlem; duyu organlariyla ¢evreyi incelemeye denilmektedir. G6zlemde dikkat
ve algilama olmak tizere iki evre birbirinden ayirt edilmelidir (Baymur, 1994).

Dikkat, psikofizik giicii, ¢cevremizde ya da i¢imizde bir nokta iizerinde toplama
yetisidir. Olgular dikkatle incelendigi zaman daha net olarak kavranmaktadir. Cevresel
uyaricilar, dikkat ¢cekmek icin birbirleriyle rekabet halinde miicadele eder; bu durumda
dikkat, ¢evreden gelen uyaricilar arasinda bir se¢cim yapilarak olusmaktadir. Dikkat,
bireyin anlik ve siirekli olan kisisel ilgilerine ve temel ihtiyaclarina bagh olarak degisen
bir olgudur (Baymur, 1994). Ornegin; dikkat, insanin agken ¢evresinde bulunan yemek
yeme mekanlarmi daha hizli fark etmesini saglamaktadir. Bu baglamda dikkat, algiy1

yonlendiren, algida seciciligi belirleyen 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Algilamada dikkat ve ilgiyi uyandiran etkenler genellikle i¢c ve dis etkenler
olmak tizere iki grupta toplanmaktadir.

Kisinin disinda ¢evreden gelen ve kiside se¢cimsel algilamay1 baglatan etkenler
‘Dig Etkenler’ olarak adlandrilmaktadir. Dis etkenler ‘uyarici siddeti ve biiyiikligi,
uyaricinin  tekrary, uyaricinin  konumu ve uyaricinin hareketi’ olmak {izere
siniflandirilmaktadir (Erhan, 1978).

Algilamadaki ‘I¢ Etkenler’ ise, gevrenin algilanmasinda ve anlamlandiriimasmda
kisiden kisiye gore degisen etmenlerdir. Her insanin kendi i¢ diinyasindan kaynakli
secimsel ve motive edilmis algisal ydnelmeleri s6z konusu olmaktadir. I¢ etkenler
ayrica kisinin kiiltiir diizeyine, aligkanliklarma ve tecriibelerine de bagl olarak degisim

gostermektedir (Erhan, 1978).

Algilama kuram ve yaklasimlari

Kant’a gore algi, “bir goriingtiniin (fenomenin) biling diizeyindeki tasarimidir”.
Alg1 psikolojisine gore ise, “gevresel bilginin duyular araciligi ve zihinsel bir siiregle
okunmasidir”. Alg1 kelimesi ile ilgili olarak yapilan tanimlarda, ¢cogunlukla cevresel
bilgi ve zihinsel islem kavramlarmin ayrilig: tizerinde durulmaktadir. Alg: teorileri de,
bu iki kavrami birbirinden ayirmakta, ancak kendi i¢lerinde, bu kavramlarin islenmesi,
siralamas1 ve onemleri tlizerinde farkli yaklasimlar: sergilemektedir. Jon Lang (1987),
algilamanin “duyumsal ve zihinsel” olmak lizere iki siirecten olustugunu sdyleyerek
cevresel bilginin oOncelikle bes duyu yardimi ile zihne iletildigini vurgulamaktadir
(Evans, 1980).

Gorsel alg1 kavrami {izerine literatiirde farkli teoremler yer almaktadir. Cizelge

2.1°de alg1 kuramlar1 ve bunlarin algiya dayali ana yaklasimlar1 goriilmektedir.
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Cizelge 2.1. Alg1 kuramlar1 ve yaklasimlari (Kayapa, 2010)

Alg1 Kuramlari Tarih Kuramcilar Ana Yaklasim
Yunan Teorileri 470 BC Alg1, objenin varligmim gozdeki
kopyasidir.
Locke, 1690 Aler d | veril
Yapisalcilik 1690  Berkeley, 1709 dag;m‘r‘é‘l‘:tziﬁr vertiere
Hume, 1777 Y '
Néronsikoloiik Miiller, 1829 Algi néropsikolojik aktivitelere
Yakl: m ) 1829 Adrian, 1928 dayanmaktadir. Beyin ve zihnin ortak
3 Hubel&Wiesel, 1962 aktivitesi olarak agiklanmaktadir.
Herman von Helmholtz, 1856 élgl k.ondstn'ikt.ivist blilr (f)lglildui' "
Konstriiktivizim 1856 Richard Gregory, 1974 eemis deneyim ve hatizada kayith
lttel 1952 semalar algida 6nemli bir rol
ttelson, oynamaktadir.
Wertheimer, 1923 Algi, insanin belleginde olusmus
Gestalt Psikolojisi 1923 Koftka, 1935 zihinsel semalar yardimiyla
Kohler, 1947 gergeklesmektedir.
Algi, aktif ve dinamik bir siire¢ olup,
Ekolojik Yaklasim 1950 J.James Gibson, 1950 gevresel 151k huzmesinden bilgi
toplama olgusudur.
Algisal 6zelliklerden sorumlu
Bilisimsel Teori 1957  David Marr, 1957 ieenizmay: simule edecek bir

bilgisayar modeli gelistirmek
hedeflenmektedir.

Buna gore; konstriiktivistler, ¢cok hizli gerceklesen bilingalt1 iliskilendirmelerle,
bellekteki ¢agrisimlarin algiya doniistiiglinii savunmaktadirlar. Amprisist egilime yakin
durarak, alginin deneyim arttikca gelistigini diisiinmektedirler. Konstriiktivist algi
teorisyenlerinden Von Helmholtz, insan goziiniin yeterli bilgiyi zihne aktaramadigindan
bahsederek; goriintiiniin, bilingsiz ¢ikarimlardan dolayr zihinde olustugunu One
stirmektedir.

Arnheim’m bas1 cektigi Gestalt teoreminde ise, gorsel algmnin, aktif bir islem
oldugu ifade edilmektedir. Gestalt’a gore, gorme eylemi ile diisiinme eylemi birbirinden
ayrilamaz bir biitiin olup objeler ayr1 ayr1 olarak degil, baglamiyla birlikte, hatta
baglami i¢cinde algilanmaktadir (Arnheim, 2002).

Ekolojik alg1 teoreminde, zihindeki mekanizmadan ¢ok goriintiiler diinyasinin,
yani insanin ¢evresinin incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Goze diisen 1s1iktan ¢ok,
mekana ve zamana diisen 151k algi i¢in gereken veriyi saglamaktadir. Bu verinin
orneklenmesi sonucunda ise alg1 gerceklesmektedir. Cevresel algi, bir anlamda biitiinsel
yaklasimi ile Gestalt psikolojisine yakin diismektedir (Gibson, 1986).

Bilisimsel algi teoreminde ise, ¢ikis noktasi bilgisayar mantig1 olarak kabul
edilmekte ve gormenin, bir veri isleme siireci oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla,

oncelikle verinin nasil islendigi ve problemlerin nasil ¢oziildiigline dair siireglerin
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incelenmesi gerekmektedir. Bu siire¢ de bilisimsel algi teoremine gore {ic asamada
gerceklesmektedir. Sekil 2.2°de goriildiigli lizere kisi oncelikle zihninde goriintiiniin
taslagin1  ¢ikarmakta, ardindan 2,5 boyutlu olarak adlandirilan, goriintiideki
tamamlanmamis derinligi okumakta ve son olarak da zihninde ii¢ boyutlu modelini

iretmektedir (Evans, 1980).

Sekil 2.2. Islemsel alg1 teoremine gore alginm asamalar1 (Evans, 1980)

Bu teoremler arasinda, 6zellikle gorsel algi kavrami lizerinde durmasi nedeniyle,
en etkili olan1 Gestalt teoremidir. Tarihsel siiregte, ekolojik ve bilisimsel algidan 6nce
gelse de, hala, bircok algi kavrami ile ilgili kabullerin biiyliik cogunlugu Gestalt
psikolojisinin One siirdiigii tanimlara dayanmaktadir. Yapilan gorsel deneyler sonucunda
da bircok kez Gestalt teoremcileri algida biitiinciil yaklagimin dogrulugunu ortaya
koymaktadir. Duyular arasinda géormeye en yakin olarak isitmeyi koyan en Onemli
Gestalt teorisyenlerinden Arnheim, diger duyularin (tatma, koklama, dokunma) insana
daha az veri sagladigindan bahsetmektedir. Arnheim’a gore, bir nesnenin sekli, goz
tarafindan bir bakista algilanabiliyorken, g6z kapali halde dokunarak, kademe kademe
uzun bir siire¢ i¢cinde veya eksik olarak algilanabilmektedir. Ancak burada sanat
tarth¢isi Alois Riegl’m saptamasi onemlidir. Soyle ki Riegl, insanmn nesneleri bir
baglam i¢inde algiladigin1 kabul etmesine ragmen, ayn1 zamanda nesneleri ayrik olarak
tanimlama ihtiyacindan da bahsetmekte ve bu agidan dokunsal alginin goérsel algidan
daha giiclii oldugunu belirtmektedir. Riegl’e gore, gorsel algi nesneleri belli bir uzam
icinde ve devamlilik arz eden bir sekilde algilarken; dokunsal algi, nesneleri kendi
baglami i¢inde ve tekil olarak algilanmasina olanak tanimaktadir (Evans, 1980).

Gorsel alginin, cevreyle ve baglamla birlikte gergeklestigini vurgulayan
Arnheim, nesnelerin biiylikliiklerinin, renklerinin, aydmnlk diizeylerinin hatta ne
olduklarinin ¢evreleriyle birlikte tanimlandigini da ifade etmektedir.

Ornegin, Sekil 2.3’de, iki ayr1 grubun ortasindaki dairelerin ayn1 biiyiikliikte

olmalarina ragmen; insan, dairelere baglami ile birlikte baktig1 i¢in, sagdaki gurubun
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ortasindaki daireyi, soldaki grubun ortasindaki daireden daha biyiikk olarak

algilamaktadir (Zettl, 1999).

Sekil 2.3. Nesnenin biiyiikligiiniin ¢evresi ile birlikte algilanmasi (Zettl, 1999)

Ayrica Arnheim, goziin devinime olan duyarliligindan bahsetmekte ve devinime
olan duyarliligi, tipki vahsi hayvanlardaki gibi, tehlikeli olmasi muhtemel nesneleri
tanimlama isteginden ileri geldigini belirtmektedir. Fiziksel olarak devinim halinde
hareket eden nesne, psikolojik ve zihinsel olarak beyinde durdurulmaya, yani ne oldugu
algilanarak tesbit edilmeye calisilmaktadir. Bu da gorsel alginin gerilimi azaltmaya
dogru bir istegi oldugunu ortaya koymaktadir. Arnheim’e gore devingen nesneler
devingen olmayan nesnelerden daha duyarsiz, ayni devinimi tekrar eden nesneler de
devinimi diizensiz olan nesnelerden daha az duyarlidir (Arnheim, 1997).

Nesnelerin 6zellikleri ise, yine kendi iglerinde biitiinciil olarak algilanmaktadir.
Arnheim, goriilen nesnelerin bi¢cimlerinin ve 6zelliklerinin, basite dogru cekilmeye
calisildigini belirtmektedir. Ornegin, kisi nesneyi tek bir renge sahip olarak algilarken
bir kismi aydmlik, bir kismu karanlik olan nesnenin iizerindeki renk bu 151k farkiyla
degisebilmektedir. Bigim olarak ise koseleri tam dik olmayan dort koseli bir sekli
dikdortgen olarak, eger kenar boylar1 da birbirine yakinsa, kare olarak algilama egilimi
oldugu goriilmektedir. Bu basite yonelme, tamamlanmamis nesnelerin de, tam olarak
goriilmesini saglamaktadir (Arnheim, 1997).

Ekolojik alg1 teoremi de devinime Gestalt kadar onem vermektedir. Hatta
ekolojik alg1 teoremine gore; algi, devinime bagh olarak gergeklesmektedir. Nesnelerin
bigimleri, birbirleri ile olan iligkileri ve ortamdaki yerlesimlerinin devinim halinde

algilanmas1 da bundan kaynaklanmaktadir.
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Algi diizeyleri

Gibson (1950) tarafindan one siiriilen bilgiye dayali algilama kuramina goére
algilama, “literal ve sematik” olmak iizere iki diizeyde gerceklesmektedir (Ertiirk,
1984).

Literal alg1 diizeyi nesnel degerlere bagl olup; yiizey, 6l¢ii, bicim, renk, doku,
dis ¢izgi, kenar ve deger gibi ¢evrenin fiziksel 6zelliklerine dayanmaktadir. Gibson’a
gore literal algi anlamla ya da zihinsel islemlerden Once olusan uyarma olay1 ile
baglantili olup, her tiirlii deneyim i¢in gerekli temel izlenimler birikimine sahiptir.

Sematik alg1 diizeyi ise 6znel degerlere sahiptir. Sematik alginin 6geleri, literal
alginin 6gelerine bagl olarak ortaya ¢ikan, anlam ve yarara doniik 6gelerdir ve bireye
yoneliktir. Sematik algi, dikkat edilen anlamli ve yararh seylerin algisi1 yani daha aligkin
olunan nesneler, yerler, kisiler, isaretler, semboller ve yazili simgelerdir. Bu nedenle
secicidirler ve tek seferde algilanamamaktadirlar. Sematik algiyr anlayabilmek icin
literal algiyr anlamak onkosuldur. Sematik algiy1 etkileyen oOzellikler, igsel faktorler
olan 6nceki deneyimler yani algilar; kisilerin gereksinmelerine, degerlerine, tutumlara
ve ayrica toplumsal kabullerine baghdir. Dolayisiyla sematik algi, zaman icinde
bireyden bireye degisen, giinliik ve 6znel bir alg tiiriidiir. Kisilerin diinyay1 ayn1 yolla
gormelerine  ragmen c¢ok farkli  degerlendirmeleri de sematik algidan
kaynaklanmaktadir.

Rapoport (1977) ise Gibson’un diizeylerine benzer sekilde algiyr “alg: diinyasi
ve ¢agrisim diinyasi” olmak iizere iki diizeyde tanimlamaktadir. Bu iki diinya yine
birbiri ile bagimhidir. Tipki literal ve sematik algida oldugu gibi alg1 diinyas1 ¢agrisim
diinyas1 i¢in gerekli fakat yeterli olmayan bir 6n kosuldur. Alg1 diinyasindaki bigimler
farkli zamanlarda ve gruplarda farkli ¢agrisim anlamlarini ortaya koymaktadir. Algi ve
cagrisim diinyalar1 arasindaki fark, cesitli gruplarin ¢evresel tercihlerindeki uzlasmalar
ve farkliliklar1 ortaya koyma agisindan onem teskil etmektedir. Ayrica bu farkin
tasarimda analitik bir ara¢ olarak kullanilmasi da, insan-¢evre etkilesiminin agik
olmayan bir¢ok yaninin anlasilmasi agisindan yararhdir (Ertiirk, 1984).

Appleyard’a (1980) gore ise ¢evresel algilamada “islem kaynakli, uyari kaynaki
ve cagrisim kaynakli algilama” olmak iizere ii¢ tip alg1 diizeyi egemendir. Insanlar
cevreyil Once kullanim ozellikleri ile, sonra goriilebilir olma 6zelligi ile, en son da
fiziksel Ozellikleri ile hatirlamaktadirlar (Ertiirk, 1984). Islem kaynakli algilama,
kullanirma bagli olup amagl eylemlerle iliskilidir. Algilamada insan egemen olup,

kisisel hareket ve goriilebilirlik etkendir. Uyar1 kaynakli algilamada fiziksel ¢evreye
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bagli, edilgen bir siire¢ hakimken; imgelenebilir olaylar gibi ¢evrenin duyumsal
bicimlenisine tepkiler de verilmektedir. Cagrisim kaynakli algilamada ise, beklentilerin
onceden edinilmis zihinsel modelleri ile ¢gevreden anlam ¢ikararak ¢evrenin ekonomik,
sosyal, islevsel bilgilerinin okunmasi amaclanmaktadir. Bu anlamda algilama daha ¢ok
biligsel bir karar verme siirecinin hakimiyetini ortaya koymaktadir.

Ertiirk (1984) ise, yukarida soz edilen algilama diizeylerinin tiimiinii kapsayan
bir iliskiler modeli olusturarak “I ve II. Algi diizeyi” olmak iizere algiy1 iki diizey

olarak tanimlamaktadir (Sekil 2.4).
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Sekil 2.4. Algilama diizeylerinin bir arada yorumlandigi iligkiler modeli (Ertiirk, 1984)

I. Alg1 diizeyinde, ¢evre-egemen bir diizey olup bu diizeydeki algilar, cevrenin
fiziksel Ozelliklerinden kaynaklanmakta ve cevrenin dogrudan deneyimi ile ilgili
olmaktadir. Bu diizey II. diizey i¢cin gerekli bir 6nkosul ve degismeyen bir arka plan
durumundadir. II. Alg1 diizeyi ise insan-egemen bir diizeydir ve ¢evrenin fiziksel
ozelliklerinden kaynaklanan duygusal degerlendirmeleri ile bireyin gecmis
deneyimlerinden, kisiliginden, i¢inde bulundugu toplumun 06zelliklerinden, sosyal
statlistinden ve kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 06znel, degisken ve
secicidirler. Ayni bicimlerin farkli zaman ve gruplarda farkli ¢agrisimsal anlamlar
ortaya koymasi da bu yolla agiklanmaktadir.

Duyu organlar tarafindan iletilen duyusal verileri 6rglitleyip yorumlayarak, bireyin

etrafindaki obje ve olaylardan olusan uyaranlara anlam verme siireci olan algilama olayinin
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gerceklesmesi i¢in bir uyaran ve bir de uyarilana ihtiya¢ duyulmaktadir. Uyaran ve uyarilan
bilesenlerinden olusan algi temelde bir etki-tepki olayidir.

Enerjide bir duyum organmi etkileyecek bicimde meydana gelen herhangi bir
degisiklik, tepki yaratan herhangi bir gii¢ olarak tanimlanan uyarici, enerji goriiniimiiyle
canli organizmalar1 etkilemektedir. Canli organizmalar da kendilerini etkileyen bu
enerjiye karsi duyarli olmaktadir (Erkman, 1973). Sekil 2.5’te goriildiigii tizere bu etki-
tepki olay1 en basitten en karmasiga kadar ¢ok cesitli sekillerde gerceklesebilmektedir.
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Sekil 2.5. Insan-gevre genel iliskiler sistemi i¢inde alginm yeri (Erkman, 1973)

Uyaran karsisinda tepki veren organizmaya ‘uyarilan’, tepkilerinin biitiiniine de
‘davranis’ ad1 verilmektedir. Diger bir ifadeyle bir duyu organi araciligryla bir canliy1
etkileyen herhangi bir uyarici, bir tepkiyle karsilasmaktadir. Bu canli bir insan ise
uyaricinin karsilastigi tepkide bir davranistir ve insanlarin davranislar1 cevreleri ile
sartlanmakta ve belirlenmektedir (Erkman, 1973).

Insan gevresinden aldig1 bir uyarici ile uyarilmakta ve ondan etkilenmektedir.
Ona karsilik olarak bir tepki vererek tutum sergilemekte, bu kez de verdigi tepki ya da
sergiledigi tutum ¢evresini etkilemektedir. Insan ve ¢evre arasinda bu sekilde kurulan
iligki karsilikli etkilesim halindedir. Karsilikli etkilesim hem insan hem de cevrede
sirekli degisim ve gelisime yol agmaktadir. Bunun nedeni ise insanin alg1 araciligiyla

yasadig1 cevreyle iliski kurmasi, yasadigi ¢evreden edindigi bilgileri kendine goére
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yorumlayip degerlendirmesi ve bu siire¢ sonunda yasadigi ¢evreyi ihtiyaglarma uygun

olarak degistirip yeniden diizenlemesidir (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6. Insan-gevre iliskisinde karsilikl1 etkilesim (Erkman, 1973)

Insan-gevre iliskileri karsilikli etkilesimlerin bir biitiinii olarak ortaya
ciktigindan; ¢evreden uyaricilarin alinmasi, kullanilmasi ve iletilmesi birbirinden ayr1
diisiiniilemeyecegi gibi ¢evre iginde bulunan insanlara bir takim olanaklar saglayarak
mesajlar vermektedir. Insanlar, cevre ile verilen mesajlar1 algilama yoluyla iliski
kurarak etkilesim gostermektedir. Her birey i¢inde bulundugu topluma, kiiltiire, kisisel
deneyimlerine ve kisiligine bagimli olarak etkili ¢evresini olusturmakta ve bu etkili

cevre bireyden bireye gore degisiklik gostermektedir.

2.1.3. Mekansal algi

Gorsel ¢evre faktorleri, ti¢ boyutlu bir mekansal (¢evresel) diizenleme
kapsaminda incelendiginde ‘Mekdansal Algi’ konusu giindeme gelmektedir. Mekan
kavrami insan-gevre iligkisinde, dlizenin ¢éziimlenmesi i¢in elverisli sartlar1 temin eden
ortami ortaya c¢ikarmaktadir. Kisi algisiyla, ¢evresini ve misyonunu biitiinlestirerek ayni
zamanda da g¢evrenin temin ettigi sartlara kendini uyumlandirarak i¢inde bulundugu
mekana farkli anlamlar yiiklemektedir (Aydinli, 1986).

Mekansal alg1 esas olarak; bireyin mekén icerisinde veya disarisinda bir siire
vakit gecirerek deneyim sahibi olmasi ve hatirlamasi ile ilgili olup; algilanan mekén
hangi 6lgekte olursa olsun (kent 6lgcegi, mekan dlgegi, vb. gibi) bireyin mekani kendince
algilayabilmesi ve hatirlayabilmesi i¢in bazi ilave mekéansal bilesenlere ihtiyag
duymaktadir. Mekansal algiy1 meydana getiren bu bilesenleri Lynch (1960) “The Image
of The City” ve Norberg-Schulz (1972) “Existance, Space and Architecture” adli

calismalari ile giindeme getirmislerdir. Schulz (1972) calismasinda “gevreyi gérmenin



43

algilarimiz sayesinde gergeklestigini”’; Lynch (1960) ise “cevresel imajin, gozlemci ve
cevresi arasindaki ¢ift yonlii bir siirecin sonucu oldugunu ” belirtmektedir.

Peponis ve Wineman (2002) “yapilara iliskin birtakim fiziksel ve karakteristik
ozelliklerin, kisilerin yapilart anlamalarini kolaylastirdigini” ifade etmektedirler.
Gergeklestirilen c¢alismalarda yapinin sekilsel olarak tasarlanmasinin, baslangicta
kisilere mekanin sekilsel 6zellikleri tizerine fikir verdigini, sonrasinda ise mekan i¢inde
hareketlendikce ilk olarak goriilenin manasmi kaybetmesine yol agtigindan 6tiirti
‘mekansal farkindaliklarin® meydana geldigi diistiniilmektedir. Mekansal farkindaliklar
kisilerde geometrik c¢evreler meydana getirerek, mekansal plan ve tasarimlarin
birbirinden ayr1 diizenler olarak idrak edilmesini saglamakta ve bu baglamda mekansal
tavr1 belirleyebilmek amaciyla yapilasmis olan mekénlarla sosyal islevler arasmndaki
baglantinin incelenmesinin lazim oldugu vurgulanmaktadir.

Mekansal algi, c¢ok yonli ve karmasik durumuyla mekanin algilanmasi
temelinde biyolojik bir fonksiyondur. Mekan dahilinde insan tiim varligi ile bir veyahut
birden fazla roper geregince konumunu ve yoniinii tayin; etrafinin kurgusunu, kalitesini
ve Ozelliklerini idrak ve tespit etmektedir. Mekani tayin eden tiirlii fiziksel ebatlara
bagimli olarak duyu organlar1 vasitasi ile zihinde beliren tiirlii idrak c¢esitleri, mimari
mekanla alakali onceki tecriibelerimizle elde ettigimiz kavramlarin 1s1ginda mimari
mekan anlayisinin filizlenmesine veya baska bir sdyleyisle mimari mekanin taninmasina
imkan vermektedir. Mekan1 anlama; mekanin sekilsel olarak ilettigi diisiinceleri (ebat,
nitelik, doku, koku, ses, 151k, ritim, devamlilik, uyum, hareket vb.) onu anlayan kisi
aracilifiyla mekana dair birikimleri, yasanmigliklari, tecriibeleri yani 6zetle biitiin
hayatiyla beraber okumasidir (Aksugiir, 1979; izgi, 1999; Gezer, 2008).

Aydinli (1986)° ya gore “igcinde bulunulan mekdanda meydana gelen bir imaj-
gortiniim bazi sartlarda kavramlasmakta ve kisinin bilincinde kavramsal bir mekan
meydana getirmektedir”. Bu sebeple duyumlarimiza seslenen bir mekan; derinlik,
genislik ve yiikseklik gibi sekilsel 6zelliklerden olusan farkli ebatlar1 barindirmaktadir.

Mekan algisinda en 6nemli payin gozde oldugu olduk¢a agiktir; gorme yetisi
azaldig1 veya tamamen ortadan kalktigr zaman kulak 6n plana gegmektedir. Genellikle
mekan algis1 ¢ok yonliidiir; ister duyma, koku alma gibi uzak mesafeden ileti alabilen
uzuvlar olsun isterse de hem uzaktan hem de dokunma yordamiyla devreye giren deri
dokusu olsun mekanin algilanmasina yardimda bulunmakta ya da biitiinleyici rol
oynamaktadir. Ayrica mekandaki sekilsel ortamm (sicak, soguk, koku vb.)

sinanmasinda da biitiin organlar devreye girmektedirler (Izgi, 1999).
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Mekanin gorsel algilanma siiresi boyunca 15181 mevcudiyeti ile meydana gelen
renk, 6nemli bir fiziksel sifredir. Renk, gorsel rahathigin disinda yasamsal rahathiga da
tesir eden gorsel algmin en 6nemli unsurudur. Mekanin baska bir sekilsel niteligi olan
151k ise, mekanin gorsel agidan algilanmasma fazlaca etki etmektedir. Mekan-doku
ilgisini karakterize eden 151k, ayn1 zamanda gérme ve temas duyularmi harekete gegiren
uyarici bir 6gedir. Algi siireci boyunca yiizeylere, hacimlere temas arzusunun neredeyse
reflekse doniismesi ise kisinin mekanla iliskilenme arzusundandir. Cizelge 2.2°de

mekanlari algilanmasinda etki eden renk ve 151k faktorlerinin etkileri goriilmektedir.

Cizelge 2.2. Mekan algilamasinda etki eden renk ve 11k faktorleri (Aydintan, 2001)

Yiizeyin fiziksel ozellikleri Yiizeyin yararsal boyutu Yiizeyin anlamsal boyutu
Renk Algilamasi Fiziksel Kullanim Cagrisimsal Anlam
Isik Algilamasi Mekanin Tanimlama Bigimi

Mekani algilamada bilingsel siirecte mekana 6zgii sekilsel faktorlerin disinda
duygular ve onlara géndermeler yapan hatiralarda bulunmaktadir; boylelikle mekan
idrakinde mekéana 6zgii toplanan veriler yenilenmis olmaktadir. Daha 6nce taninmayan
bir mekan her ne kadar kullanici tarafindan ilk kez goriilen bir mekan da olsa, hig¢
olmazsa oraya 0zgii olusmus bir pesin hiikiim ve sartlanmislik bulunmaktadir; bir siire
sonra bu hiikiimler kendilerine yakin hissedilen sifreleri bagdastirmalarmi
saglamaktadir. Aslinda kisilerin mekéni anlamada yararlandigi ogeler onun kiiltiirel
degerlerinin, sosyal yapisinin ve psikolojisinin bir belirtecidir (Gezer, 2008).

Bu nedenlerden dolayi, ansizin karst karsiya kalman bir goriintii, koku veya ses
Oylesine tanidik gelir ki, hafizanin diplerine yollanan bir hatira ile iligski kurarak tekrardan
bellekte bir imge olarak canlanir, bu sebeple algilar vasitasi ile mekanlar1 tecriibe ederken,
mekan ve kisi arasinda bir g¢esit aligveris meydana gelmektedir. Mekan kendi aurasini
aksettirirken tecriibe eden kisi de kendi his ve algilari1 mekana aktarmaktadir (Pallasmaa
ve Holl, 2011); yani mekan ile kullanici etkilesim i¢ine girmektedir. Kullanicilar mekanin
sekillenmesine gore davranmakta, mekanin sekillenisi de kullanicilarin tepkisine gore tekrar
bi¢cimlenmektedir, bu baglamda kullanicilar ihtiyaclar1 ve umutlar1 yoniinde etraflar1 ile
iletisime gegmekte, bu iletisim kiiltiirel, fiziksel ve algisal parametrelere bagl olarak
cesitlenebilmektedir (Rapoport, 1977).

Algilama, insanin ¢evresini duyular1 aracilifiyla algilamasi1 ile baslayip,
uyaricidan kaynaklanan bicimsel etkenlerin sentezlenmesiyle devam etmektedir. Bu

siirec bireyin gecmis deneyimlerinin, aliskanliklarmin, kiiltirel ve toplumsal
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degerlerinin etken oldugu onemli bir olgudur. Bu siirecle ilgili olarak bir¢ok bilim
adamu ve psikolog, mekan ve algi konusunda birbirinden farkli kuram ve yaklagimlarda
bulunmuglardir. Bolim déahilinde incelenen mekansal algilama ve algilamay: etkileyen
faktorler bashigi altinda bu kavramlar, tanimlar ve yaklasimlara yer verilmistir. Bu
bilgiler 1s131nda, icinde yasam tecriibesi edinilen mekanlarda, yapilan birtakim
diizenlemelerin ve organizasyon sekillerinin mekénlarin algilanmasinda 6nemli bir rol
oynadig1 ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu bu yaklasimlar, bir sonraki boliimde
incelenecek olan egitim mekanlar1 ve bu mekanlarda etken olan fiziksel c¢evre

faktorlerinin anlagilabilmesi i¢in temel teskil etmektedir.

2.2. Egitim Mekanlan ve Fiziksel Cevre Faktorleri

Tezin bu boliimiinde; tez calisma alanmi olusturan egitim mekanlarma ait ve bu
mekanlarda yapilmis olan bilimsel aragtirmalara deginilerek, bu mekanlarm algilanmasinda
etkili olan fiziksel cevre faktorlerinden renk ve 1sik degiskenlerinin egitim mekénlari

Ozelindeki etkileri arastirilmaktadir.

2.2.1. Egitim mekanlan ile ilgili yaklasimlar

Tiirk Dil Kurumu’na gore egitim; “cocuklarin ve gencglerin toplum yasayisinda
yerlerini almalari igin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar: elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul iginde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme ve
terbiyedir”.

Akyiiz (2008) 1se egitimi, “kiginin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal
yeteneklerinin ve davraniglarimin en uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda
gelistirilmesi, ona bir takim amaglara doniik yeni yetenekler, davranislar ve bilgiler
kazandirimasi yolundaki ¢alismalarin tiimii” olarak ifade etmektedir.

Sonmez (2003) ise “egitim, kisiye istenilen davranmislart kazandirma siirecidir”
seklinde tanimlamaktadir.

Yukarida yer alan tanimlamalardan yola ¢ikarak egitimin amaclari; kisilerde var
olan yeteneklerin gelistirilmesi, kisinin toplumun ihtiyagc ve kosullarina cevap
verebilecek yetiye gelebilmesi, toplumsal gelismeye katki saglayabilmesi, kisinin kendi
ruhsal, bedensel ve zihinsel yolculuguna katkida bulunabilmesi, gecmis ve gelecegi
dogru degerlendirebilmesi seklinde ifade edilebilmektedir. Bu amaglar dogrultusunda
egitim olgusunun, kisiyi her agidan olumlu yonde etkileyen dmiir boyu devam eden bir

siire¢c oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecin biiyiik bir boliimii de egitim
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yapilarinda gegtiginden, egitim yapilar1 bireyin gelisimi tizerinde dnemli bir etkiye
sahiptir denilebilir.

Egitim mekanlar1; bedensel, zihinsel, ruhsal ve sosyal gelisim yerleri olarak
tanimlanmakta ve bu yapilardan etkin bir sekilde bu gelisimi gergeklestirmesi
beklenmektedir. Cogu egitim yapilary, gerekli ortamlar ve sartlar olusturuldugunda,
dogru bir gelisime olanak saglamakta ve aktif Ogrenme, deneyimleme, kesfetme,
arastirma, diisiinme, {liretme, sorgulama ve sosyallesme imkan1 saglayan mimari tasarim
detaylar1 ile kurgulanmaktadir. Boylece egitimi olumlu yonde etkileyerek iilkenin de
gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu ylizden egitim yapilarinin mekan tasarimlari
oldukga 6nemlidir.

Atabay (2014) calismasinda, ‘“fiziksel ortam ile ilgili her tirlii degiskenin,
egitime olumlu ya da olumsuz etki edebildigini” belirtmektedir. King ve Marans bu
konuda yapilan ¢aligmalar1 incelemis ve egitim yapilarinin gelisim lizerinde Onemli
etkilerinin bulunduguna dair arastirma bulgular1 tespit etmislerdir. Yapilan caligmada
1yi bir smif diizeninin, 6grenciyi motive ederek ogrenilenleri bellege kaydetme oranini
arttirdig1, smif basarisini yiikselttigi, grup ¢alismasina ve arkadaslik iliskilerine de katki
sagladig1 ifade edilmektedir.

Tim bunlarm 151¢1nda; iliski kurmaya, algiya agik, paylasimi saglayan ve kendi
icin tasarlanmis oldugu hissi uyandiran egitim yapilarinin 6zgiin ¢aligmalara olanak
sagladig1 da bilinmektedir. Ogrencilerin mecbur kilindig: igin degil, kendi istekleriyle
bir konu iizerinde mesai harcamalarim1 ve bagka kisilerin hazirladigi bilgiyi alip
ezberlemek yerine Ozgiin, i¢ diinyalarin1 yansitan caliymalar yapmalarmni saglayan
perspektifle tasarlanan yapilar egitimde basariy1 arttirmaktadir.

Egitim, birden fazla etmenin etkisiyle gelisim gdsteren ¢ok kapsamli bir olgu
oldugundan egitim yapilarinin fiziksel halleri de egitimin iizerinde etkili olan en 6nemli
faktorlerdendir. Egitim aktivitelerinin meydana geldigi alanlarin 6grencilerin gevresel
sistemine katki saglamak gibi ¢ok dnemli bir rolii bulunmaktadir. Ogrenci basaris1 ve
okul durumlart ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; fiziksel ¢evre faktorlerinin
ogrencinin basaris1 lizerinde yadsmmamayacak diizeyde etkili oldugu da goriilmektedir
(Lackney, 1999a; Edwards, 2006; Bullock, 2007; Lyons, 2011; Vandier, 2011).

Son zamanlarda, iyi ve dogru tasarlanmis ofislerin takim calismasini ve is
verimini arttirdig1 ya da fiziki kosullar1 iy1 olan hastanelerde hastalarin daha kisa siirede
tyilestigi gibi, fiziki durumu iyi olan egitim yapilarmin da Ogrencilerin basarisini

arttirdigina vurgu yapilmaktadir (Samad ve Macmillan, 2010).
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Unlii politikact Winston Churchill de “ilk énce biz binalara sekil veririz, sonra
binalar bizlere sekil verir” sozii ile egitim yapilarindaki fiziksel ¢evre faktorlerinin
onemini vurgulamaktadir (Al-Enezi, 2002).

Yine buna benzer bir yaklasimi savunan Earthman (2002)’da diisiincesini “egitim
binalart gelecegi tasarlar ve okulun fiziksel bilesenlerinin ogrencinin 6grenmesi
tizerinde olciilebilir bir etkisi vardir” seklinde agiklamaktadir.

Yakim bir zamana kadar sik¢a kullanilan “iyi ogretmen her yerde ogretebilir”
kanisinin yerini de, son zamanlarda sayilar1 biiyiik bir hizla artan arastirmacilarin,
“egitim yapilarmmin kogullar: ile ogrenme arasinda dogrudan bir iliski vardir” savi
almaktadir (Lyons, 2011). Benzer bir sekilde Sheets (2009), okullarm fiziki kosullarinin
ogrenci i¢cin verimli bir 6grenme ortami olusmasina katki saglamasi ve 6gretmenler i¢in
de pozitif bir ¢calisma ortami sunmasi nedeniyle, egitim yapilarmin fiziki sartlarnin
egitim yoneticileri ve politikacilar agisindan dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konu
olduguna vurgu yapmaktadir.

Egitim verilen siniflar, atdlyeler, derslikler, stiidyolar gibi mekanlar bu siirece
onemli katki saglayan ortamlardir. Alisilagelmis bir egitim mekani; masa, sandalye,
sira, dolap, yazi tahtasi, sesli ve gorsel 6geler gibi ¢esitli islevlerde bir¢ok elemant
barindirmaktadir (Rajuddin, 2010). Ergonomik ag¢idan diisiiniildiigiinde ise bu mekanlar;
sicaklik, nem, giriiltii, 1s1, hava basinci, havalandirma, hava kalitesi, akustik, toz,
titresim, 151k, hava akisi, radyasyon, vb. bir¢ok fiziksel ¢cevre bilesenini igermektedir.

Temel fiziksel degerlerin (hava kalitesi, sicaklik ve giriiltii, vb.) 08renme
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olduguna dair birgok ¢alisma bulunmaktadir (Lackney,
1999b; McGregor, 2004; Edwards, 2006; Hunter, 2006; Earthman, 2011; Lyons, 2011).
Bu ¢alismalarda 6grenciler vakitlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu egitim mekani igerisinde
dersleri dinleme ve idrak etme, sirada oturma, konuyu tartisma, yazi yazma gibi bir¢cok
aktivite igeren performanslar gostererek gegirmektedirler (Corgnati ve ark., 2007).
Ogrenciler biitiin bu aktiviteleri gerceklestirirken fiziksel ¢evre elemanlarinm
performans, saglik ve gilivenliklerine katkida bulunabileceklerini bilmeden onlarla
etkilesim halinde bulunmaktadirlar. Ayrica, yapilan arastirmalarda mekanin fiziksel
yapist ile egitimcilerin bireysel ve grup c¢alismalar1 arasinda da dogrudan bir iligki
oldugu saptanmistir (Bunting, 2004).

Siegel (1999), “egitim mekdanlarmin tasarlanmasimn, ogrencilerin yani swra
egitimcilerin de aktivitelerini etkili ve verimli bir sekilde yiiriitebilmeleri, sosyal ve mesleki

iliskilerinin ~ sekillenmesi ile bilgi ve donammlarmi paylasabilmeleri acilarindan,
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arastirilmasi gereken bir konu oldugunu” belirtmektedir. Egitim yapilarmin fiziksel
kalitesinin yeterli kosullarda saglanmasi egitimcilerin daha verimli ¢calismasma dolayisi ile
de egitimci-ogrenci iligkisinin daha saglikli olmasini saglamaktadir.

Ogrenci basaris1 ile iliskili faktorlerin algilanmasi ve ¢oziimii de oldukca
karmasiktir, bu nedenle bu konu iizerindeki arastirmalarin nicelik ve niteliklerinin
arttiritlmas1 gerekmektedir. Narucki (2008), “okul yapisimin fiziksel ozellikleri ile ogrenci
basarisi arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalarin  yetersiz oldugunu ve bu tir
arastirmalarin  gevresel psikoloji ile egitim acisindan gelistirilmesi  gerektigini”
savunmaktadir. Bu baglamda, yapilan bu tez calismanin, yetersiz sayidaki bu tiir
calismalara katki saglamaya ve gelistirmeye yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Egitim mekanlarmin yoneticileri ¢ogunlukla fiziksel c¢evrenin Ogrenci
motivasyonunu, basarisini ve performansini arttirict ve azalticit etkilerine Oonem
gostermemekte; basartyr arttirmak i¢cin sadece ders programlarinit yenilemekte ve
yiiksek kalitedeki egitimcileri biinyelerine dahil ederek istihdam saglamaktadir. Oysa
egitime ve Ogrenime uygun, emniyetli egitim kurumlarmin noksanlig1 6grencilerin
O0grenme basarilarmi  ve okula gelmede ki siirekliliklerini  kotli  yonde
etkileyebilmektedir; bu sebeple okulun fiziki sartlarmin 6grencinin basar1 ve okula olan
devamlilig: tistiindeki etkilerini saptamak amaciyla okul yapilarmin mekansal niteligi ve
yeterliligi listiine diisiilmesi lazim gelen mithim bir konu oldugu diisiiniilmektedir.

Birgok arastirmaci tarafindan yapilan cesitli arastirmalarda bina kalitesinin,
O0grencinin bagarisi, konsantrasyonu, davranisi ve okula devam durumu {izerinde
oldukca etkili oldugu tespit edilmistir (Lucas, 1981; Linton ve ark., 1994; Maxwell,
1999; Lackney, 1999b; Maxwell, 2000; Fisher, 2001; Earthman, 2011). Benzer bir
sekilde, Adesoji ve Olatunbosun (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, “okul ¢evresi ve
ogretmen ile iliskili faktorlerin, kimya boliimiinde okuyan 6grenciler iizerinde giiglii ve
porzitif etkilerinin oldugu” ifade edilmektedir. Mekan, sosyal ve fiziksel mekanlarin
etkilesimi olarak kavramsallasabilir, buradan yola ¢ikarak, 6grencilerin giiniin biiyiik bir
boliimiinii  gecirdikleri mekéanlar olan egitim yapilarinda uygun fiziki kosullar
saglandiginda, 6grencilerin basar1 ve 6grenme performanslarmin artacagini da sdylemek
miimkiindiir.

Egitim mekanlar1 planlanmas1 alaninda en ¢ok tartigilan konu, yapili ¢evre ile
kullanici1 performanst ve davranist arasindaki iliski tizerinedir (Earthman, 2002).
Fiziksel ¢evrenin insan iizerindeki etkileri, 6zellikle 68renci basarisina olan etkilerinin

dogru olarak algilanmas1 ve 6l¢limii oldukga giictiir. Bu nedenle, aydinlatma, renk, sinif
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boyutu, 1s1, havalandirma, temizlik, giivenlik, vb. gibi yapiya ait fiziksel konfor
kosullarinin 6grencinin basarisina olan etkisinin belirlenmesi olduk¢a zor ve karmagik
bir durumdur.

Chan (1996)’a gore, “iyi bir ogrenme ortami ogrencileri, fiziksel stresten
kurtarmakta ve ogrencilerin  okul ¢alismalari  iizerine  motive  olmalarini
kolaylastirmaktadir”. Fiziksel kosullar1 kotii olan okullarda renkler solmus, aydinlatma
ve havalandirma yetersiz, i¢ ve dis ¢evresel giiriiltii diizeyleri olduk¢a fazladir. Fiziksel
durumu ko6tii olan ortamlarda oOgrenciler fiziksel kisitlayicilarin baskisi altinda
kalmaktadir. Sadece birka¢ 6grenci biiyiik bir azim ve 6z-disiplin ile bu kotii kosullarin
olusturdugu zorluklarin iistesinden gelebilmektedir.

Ogrenciler ¢evrelerine karsi asir1 duyarhidirlar ve dgrenciler iyi veya kotii
o0grenme ortamlarma pozitif ya da negatif davranislariyla cevap vermektedirler.
Ogrencinin yiiksek dgrenme motivasyonu ve ¢alisma azmi, egitim ortamina kars1 olan
pozitif tutumu anlamina gelmektedir. Diger yandan kotii fiziksel kosullar, 6grencinin
ogrenme konusundaki ilgi ve heyecanmin azalmasina da neden olmaktadir (Chan,
1996).

McGuftey (1982)’in egitimsel verimlilik iizerine yaptig: literatiir taramasindan
olusan calismasinda, “eski ve geleneksel yapilarin 6grencinin ogrenme siirecini negatif
yonde etkiledigi; buna karsin giivenli, modern ve kontrollii ¢cevrenin 6grenme stirecini
destekledigi” sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmacit ayrica, okulun fiziksel
ozelliklerinin farkli kademedeki Ogrencilerin performanslarina da farkli etkiler
yapabilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle cocugun yasinin fiziksel kosullarin 6grenci
iizerindeki etkisinin belirlenmesinde dnemli bir faktor oldugu diistiniilmektedir.

McKee ve Witt (1990) calismasinda, “bircok egitim psikologunun, fiziksel
cevrenin dogrudan veya dolayli olarak ogrenci davranist iizerinde etkili oldugunu kabul
ettigini, fakat okul yapisi tasarim ¢alismalarinda bu bilginin dikkate alinmadigini ve
sosyologlarin daha ¢ok ¢ocugun davranisi, zekdsi ve dgrenme yontemi tizerine
odaklandiklarini” ifade etmektedir.

Cash (1993), Virjinya’nin kirsalinda yer alan lise diizeyindeki okullarda yaptigi
calismasinda, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarini kontrol altina alarak okullarin
fiziksel kosullarmna iliskin bir¢cok faktoriin 6grenci basarist ilizerindeki etkilerini
incelemistir. Calismanin sonunda Cash, sosyo-ekonomik seviyelerin sabit tutuldugunda
havalandirma, fen laboratuarlarinin durumu, depolama alanlarmin yerleri, sinif

donatilarinin durumu, duvarin rengi ve giriltii seviyesi gibi faktorler ile O6grenci
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basaris1 arasinda giiclii bir iliski dogurdugunu ve okulun fiziksel mekan kalitesinin
artmastyla 6grenci basarisinin da arttigini, fen derslerindeki basarinin 1yi kosullara sahip
fen laboratuari olan okullarda daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Arastirmaci, yapiya
iligkin estetik degerlerin, striiktiirel degerlere gore dgrenci basar1 ve performansini daha
cok etkiledigine isaret etmekte, ayrica iyi kosullara sahip okullarda disiplinin daha
kolay saglandigini da vurgulamaktadir.

Maxwell (1999) calismasinda, ‘“tadilattan gegen okullarin™ 6grenciler iizerinde
yarattig1 psikolojik etkiyi incelemektedir. Segilen ortaokullardaki {igiincii ve altinci siniftaki
ogrencilerin tadilat oncesi ve sonrasindaki matematik ve okuma test sonuglarmi analiz
etmistir. Calisma sonucunda yapmin yenilenmesiyle matematik dersindeki basar1 artisi
arasinda istatiksel olarak giiclii bir iliskinin varhgma deginilmektedir. Bu iligki altinct smif
ogrencilerinin test sonuclarmda daha giiglii olarak kendini gdstermektedir. Ote yandan okuma

testi sonuglari ile okul fiziksel kosullar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanamamustr.

2.2.2. Egitim mekanlarinda fiziksel ¢cevre faktorleri

Mekanlarin  smirlandirilmas1  ve fonksiyonlarma yonelik olarak anlam
kazandirilmasinda Baker (1986) tarafindan smiflandirilan i¢ mekan cevresel faktorleri;
“ortam faktorleri (sicaklik, ses, koku, 151k vb.), tasarim faktorleri (mimari plan, renk,
malzeme, mobilyalarin diizeni vb.) ve sosyal faktorler (kullanici yas ve cinsiyeti vb.)”
olarak gruplandirilmaktadir (Hidayetoglu ve ark., 2010). Egitim mekanlarinda fiziksel
cevre faktorlerinin yerinde ve dogru kullanilmasi mekanin verimliliginin artmasinda
etken rol oynamakta, dolayis1 ile de kullanicilarin mekdndan memnuniyetini

arttirmaktadir.

Ortam faktorleri

Ortam faktorleri temel olarak mekanm; 151k, 151 ve ses gibi duyu organlari
tarafindan algilanan ozellikleri ile ilgilidir. Isiklt bir ortam bi¢imlerin, insanlarin ve
objelerin birbiri ile iliskilendigi bir ¢evre oldugu gibi bir mekanin i¢indeki 151k ortami
da; 151k sistemine, kullanilan malzemeye ve yasam tarzmna bagl olarak degisiklik
gostermektedir. Bu sekilde olusturulan 1s1k ortaminin kisilerin davranislarinda etken rol
oynadig1 yapilan ¢aligsmalarda acik¢a belirtilmektedir (de Bruyne, 1993).

Mekanlarin kullanilis amacina ve tiiriine gore aydinlatma yontemleri ve
ozellikleri de degisiklik gostermektedir. Yasama mekanlarinin aydimnlatilmasinda

miimkiin oldugunca dogal 1s1iktan faydalanilirken; kitap okuma, televizyon izleme gibi
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ozel eylemler i¢in ise bolgesel aydinlatmalar uygulanmaktadir. Dogru aydinlatma
uygulamalar ile kullanicilarm mekén igerisinde bilingli bir sekilde yonlendirilmesi de
saglanabilmektedir (Hidayetoglu, 2010).

Egitim mekanlarinin tasarimmda da aydmlatma oOnemli bir faktordir. Isik,
ogrenmeyle iligkili olan kisinin motivasyonu, enerjisi ve saghgi tizerinde de oldukca
etkilidir. Lackney (1999a) calismasinda, “dogal aydinlatmanin onemini vurgulamakta
ve insan psikolojisi ile 151k siddeti arasinda direkt bir iligki” oldugunu savunmaktadir.
Benzer bir yaklasimla Walden ve Schmitz (1999)’de arastirmalarinda, “ortamin
aydinlatma kosullarimin mekan kullanicilarimin davraniglart ve ruh halleri tizerinde
etkili oldugunu” iddia etmektedirler. Mahlke ve Schwarte (1997) ise, “aydinlatmanin
mekan ve mekanda bulunan objelerin algilanmasindaki en onemli faktér” oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica 1s1k bina kullanicilarinin giin boyunca disarida neler olup
bittiginin farkina varmalar1 agisindan da gerekli goriilmektedir.

Aydinlik diizeyleriyle ilgili de birgok arastirma bulunmaktadir. Arastirmalarin
sonuclarmna bakildiginda oOnerilen derecelerden daha fazla aydinlik diizeylerinde
memnuniyet derecelerinin artti3i, en yiiksek aydinlik diizeylerinde ise memnuniyette
diismelerin oldugu goriilmektedir. Yiiksek aydinlik diizeyleri daha iyi gorsel performans
saglayabildigi gibi gorsel konforsuzluklar1 da beraberinde getirebilmektedir. Bu husus
tasarim yapilirken g6z 6niinde bulundurulmalidir (Bhusal ve ark., 2006).

I¢c mekan hava kalitesi ve Ogrenme ortammimn iklimsel kosullari, egitim
mekaninin diger fiziksel kosullar1 kadar 6grenme ve 6gretme siireci tizerinde etkilidir.
Hatta 6grencinin okulda teneffiis ettigi havanin kalitesi {izerine yapilan caligmalarin
sayis1 diger faktorlerle ilgili yapilan caligmalara oranla daha fazladir. Egitim-6gretim
ortamindaki hava kalitesiyle ilgili sorunlar solunum enfeksiyonlarindan, alerji, bas
donmesi ve kisa stireli dikkat bozukluguna kadar ulagmaktadir. Egitim mekanimdaki
hava kalitesi nedeniyle kendini 1yi hissetmeyen Ogrencilerin durumu, 6grenmelerini
olumsuz yonde etkilemektedir (Duke, 1998)

Mekan icerisindeki hava kalitesinin uygun ve dogru kosullarda olmasi
kullanicilar i¢in rahat ve verimli ¢alisma ortamlari olusturulmasi agisindan da oldukga
onemlidir. Insanm normal viicut sicakligmm dengelenmesini beyni kontrol etmekte ve
sicakhign 37°C’de tutmaktadir. Insan viicudu iletim, 1s1ma, 1s1 yayma ve buharlasma
yontemleriyle 1s1 kaybetmekte ve bu durum viicutla temas eden malzemelerin sicaklik
ozellikleriyle, bulunulan mekandaki hava sicakligi ve hareketleriyle, duvarlarin yiizey

sicaklig1 ve havadaki nem oraniyla degisiklik gostermektedir (Grandjean, 1978).
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Pencereler ise i¢ mekan hava kalitesinin saglanmasi i¢in olduk¢a Onemlidir.
Mimari yapilarda biiyiik ebatta pencere uygulamasi yaygin olarak goriilmektedir. Bu
uygulamalar yapilirken sonuglar1 da iyi bir sekilde degerlendirilmelidir. i¢ mekan
havasi; dis hava kirliliginden, insanlarmn solunumlarindan, mutfak, banyo ve
tuvaletlerden kaynaklanan buhar ve kokulardan kirlenmekte ve taze havaya ihtiyag
duyulmaktadir. Genel olarak her insan i¢in saatte 30 m? havaya ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu gerekliligi yerine getirebilmek i¢in i¢ mekanin havasi diizenli olarak uygun kosullar
saglanarak degistirilmelidir (Grandjean, 1978).

Calisma mekanlarinda konfor sicakligi calisanlarin yaptiklar: islerin giicliik
dereceleri ve kiyafet 6zellikleri goz Oniine alinarak kism 18-22 °C, yazm ise 21-24 °C
arasinda olmasi istenmektedir (Panero ve Zelnik, 1979). Gir (1996), “kapali bir
mekanda 1s1 degeri taban seviyesinde 18°C, diz seviyesinde veya 150 cm yiikseklikte
20°C ve tavanda da 26°C oldugu zaman termal konforun saglandigimi” ifade
etmektedir.

I¢ mekan atmosferinin konfor smirlar1 i¢inde tutulmasi gerektigi bir iilkeden
digerine, giyinme aliskanliklarina vb. gibi nedenlere gore degisiklik gosterebilmektedir.
Dolayis1 ile degisen giyinme aliskanliklari, davraniglar, yas ve cinsiyet de konfor
sartlarin1 etkilemektedir. Metabolizmas1 yavas, yash insanlar genellikle daha sicak
ortamlara ihtiya¢ duyarken, erkekler ise kadinlara gore daha soguk ortamlar1 tercih
etmektedir (Grandjean, 1978). Bunun gibi daha bir¢ok kisisel ozellik mekéanin
iklimlendirilmesi i¢in dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu sekilde ihtiyaglara
uygun olarak diizenlenebilen ortamlar kullanicilarin beklentilerine cevap verebilecektir.

Egitim mekanlarindaki ses izolasyonu da kullanicinin mekanda gerceklestirdigi
eylemlere gore degisiklik gostermektedir. Calisma ve dinlenme mekanlarinda, disaridan
gelen sesin dnlenmesi ¢ok onemli goriilmekte, ayriyeten mahremiyetin 6nemli oldugu
1slak hacim gibi mekanlarda da ses izolasyonu saglanmasi gerekmektedir (Hidayetoglu,
2010).

Etkin egitim-68retimin saglanmasi i¢in 6zellikle dersliklerin dis giiriiltiilere kars1
izole edilmesi, hatta imkanlar dahilinde girilti kaynaklarindan wuzak olarak
konumlandirilmasi gerekmektedir. Clinkii ¢cevre giiriiltiileri, derecesine gore sz konusu
kaynaktan gelen sesleri ya zor duyulur ya da duyulmaz 6lgiide zayiflatmaktadir. Bu da
yapilan igin verimini diislirmekte ve insanlar1 yormaktadwr. Giiriiltii kontroliinii
saglamak i¢in, dersliklerin okul yapismin sessiz kisimlarina yerlestirilmesine 6zen

gosterilmeli, gerekli durumlarda tavan, duvar, pencereler, kapilar ve dosemelerde
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mekanda yapilan ¢aligmanin niteligine bagli olarak uygun malzemelerin kullanimi
saglanmalidir (Kliment ve S., 1984).

Smifta yapilan aktivelerin %60’1 6gretmen-6grenci veya Ogrenci-Ogrenci
arasinda yapilan konugsmalardan olusmaktadir, bu nedenle etkili iletisimi destekleyen
mekanlarin varlhigi iyi bir egitim-68retim ortamimin olusturulabilmesi i¢in cok dnemlidir
(Accredited Standards Committee S12, 2002). Bununla birlikte, son 30—40 yi1l igerisinde
insa edilmis okullara bakildiginda 6grenci ve 6gretmenlerin uygulamali faaliyet ve ders
ile ilgili tartigmalarin1 giiriiltiilii ortamlarda yiirtittiikleri goriilmektedir (Nelson ve ark.,
1984). Arka planda uygun seviyede bulunmayan giiriiltii, yank1 ve giirtiltiili sinyaller,
okuma-yazma, dikkat toplama, olusturma ve akademik performans etkinliklerini
engelleyebilmektedir (Smaldino ve Crandell, 1999). Dahasi, kalitesiz isitme kosullarina
sahip ortamlar, bilginin yanlis yorumlanmasma veya tamamen yanlis anlagilmasina da
neden olmaktadir (Walden, 2009).

Egitim mekanlarinin rahat ve verimli kullanilabilmesi i¢in ortam faktdrlerini
olusturan aydinlatma, havalandirma, 1s1 konforu, akustik kontrol, ses vb. gibi faktorlerin
mekan kullanicilarinin farkli davranislar sergilemesine ve basar1 diizeyi degisikliklerine
sebep oldugu yapilan arastirmalarla tespit edilmistir. Kullanicilarin iginde bulunduklari
ortamdaki memnuniyetin bir gdstergesi olan ortam faktorlerinin, mekanlarin kullanim

amagclarina uygun olarak saglanmas1 gerekmektedir.

Tasarim faktorleri

Tasarim faktorleri; mekani sinirlandiran ve tanimlanabilir kilan plan, malzeme,
renk ve esya yogunlugu gibi tasarimci tarafindan planlanan fiziki durumlar
icermektedir. Bu faktorler, boslugun bi¢imini ve boyutlarini agiklayan ve herkes
tarafindan ayn1 sekilde algilanan objektif 6gelerdir. Bu 6gelerin renk, doku, bicim gibi
ozellikler ile mekan i¢inde kusatma, Ortme, birlesme, bolinme ve devamlilik gibi
iligkileri kurabilen mekanmn gorsel 6g8eleri oldugunu sdylemek miimkiindiir (Dede,
1997).

Bireyin ruh hali egitim mekaninda, is yerinde ve giinlilk hayatta 6nemli bir
etkiye sahip oldugundan, bir ¢ok arastirmada, bazi renk ve dokularin bireyin kiiltiir, yas,
cinsiyet ve gelisim seviyesine bagli olarak saglik, moral, duygu, davranis ve 6§renme
performanslar1 tizerindeki etkileri arastirilmistir (Mahlke ve Schwarte, 1997; Frielling
ve Sonntag, 1999; Walden, 2009; Daggett ve ark., 2012). Bu nedenle rengin insan

ruhunu nasil etkiledigi anlagilmasi gereken karmasik bir konudur. Renk algisi, 1518m ve
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nesnenin fiziksel 6zelliklerine, gozlemcinin fizyolojik ve psikolojik kosullarma bagh
olarak gerceklesmektedir (Porter ve Mikellides, 1976). Bircok arastirmada rengin,
insanin psikolojik tepkilerini ve fiziksel olusumlarmi etkiledigini, organizma iizerinde
hem gorsel, hem de gorsel olmayan etkiler biraktigini kanitlayan sonuglar elde
edilmistir. Bulgulara gore; renk, beyin dalgalarini, sinir sistemi fonksiyonlarini ve
hormonel aktiviteleri etkilemekte; duygusal ve estetik degerleri uyarmaktadir. Ayriyeten
gorme, koklama, tatma, duyma ve dokunma gibi duyularm uyarilmasinda da 6nem
tasimaktadir (Eiseman ve Lawrence, 1990; Ates, 2004).

Simgesel ve islevsel anlamlar1 dogrultusunda renk kullanimi egitim mekaninin
amaclandigr sekliyle algilanip kullanilmasmi da saglamaktadir. Mesela genis ve kisa
olmayan koridorun, uzun kenarda uzaklastirici (soguk), dar kenarda yakinlastirici
(sicak) renk kullanimiyla, daha kisa ve daha genis algilanmasi1 saglanabilmektedir.
Genel olarak sicak renklerin daha yakin, soguk renklerin ise uzaklik hissi olusturduklar1
ancak bu etkiyi renklerin sicakliklarindan Once doymusluklarmin belirledigi de
bilinmektedir (Ozdemir, 2005).

Bir mekanin renginin se¢imi sadece i¢ mekan dekorasyonu olarak
algilanmamali, ayn1 zamanda memnun edici bir atmosfer ve ruh halinin olugsmasini da
saglamaktadir. Renkleri sebebiyle ¢irkin ve sikici olarak algilanan mekanlar, 6grencinin
motivasyonu, Ogrenme istegi, performansi ve davraniglar1 lizerinde negatif etkiler
birakmaktadir. Fakat renkleri ve formlar1 iyi tasarlanmis mekanlar sicak, yumusak ve
memnun edici olarak hissedilmekte ve mekan kullanicilar1 iizerinde giiclii pozitif
etkileri bulunmaktadir. Egitim mekanlarinda kullanilan renkler davet edici ve samimi
olmali, rahatsiz edici olmamalidir. Dogal, genellikle orta ve agik tonlardaki toprak
renklerinin kullanimi renk uyumunu kolaylastirirken, renklerle kombin yapmay1 da
kolaylastirmaktadir (Mahlke ve Schwarte, 1997). Yazi tahtasinin arkasindaki duvarin
rengi ile diger duvarlarin renkleri arasindaki zitlik da yorgunluga neden olmaktadir
(Frielling ve Sonntag, 1999).

Esya yogunlugu ve mekansal organizasyonda egitim mekanlarinda kullanicilar
iizerinde farkli etkiler yaratmaktadiwr. Bu etki oOzellikle calisma mekanlarinda
goriilmektedir. Uygun donat1 yerlesimi ¢alisanlarin verimliligini artirirken, ihtiyaglara
cevap veremeyen diizenlemelerin verimliligi diisiirdiigli yapilan c¢alismalarda
goriilmektedir. Ayn1 sekilde mobilya diizeni, diizenlilik-diizensizlik ve rahatlik-sikicilik

gibi farkli psikolojik etkileri de uyandirabilmektedir. Ayrica donatilarin mekéanda
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yapilan eylemlere gore belirli agikliklara ve gecis alanlarma izin verecek sekilde
diizenlenmesi de olduk¢a 6nemli bir husustur (Hidayetoglu ve ark., 2010).

Sinif yerlesim diizeni, mekanin boyutu ile yakindan iligkili olup insanlar iizerinde
biraktig1 etki ile basariya direkt olarak etkide bulunacagindan, egitimin amacina hizmet
edecek veya aksamasma neden olacaktir (Uludag ve Odaci, 2002). Kiigiik boyuttaki
smiflarda, Ogrenci-6grenci ve Ogrenci-Ogretmen arasindaki iletisiminin arttigi, smif
yonetiminin gelistigi, 6gretmenlerin stresinin azaldig1 ve 6gretmenlerin yaratici teknikleri
denemeye daha ¢ok caba gosterdikleri, biiyiik boyuttaki siniflarda ise ilgisizlik, uyumsuzluk
ve sinirlilik hallerinin fazla goriildigl saptanmistir (Miner, 1992; Uludag ve Odaci, 2002).

Mekan igerisinde uygun ve dogru kosullarda doku kullanimi da kullanicilar i¢in
rahat ve verimli ¢alisma ortamlar1 olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Dokunun, algilama ve
biligsel performansi nasil etkiledigi ile ilgili sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan
calismalarda, dokusu diiz bir yiizeyin soguk, dokusu piiriizlii bir yiizeyin ise sicak bir etki
uyandirdig1 belirtilmektedir. Dikdortgen formlu dokular dengeli ve dinamik, dar agili
formlu dokular dengesiz ve rahatsiz edici, dairesel formlu dokular ise rahatlatici ve
dinlendirici bir etki olusturdugu bilinmektedir (Erdogan, 2001).

Yiizeylerin dokusal 6zellikleri hakkinda ¢aligsmalar gerceklestiren Gibson, ‘doku
yogunlugu’ tanimini yapmak suretiyle bir yilizeyin doku yogunlugunu, o yiizeye
bakildiginda gorsel alanda goriilen doku elemanlariin sayisi ile belirleyerek, uzaklik
algilamasinda, doku yogunlugu ve wuzaklik arasindaki bagintinin Onemini
gerceklestirdigi deney ile ortaya koymaktadir (Aksugiir, 1979).

Kullanicinin egitim mekanmi rahat ve verimli kullanabilmesi i¢in tasarim
faktorlerini olusturan plan, malzeme, renk ve esya yogunlugu gibi tasarimci tarafindan
planlanan fiziki durumlar mekan kullanicilarmin farkli davraniglar sergilemesine ve
basar1 diizeyi degisikliklerine sebep oldugu yapilan arastirmalarla tespit edilmistir.
Kullanicilarin i¢inde bulunduklari ortamdaki memnuniyetin bir gdstergesi olan tasarim
faktorleri, egitim mekanlarinin  kullaniom amaglarma uygun olarak saglanmasi

gerekmektedir.

Sosval faktorler

Sosyal faktorler; kullanicilarm bulunduklar1 toplum yapisi, kullanicilarin yas ve
cinsiyeti gibi durumlar ile ilgilidir. Kisinin yasi, zeka diizeyi ve cinsiyetinin yani sira duyu
organlarmin kapasiteleri kisiden kisiye gore degisen faktorler olup bunlar kisinin nesneye

olan bakismi ve dolayisiyla onu algilamasini etkilemektedir (Hidayetoglu, 2010).
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Yas kisilerin begenilerini, estetik degerlerini degisken kilan 6nemli bir sosyal
faktordiir. Pennartz (1990) calismasinda, “genclerin ¢evreyi algilamasinda fiziksel
ozelliklere bagh duyumlarimin daha etkili oldugunun gériilmesine karsin, yetiskinlerde
yorumlama ve anlamanin daha agirlikly bir yer tuttugunu” belirtmektedir.

Cinsiyet farkliliklar1 da, mekanlarin algilanmasinda ve degerlendirilmesinde
farkliliklara sebep olmaktadir. Kimura (1992) arastirmasinda, “kadinlarin erkeklere
gore ¢evredeki gorsel verileri daha hizli algiladiklarint ve gérsel hafizalarimin daha
kuvvetli oldugunu, erkeklerin ise karmasik bir bi¢cim igindeki figiirleri daha iyi ayirt
ettiklerini” belirtmektedir.

Kisinin bulundugu kiiltiir diizeyi ve kiiltlir yapis1 insanlarin birbirleri ile olan
iliskilerini, aktivitelerini ve olaylar karsisindaki tutumlarini belirlemektedir. Ayni
sekilde bir mekanin tasarim ve ortam 6zelliklerinin kisiden kisiye farklilik gostermesi,
bireyin bulundugu kiiltiir diizeyine gore de degisiklik gosterebilmekte ve boylelikle
mekanlarin yorumlanmas: farklilagsmaktadir (Hidayetoglu, 2010). Bu nedenle kiiltiiriin,
mekan algilamasi ve kiiltiirel performans iizerindeki etkilerinin arastirilmasi ¢ok smirh
diizeyde kalmaktadir.

Kiiltiir-gevre iliskileri konusundaki literatiiriin biiyiik bir boliimii, kiiltiiriin
onemi ile ilgilendigi, bunu vurguladigi ve yine bircok alanda kiiltiiriin 6nemi genel bir
kabul gordiigii halde, bunun neden bu kadar az kullanildig1 sorgulanmalidir. Rapaport
(1977) “kiiltiir ile ¢evre arasindaki iliskilerin dogasinin ve birini oOtekine ¢evirme
stirecinin kavranmasinin gii¢ bir sey”” oldugunu vurgulamaktadir.

Kullanicinin egitim mekanmi rahat ve verimli kullanabilmesi i¢in sosyal
faktorleri olusturan toplum yapisi, kullanicilarin yast ve cinsiyeti gibi faktorler mekan
kullanicilarmin farkli davraniglar sergilemesine ve basari diizeyi degisikliklerine sebep
oldugu yapilan arastirmalarla tespit edilmistir. Kullanicilarin iginde bulunduklar
ortamdaki memnuniyetin bir gostergesi olan sosyal faktorlerin, mekanin kullanim
amagclarina uygun olarak saglanmas1 gerekmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, Baker (1986) tarafindan smiflandirilan i¢
mekan cevresel faktorlerindeki degisikliklerin, egitim mekanlarinin algilanmasmda ve
degerlendirilmesinde dogrudan etki ettigi net bir sekilde goriilmektedir. S6zi edilen i¢
mekan cevresel faktdrlerinin mekan icerisinde dogru ve bilingli kullanimi, egitim
mekanlarinm kendilerinden beklenilen gorevleri basarili bir sekilde yerine getirmesiyle

mimkiin olabilmektedir.
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Yukarida sozii edilen literatiir kapsaminda; bu tez caligmasinda Ogrencilerin,
“bireysel verimlilik, sosyal uyum ve mekansal kalite” algis1 degerlendirmelerinin olumlu
yonde gelistirilmesi, mekan aidiyetlerinin ve memnuniyetlerinin saglanmasi i¢in, egitim
mekanlar1 6zelinde sadece renk ve 1sik faktorleri ele alinmaktadr. Bu nedenle sonraki

boliimlerde 151k ve renk kavramlari iizerine daha detayli agiklamalar yapilacaktir.

2.2.3. Egitim mekanlarinda 151k

Cevre hakkinda sahip olunan gorsel bilgiler kisinin zihninde yer alan tiim
nesneler ve olaylar, cevre hakkindaki gorsel algilara dayanmaktadir. Gorsel algmnin
gergeklesmesi ise gorme duyum organinin 11k tarafindan uyarilmasi ile baslamakta,
zihinsel degerlendirme siireci ile sonuglanmaktadir. Ismlarin tasidiklar1 enerjinin gozii
uyarmasi da ‘151k’ duyumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Aksugiir, 1977). Bu boliimde 151k
ve 1511 algilanmasi ile ilgili temel kavramlara deginildikten sonra 1518 egitim

mekanlaridaki etkileri iizerinde durulmustur.

Isik ile ilgili tanimlar ve kavramlar

Steffy (2001)’e gore; “Isik, goriinebilen bir radyasyon olup, gozdeki foto
reseptorlerin algiladigi enerji veya elektromanyetik dalgalardir. Ancak goziin tepkisi
daha sonradan ortaya ¢ikmaktadir. Isik, elektromanyetik dalgalarin yiizeyler, objeler ve
malzemelerle etkilesime girdiginde algilanmaktadir. Bu yansiyan ve/veya gonderilen
151k, gorsel sahnemizi olusturmaktadir”.

Serethanoglu (1972) ise, “Isigin goze etki ederek, gorme olayini ortaya ¢ikaran
bir gii¢” oldugunu ifade etmektedir. Isik dalga kuramina gore ise, elektromanyetik
isinim (radyasyon) enerjisinin 6zel bir ifadesidir. Isik boslukta yayilirken yaklasik
olarak saniyede 300 000 km gibi muayyen bir yayilim hizina, dalga boyuna ve frekansa
sahiptir. Kuantum kuramina gore ise, 1sinim enerjisi 151k kaynaklarindan ¢ok ufak
zerreler (foton, 151k6zii) halinde her yone firlatilmaktadir.

Isaac Newton’ un Foton Teorisi’ne gore 1518n, ‘“homojen ortamlardaki,
dogrusal i1sinli fotonlardan olustugu” kabul edilmektedir (Temel Aydmlatma, 2016).

James Clerk Maxwell’in Elektromanyetik Dalga Teorisi’ne gore ise; “isigin,
biitiin cisimlerin icine girebilen ve boslugu da dolduran bir ortamdaki elektromanyetik
dalgalardan meydana geldigi” belirtilmektedir. Sekil 2.7’de goriildiigli lizere goz,
elektromanyetik goriintiiniin mikro boyuttaki kizilotesi ve mordtesi 1sinlar1 arasinda yer

alan dalga boyunu algilamakta, boylelikle gorme olay1 gerceklesmektedir.
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Sekil 2.7. Dalga boylarma gore siniflandirilmig elektromanyetik enerji tayfi (URL-8)

Dalga boyunun 760 nanometre (kirmizi) ile 380 nanometre (mor) araligina ‘1s1k
tayfi’ denilmektedir. Herbir dalga boyu kirmizidan mora dogru; kirmizi, turuncu, sari,
yesil, mavi, lacivert, mor gibi farkli renkler olarak ifade edilmektedir. Ancak goz 151k
tayfinin tiim dalga boylarma kars1 ayni1 derecede duyarh degildir. En fazla etkilendigi
dalga boyu 555,5 nanometre olan sarimsi yesil 1siktir (URL-9).

Isik akisi (D)
Isik akisi, 151k kaynaklarmin her yonde olusturdugu toplam 1s1k miktaridir. Isik

akismnin 6l¢iim birimi liimen (Im) olarak ifadelendirilmektedir. Isik kaynaklari da liimen
orantyla anilmaktadir. Ornegin, bir T12 40-Watt fliioresan lamba, 3050 liimen
Olcilisiindedir. Benzer olarak, bir 1sik fikstiirii de limen ile ifade edilmektedir.
Lambalarin ve fikstiirlerin zaman gegtikge ve kirlendik¢e liimen degerleri diismekte,

lamba verileri de, baslangic degerleri baz alinarak ifade edilmektedir (Sahin, 2006).

Ayvdinlik diizeyi

Aydinlik diizeyini Sirel (1997) “aydinlik bir yiizeyin, bir noktasini gevreleyen
sonsuz kiiciik bir parcacigin aldigi akimin, bu yiizey parcacigimin alamina boliimii”
seklinde ifade etmektedir. Aydmligin nicel ifadesi olan aydinlik diizeyinin, simgesi ‘E’,
birimi Liix (limen/m2)’ diir. Aydinlik diizeyi, birim yiizeye diisen 151k akis1 seklinde
tanimlanmaktadir. 1m2’lik bir yiizeye diisen 151k akisi 1 Im ise bu ylizey iizerinde
olusan aydinlik diizeyi 1 liix ya da 1 Im / m2’ dir. Bir ylizeyde olusan aydinlik diizeyi,
ylizeyin tliriine bagli degildir. Yiizeyin yansitma ozelligi ne sekilde olursa olsun,
aydinlik diizeyi yalniz yiizey iizerine gelen 1s1k akisi yogunlugunun bir fonksiyonu

seklindedir (Temel Aydinlatma, 2016).
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Aydmligin niceligi, tek boyutlu; niteligi ise ¢ok boyutlu ve karmasik bir
kavramdir. Aydmnhigm niteligi olusturulurken, gorsel algilamanin O6zelliklerine gore
belirlenmesi gerekmektedir. Aydinlik diizeyi karanliktan aydinliga dogru bir degisim
gosterdiginden goérme organi, bu degisime, degisik kademelerdeki ayarlanmalarla
uyabilmekte, karanliga ve fazla aydinliga aniden alisabilmektedir. Buna da, gdziin
aydinlik diizeyine uymasi denilmektedir (Sirel, 1992).

Aydmlik diizeyleriyle ilgili yapilmis bircok bilimsel ¢aligma bulunmaktadir.
Calisma sonuglarma gore tavsiye edilen derecelerden daha yliksek aydmnlik diizeyleri ile
aydnlatilan mekéanlarda memnuniyet derecelerinin arttig1, en yliksek aydinlik diizeyleri
ile aydinlatilan mekanlarda ise memnuniyette diismelerin oldugu bilinmektedir. Yiiksek
aydinlik diizeyleri 1yi bir gorsel performans saglayabildigi gibi gorsel konforsuzluklari
da beraberinde getirebilmektedir (Bhusal ve ark., 2006).

Aydmlik diizeyi mekanin fonksiyonuyla birebir iligkilidir. Bir mekanin 6zellik
ve karakteri ile ters diisen aydinlik diizey degisimleri o mekanin anlatimma ters
diismekte ve istenmeyen sonuglara yol agmaktadir. Aydinlik diizeyi degisimlerinin renk
diizeni ve doymuslugu ile de birebir iligkisi bulunmaktadir. Bu konuda bilingsizce
yapilan aydmlatmayla istenmeyen golgeler, 151k lekeleri ve 1s1k ile olusmus ¢izgiler
ortaya ¢ikabilir; bu yiizden de aydmlatma tasariminda aydinlik diizeyi degisimleri
dikkatle ele alinarak uygulanmalidir (Sahin, 2006).

Cizelge 2.3’te Temel Aydinlatma Kitapciginda (2016), yer alan cesitli

mekanlarda saglanmas1 gereken aydinlik diizeyleri goriilmektedir.
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Cizelge 2.3. Cesitli mekanlarda saglanmasi gereken aydinlik diizeyleri (Temel Aydinlatma, 2016)

MEKAN CESIiTLERi AYDINLIK DUZEYLERI

OFISLER

Genel ofis mekanlari 500 Lx
Agik ofisler 750 Lx
Cizim yapilan ofisler 1000 Lx
Bekleme salonlar1 200 Lx
Bilgi islem merkezleri 300 Lx
MUZELER VE SANAT GALERILERI

Isiga duyarl olmayan nesnelerin sergilenmesi 300 Lx
EGITIM

Siniflar 500 Lx
Konferans salonlari 300 Lx
Kitiiphaneler 500 Lx
KONUTLAR, OTELLER, RESTORANLAR

Yatak odalar1 (Genel) 50 Lx
Banyolar (Genel) 100 Lx
Oturma odalar1 (Genel) 100 Lx
Merdivenler 100 Lx
Mutfaklar (Genel) 300 Lx
HASTANELER

Gece-giindiiz muayene odalar1 50 Lx - 200 Lx
Personel odalar1 100 Lx
ALISVERIiS MERKEZLERI

Self servis magazalar1 ve showroomlar 500 Lx
Magazalar (Genel) 300 Lx

Cizelge 2.3’e gore, goriilmesi gereken ayrntilarin boyutlari, nesnelerin yansitma
carpanlari, nesne ile ¢evre ya da fon arasindaki 1giklik karsithigi, gorsel algilama siiresi,
gorme konusunun devingenligi, kisinin yas durumu vb. verilere gore, saglanmasi
gereken en diisiik ve en yiiksek aydinlik diizeyleri aydinlatma tasariminda 6nemle
dikkate alinmalidir (Sirel, 1992). Mekanlar i¢in gerekli goriilen aydinlik diizeyleri de

tasarimcilar tarafindan bu ¢izelgelere gore hesaplanmalidir.

Isik siddeti (1) ve etkinligi (e)

Isik siddetinin simgesi ‘I’, birimi kandela, biriminin simgesi ise ‘cd’dir. Noktasal
bir 151k kaynaginin herhangi bir ‘a’ dogrultusundaki 151k siddeti, bu dogrultuyu igine
alan ‘AQ’ uzay acisindan ¢ikan ‘A®’ 151k akismin, ‘AQ’ uzay acisina bolimii ile elde
edilmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, her dogrultuya gore diizglin bir sekilde 151k
yayan ve 1 steradyan’lik uzay acis1 iginden 1 Im’lik 151k akisi gegiren bir noktasal 151k
kaynagmin 151k siddeti, 1 cd ‘dir (Temel Aydinlatma, 2016).

Belli bir agida gonderilen 151k akis1 miktarina da 151k siddeti adi verilmektedir

(Esen, 2000). Isik kaynagmin yayimladig: 151k akismnin (Im), o akiy1 elde etmek i¢in
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harcanan enerjiye (W) orani ise ‘etkinlik’ olarak tanimlanmaktadir. Enerji tasarrufu elde
etmek ve isletmenin maliyetini diisiirmek amaciyla 151k etkinligi fazla 151k kaynaklar1

kullanilmamasina 6zen gosterilmelidir (Temel Aydimnlatma, 2016).

Parilti (1siklilik)

Pariltinin  ‘simgesi L, birimi Nit’ dir. Bu birim yerine c¢ogunlukla cd/m2
kullanilmaktadir. Parilti, gozii etkileyen bir 151k kaynagmin i1siksal biiyiikligi ile ilgili
olan bir kavramdir. Belirli bir gézlemleme dogrultusunda 1 cd 151k siddeti doguran ve bu
dogrultuya dik diizlem tizerindeki izdiisiimii 1m2 olan bir yiizeyin pariltist | Nit (cd/m2)
dir (Hidayetoglu, 2010).

Pariltinin gorsel algilamadaki rolii olduk¢a fazladir. Gordiigiimiiz hersey farkl
pariltilara sahip, renkli veya renksiz ylizeylerden olugmaktadir. Bir yerdeki aydmnlik
diizeyinin etkisi, aydinlatma problemleri agisindan olduk¢a 6nemli olup goz tarafindan
direkt goriilmesi imkansizdir. Fakat bu aydmnlik diizeyinin etkiledigi ylizeyler, 151k
yansitma carpanlar1 ve aydinlik diizeyinin degerine bagh olarak, az ya da cok 151kl
olarak goriilmektedirler (Sahin, 2006).

Ornegin; tahta iizerinde tebesir ¢izgisinin parlak ve 1s1kl1 goriilmesinin nedenti,
ayni aydinlik diizeyinin etkisinde bulunmalarina karsin, beyaz ¢izginin 151k yansitma
carpanmin, siyah yazi tahtasinin 151k yansitma carpanindan daha biiyiik olmasidir.
Gorsel amag ve yiizeyin etrafinin aydimnlatilma sekli de goriilebilirligi etkilemektedir.
Pariltis1 yliksek ve renkli yiizeyler daha fazla dikkat cektiginden; bir ise odaklanma
istendigi zaman, o igin yapildigi bolge daha renkli ve pariltili olursa, dikkatin bu

noktaya c¢ekilmesi ve bu noktada tutulmasi saglanmaktadir (Sahin, 2006).

Kamasma

Sirel (1997), “wikliklarin elverissiz dagilimlarini veya nesneler tizerinde bulunan
ayrintilarin ayirt edilmesinde ortaya ¢ikan gii¢liik ve sikintilarin olusmasint kamasma”™
olarak tanimlamaktadir. Gorsel alan i¢inde bulunan, birincil ve ikincil 151k kaynaklarinin
pariltilar1 arasindaki farkliligin gerekenden az olmasi, diger bir ifade ile kontrast duyum
esiginden az olmasi, gérme yeteneginin azalmasina bagl olarak, gorsel performansin
azalmasma ve gorsel acidan konforsuzluk durumuyla birlikte kontrastin ¢ok fazla olmasina,
dolayisiyla da kamasma olayma neden olmaktadir. Kisacasi, ¢evredeki parilti kontrasi
yiikselince kamasma ortaya ¢ikmaktadir. Sirel (1997), yetersizlik ve konforsuzluk

kamasmas1 olmak iizere iki tiir kamagma olayindan s6z etmektedir. Bunlar;
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e Yetersizlik kamasmasi; kullanicinin i yapma diizeyini azaltmaktadir. Isigin
retina iizerinde sagilmasi nedeniyle meydana gelmekte ve goziin kontrast duyarligmnin
diismesi ile ag¢iklanabildigi gibi, 151k kaynagmin pariltis1 ve alam ile dogru, kaynakla
gorsel hedef arasindaki ac1 ile ters orantili olarak degisim gostermektedir.

e Konforsuzluk kamagsmasi ise; binalarda siklikla karsilagilan bir kamasma
tiirtidlir. Yapilan isin belirli bir rahatsizlik duyumu altinda yapilmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Konforsuzluk kamasmasinin degerlendirilmesinde, kamasmaya neden olan
kaynagm pariltist ve bakis dogrultusuna gore konumu (pozisyon faktorii), kaynagin
gozlemleme noktasindan goriilen uzaysal acis1 ve c¢evre pariltis1 degiskenlerinin

fonksiyonu olarak hesaplanabilen ‘Kamasma Indeksi’ 6l¢iitleri kullanilmaktadir.

Renksel geriverim (renk ayrimi:Ra)

Isik kaynagmin renksel niteligi ‘Renksel geriverim’ ve ‘Renk sicakligi’ olmak
iizere iki ana degiskene bagli olarak tanimlanmaktadir. Bir 15181n renksel geriverimi, o
151810, renkleri 6z renklerine yakin gosterme 6zelligi olup, Ra oranlar1 ile anilmaktadir
(Ra=0.65, 0.80, 0.95 vb gibi) (Sirel, 1997). Renksel geriverim ve renk sicakligi
acisindan ideal olarak diistiniilen giinig1g1 bile, yilin giiniine, giiniin saatine, atmosferi
olusturan bilesenlerin kompozisyonuna, bulutluluk oranina ve bulutlarm fiziksel
ozelliklerine, hava kirliligine, cografik ve topografik konuma bagli olarak degisim
gostermektedir. Buna ragmen, 6zellikle renksel geriverim 6lgiitlerinin belirlenmesinde
giinis181 spektrumu referans olarak alinmaktadir. Dolayisiyla, bir yapay 151k kaynaginin
renksel geriverimi, o 151k kaynagmin spektral 6zelliklerinin giinisig1 spektrumuna
yakinlig1 ve benzerligi derecesinde belirlenmektedir. Daha bagka bir ifade ile, bir yapay
151k kaynagmin spektrumu, giinisigr spektrumuna ne kadar yakinsa yani tiim renkler
giinis181 altinda algilandig1 gibi goriilebiliyorsa, o kaynagin renksel geriverimi o derece
yiiksektir. Baz1 151k kaynaklar1 sadece tek dalga uzunlugunda 1sik yaydigindan, bu
kaynaktan 151k alan tiim nesneler o rengin tonlarindaki renklerde goriinmektedir. Sar1
renkte 151k yayan algak basingli sodyum buharli lambalar bu agidan karakteristik bir
ornek olup, bu gibi lambalarin renksel geriveriminden s6z etmek imkansizdir (Sahin,
20006).

Isik kaynaklar1 yaydiklar: 15181mn niteligi geregince renksel geriverim gruplarina
ayrilmaktadir. Bunlarin yer aldiklar1 renksel geriverim gruplart ve renksel geriverim
indeks degerleri; giin 15181 6l¢iit alinarak belirlenmekte ve renklerin orijinallerine hangi

dogrultuda yakin algilandiklar1 ile belirtilmektedir. Cizelge 2.4’de de gorildiigi iizere
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nesnelerin gercek renkleriyle goriinmesinin miithim oldugu mekanlarda, yiiksek renksel
geriverime sahip 1A ve 1B grubu igerisinde yer alan 11k kaynaklarinin kullanimi
saglanmalidir. Bu 1sik kaynaklarinin Uluslararas1 Aydmlatma Komisyonu (CIE)
tarafindan belirlenmis renksel geriverim degerleri (Ra) oldukca yiiksektir ve iirlin
renklerinin 6zgiin hallerine olduk¢ca yakin renklerde algilanmasi miimkiindiir

(Hidayetoglu, 2010).

Cizelge 2.4. Uluslararast Aydinlatma Komitesi’nin renk ayrim endeksi gruplart (Hidayetoglu, 2010)

RA RA RENK UYGULAMA ORNEKLERI
Grup Bolgesi Goriiniimii Tercih edilen Kabul edilen
Sicak Renk karsilastirmasi
1A Ra>90 Orta sicak Klinik incelemeler
Soguk Resim galerileri
Ev, otel, restoran,
Orta sicak magaza, ofis, okul
1B 30 < Rl Orta soguk hastane, baski, boya,
ozel endiistri isleri
Sicak
2A,2B  60<Ra<80 Orta sicak Endistriyel isler Ofisler, okullar
Soguk
3 40 <Ra <60 Kaba igler Endistriyel isler

Is1g1n fazla dnemli olmadig

4 20 <Ra <40
yerler

Gorsel konforun saglanmasi i¢in renkler mevcut sekilleriyle yani giin 1s18mdaki
halleriyle goriilmesinin amacglandigi aydinlatma sistemlerinde kullanilmak {izere
secilecek olan yapay 151k kaynaklarinin renksel geriverim 6zellikleri, dogru 151k kaynagi

se¢ciminde oldukca 6nemli bir faktordiir.

Isik renk sicaklig

Isik kaynagmin renksel niteligini ifade eden bir baska degiskende ‘is1k renk
sicakligr’ dir. Bir 151k kaynaginin renk sicakligi Kelvin (K) ile belirtilmektedir. Sahin
(2006), “bir 1s1gin renk sicakligini, ayni renksellikte bulunan kara bir cismin sicakligi”
olarak tanimlamaktadir. Kara cisme (Planck 1s1yicis1) 1s1 enerjisi vererek isinmaya
baslanmas1 saglanmakta ve sicaklik degeri belli bir seviyeye vardiginda da ilk once
kizilimsi, daha sonra sarimsi, sari, sar1 beyaz, beyaz ve son olarak da mavi beyaz bir 151k
yaymaktadir. Ornegin akkor telli lambalar gibi 6zellikle 1sisal yoldan 1sik iireten
kaynaklar i¢in belirlenen renk sicakliklari, 1s1l yoldan 11k iireten kaynaklar i¢in referans

almarak belirlenmektedir (Sahin, 2006).
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Bir 151k kaynagmnin renk sicakligmnin belirlenmesi yayimladigi 1518 rengi ile
ilgilidir. Boylelikle renk sicakligi tespit edildiginde, 151g1n rengi de belirlenmis
olmaktadir. CIE (Commission Internationale d’Eclairage: Uluslararas1 Aydinlatma
Komisyonu) tarafindan belirlenen 1s1k renk sicakliklarinin Kelvin dereceleri Cizelge

2.5’de goriilmektedir.

Cizelge 2.5. Isik renk sicakliklar1 (URL-10)

ISIK RENK SICAKLIGI VERDIGI RENK iZLENiMi
3300 K dan az Sicak (pembemsi beyaz)

3300 K -5000 K Orta-sicak (beyaz)

5000 K dan fazla Soguk (mavimsi beyaz)

Buna gore; 3300 K’e kadar olan degerler sicak renkli 151k, 3300 K ve 5000 K
aras1 renk sicakligi orta ya da 1lik renkli 151k, 5000 K’den yukar:1 degerlerde ise 15181n
rengi soguk olarak adlandirilmaktadir (Unver ve Dokuzer Oztiirk, 1998).

Objenin gercek renginde goriilebilmesi icin ise 151 renksel niteliginin dogru
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Aydmlatilan 151810 renksel 6zelliginde degisme
olduk¢a yansiyan 1513 rengi de degismektedir. Ozel etkilerin istendigi durumlarin
disinda 151k tayfi diizgiin, siirekli ve giinisigina benzer tayfli olmalidir. Goziin, objeleri
gergek rengiyle gorebilmesi igin 15181n renksel sicakligr ‘5000-5800 Kelvin’ arasinda
yer almalidir (Fitoz, 2002).

Isik renginde degisim oldugunda mekan icerisinde bulunan ylizey renklerinde de
degisim olmaktadir. Renkli bir ylizey, mevcut rengine yakin degerdeki 1sikla
aydimlatildig1 zaman, mekanda ayni renk egemen olacagindan yiizey ve mekan arasinda
zitlik olusmamaktadir. Eger mekanda belirli noktalara ilgi ¢ekmek isteniyorsa zithiklar
olusturacak sekilde farkliliklar yaratilabilir.

Farkli 151k renklerinin ayn1 zamanda kullanilmasi, mekana canlilik ve
hareketlilik kazandirarak, farkli mekan atmosferlerinin ortaya c¢ikmasmi da
saglamaktadir. Golgelerin farklhilik kazanmasiyla mekinda yer alan yiizeylerin renk
degerlerinde farkl algilamalar s6z konusu olmaktadir. Isik-renk ve gdlge iliskisinin iy1
kurulmasi ile farkli mekan atmosferleri olusurken; renkli 1siklarin kullanilmasiyla ilgi
cekici ortamlar olusturularak mekana hareketlilik kazandirilmaktadir. Soguk renge sahip
1isiklarin kullanimi ile mekan daha az aydinlikmis gibi algilatilirken; sicak renge sahip

1s1iklar kullanimi ile de mekan daha fazla aydinlik olarak algilatilmaktadir.
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Sekil 2.8. Giin 15181, fliloresan lamba ve enkandesan (akkor telli) lamba dalga boyu grafikleri (URL-11)

Isidan bagka yollarla uyarilarak 1s1k iiretme bi¢iminde 151k yayimlayan
kaynaklarin renk sicakliklari ise sayisal renk sicakligi olarak adlandirilmaktadir. Akkor
telli lamba pembemsi sar1 bir 151k vermektedir. Bu ve benzerlerine sicak 1s1k
denilmektedir. Dolaysiz giines 1sinimlarmin olmadigi kapali gék 1s1¢ma ya da rengi
bunlara benzeyen 1siklara da soguk 151k denilmektedir. Ornek olarak, fliioresan, civa
buharli, metalik halojeniirlii ve buna benzer 151k kaynaklarinin yayimladiklar1 1siklarin

tayfsal yapilar1 renk sicakhigi ile belirlenememektedir (Unver ve Dokuzer Oztiirk,
1998).

Istk kaynaklar: ve ozellikleri

Isik  kaynaklar1  farkli  arastrmacilar  tarafindan  farkli  sekillerde
siniflandirilmaktadir. Bunlar;
o [sik iiretimleri agisindan bakildiginda, birincil ve ikincil 15tk kaynaklaridur.
Birincil 151k kaynaklari; giines, mum ve akkor telli lamba gibi kendi kendilerine
151k yayabilen nesneler olup; ikincil 151k kaynaklari ise, ay, atmosfer, pencere ve duvar
yiizeyi gibi birincil 151k kaynagindan alinan 15181 yansitarak ya da gecirerek 151k yayan
nesnelerdir.
o Geometrik bicimlenislerine bakildiginda; noktasal, ¢izgisel ve yiizeysel 151k

kaynaklar1 olarak smiflandirilmaktadir.
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o [simin kokenine bakildiginda; dogal ve yapay 1sik kaynaklar1 olarak
gruplandirilmaktadir.
Dogal 151k kaynaklari; giines, gok ve gokylizii gibi 151k kaynaklar1 olup; yapay
151k kaynaklar1 ise mum, akkor telli lamba ve fliioresan gibi 151k kaynaklaridir.
Bu boliimde genel bicimiyle 15mnin kokenine gore yapilan siniflandirma iizerinde

durulup; dogal-yapay 151k kaynaklar1 detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

Dogal 151k (Giinisigi)

Glinisigin1 meydana getiren iki 6nemli 6ge bulunmaktadir ki; bunlardan biri
glines 15181, digeri ise gok 1s181dir. Giines 15181, glinesin dogrudan yaydigi 1sinlar olup
g0k 15181 da hava yuvarinda partikiillerden yaymik halde gelen 1sinlardir.

Gilines 1518min, i¢ mekadna kontrolsiiz bir sekilde direkt gelmesi gorsel konfor
acisindan dogru bir uygulama degildir. Mekan igerisinde bulunan bir yapay
aydmlatmanin parlamay1 engelleyecek sekilde tasarlanmasi gerekiyorsa, mekana direkt
giren giines 15181mma da dikkat ederek ve kontroliinii saglayarak i¢c mekana kontrollii bir
sekilde alinmasi1 gerekmektedir. Giines 1s1gmin, asir1 parlaklik farkliliklar1 mekanda
konforsuzluk ve goriisiin zayiflamasina neden olurken; yiiksek kontrastlik durumu da
g0ziin gérme eylemini gerceklestirmesi i¢in uyum yapmaya c¢alisirken net bir goriis elde
edememesine neden olmakta ve bu da kisiyi huzursuz etmektedir (Gordon, 1993).

GOk 15181 1se, glines 151¢ma oranla daha elverigli bir goriis saglamaktadir. Cilinkii
mekana korunakli bir sekilde girmesine gerek kalmaz ve kontrast olusturmaz. Ozel
goriis gerektirmeyen alanlarda koridor, merdiven boslugu, kafeterya ve bekleme birimi
gibi 15181n kontroliiniin az oldugu mekanlarda kullanimi uygundur (Gordon, 1993).

Glinis1g1, yiizyillar boyunca tek etkin 151k kaynagi olarak kullanilmakta ve
glinisigindan yararlanma amacit mimari tasarim kararlarinda biiyiik rol oynamaktadir.
Mekanlara yeteri miktarda giinisig1 alinmasi ve elverigli bir glinisig1 dagiliminin
saglanmas1 yapilarin tasarlanmasi esnasinda dikkate alinmasi gereken hususlardandir.
Yapay 151k kaynaklarmin gelismesiyle birlikte tasarimcilar bu acgidan 6zgiirlesseler de,
enerji kaynaklarinin bilingli tiiketilmesinin gerekliligi herkesge bilinen bir gergektir. Bu
nedenle giinisiginin etkin kullanimi ve aydinlatma enerjisi tiiketiminin azaltilmasina
yonelik ¢oziimler, ayn1 zamanda binanm 1sitma ve sogutma yiiklerinin de g6z Oniine
almmasiyla beraber giinimiiz mimarliinin en 6nemli konularindan bir tanesidir

(Dumortier ve Koga, 1999).
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Binalarda aydinlatma enerjisi tiikketiminin azaltilmas1 amaciyla Oncelikle
glinisiZinin etkin kullanimma yonelik ¢oziimler gelistirilmeli ve yapay aydinlatmanin
devrede bulunmasi i¢in gegen zaman imkanlar dahilinde oldukga kisa tutulmalidir. Giin
is1gmin etkili kullanimi i¢in yapilacak olan aydinlatma tasarimi, kent Olgeginden
malzeme Ol¢egine kadar diistiniiliip analiz edilmelidir (Dumortier ve Koga, 1999).

Dogal 151k ile hacimler, nesneler, renkler ve dokular gercege en yakin ve dogal
hali ile goriiliip, algilanmaktadir (Ozorhon, 2002). Ayn1 zamanda giin 15181, objelerin
dogal renklerinin algilanmasma da yardimci olmaktadir (Yavuz ve Unver, 2009). Bu
sayede mekanda estetik ve gergek goriiniimler elde edilmektedir. Giin 15181 objelerin
gercek renklerini yansitma 6zelligi nedeniyle mekanin i¢cine ne kadar fazla cekilebilirse,
objelerin ger¢ek renklerinde algilanmasi da o derecede miimkiin olmaktadir. Rengi
beyaz, tayfi diizgiin olan giin 15181, en uygun 151k rengidir. Bir mekanda yapay
aydinlatma kullanmak gerekiyorsa, 151k rengi acisindan giin 1s1gina benzeyen, tayfi
diizgiin ve renksel geriverimi yiiksek lambalarin tercih edilmesi uygundur. Boylece, tim
renklerin gercek renklerinde goriinmesi ve kiigiik renk ayrimlarmin ayirt edilmesi
saglanmaktadir (Baker ve Steemers, 2002).

Giines 15181 dogrultulu bir 151k oldugundan, dogrultusu siirekli olarak degismekte
ve dogrultusuna gore sert ve kesin sinirli golgeler olusturmaktadir. Giines 15181mnin rengi,
giines ufka yakin oldugu zamanlarda turuncu, giinesin tam tepede oldugu 6gle vaktinde
ise beyazlagsmaktadir. Yani dogal 151k kaynagi olarak, glinesin renk sicakligi; dogarken
ve batarken 1800 K (Kelvin), 6gle saatlerinde ise 5000-5800 K civarindadir. Glinesin,
atmosferi gecerek yeryiiziine gelen 15181 yatay bir diizlemde 100.000 Ix dolaylarinda bir
aydmlik olusturmaktadir. Giinesin yoOriingesi lizerinde giin boyunca degisik durumlarda
olmas1 nedeniyle, bu aydinlik giines 1smimlarmin egikligi ve gectigi atmosfer
tabakasinin kalmligina bagl olarak degisim gostermektedir (Serethanoglu, 2002).

Gilin 15181 yapilarin disinda bir 151k oldugundan, bu 1sikla yapilarin igini
aydmlatma uygun yap1 bosluklarinin belirlenmesi ile gerceklesmektedir. Bu bosluklar
disey ya da egimli cam yiizeyler ya da yatay veya egimli tepe isikliklarindan
olusmaktadrr. Yapmin islevine gore aydmnlik diizeyi ya da giin 15181 carpani
belirlenirken cam yiizeylerin boyutlarinin belirlenmesi de gerekmektedir. Bu
hesaplamalarda dolaysiz gelen giin 15181 hesaba katilmamalidir. Ciinkii her an
dogrultusu ve biiyiikligli degisen bu 15181n i¢ cevrede dogurdugu biiyiik 1siklilik
ayrimlari, karsitlik ve gz kamasmasi yapmasi nedeniyle gorsel agidan konforsuzluk

olusturmaktadir (Serethanoglu, 1972).
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Gokyliziinlin aydinlig1 degiskendir; soyle ki, hava kapaliyken bulut, toz, duman
vb. gibi sebeplerden dolayr daha diisiik ve acik; bulutsuzken ise daha yiiksek
degerdedir. Uygulamalarda yararlanilacak aydmnlik seviyesi minimum diizeyde alinirsa
pencere boyutlar1 biiylimekte, bu da bazi sorunlara neden olmaktadir. Aksi takdirde,
deger maksimum alinirsa, pencere boyutlar1 kiiclileceginden, kis aylarinda erken
saatlerde yapay aydinlatmaya gecilmesi gerekmektedir. Ayrica aydmlik diizeyleri
cografi ve mevsimsel olarak da degisiklik gostermektedir. Ornegin kuzey iilkelerinde
yazim agik havada aydinlk degeri 10.000-14.000 liix, kis aylarinda 5000-6000 liix iken
giiney iilkelerinde bu degerler daha yiiksektir (Serethanoglu, 1972).

Insan her zaman dogal giimisigina ihtiyag duymaktadir. Giin 1s18mmn sinirler
iizerinde yatistirma 6zelliginin bulunmasmin yan sira, viicudun ritmini de diizenledigi
bilinmektedir. Yeterince giin 15181 alan bireylerde diizenli bir sekilde mutluluk hormonu
salgilanmakta ve bireylerin hayattan aldiklar1 zevk artmaktadir. Giin 15181mnin strese de
1yi geldigi yapilan arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikmistir (Edwards, 2002).

Bu ozellikleriyle giin 15181 bircok agidan hareketli ve dinamik bir 6zellik ifade
etmektedir. Insanm dogasma uygun oldugu da bu dzellikleri ile algilanmaktadir. Ozet
olarak; insan, yeryliziinde var oldugu giinden bu yana, boyle bir 151k i¢inde gelismis,
tiim organizmasi ve belli giidiilerinin ¢alismasindan, psikolojik yasantisina degin, giines

1s181ma ihtiya¢ duymaktadir (Sirel, 1997).

Yapay 151k

Gilin 15181 almayan veya az alan yerlerde, giin 1s1§indan yoksun bulunulan
saatlerde ve Ozel bir ortam ile aydinlatmanin istendigi durumlarda, mekanin gerekli
aydinlig1 yapay aydinlatmayla saglanmaktadir (Sema, 2006). Yapay aydmnlatma
elektrikli 151k kaynaklar1 ile temin edilmektedir. Elektrikli 151k kaynaklarmin se¢iminde
rol oynayan {i¢ temel kriter bulunmaktadir. Bunlar; etkinlik, renksel geriverim ve renk
sicakligidir.

e Etkinlik; limen/watt olarak tanimlanmaktadir. Bazi1 lamba tiirleri enerjiyi
goriinen 1s18a doniistirmede digerlerine oranla daha verimlidir. Lambanin verimliligi,
etkinlik faktoriiyle yani lambadan c¢ikan limen miktariyla, lambanin ve balastin
gereksinimi olan gili¢ (Watt) miktarmin karsilagtirilmasiyla ilgili bir kavramdir
(Sakarya, 1997).

e Renksel geriverim (Ra); algilanan renkler ile nesnenin mevcut renklerinin ne

sekilde eslestigini ve eslesme degerini 0-100 arasinda gosteren bir skaladir. Nesnelerin
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belli bir 151k kaynagi tarafindan aydimnlatildiginda algilanilan renk derecelerini, ayni
nesnelerin referans 151k kaynaklar1 (giinisig1) altindaki renkleriyle karsilastirmaktadir.
Renksel geriverim indisinin fazla olmasi, daha diisik renk degisimi ve bozulma
anlamma gelmektedir. Fakat ayni renksel geriverim degerine sahip olan iki farkl 151k
kaynagmin altinda nesnelerin renkleri birbirlerinden farkli da goriinebilmektedir
(Sakarya, 1997).

e Renk sicaklii; lambanm verdigi ‘sicaklik’ ve ‘sogukluk’ olciileridir. Ig
mekanda cogunlukla yasama mekanlar1 gibi az 151k almasi istenen mekanlarda daha
sicak, aligveris merkezi gibi daha fazla 1sik almasi istenen mekanlarda ise daha soguk
olanlar1 tercih edilmektedir. Ornegin soguk-beyaz fliloresan mavimsi renkte gdriinmekte
ve renk sicakligt 4100 Kelvin civarinda hissedilmektedir. Daha sicak bir renkli
fliioresan ise daha sarimsi bir renkte goriinmekte ve renk sicakligi da 3000 Kelvin
civarinda hissedilmektedir (Sakarya, 1997).

Aydinlatmanin tasarimla iligkisinde amaclanan maddelerin saglanabilmesi i¢in
15181 niceligi ve niteligi gibi incelenmesi gereken iki ana konu bulunmaktadir. Bu
konular mekanda, renklerden beklenilen etkinin saglanmasinda da o©nemli rol
oynamaktadir. Yapay Aydinlatma, gliniimiizde yalnizca elektrikli 151k kaynaklariyla
gerceklesmekte olup yapay aydinlatmada tercih edilen 151k kaynaklari; akkor telli, desarj
ve fliioresan gibi alt tiirlere ayrilmaktadir.

I¢ mekdn aydmlatmasi kapali hacimlerin bir 151k kaynagi tarafindan
aydmlatilmasidir. Bu aydinlatma sisteminde yatay ve diisey diizlem elemanlar1 olan
tavan ve duvarlar yansima yolu ile calisma diizlemine 151k gondermekte ve boylelikle
calisma diizleminin aydinlatilmasimna yardimci olmaktadirlar. Konutlar, egitim yapilari,
saglik yapilari, is merkezleri, kiiltlir ve sanat merkezleri vb. gibi mekanlardaki
aydinlatmalar bu sekilde gerceklesmektedir. Aydinlatma aygitindan ¢ikan toplam 151k
akisinin %90-100’1 uzaya gidiyorsa, bu aygitlarin kullanildig1 aydmlatma sistemine
dolaysiz aydinlatma sistemi, %60-90’1 gidiyorsa yar1 dolaysiz aydinlatma sistemi, %40-
60’1 gidiyorsa karma aydmlatma sistemi, %10-40’1 gidiyorsa yar1 dolayli aydinlatma
sistemi ve %0-10’ u gidiyorsa dolayli aydinlatma sistemi denilmektedir.

Dis aydinlatma ise g¢eperleri belli formlarla sinirlandirilmayan agik yerlerin
aydmnlatilmasidir. Bu aydinlatma tiirtinde genellikle 151k kaynaklarindan gelen dolaysiz
isiklarin araciligiyla aydinlatma islemi gergeklesmektedir. Otoyol, nirengi noktalari,
kavsaklar, cocuk bahgeleri, otobiis duraklari, basket sahalar1 vb. gibi mekanlar dolaysiz

1isiklar tarafindan aydinlatilmaktadir.
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Isigin mekdanda kullanimi ve algilanmasi

Isik belirli bir kaliba sokulamayacak kadar degisken bir kavramdir. Dogadaki
yansimasi fizyolojik olarak ayni, psikolojik olarak ise birbirinden farkl etkilere sahiptir.
Isik psikolojik agidan bir¢ok anlam tasimakta ve rengi, hareketi, yonii ile farkliliklar
olusturmaktadir. Watson (1993), 15181 su sekilde tanimlamaktadir:

o “Isik algisaldir. Cevremizdeki nesnelerin goriilmesini saglayan, kiginin
deneyimleri ol¢iisiinde anlamsal ozellikler kazanan bir kavram olan 151k, var olmanin
temelidir ve subjektiftir.

® [sik fizikseldir. Cisimlerin goriilmesini ve renklerinin anlasimasini saglayan
fiziksel bir enerjidir. Isik, her noktasiyla tamimlanabilir ve ol¢iilebilir. Bu tanim somut
bir gercekligi saglamaktadir. Isik, somut bir kavramdir ve matematiksel formiillerle
hesaplanabilmektedir. Bu yoniiyle de 151k, objektiftir.

® [sik bilinen ama ulasilamayan bir gergekliktir. Isig1 aciklayabilmek igin
birtakim kabuller yapmak ve bazi 6geleri géz ardi etmek gerekmektedir. Isik yardimiyla
var oldugu goriilen ama hala hakkinda bilinmeyen bir¢cok sey olan evren, tiim
derinligiyle bu tanima ornek olarak verilebilir.

® [sigin renk, doku, bi¢im ve gélge vb. gibi bazi tasarim ogelerinin yardimiyla
algilandigi ve bu ogelerin de 15181 olusturdugu bilinmektedir. Istk mimari bir ifade tarz
oldugundan; farkh uzmanlk alanlarina sahip kisiler tarafindan farkli degerlendirilip
tasarimlara yansimaktadir. Ornegin, bir ressamin gordiigii, hissettigi ve yansittigi isik
ile bir mimarin ifade ettigi 151k birbirinden farkhidir. Bu stk kimi zaman odanin bir
kosesindeki eski bir koltukta, kimi zaman da karsidaki insanin yiiz ifadesinde anlam
kazanmaktadir. Isik mekdna karakter verirken, sicak, samimi, canlandirici, esrarengiz,
rahatlatici, harekete gegirici veya kasvetli bir etki de olusturabilmektedir. Bir mimari
mekandaki 15181n niteligi ve niceligi, insanin duygularinda, ¢evreyle iletisiminde ve
davramislarinda, ayni zamanda mekdna anlam verilmesinde biiyiik etkendir. Isigin ve
golgenin dogru kullanilmasi mimarideki estetik algilamanin etkinligini artirmakta,
cesitli duygulart da beraberinde uyandirmaktadir” (Watson, 1993).

Isik farkli farkli goriintimleri i¢inde barmdiran bir 6gedir; her cisim, belli bir
1s1kta belirli bir goriinilis ve karaktere sahiptir. Gorliniislerinin cesitliliginde 15181 gelisi,
yonii ve gilicii onem teskil etmektedir; 151k, Oyle bir ayarlanmalidir ki ortaya ¢ikan
goriintili, bigimin anlagilmasina katki saglamalidir. Mekan tasarimlarinda bu goriintii bir

binanin cephesinde, i¢ mekanda veya dokulu bir yiizeyde ortaya ¢ikabilmektedir.
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Isigm ayirt edici bir gorevi de bulunmaktadir; benekli, noktali, lekeli, ¢izgili,
yumusatilmis, sert ya da kuvvetli, golgeli, gelip-giden ya da zengin bir 151k gibi
nitelikleri bulunmaktadir. Bunlarin haricinde 15181n; hiiziinli, i¢ karartic1 ya da gizemli,
icten, davetkar ya da heyecanlandirici, huzur verici, hareketlendirici ya da neseli gibi
kendine has bir tarzi da bulunmaktadir. Isik, tasarim siiresini bitirici ve mekanin
sekillenisinde ihtiya¢ duyulan 6nemli bir elemandir. Bir mimari mekandaki 1s181n nicel
ve nitel 6zelligi, kisinin duygularinda, etrafiyla olan iletisiminde ve tavirlarinda ayni
vakitte de mekina mana kazandirmasinda onemli bir faktordiir. Isigin ve gdlgenin
yerinde kullanilmas1 mimari estetik anlayisinin etkisini ¢ogaltmakta ve cesitli duygulari
aciga ¢ikarmaktadir (Altan, 1983).

Yapilan bir¢ok ¢alismada, psikolojik siireclerde 1s1k renginin etkileri iizerinde
duruldugu goriilmektedir. Isik renginin cinsiyet ve yasa gore farkli algilandigi, farkh
sicakliktaki 1siklarm da insanlarin psikolojik algilamalarmi ve performanslarmi
etkiledigi yapilan ¢aligsmalar neticesinde bilinmektedir (Knez, 2001).

Yapilan arastirmalara gore 151k ve renk iliskisinin psikolojik etkilerine yonelik

ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 2.6’da goriilmektedir.

Cizelge 2.6. Isik ve renk iligkisinin psikolojik etkileri (Simonds, 1961)

ISIK RENK PSIKOLOJIK ETKIi

Kor edici, titrek 151k Zit renkler, koyu renkler Gerilim

Yumusak 1sik Sakin ret?kler,. . Rahatlik, gevseme, dinlenme,
beyaz-gri mavi-yesil huzur

Soluk ve titrek 151k veya tam

tersine ¢ok parlak kor edici Soguk mavi Korku

151k

Yumusak 151k Sar1 Duygusal sevgi

Isik hiizmeleriyle yaygin 151k Beyaz Sayg1 ve hayranlik duygusu

Hosa gitmeyen 1s1k kalitesi Donuk, diizensiz, ¢arpici renkler Hognutsuzluk

Aydnlik, paﬂak veya hafif Sicak, parlak renkler Nese

piril piril, delici 151k

Yumusak yaygin 151k Sakin, uzaklastirict renkler Ice kapanma, diisiinme

Egik 151k Mor, yesil, sar1 Dinamik, hareket

Cogu insanin yetersiz ve alisagelmedik 1sikli bir ortamda kendini huzursuz
hissetmesi giinliik yasantimizda siklikla goriilmektedir. Isigin uzun bir zaman g¢ok
kuvvetli olmasiyla olusan psikolojik aci, karanlikta uzun zaman kalmanin verdigi aci ile
ayn1 orandadir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir (Simonds,

1961).
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Egitim mekanlarinda 151k kullanimi

Egitim etkinlikleri i¢cin gerceklestirilen aydmnlatmada hedef; biitiin egitim
ortamlarindaki egitimci ve Ogrenci i¢in uygun bir gorsel temin ederek O08renme ve
Ogretme siirecine yardimda bulunmaktadir. Bu ise kullanicilarin gérsellik igeren islerini
dogru, hizl1 ve kolaylikla yapabildikleri bir ¢evre ile miimkiin olmaktadir. Ogrenme
siirecine destek olacak bicimde tasarlanan gorsel bir c¢evre, kullaniciya ruhsal ve
duygusal acidan doyum saglamali ve rahat goriis sartlarma sahip olmalidir. Etkili
bicimde kullanilan aydinlatmalar begenilen ve goz kamastiran ortamlar meydana
getirerek ferahlik hissi saglamakta, boylece 6grenmeyi 6zendirmekte ve hareketleri 1yi
yonde etkilemektedir.

Egitmenler ile Ogrencilerin basarisimi arttrmak ve kaliteli bir aydinlatma
olusturmak amaciyla optimum aydinlik seviyesinin saglanmasi, islevine gére kullanimi
uygun olan 151k kaynaklarmin belirlenmesi ve donatilarin segilmesi icin uyulmasi
gereken bir takim Ol¢iitler bulunmaktadir.

Egitim yapilarinda Oncelikle maksimum diizeyde giin 1s1gindan yararlanmak
hedeflenmektedir. Ciinkii dogal 151k; performansi arttirarak, enerji tasarrufu saglamakta
ve boylelikle saglikli ve ideal bir egitim ortami olusturmaktadir. Ayrica tabiat ile giliclii
bir bag kurarak, egitim yapilarinin dogal yasamin bir devam niteliginde, dogal yasam
ile i¢ ice olmas1 gerektigi diisiincesine de destek olmaktadir.

Gilin 15181 alimi, egitim yapisinin konumlanacagi bdlgeye gore degiskenlik
gosterdiginden; giin 1518min yetersiz oldugu alanlarda gérme giicligii ile fiziksel ve
psikolojik zorlanmalar yasamamak i¢in yapay aydinlatmaya basvurulmaktadir. Yapay
aydmlatma kendi icinde; fizyolojik, dekoratif ve vurgulayict aydmlatma olarak iige
ayrilmaktadir. Fizyolojik aydinlatma; goriilmesi istenen cisim ve yiizeylerin tiim
ayrintilarinin goriilmesini; dekoratif aydinlatma, goriilmesi istenen bi¢gimlerin estetik bir
sekilde sunulmasini; vurgulayict aydinlatma ise istenen yere dikkat cekmeyi
saglamaktadir (Akkul, 2009).

Aydinlatma mimarisinin olusturulmasi i¢in Oncelikle islevin belirlenmesi
gerekmektedir. Egitim yapilar1 kompleks bir tasarima sahip oldugundan aydinlatma her
bir bdliimiin islevine uygun olarak tasarlanmalidir. Islevin yani sira, Cizelge 2.7°de de
goriildigl gibi tefrislerin niteligi ve niceligi belirlenerek aydinlatma tasarimi buna
uygun olarak yapilmalidir. Dogal aydinlatmanin yetersiz oldugu alanlarda yapay
aydmlatma kullanilarak, aydinlatma elemanlarmin bi¢imi ve 6zelligi bu kriterlere gore

secilerek, istenilen aydinlik diizeyi saglanmalidir (Géler, 2009).
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Cizelge 2.7. Egitim amagli etkinlikler i¢in mekanlarda onerilen aydinlik gereksinimleri (Atis, 2008)

Hacim ve Eylem Alam E (Liix) UGR R Aciklama
Derslik 300 19 80 Aydinlatma kontrol edilmeli.
Aksam derslikleri 500 19 80 Aydinlatma kontrol edilmeli.
Konferans salonlari 500 19 80 Aydinlatma kontrol edilmeli.
Yazi tahtasi 500 19 80 Kamagmalar engellenmeli.
Giizel sanatlar smifi 750 19 80

Teknik ¢izim dersligi 750 19 80

Laboratuvar 500 19 80

Giris holii 200 19 80

Merdivenler 150 19 80

Sirkiilasyon alanlar1 100 19 80

Toplant1 odalari 200 19 80

Kiitiiphane (kitaplik) 200 19 80

Kiitiiphane (okuma alanlar1) 500 19 80

Not: E: Onerilen Aydinlik Diizeyi UGR: Kamasma limiti R: Minimum renk geriverimi

Etkin bir egitim-6gretim siirecinde uygun aydinlatma sartlarinin gergeklesmesi
icin aydmlatma alaninda standartlar1 belirleyen kurumlarin tavsiyeleri belirli araliklarla
yayinlanmaktadir. Cizelge 2.7°de de goriildiigi lizere; IESNA’nin dersliklerin i¢
yiizeyleri i¢in Onerdigi 151k yansitma degerleri; duvarlar icin %40-60, tavan %70-90,
zemin %60-50 ve ¢alisma diizlemi i¢in %30-50" dir. “EN 14464-1 Calisma Alanlarinda
Aydmlatma (Lighting of workplaces)” isimli Avrupa standardina gore ise hacimlerde
yapilan eylemlere gore aydinlik diizeyi, renksel geri verim ve kamasma indisi degerleri
belirlenmistir (Kesten ve Yener, 2006).

Egitim verilen mekanlar, egitimin gerceklestirildigi ortamlar olmalar1 sebebi ile
aydmmlatma tasarmmlar1 acgisindan Onemle dikkat edilmesi gereken yerler oldugu
goriilmektedir. Egitim mekanlarinda en basitinden en karmasigma kadar, boyutlarina,
dogrultusuna, gozden uzakligina, parilt: farkliligma vb. gore degisen bircok gorsel
eylem bulunmaktadir (Lighting., 1962). Bununla birlikte, egitim mekanlarinda
gergeklesen gorsel eylemler iki grupta toplanabilmektedir. Bunlar (Lighting., 1964);

-Okuma, yazma, resim yapma gibi yakin odak noktasindaki gorsel eylemler,

-Yaz1 tahtasi, duvara asili pano, modeller, sunum veya uzak herhangi bir objeye
bakmak gibi uzak odak noktalarindaki gorsel eylemlerdir.

Egitim mekanlarinda gorsel agidan en kritik eylem okuma-yazma eylemidir ki;
ogrenci bu eylemi gergeklestirirken yakin mesafede kagit iizerindeki yazidan, uzak

mesafede yer alan tahta vb. iizerindeki yaziy1 algilamaya caligmaktadir. Bu arada yatay
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diizlemden diisey diizleme bir geg¢is s6z konusu oldugundan, bu gegise adapte olmak
biraz zaman almaktadir (Publication., 1986).

Go6z bir eyleme odaklandiginda belirli bir adaptasyon seviyesi olugmaktadir.
Parilt1 kontrastlar1 ¢ok biiylik oldugunda goziin goérme yetene§i azalmakta, gorsel
performans diismekte, konforsuzluk ve huzursuzluk hissi olusmaktadir. Parilti
kontrastlarinin  degerlendirilmesi, kamagsma indisi biiyiikliiklerinin hesaplanarak,
standartlarda farkli fonksiyonlara sahip mekanlar i¢in belirlenen sinir degerleri ile
karsilastirilarak yapilmaktadir. Buna bagl olarak, egitim mekéanlarinda direk goriis alani
icerisindeki ylizeylerin pariltisi eylem pariltisinin en fazla 5 kati, en az 1/3’1 oraninda
olmalidir. Eylem yiizeyinin yakinindaki yilizeylerin pariltis1 izerinde bulunan defter ya
da kitabin pariltisin1 gegmemeli, en az 1/3’1 kadar olmalidir. Eylem ve fon pariltisi

arasindaki parilt1 kontrast1 da en diisiik seviyede tutulmalidir (EN12464-1, 2002).

2.2.4. Egitim mekanlarinda renk

Iginde yasanilan ve etkilesim halinde bulunulan fiziksel ¢evrenin kaginilmaz
Ogelerinden biri olan renk; fiziksel 6zellikleri, insan iizerinde yarattig1 fizyolojik ve
psikolojik etkileri ve mekanda {stlendigi islevi dogrultusunda insanin ¢evresiyle
etkilesimini saglamaktadir. Cevre hakkinda bilgi edinmede 6nemli roller iistlenen renk;
islevsel, estetik ve simgesel kullanimi ile saglikli ortamlarin yaratilmasinda etkilidir. Bu
nedenle, rengin bir tasarim elemani olarak degerlendirilmesi dolayisiyla da iyi bir renk
bilgisiyle bilin¢li kullanim1 gerekmektedir. Bu bdliimde renkle ilgili temel kavramlar ve
rengin algilanmas1 ile 1ilgili yaklasimlara deginildikten sonra rengin egitim

mekanlaridaki etkileri tizerinde durulmustur.

Rengin goriilmesi ve algilanmas:

Sahip olunan gorsel bilgiler, dis diinyada yer alan olaylar ve nesneler gorsel
algilama sonucunda, gorsel algilama ise gérme duyusunun uyarilmasi sonucunda
olugsmakta ve zihinsel bir degerlendirme ile ger¢eklesmektedir. Renkleri gorebilmek ve
algilayabilmek i¢in “isik, yiizey, géz ve beyin” olmak {lizere dort Ogeye ihtiyag
duyulmaktadir (Sekil 2.9). Bu dort Ogenin birlesimi sonucu renkler goriilip,
algilanmaktadir (Ozdemir, 2005).
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Sekil 2.9. Renklerin algilanmasi (URL-1)

Isik, foton ad1 verilen parcacik akisiyla, dalgalar halinde saatte 300 000 km ile
yol alan nesnelerin goriilmesini, renklerinin ayirt edilmesini saglayan fiziksel bir enerji
tiirtidiir. Bu ener;ji kaynagindan ¢ikan ve uzayip giden pargacik birimlerinin olusturdugu
151k c¢izgisine de 1sin denilmektedir. Fotonlar, hedefe ¢arpan mermiler gibi olup,
maddeyi etkilemekte ve geri donerse de dogrudan dogruya yansimayr meydana
getirmektedir (Ozdemir, 2005).

Tek renkli 1siklarin her biri ayri renkte olan 1siklardir. Biitilin tek renkli 1sinlarin
esit oranda karigmasiyla beyaz 1sik goriinmektedir. Fakat bu ihtimalin gerceklesme
olasilig1 oldukg¢a zayiftir. Bu cok hafif renkli isiklar, insan goziiniin belirli kosullar
altinda renksel uyma yapmasi sonucu beyaz olarak goriinmektedir. Bu nedenle tam
olarak esit oranlarda karismis beyaz 1s1ga “kuramsal beyaz isik” adi verilmektedir
(Ozdemir, 2005).

Rengin, ‘1518 bir 6zelligi’ oldugunu sdyleyen ilk kisi Isaaac Newton’dur.
Newton, karanlik bir odaya cok kiiciik bir araliktan gilines 151gmnm yatay olarak
girmesini saglamis, bu 151k 1sminin yoluna dik kenarli cam bir prizma yerlestirerek,
beyaz 151k 15minin parcalanmig halini tipk1 gkkusaginda oldugu gibi yukaridan asagiya
dogru bir perdeye aksettirmistir. Boylece beyaz 1s1gin, ana renkler olan sari, kirmizi,
mor ile bunlarin karigimlarindan olusan ara renkler, yesil, mor ve turuncudan meydana
geldigini ispatlamistir (Ozdemir, 2005).

Rengin gorebilmesi ve algilanmasi i¢in 151g1n ¢arpip yansiyacagi bir yiizey, yani
ikinci bir 151k kaynagi ve nesnenin renkli goriilebilmesi i¢inde, o nesnenin iistiinden
yansiyan 1siklarin gelerek, goziin ag tabakasinda goriintii olusturmasi gerekmektedir.
Yiizeyin rengi, gelen 1511 yutulma veya yansitilma sirasinda gecirdigi degisime gore

algilanmaktadir. Gelen 151k miktar1 ayn1 olmasina ragmen yansiyan 151k miktar1 azalirsa,
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grilesme ortaya ¢ikmaktadir. Yiizeyin 15181 degistirmesi veya 1518 gecirdigi bir tiir
islemin sonucu olarak da renk olusmaktadir (Ozdemir, 2005).

G0z, dayanikli bir korunak icinde, 1s18a duyarl alic1 tabakasiyla 15181 bu tabaka
iizerine toplayan 1sik kiric1 bir sistemden ve sinyalleri ileten sinir liflerinden
olugsmaktadir (Kiligal, 1980). Bir nesneden yansiyan 1sik goze girdiginde, goz retina
iizerindeki foto reseptorleriyle (151k algilatici) tepki vermekte ve sinyaller optik sinir
araciligiyla beyne gonderilmektedir. Baz1 foto reseptorleri 1518a, golgeye ve kirmizi,
mavi, yesil gibi dalga boylarma kars1 duyarhdir.

Retina tizerindeki 1s18a duyarli hiicreler 7ods’ (cubuklar, basil, ¢omak da
denilebilir) ve ‘cones’ (koni) olarak smiflandirilmaktadir. Isigin yetersiz oldugu durumlarda
ve gece ay 15181 diizeyindeki 1gikta gérmeyi saglayan rods hiicreleri aydinlik ve karanliga
kars1 duyarhidir. Retinada 120-130 milyon rods hiicresi bulunmaktadwr. Aydmlk ve
karanligin yani1 sira renge de duyarl olan cones hiicreleri daha ¢ok giin 15181nda yani belirli
bir aydinlik diizeyinde detaylara yonelik caligmaktadir (Sekil 2.10). Bir gozde 6-7 milyon

cones hiicresi bulunmaktadir (Meerwein ve ark., 2007).

/ }

Gangilc;n Bi e Wy
polar  /

cells cefls Rods !

Sekil 2.10. Retina tizerindeki 1518a duyarli hiicreler (URL-3)

Objelerden yansiyarak gelen 1smlar, dnce saydam tabakadan ve gézbebeginden
gecip, g6z merceginde kirilmakta ve daha sonra goze girmektedir. G6ziin lens sistemi
goriintliyli, retinadaki ¢ubuklar ve koniler tarafindan ters olarak almakta ve retinadaki
bir takim lifler aracilig1 ile de buradaki sinirleri uyarmaktadir. Bu uyarilar ile 1smlar
agtabakasinda elektrik akimlarmma doniistiiriildiigiinde olusan sinyaller, gdrme siniri
aracilifiyla beyne iletilmektedir. Beyine geldiginde ters duran goriintii diizeltilerek

arastirilip, yorumlanmakta ve son olarak da algilanmaktadir. Duyusal uyarimlarin
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anlamli deneyimlere cevrilmesinde, uyari-duyum-algi-bilisim siralamasindaki siirec,

renk algilama sistemini 6zetlemektedir (Ozdemir, 2005).

Renk sistemleri ve terminolojisi

Renk goz ile anlasilan, yalniz gérme degil isitme, koklama ve dokunma gibi
diger duyularinda yarattig1 etkilerle birlikte beyinde kavranip, yorumlanan bir 1s1k
etkisidir. Gorsel diizeyde bir seklin algilanabilmesi icin diger sekillerden ya da
zeminden farkli nitelik ve nicelikte renk ve parlaklik ozellikler1 gostermesi
gerekmektedir (Arnheim, 1974). Cisimlerin goriinebilmesi, lizerlerine diisen 1smnlari
yansitmalari, kirmalari, i¢lerine ¢cekmeleri ya da gegirmeleri ile miimkiin olmaktadir.
Isigm, bir esya ilizerine carpip yansimasiyla goze gelen duyumlar beyine ulastiginda
gelen goriintii renk olarak adlandirilmaktadir (Gtiller, 2007).

Caglardan beri c¢esitliligini anlamak, birbirleriyle olan girisimlerini ifade etmek
ve kavramlar arasinda bir dil birligi saglamak amaciyla cesitli galigmalar yapilms, renk
sistemleri ve renk atlaslar1 olusturulmustur. Renkleri yilizey renkleri biciminde ele alarak
kurulmus bircok renk sistemi ve bu sistemlere uygun olarak hazirlanmis renk
orneklerinin yer aldigi renk atlaslar1 mevcuttur. Ancak bazi renk atlaslar1 belli bir
sisteme dayanmadan, kendi icinde bir biitiin olusturacak bigimde hazirlanmistir (Unver,
1985). Unver (1985) galismasinda bu renk sistemleri ve atlaslarinin bazilarmi su sekilde
aciklamaktadir;

Oswald renk dizgesi ve renk harmony atlasi: Genel kullanim i¢in hazirlanmis
olan atlasta, selilloz asetat iizerine boyanmis (donuk ve parlak) 943 renkli 6rnek
bulunup, 6rneklerin CIE (X,y,z) dizgesine doniistimleri yapilmistir (Kuppers, 1973; Judd
ve Wyszecki, 1975; Agoston, 1979).

Hickethier renk dizgesi ve renk atlasi: Genel kullanim i¢in hazirlanmis olan
atlasta, 1000 renkli 6rnek bulunup, Orneklerin CIE (X,y,z) dizgesine doniisiimleri
yapilmistir (Hidayetoglu, 2010).

Din-renk karti dizgesi (DIN-6164) ve atlasi: Genel kullanim i¢in hazirlanmis
olan atlasta, donuk 585 renkli 6rnek bulunup, 6rneklerin CIE (x,y,z) ve Munsell renk
dizgelerine doniistimleri yapilmistir (Richter, 1944; Kuppers, 1973; Judd ve Wyszecki,
1975).

Munsell renk dizgesi ve munsell renk atlasi: Genel kullanim i¢in hazirlanmis
olan atlasta, donuk ve parlak olarak 1450 renkli 6rnek bulunup, 6rneklerin CIE (x,y,z)

dizgesine doniisiimleri yapilmistir (Bond ve Nickerson, 1944; Munsell, 1946).
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Isve¢ dogal renk dizgesi (NCS) ve dogal renk atlasi: Dekorasyon igin
hazirlanmis olan atlasta, 1400 renkli 6rnek bulunup, 6rneklerin CIE (x,y,z) dizgesine
dontistimleri yapilmistir (Judd ve Wyszecki, 1975; Agoston, 1979).

Foss renk siralama dizgesi (GAFI): Renkli baski islemlerinde kullanilmak iizere
hazirlanan atlasta, 6000 renk yer almaktadir (Judd ve Wyszecki, 1975).

ICI renk atlasi: Tekstil Endiistrisinde kullanilmak tizere hazirlanan atlasta, 1379
renk 0rnegi bulunmaktadir (Agoston, 1979).

Nu-Hue renk atlasi: Boya endiistrisinde kullanilmak iizere hazirlanan atlasta,
1000 renkli kart bulunmakta olup, orneklerin Munsell renk dizgesine doniisiimleri
yapilmistir (Judd ve Wyszecki, 1975).

OSA tekdiize renk gostergesi: Giizel sanatlar ve dekorasyonda kullanilmak iizere
hazirlanmis olan atlasta, 558 parlak renkli 6rnek bulunup, orneklerin Munsell renk
dizgesi doniistimleri yapilmistir (Judd ve Wyszecki, 1975).

Maerz ve paul renk atlasi: Genel kullanim i¢in hazirlanmis olan atlasta, ipegimsi
kagit lizerine basilmis 7056 renk bulunup, renklerin CIE (X,y,z) dizgesine doniisiimleri
yapilmistir (Maerz ve Paul, 1950; Judd ve Wyszecki, 1975).

Ridgway renk sozliigii: Kus, cicek ve boceklerin renklerini belirlemek i¢in
hazirlanmis olan atlasta, 1113 renkli 6rnek bulunmakta olup, 6rneklerin Munsell renk
dizgesine doniisiimleri yapilmistir (Agoston, 1979).

Flochere renk atlasi: Dekorasyon i¢in hazirlanmis olan atlasta 1248 renkli 6rnek
olup, orneklerin Munsell renk dizgesi doniisiimleri yapilmistir (Agoston, 1979).

Amerika olgiin renk karti: Amerika renk birliginin degisik konular i¢in ¢ikardig:
bu atlas her yil yenilenmekte olup, atlasta yer alan 6rneklerin CIE (x,y,z) ve Munsell
renk dizgesi doniisiimleri yapilmistir (Reiman ve ark., 1943).

Horticultural renk karti: Ingiliz renk birliginin ¢ikardigi atlasta yer alan
renklerin Munsell renk dizgesi doniistimleri yapilmistir (Nickerson, 1957).

Renk kodlama icin munsell renk kartlari: Elektronik endiistrisinde kullanilan
renklerin toleranslarmi belirleyen, renkli kartlardan olusmaktadir (Judd ve Wyszecki,
1975).

Munsell toprak renk kartlari: Toprak, kaya, arkeolojik tiirlerin vb. gibi renklerin
belirlenmesinde kullanilan, 190 renk kart1 bulunmaktadir (Judd ve Wyszecki, 1975).

CIE XYZ renk sistemi: CIE’nin (Uluslararas1 Aydmlatma Komisyonu) renk
sistemi diger sistemlerden oldukca farkli olarak insanin rengi algilama siirecinin temel

ozelligine dayanmakta ve bununla ilgili sayisal veriler ortaya koymaktadir. Munsell
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renk sisteminde bir renk {i¢ veriyle (tiir, deger, doymusluk) belirlenmektedir. Oysa CIE
renk sisteminde bir renk x, y ve z ifadeleriyle belirlenmektedir. Ayrica, CIE’nin renk
sisteminde bir renk cismi yaratilmistir. CIE renk tiggeni bu bakimdan, Munsell renk
sistemine benzemektedir. CIE renk sistemi, diger sistemlere gore ¢ok daha teorik ve
bilimseldir. Ancak bu sistem acik ve net degildir. Zor matematiksel islemler nedeniyle
0zel uzmanlik alanlarini gerektirmektedir (Kiran, 1986). CIE Sistemi goziin rengi
algilamasi olayna dayandigindan, sistemde gozdeki {i¢ renk alicis1 olan kirmizi, yesil ve
mavi alicilar x, y ve z olarak adlandirilmis ve bu ii¢ alicinin gelen 15181 dalga boyuna
gore etkilenme oranlar1 Ol¢iilmiis, y alicisinin en ¢ok etkilenme degeri 1 almarak,
saptanan degerlere CIE’nin tayfsal ii¢ renksel bilesenleri ad1 verilmistir (Hidayetoglu,
2010).

CIE, 380 nm ile 780 nm arasindaki 151k dalga boylarim ‘gériilebilir’ olarak kabul
etmektedir. Uzun dalga boyundan (700nm) kisa dalga boyuna (400nm) renkler,
‘kirmizi, turuncu, sari, yesil, mavi, lacivert, mor’ olarak siralanmaktadir. Giines 15131n1n
prizmadan gecerek kirilmasi sonucu ayrisan bu renkli isinlar ‘is1k tayfi’ (spektrum)
olarak adlandirilmaktadir. Yedi temel rengi belirleyip adlandiran kisi olan Isaac Newton
(1666), beyaz 15181 bir prizma araciligiyla renkli bilesenlerine ayirarak kirmizidan mora
ulasan 151k tayfin1 olusturmus ve bunlar1 ikinci bir prizma aracilifiyla birlestirerek
yeniden beyaz 151k elde etmistir. Newton’un buldugu bu renk seridine Giines Izgesi

(Spectre-Solaire) denilmektedir (Sekil 2.11) (Giller, 2007).
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Sekil 2.11. Giines izgesi (Spectre-Solaire) (URL4)

Isaac Newton, 151k tayfinin bir ucundaki kirmizims1 morun, 6biir ucundaki mor
ile ¢cok benzer oldugunu fark etmis, iki ucu birlestirerek ilk renk ¢emberini (renk
ticgenlerini) olusturmustur. Ug ana renk ve karisimlarindan olusan renkler toplammda
olusan bu 12 renk, bir ¢gember etrafinda siralanmaktadir. Sekil 2.12°de renklerin gember

iizerindeki konumlar1 goriilmektedir.
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Sekil 2.12. Renklerip renk gemberindeki konumlari; a) Renk gemberi, b) Ana renkler, c) ikincil renkler,
d) Ugiinciil renkler, ) Zit renkler f) Yakin renkler (Hidayetoglu, 2010)

Kromatik ve akromatik renkler

Tayfsal yansitma carpani, dalga boyuna gore de§ismeyen yiizeyler ‘renksiz’
olarak adlandirilmaktadir. Gri yiizeyler, iizerine diisen 15181, tayfsal bilesiminde bir
degisiklik yapmadan diger bir deyisle 15181n rengini degistirmeden yansittiklar: i¢cin gri
goriinmektedir (Sirel, 1983). Bir cisim gilines 1s181nda depolanmis renkleri yansitmayip
yutuyorsa siyah, eger tiimiinii yansitiyorsa beyaz olarak goriinmektedir. Renklerin
hepsinin bir araya gelmesiyle olusan beyazlik ve siyahlik da aslinda renksizliktir. Renk
ozellikleri ve doygunluklar1 bulunmamakta, sadece aciklik, koyuluk diger bir deyisle
aydilik derecelerinden bahsedilmektedir. Siyah, beyaz ve bu renkler arasinda kalan
tim griler bu oOzellikleri nedeniyle ‘akromatik’, ‘ndtr’ ve ‘tarafsiz’ renkler olarak
adlandirilmaktadir (Park, 2007).

Tayfsal yansitma carpani, dalga boyuna gore degisen yiizeyler ise renkli olarak
algilanmaktadir. Beyaz, siyah ve gri disinda kalan diger tiim renkler ‘kromatik renkler’
olarak ifade edilmektedir. Kromatik renklerin gorsel analizinde ii¢ temel tanimlayici 6zellik

kullanilmaktadir (Munsell, 1946; Epson., 2003; Ates, 2004; Hidayetoglu, 2010). Bunlar;
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Tiir (H:hue): Renklerin kirmizi, sari, yesil, mavi veya bunlarmn arasindaki herhangi
bir birlesimden meydana gelen ara renklerden biri olarak adlandirilmasidir. Renk adindaki
farkliliklar, goziin algiladigi 15181in dalga boyundaki degisimlere baglhdir. Renge ismini
veren, tlirlinii tarif eden, bir rengi digerlerinden ayirt eden ise rengin tiirtidiir.

Deger (V:value): Bir rengin agiklik koyuluk derecesine ton denilmektedir. Biitiin
renkler beyaza dogru parlaklagsmakta, siyaha dogru gittikce koyulagsmaktadir. Bir rengin
siyaha yaklagsmis en koyu tonu ile beyaza yakin en agik tonu arasinda on kademe esas
almarak ton ¢ubugu olusturulmustur. En koyu, en 151ks1z ton olarak siyaha (0), en parlak
ve 151kl1 beyaza (10) numara verilmektedir. Aydinlik seviyesi arttik¢a, renklerde agilma
olmaktadir. Bir renge, kendisinden daha parlak bir renk ilave edilerek, rengin
karakterini degistirmeden parlaklig: arttirilip, azaltilabilir.

Doygunluk (C:chroma): “Bir rengin ayni degerdeki renk tonu olmayan (siyah
beyaz arasi) bir renkten ayrim derecesini belirleyen niteligidir” (Hidayetoglu, 2010).
Rengin en saf, kuvvetli ve canli halindeki kiymetine kroma denilmektedir. Kroma yani
doygunluk bir rengin, ayni aydinlikta, renksiz bir griye oraniyla Olciilmektedir.
Doygunluk azaldik¢a renk griye yaklasmakta ve tam gri oldugunda doygunluk
sifirlanmig olmaktadir. Her renk tiiriiniin degisik degerlerdeki maksimum doygunluk

derecesi farkli oldugundan bir iist sinir bulunmamaktadir (Sekil 2.13).

(-

Sekil 2.13. A: Tiir B: Doygunluk C: Deger (Epson., 2003)
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Ana ve ara renkler

Renk tayfinda yer alan sari, kirmizi ve mavi renklerine ana renkler
denilmektedir. Ana renkler ‘birincil renkler’ olarak da adlandirilmaktadir. Ana renklerin
birbirleriyle ikiser ikiser karisimlariyla ‘ikincil’ olarak da tanimlanan ara renkler; yesil,
turuncu, mor olugmaktadir. Ana ve ara renklerin diger bir deyisle de birincil ve ikincil
renklerin karistirilmasiyla ise iiglinciil renkler elde edilmektedir (Zelanski ve Fisher,
2007). Ana ve ara renklerin (birincil, ikincil ve tgiinciil renklerin) renk ¢emberindeki

konumlar1 Sekil 2.14’de goriilmektedir.

"

=

v

Sekil 2.14. Birincil, ikincil ve tigiinciil renkler (URL-5)

Kontrast ve komplementer renkler

Bir ana rengin kontrasti, diger iki ana rengin karigmasiyla olusan ara renktir.
Diger bir tanimla bir ara rengin kontrasti tepkimeye girmeyen {i¢lincii ana renk
olmaktadir. Kontrast renkler, renk cemberinde karsilikli yer aldigindan; birinin tek
basma kullanimi digerinin yoklugunu hissettirirken; yan yana olduklarinda da
birbirlerinin kuvvetlerini arttirip, canli ve parlak goriinerek en yiliksek zitlik etkisini
olusturmaktadirlar. Dolayistyla kontrast olmalarimin yani sira birbirlerini biitiinleyici ve
tamamlayict (komplementer) Ozellikleri de bulunmaktadir. Esit doygunluk ve

degerlerde kullanildiklarinda sicak ve soguk, aktif ve pasif dengelenerek ideal optik
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renk dengeleri olusmaktadir. Ancak karsilikli yer alan bu komplementer renklerden biri
komgsu renkleriyle bir arada kullanildiginda; 6rnegin, kirmizi-turuncu veya kirmizi-mor,
kontrast1 ve tamamlayicis1 olan yesil karsisinda maksimum dengeleme sorunu

yasamaktadir (Sekil 2.15) (Ates, 2004).

:.-n} a.n ma i Macenta Sar
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Sekil 2.15. Tamamlayict renkler (URL-6)

Birbirlerini tamamlayan renklerden biri, digerine ¢ok az karistirilinca o renk
parlakhigim1 kaybetmekte, soniik bir renk ortaya c¢ikmaktadir. Esit Olcililerde
karigtirildiklarinda ise her ikisi de renk Ozelligini kaybederek gri rengini
olusturmaktadir (Ates, 2004). Buna gore karisimindan gri ya da siyah elde edilen iki
boyanin renkleri birbiriyle kontrast ve komplementerdir denilebilir. Boya renkleri
yerine 1s1k renkleri diisiiniilecek olursa, beyaz elde edilen iki 151k rengi, birbirinin
kontrasti, ayn1 zamanda da komplementeri durumundadir. Dolayisiyla kontrast ve
komplementer renkler, karistirildiklarinda notr bir renk veren renk ciftleri olarak

diistiniilebilir (Demirci, 2008).

Sicak ve soguk renkler

Insan psikolojisinde sicaklik ve canlilik uyandiran renklere; ‘sicak renkler’
denilmektedir. Genelde bu grubu olusturan renkler sari, kirmizi ve turuncudur (Sekil
2.16). Eger sicak renklere biraz soguk renk karistirilirsa, sicak renklerin zengin tiirleri
olugsmaktadir. Ayrica bu renklerin degisik tonlarda karisimindan ortaya ¢ikan altin
sarisi, kayisi rengi, bal rengi, sarap kirmizisi, pembe, visne c¢lriigii, zeytin yesili,
kahverengi gibi renkler de sicak renklerdendir (Pile, 1997; Gilingor, 2005).

Sicak renkler aktif olup canli, tahrik edici ve gosterisli bir 6zellige sahiptir.
Bunun diginda sicak renklerin parlaklik, aydinlik ve g6z alici etkileri soguk renklerden
daha fazladir. Sicak renklerin uzun dalga boylari, genellikle yiiksek titresimli

oldugundan, dogrudan bakildiginda insan goziinliin agtabakasina en Once carpan
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renklerdir. Sicak renkler daha dinamik ve canli bir gorsel etki olusturdugundan; diger

renklere oranla daha yakindaymis gibi algilanmaktadirlar (Pile, 1997; Giingor, 2005).

»

codd cokaurs Warm colours

%% o"

Sekil 2.16. Sicak ve soguk renkler (URL-7)

Arastirmacilara gore insan psikolojisinde durgunluk ya da serinlik etkisi yaratan
renklere de ‘soguk renkler’ denilmektedir. Genelde bu grubu mavi, mor ve yesilin
tonlar1 olusturmaktadir (Sekil 2.16). Bu renk grubunda en ¢ok, yesil ve morun renk
tonlar1 ¢eliski uyandirmaktadir. Eger yesilde sarinin hakimiyeti ¢oksa sicak renk hissini,
eger mavinin hakimiyeti ¢oksa da soguk renk hissini uyandirmaktadir. Biitiin bu
ozellikler mor i¢in de ayni sekilde gecerlidir. Ciinkii yesil ve mor ara renklerdir ve sicak
- soguk iki rengin belirli oranlarda karistirilmasindan elde edilmektedirler. Bu nedenle
karigim oranlarma gore farkl etkiler gostermektedirler. Mavi; bu grubun tek ana rengi
oldugundan, bu renk grubunda basli basma soguk etkisini gosteren tek renk de mavidir.
Cinkii mavi ile karistirilan renkler bir yandan soguklasirken, diger yandan da
koyulagsmaktadir. Boylece mavi ile karistirilan renk, bir siire sonra biitiin 6zelligini
kaybetmektedir (Giingor, 2005).

Soguk renkler; sicak renklerin aksine, metabolizmay1r yavaslatmak ve
hastanelerde hastalar1 sakinlestirmek i¢in kullanilmaktadir. Mavinin ve yesilin soguk
tonlar1 temizlik hissi verirken ve genelde diger renklerden daha sonra goziin
agtabakasina diistiiklerinden, daha geride ve durgun olarak algilanmaktadirlar. Bu yavas
etkileri ve geride goriiniimleri nedeniyle bulunduklar1 hacmi daha biiylik ve genis

gostermektedirler (Glingor, 2005).
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Renklerin ic mekinda kullanimi ve algilanmasi

Mimari tasarimda pek cok estetik hedefe hizmet eden renk bir yapinin veya
mekanin 6z yapismm1 One c¢ikarmak, sekil ve malzemesine dikkat cekmek ve bazi
boliimlerini daha da belirginlestirmek gibi fonksiyonlar1 iistlenmektedir. Faulkner
(1972)’e gore renklerin baz1 6zelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Renk, parlaklik miktarma gore kullanildigi alanda farkli bir ortam
olusturmaktadir. Parlak renkler heyecani, neseli ve eglenceli duyumlar1 harekete
gecirilmekte; donuk ve mat renkler ise mekanda agir ve sakin bir his yaratmaktadir.

e Renkler, mekanda baglilik ve cesitlilik meydana getirmektedir. Ayni veya
benzer renklerin kullanimi ile mekdnda armoni saglanmakta; g¢esit cesit renklerin
kullanimi ile de hissel anlamda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

e Renk, malzemenin kisiligini ifade etmektedir. Kirmizi kiremitli bir ¢atisi
olan, gri tas duvarlara sahip ve kahverengi ahsap dogramali bir binanin her
malzemesinin kendine 6zgii bir kisiligi bulunmaktadir ve bu net bir sekilde belli
olmaktadir. Oysa kullanilan her malzemenin rengi birbirinin aynis1 olsaydi bina sadece
renksiz bir maket goriiniimiinde olurdu.

e Renk, formu tanimlamaktadir. Bir ¢izgi, iki boyuta sahip bir ylizey ya da ii¢
boyutlu bir hacim ¢evresine gore karsit renklerin kullanimi ile tanimlanabilmektedir.

e Renk, oranlar1 etkilemektedir. Soyle ki; yatay eksende karsit renklerin
kullanim1 genislik hissi verilirken, dikey eksende kullanimi ise yiikseklik hissi agiga
cikarmaktadir.

e Renk, dlcegi one ¢ikarmaktadir. Tek renk ile olusturulan bir yapmin 6lgegini
uzak mesafeden algilamak giictiir fakat karsit renkte elemanlar kullanilinca 6l¢ek daha
kolay bir sekilde anlagilabilmektedir.

e Renk, mekana agirlik duygusu katmaktadir. Koyu renkteki dgeler agir, acik
renkteki dgeler ise hafif goriinmektedir. Bu sebeple yiiksek yapilarda alt katlarda koyu,
yukari katlarda ise acik renkler kullanilmaktadir.

Bunlarin disinda sembolsel ve fonksiyonel manalar1 yoniinde renk kullanimi
mekanin hedefledigi sekliyle anlasilip, yorumlanmasinda Onem kazanmaktadir.
Doygunlugu daha fazla olan renk, soguk bir renk olsa bile daha yakin algis1
yaratmaktadir. Heuser (1976); yap1 elemanlarinda kullanilan sicak ve soguk renklerin
acik-koyu degerlerinin bireyde uyandirdig: etkileri Cizelge 2.8’de goriildiigli gibi ifade

etmektedir.
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Cizelge 2.8. Yapi1 elemanlarinda kullanilan sicak ve soguk renklerin agik-koyu degerlerinin bireyde
uyandirdig etkiler (Heuser, 1976)

Sicak Renk Soguk Renk Sicak Renk Soguk Renk
Koyu Deger Koyu Deger Acik Deger Acik Deger
kasvetli, kapatici, . .. ..
Tavanda tehditkar Sriici manevi baski yiikseltici
leyici . i
Duvarda gevreleyict, soguk hareketlendirici ser,
saricl yonlendirici
. - diiz
5 ksel ’ .
Dosemede tutugu, sgglam, agir yukseltic, kosmaya tesvik
emniyetli kaldirici >
edici
Buna gore;

e Yiiksek tavanlar, sicak renk ve koyu degerlerle daha algakmis gibi; algak
tavanlar ise soguk renk ve agik degerlerle daha yiiksekmis gibi hissedilmektedir.

e Yan duvarlar, soguk renk ve diisiik degerler ile birbirlerinden daha uzak;
sicak renk ve koyu degerler ile birbirlerine daha yakin hissedilirken; soguk renk ve koyu
degerler ile birbirlerinden daha uzakmis gibi algilanmaktadir.

e Dosemeler, sicak renk ve koyu degerler ile tenha ve giivenli, soguk renk ve
acik degerlerle berrak hissedilip, genislik algisini da arttirmaktadir.

Renkler ve onemleri, iistlendikleri rolleri ve farkli duyumlar: ile hisleri ifade
edisleri inkar edilmez bir gergektir. Renkler, giinisiginin giin i¢indeki degisimlerinde
g0z araciligiyla algilanmakta ve gerektigi gibi kullanildiginda, mekanin 6z yapisini ve
kullanicida yaratilmasi istenen duyumlar1 dile getirebilmektedir. ileri siiriilen pek gok
teoriye karsi, renk konusunda da oteki biitiin mekansal Ogelerdeki gibi, tatbik
edildiginde giizel ve estetik bir yapiy1 giivence alta alan kesin kaideler ve prensipler
bulunmamaktadir; ancak mimari i¢in renk, tasarimi yapanin aktarmak istedigi diisiince
icin kuvvetli bir ifade araci olmaktadir.

Kutlama ve eglenme duyumlarim1 anlatan bir mekdn rahat ve neseli bir
gortinlimde, buna karsin ¢alisma ve zihinsel yogunlagmay1 anlatan bagka bir mekan ise
yalin ve ¢arpici bir goriinimde tasarlanmalidir; bu iki tiir mekén icin de mutlak dogru
goriinen renkler oldugu gibi tamamen uyumsuz renkler de olabilmektedir. Tek bir renk
veya belirlenmis bir renk uyumu kullanilarak mekanin temel fonksiyonu anlatilabilir;
ayni mekan igerisinde mekanin seklini, departmanlarini ve bagska mimari unsurlarmi 6ne
cikarmak i¢in de genis bir renk yelpazesinden faydalanilabilir. Kullanilan renge goére
nesneler ve mekanlar biiyiik ya da kiiciik, yakin ya da uzak, soguk ya da sicak olarak

algilanmaktadir.
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Baz1 tasarim hatalarmi saklamak amaciyla da rengin kullanimi uygun
goriilmektedir. Bilingli tasarlanmayan tasiyict 0geler c¢esit g¢esit renklere boyanarak
anlatimi siliklestirilebilmekte veya ufak bir oda parlak olmayan renklere boyanarak
oldugundan daha biiylikmiis gibi gosterilebilmektedir.

Kuzey veya dogu yoniine bakan soguk goriiniisli bir odada ise krem veya seftali
tonlarinda sicak renkler kullanilarak suni giinisig1 etkisi saglanabilmektedir. Mekan
icerisinde kullanilan bazi renklerin bilimsel arastirmalar sonucunda ortaya cikmis
psikolojik etkileri de bulunmaktadir; 6rnegin kirmizi rengin kullanimi ile atesli,
hareketli ve heyecanlandiric1 bir mekan olusurken, yesil rengin kullanimi ile de huzurlu
ve dinlendirici bir mekan olusmaktadir.

Mekan 6gelerinde kullanilan renklerin olusturdugu psikolojik etkiler Cizelge
2.9’ da goriilmektedir.

Cizelge 2.9. Renk tiirlerinin déseme, duvar ve tavanda kullaniminin birey tizerinde yarattigi etkiler
(Cabuk, 2006)

RENK TURU DOSEMEDE DUVARDA TAVANDA
KIRMIZI Kudrefth, yanict, Yaklastirict, N Ka.sx./eth, rahatsiz
ifadeli huzursuzluk verici edici, batici
TURUNCU Hareketli Sicak gk odic ve
basik
SARI Huzursuzluk Tahrik edici Aydmlager,
verici, zayif heyecan verici
YESIL Sakinlestirici Sanicive Koruyucu ve
gevreleyici ortiicti
MAVI Davetkar, kurtarict U%aklast1r1c1, Hayal vericl,
soguk manevi koruyucu
KAHVERENGI Saglam, durdurucu Sabit (duragan) 5:;?1 verier ve
Kararsizlik, -
MOR rahatsiz edici Asagilayic Bunaltici
SIYAH Diisiindiiriicii Sakin ancak Yikleyici, N
huzursuz gukurlastirici, ezici
Duygulu, nazik, ..
UCUK PEMBE hassas, Ozden uzaklagma, Saydam, ucucu
hastalik
dokunulmaz
Dokunma Rah.atlat.lc.l, Bos, hafif,
BEYAZ abanciligl genisletici, tikseltici
Y g serinletici yu

Cizelge 2.9’a gore renklerin psikolojik etkilerini

mumkiindiir:

asagidaki gibi Ozetlemek

Sari, sicak renklerden biri olup; mekan icerisinde ilgi c¢ekici, uyarici,

neselendirici bir etkisi bulunmaktadir. Kendisinden M.S. 900’lu yillarda Latin ve
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Germen dillerinde bahsedildigi saptanmistir. Inang, 6zgiirlik ve zaferin iistiinliigiinii
simgeleyen sar1 renk bunun disinda eglenceyi, 15181, kreatif zekayi, sicakligi ve yasama
kars1 olan yumusak 1liml1 durusu da simgelemektedir. Biitiin bunlarin aksine kiskang¢lik,
diizmecelik, korkaklik, yaslilik ve hastalik gibi pek ¢ok olumsuz ¢agrisimda bulundugu
da bilinmektedir. Mutfakta kullanimi 6nerilen sar1 rengin, zihnin karismasima yol actigi,
bu nedenle de calisma odalarinda veya dinlenme amacgli olusturulan mekanlarda
kullanilmamasi1 onerilmektedir (URL-12).

Kirmiz1 da ayni sar1 gibi uyarici ve ilgi ¢ekici bir etkiye sahip olmakla birlikte,
beyazla karisim yapildiginda samimi bir etkiyi ortaya cikartmaktadir. Fiziki giiciin,
aktivitenin ve canliligin rengi olan kirmiz1 eski caglardan beri bir¢ok farkli alanda kendine
ifade sekli bulmustur. Iskogya’da kirmizi yiiniin, burkulmalara iyi geldigi; irlanda’da
kirmizi rengin, bogaz agrilarma karsi iyilestirici oldugu; Makedonya’da yiiksek atesi
diistirmek i¢in kullamldig1; Cin’de ise parlak kirmizi renkli yakutu takanlarin veya yaninda
tastyanlarin uzun bir Omiir stirdiigiine dair birbirinden farkli inanislar bulunmaktadir (URL-
12).

Pembe renk, genis mekanlarda huzursuz edici olabilmesine ragmen daha ufak
mekanlarda kullanildiginda zenginligi ve 6nemi ifade etmektedir.

Mavi rengin beyazla karisimi veya agik tonlarda kullanimi huzur veren,
sakinlestirici bir etkiye; koyu tonlardaki yogun kullanimi ise bunaltici, moral bozucu ve
hiizlinlii bir etkiye sahiptir. Giiveni, baglilig1 (aidiyet) ve dayaniklilig1 simgeledigi i¢in
ressamlar Meryem Ana’nin kiyafetlerinde ve cennet tasvirlerinde genelde mavi rengi
kullanmay1 tercih etmislerdir. Mavinin agik tonlar1 baghiligin ve duygusalligin sembolii
olmus; sakinlesmek, stresten arinmak ve dinlenmek maksadiyla mekanlarda daha agik
tonlarin kullanimi yumusak ve rahat bir etki vereceginden, aktivitenin ve calismanin
yogun oldugu alanlarda kullanilmasi 6nerilmektedir. Freud, mavi rengi sakin olarak
nitelendirmektedir. Arap toplumu ise, mavi renkli taglarin kan akisini yavaslattigina
inanmaktadirlar; bu sebeple nazar boncugunun mavi tash oldugu da sdylenmektedir.
Dinginlestirici bir renk olan mavi, bati toplumunda intiharlar1 azaltmak amaciyla
kopriilerin korkuluklarmin boyanmasinda da kullanilmaktadir (URL-12).

Yesil renk genel manada baris¢il, yumusak, narin ve dingin bir etki
yaratmaktadir. Bat1 kiiltiiriinde de yesil renk, tazelenmenin ve yeniligin bir sembolii
olarak goriilmektedir. Renksiz kis mevsiminin sonrasindan bollugun, bereketin ve

dogurganlhigin tekrar basgladigi ilkbaharin sembolii olan yesil, giriskenligin de simgesi
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olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda da ahengi ve uyumu ile, dogay1 ve baris1 da
simgelemektedir.

Turuncu, kirmizi ile sarinin karisimindan olusan bir renktir; portakal rengi olarak
ta bilinmektedir. Gii¢, heyecan, macera ve saglik olarak ¢agrisimlar1 bulunmaktadir.
Portakal agact her zaman yesil ve meyve veren bir aga¢c oldugundan dolay1 kiside
bolluk, canlilik (hareket) gibi duygular ortaya cikardigir sdylenebilir. Turuncu renk,
mutfaklarda, cocuk ve yemek odalarinda ve koridorlarda sicak bir etki yaratmakta; nese
ve mutluluk vermesi istenen mekanlarda ve genis ortamlarda kullanilmaktadir (URL-
13).

Beyaz renk, kullanildig1 mekanlarda giines 15181 yansittig1 zaman uyarici bir
etki olusturmaktadir. Beyaz, eski c¢aglardan beri saflik, temizlik ve masumiyet
duygularmi c¢agristirmakta; ayn1 zamanda rahati, huzuru ve insanin i¢ diinyasiyla ve
cevresiyle olan barisikliligini da simgelemektedir.

Kahverengi; genelde hiiziin, keder ve mutsuz bir hissiyat olusturmasina ragmen;
beyaz, turuncu ya da sariyla karigiminda dinlendirici ve rahatlatict bir tesir
olusturmaktadir (Reekie, 1972). Bunun disinda kahverengi toprak tonlarinda bir renk
oldugu icin samimi, rahat ve teklifsiz hissiyat1 veren ve insanlarin kendini daha da
emniyette hissetmelerini saglayan bir renk oldugu diinyaca kabul gérmiis bir hakikattir.

Renk biliminde siyah renk ise, giicii ve tutkuyu simgelemektedir; ayn1 zamanda
hirsin da bir ifadesidir. Bu sebeple tiim makam arabalar1 ya da iktidar sembolii olan
araglar genellikle siyah renkli tercih edilmektedir. Giiglii ve hirsli birgok hissiyatin da
simgesi olan siyah, arkaplanda kullanildiginda karamsarligi da anlatmaktadir. Ayni
zamanda yasi da ifade ettiginden kotliimserligin disinda hiiznii de g¢agristirmaktadir.
Fakat 15181 ortadan kaldirdig1 icin dikkat dagitacak oOgelerin algiyr dagitmasini
minimuma indiren ve bdylece konsantrasyon saglamayi1 kolaylastirdigi bilinen de bir
renktir. Kimi tinlii diigiintirlerin ve sanat¢ilarin, 151k almayan, karanlik bir oda igerisinde

konsantre olmaya calistiklar1 bilinmektedir.

Egitim mekanlarinda renk kullanimi

Gorsel alginin gelisimi bireyin kesfetme, orgiitleme, semalama, transfer yapma
ve yordalama gibi biligsel etkinlikleri kazanmasiyla miimkiindiir (Ak¢in, 1993; Kilig,
2004). Bu nedenle 6zellikle egitimi bir amag¢ edinmis olan egitim mekanlarinda gorsel
alg1 basta olmak iizere tiim gelisim alanlar1 tasarim siirecinde dikkate alinmalidir. Renk;

gorsel ayirt etme, eslestirme, siniflandirma, sekil zemin ayirimi, nesneler arast mekan
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iliskisi ve gorsel bellek alanlarma yonelik kullanimiyla, mekanda gorsel algiy1
giiclendirerek, 68rencinin gelisimi ve egitiminde uyarici bir etki olusturmaktadir.
Helvacioglu (2007) ¢ocuklarin okul ortamlarinda yon bulma becerisine rengin
katkisin1 arastirdigi  calismasinda, farkli renkleri ‘hatiwrlanma ve kullanilma’
cercevesinde incelemistir. Renk diizenlemeleri ile birbirinden farklilasan {i¢ farkli deney
seti i¢in, ti¢ farkli katilimc1 grubu olusturmustur. Calismaya, binaya asina olmayan 7-8
yas grubunda yer alan 45 kiz ve 55 erkek ilkokul 6grencisi katilmustir. ilk olarak
katilimeilarin renk gorme yeterlilikleri ve deney alanma olan aginaliklar: test edilmistir.
Ikinci olarak, arastirmaci deney rotasmin baslama noktasmdan bitis noktasina kadar her
bir katilimciya teker teker eslik etmis ve daha sonra ayni rota diizeninde bu sefer
katilimeilarin arastirmaciya, rotanin son noktasina kadar kilavuzluk etmeleri istenmistir.
Ucgiincii olarak, rotay1 sdzel olarak tarif etmeleri; dordiincii olarak, belli renkleri belli
konumlarda ayirt etmeleri ve son olarak da, isaret parmaklarmi kullanarak rotanin son
noktasmin konumunu isaret etmeleri beklenmistir. Calisma sonucunda rengin,
cocuklarm okul ortaminda yon bulma ve yon gosterme yetileri lizerinde dnemli bir
etkisi oldugu bulunmustur. Ancak, renkler aras1 bir farklilasma gézlemlenememistir.
Rengin ¢ocuk iizerindeki fizyolojik ve psikolojik etkilerini sinamak lizere Hamid
ve Newport (1989) tarafindan yapilmis olan baska bir ¢alismada ise, ¢ocuklarda fiziksel
glic ve yaratici-iiretken ruh hali, a-b-a-c-a-b sirasiyla 6 ayr1 kosulda 3 farkli renkli
odanin deneyimlendigi bir siiregte test edilmistir. 6 okul 6ncesi ¢cocuk; gri (a), pembe (b)
ve mavi (c) renkli odalarda el becerisi, swralama ve fiziksel kuvvet icin deneye
almmistir. Fiziksel giicii 6lcmede kasin g¢alisma yetenegini Olcen ergometre aleti
kullanilmistir. Degisen ortam kosullarinda ¢ocuklar afis boyalar1 ve 3. Sinif hamur
kagitlar1 kullanarak resimlerini tamamlamiglardir. Cevrenin yaraticilik iizerine etkisini
O0lecmek amaciyla ¢ocuklarin yapmis oldugu toplam 72 resim rastgele olacak sekilde 4
hakeme sunulmus ve ruh haline gore pozitif-negatif dl¢eginde derecelendirilmistir. 20
haftalik siire¢ sonunda renklerin sadece ruh halini degil, ayn1 zamanda fiziksel giicli de
etkiledigi ortaya konulmustur. Ergometreyle test edilen simsiki tutma giicii sonuglarina
gore; ¢ocuklar gri renkli odadan sonra pembe renkli odaya alindiginda fiziksel giigleri
artmis, tekrar gri renkli odaya alindiklarinda azalmis, mavi renkli odada daha hizli bir
azalis olmus, sonrasinda gri renkli odada tutma giiciinde biraz artis olurken pembe
renkli odada dikkate deger bir artis gdézlemlenmistir. Ruh haline yonelik yapilan
degerlendirme sonuglari, pozitif ifadeli resimlerin pembe renkli odalarda

tamamlandigmi gostermektedir. Pozitif resimlerin mavi veya gri renkli odadakinden
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daha biiyiik bir oranla pembe renkli odada bitirilmis oldugu ve de mavi renkli odada
yapilmis resimlere ait skorlarin negatif sonuglara daha yakimn oldugu ifade edilmektedir.
Buna gore fiziksel giic ve yiikksek olumlu ruh hali pembe renkli odada olumlu
goriiliirken, tam tersi durum mavi renkli oda i¢in de degerlendirilmistir. Sonuglar
renklerin farklilasan canlandirici fonksiyonlarini desteklemektedir (Hamid ve Newport,
1989).

Bross ve Jackson (1981), oda renginin performans iizerindeki etkilerini
ortaokuldaki kiz 6grencilerin eskiz yapma/kopyalama gorevi yerine getirdikleri bir
calisma ile arastirnuglardir. Oncelikle yedinci, sekizinci ve dokuzuncu smifta okuyan
altmis kiz 6grenciye oda rengi tercihlerini 6grenmek i¢in bir anket uygulanmistir. Biitlin
denekler n6tr renk bir odada gorevi gergeklestirmis ve diger odalardaki performanslarin
karsilastirilmasinda esas alinacak bir degerlendirme kriteri elde edilmistir. Ug farkl
renkli odanin her birinde ii¢ adet uygulama yapilmis ve c¢alisma sonucunda kas
geriliminin ‘sevilen’ renkli odada daha az olacagi yoniindeki hipotez kizlarin tercih
ettikleri renk odalarda daha az hata yaptiklar1 bulgusu ile desteklenmistir. Tercih
edilmeyen renkli odalarda kas geriliminin daha biiyiik oldugu da bu odalarda gorevi
gerceklestirme hizlarimin daha fazla olmasi bulgusu ile goézlemlenmistir (Bross ve
Jackson, 1981; Grangaard, 1993).

Rengin 6nemi iizerine yapilmis sinirli ¢alismalar, rengin sosyal etkilerinden ¢ok
fizyolojik (6rnegin kan basinci, beyin aktivitesi, nabiz atis1 ve solunum oranlar1) ve
psikolojik etkileri {iizerine yogunlasmaktadir. Ancak rengin, kullanicilarin sosyal
davramisin1 etkileyebildigini isaret eden bazi calismalar da bulunmaktadir. Ornegin,
Gifford (1988), renk kullanimi ile birlikte daha parlak 151k kullaniminin, mekan
icerisinde iletisimsel yakinlik kurmay1 tesvik ettigini ifade etmektedir. Buna ek olarak,
Moore, Mc Carty ve Jelin (1995), daha sakin bir ortam yaratmak i¢in sicak renk
tonlarmin kullanimini 6nermektedir. Diger yandan Olds (1989), hareketli alanlarda
hareketi kontrol etmek i¢in sicak tonlarm; sakin ve sakinlestirici alanlar i¢cin soguk
tonlarm kullanimimin uygun oldugunu belirtmistir (Read ve ark., 1999).

Egitim mekéanlarinda ders calisan ya da dinleyen Ogrencilerin, ilgisini
dagitmadan belirli bir konu {izerine toplayabilmesi de olduk¢a dnemlidir. Bu bakimdan
sert zithiklar ve doygun renklerin goriis alan1 icinde olmamasi ya da mekanda ¢ok biiytik
yer kaplamamasina dikkat edilmelidir. Dersliklerde gozlerin yorulmamasi bakimindan
yaz1 tahtas1 gibi siirekli bakilan yerlerin etrafinda ¢ok doygun ya da parlak renklerin

kullanimindan kac¢milmahidir. Bu bakimdan bu mekanlar icin segilecek renkler,
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tiirlerinden ziyade degerlerinin iizerine diisliniilmesi gerekmektedir. Degerler arasinda
cok biiytik farkliliklarin olmasi da bireyde goz yorgunluguna sebep olmaktadir.

Egitim mekanlarinda yazi tahtast ve ona fon yapan duvar arasindaki deger
farkliliginin ¢ok olmamasina dikkat edilmeli, bu duvar yiizeyi dinlendirici ve siiklinet
verici renklerden seg¢ilmelidir. Cogu egitim mekanlarinda, bu duvar i¢in gri renk
uygulamasi yapilmaktadir. Ancak gri her ne kadar gozii yormayan bir fon rengi olsa da
her tarafin griye boyanmasi insanda bikkinlik ve ilgisizlik uyandirmaktadir.

Bir egitim mekaninda yazi tahtasinin bulundugu duvarmn disindaki duvarlarda
canli ve vurgulayici renklerin kullanimi 6grencileri enerjik kilmak bakimimdan faydal
olabilmektedir. Boylelikle egitim verilen mekanlar, genellikle sikic1i renklerin
kullanildig1 ve ogrencilerin igeri girmek istemeyecekleri can sikic1 yerler olmaktan
kurtulabilir. Genis mekanlarda koyu ortalikta ve doygun olmayan renkler baskin bir etki
yaratirken; yazi tahtasi disinda kalan duvarlarda doygun, canli renkli resimlerin
sergilenmesi son derece can alic1 ve dekoratif bir etki olusturmaktadir.

Rengin fizyolojik ve psikolojik etkileri mekan algis1 agisindan degerlendirilip,
dikkate alindiginda; hayal giiciinii destekleyen, yaratici, ayn1 zamanda eglenceli
mekanlar yaratilmis olacaktir. Mekanin estetik nitelikleri kullanicinin egitim mekanina
uyum saglanmasmi da kolaylastirmaktadir. Cevreyle uyum kullaniciin psiko-sosyal
saglig1 acisindan oldukca 6nemlidir. Renk bu farkindalikla tasarimin bir parcasi olmali
ve amaca uygun olarak kullanimi saglanmalidir.

Tezin bu boliimiinde; ulusal ve uluslararasi literatiirde, egitim mekanlarinda ki
renk ve 151k kavramlarma iliskin tartisma ve degerlendirmelerin daginik bir karakter
gostermesi nedeniyle, mekan ve algi kavramlar1 mekansal algilama baglaminda ele
almmis, egitim mekanlarinda kullannmma dikkat edilmesi gereken fiziksel ¢evre
faktorleri agisindan irdelenmis, egitim mekanlarinda renk ve 1sik kullanimina iligkin

kavramsal altyapiya katkida bulunulmak hedeflenmistir.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Tezin bu boliimiinde; onceki bolimlerde detayli bir sekilde ele alman egitim
ortamlarindaki renk ve 1s1k degiskenlerinin diizenlenme sekilleri ve mekansal
kompozisyona gore kullanici iizerinde olusturduklar1 etkileri belirleyebilmek igin
belirlenen arastrma hipotezleri dogrultusunda deneklere uygulanan gergek mekéan

deneyi ve prosediirii yer almaktadir.

3.1. Deneklerin Secilmesi

Arastirma hipotezlerini test etmek icin yapilan deneye Selcuk Universitesinde
ogrenim goren 60 kadin ve 60 erkek 6grenciden olusan toplam 120 denek katilmis olup,
bunlardan 7’sinin anketi yapilan 6n kontrolde giivenilir bulunmadig i¢in degerlendirme
dis1 birakilmistir. Deneylerde tasarim egitimi alan 6grenciler ile tasarim egitimi almayan
ogrencilerin algisal ve fonksiyonel degerlendirmeleri arasindaki farklilasmay1 tespit
edebilmek icin Gilizel Sanatlar ve Spor Bilimleri fakiiltelerinde farkli bolimlerde
ogrenim goren 4. Sinif 6grencilerinden faydalanilmistir. Deneklerin cinsiyet ve 6grenim

gordiikleri boliimlere gore dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneylerde kullanilan denek gruplari

Denek Gruplar Simf Cinsiyet

Kadin Erkek
Tasarim egitimi alan grenciler (G.S.F.) 4.Smf 29 30
Tasarim egitimi almayan 6grenciler (BESYO) 4.Smf 27 27
Toplam 113 denek

3.2. Anket Tasarimi

Arastirma hipotezlerinin temelinde bagimli degiskenler tek boyutta ele alinmis
ve ayrintili bir anket yardimiyla 6l¢tilmiistiir. Anket formu dort (4) grupta kategorize
edilmistir (Ek1). Birinci kisim (Ek1: A), deneklerin genel bilgileriyle ilgili sorulardan,
ikinci kisstm (Ek1: B) rengin ‘mekansal kalite’ algisi, ‘bireysel verimlilik’ algist ve
‘sosyal uyum’ algis1 iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesine yonelik sorulardan,
iiclincli kistm (Ek1: C) mekan renginin mekandaki donat1 veya aksesuarlar iizerindeki
etkilerinin degerlendirilmesine yonelik sorulardan, dordiincii kisim (Ekl: D) ise 1s1k
renk sicakliginin mekan algis1 iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesine yonelik

sorulardan olugmaktadir. Anketlerde, deneklerin kullandiklar1 egitim mekanlarinin
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degerlendirilmesinde daha nce Imamoglu (1980), Berlyne (1974), Ertiirk (1983),
Fiedler (1985), Green (1999), Imamoglu (2000), Kaya ve Weber (2003), Baskaya ve
ark. (2006) ve Yildirim ve ark. (2007; 2007b; 2007; 2008) tarafindan yapilan
arastirmalarda gecerli ve giivenilir bulunmus anket 6rneklerinden faydalanilmis olup,
olumludan olumsuza dogru swralanmis (1: olumlu, 7: olumsuz) yedi basamakli sifat
ciftlerinden olusan ve 3 kategoride gruplanan, renk ve 151k degiskenlerinden olusan
“anlamsal farklilasma 0Olgegi” kullanilmistir. Bu calismada kullanilan anlamsal

farklilagsma 6lgegine iligkin kategoriler ve sifat ciftleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Bu c¢alismada kullanilan anlamsal farklilasma 6l¢egi

Olgek Kategorisi Sifat Ciftleri

Sicak/Soguk, Aydinlik/Karanlik, Uyarici/Uyutucu, Davet
Edici/itici, Ferah/Sikict

Tletisim Kolaylastiricy/iletisim Engelleyici, Samimi/Resmi,
Sosyal Uyum Olgegi Rahatlatici/Rahatsiz Edici, Cesaretlendirici/Pasifize Edici,
Isbirligine Acik/isbirligine Kapali

Mekansal Kalite Olcegi

Motive Edici/Can Sikici, Konsantrasyon Saglayici/Dikkat Dagitici,
Bireysel Verimlilik Olcegi Huzurlu/Huzursuz Edici, Kullanigli/Kullanigsiz, Yaraticiliga Acik/
Yaraticiliga Kapal

3.3. Arastirma Ortaminin Secimi ve Hazirlanmasi

Fiziksel ¢evre faktorlerini olusturan tasarim ve ortam unsurlar1 arasinda yer alan
renk ve 151¢1n mekan algisi tizerindeki etkisinin belirlenebilmesi i¢in kullanicilarin farkl
renk ve 151k degiskenlerini deneyimlemesi gerekmektedir. Bu siire¢ yapilan pek cok
akademik caligmada; dijital gorseller, simiilasyonlar ya da sanal ortamlar ile tespit
edilmeye calisilmaktadir (Henry, 1992; Piemental ve Teixeira, 1995; Porter, 1997;
Heim, 1998; Akai, 1999; Knez, 2001; Baskaya ve ark., 2003; Kurtay, 2003; Sherman ve
B., 2003; Stone, 2003; Ware, 2004; Kaya ve Crosby, 2006; Dikel, 2007; Kazanasmaz,
2009; Hidayetoglu, 2010; Wang ve Boubekri, 2010; Yildirim ve ark., 2011a). Bu tez
calismasinda ise bilimsel calismalarda nadir olarak tercih edilen gergek ve kontrol
edilebilir mekanlar kullanilmistir (Kiiller, 1976; Veitch, 1997; Yildirim ve ark., 2012).

Yapilan deneyin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in tiim g¢evresel
faktorlerin kontrol altinda tutulabildigi ortamlarin hazirlanmasi1 gerekmektedir. Bu
amacgla yapilan tez c¢alismasinin deney asamasinda kullanilmak {izere Selcuk
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiilte binasinda bulunan yaklasik 60 m2’ye sahip olan 3
adet egitim mekani deney ortami olarak se¢ilmistir. Belirlenen bu egitim mekanlarinda,

bagimsiz degisken olarak degerlendirilecek olan renk ve 1s1k unsurlar1 disindaki tiim
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fiziksel Ozellikler sabitlenerek kontrol altina almmustir. Asagida yer alan gorsellerde
secilen egitim mekanlarinin diizenleme yapilmadan Onceki mevcut durumlari
goriilmektedir (Resim 3.1). Bu mekanlar deneyler oncesinde belirlenen renk ve 151k

degiskenleri ile deney ortami haline getirilmistir.

Resim 3.1. Egitim mekanlarmin mevcut durumu

3.3.1. Deney ortamui i¢in renk se¢cimi

Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerden olan renk faktoriiniin mekan
algis1 iizerindeki etkilerini tespit edebilmek igin yapilan deneysel ¢alismada sicak, notr
ve soguk renklere boyanmis olan egitim mekanlar1 kullanilmistir.

Deney mekanlarinda kullanilacak ve sicak, soguk ve notr olarak
degerlendirilecek renkleri objektif olarak belirleyebilmek icin Selguk Universitesinde
O0grenim goren 130 denege Cizelge 3.3’de goriilen Jotun marka boya katalogundan
secilen 6 farkli renk kombinasyonu gdsterilmis ve renk kombinasyonlarint “sicak ve
soguk™ sifat ¢iftine gore degerlendirmeleri istenmistir (Cizelge 3.4). Elde edilen veriler

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programinda analiz edilmistir.
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Cizelge 3.3. Degerlendirilmesi istenen renk kombinasyonlar1

RENK 1 RENK 2 RENK 3 RENK 4 RENK 5 RENK 6
NCS NCS NCS NCS NCS NCS
S 0515-B S 0515-R40B S 0530-Y10R S 0530-Y20R S 0520-B50G S 0525-R70B
S 3040-B10G S 2040-Y9SR S 0580-YI0R S 1060-Y30R S 5020-B70G S 2020-R70B
NCS: Natural Color System

Cizelge 3.4. Deneklere degerlendirme yapmalari igin verilen anket drnegi

1 2 3 4 5 6 7
RENK 1 Sicak Renk Soguk Renk
RENK 2 Sicak Renk Soguk Renk
RENK 3 Sicak Renk Soguk Renk
RENK 4 Sicak Renk Soguk Renk
RENK 5 Sicak Renk Soguk Renk
RENK 6 Sicak Renk Soguk Renk

Anketin ilk asamasini olusturan analizde deneklerin renk kombinasyonlarma ait

degerlendirmeleri Sekil 3.1°de verilmistir.

Q —4— Renklerin sicak-soguk algilamasi
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*7 Basamakh Oloekte 1: Sscak / 7: Soguk

Sekil 3.1. Deneklerin renk kombinasyonlarina ait degerlendirmeleri
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Sekil 3.1°e gore, denekler kendilerine gdsterilen renkler arasindan Renk 1°de
goriilen mavi renk kombinasyonunu diger renklere oranla daha soguk, Renk 2’de
goriilen kirmizi renk kombinasyonunu ise diger renklere oranla daha sicak olarak
algilamiglardir. Bu nedenle, arastirmada kullanilacak olan renklerin soguk renk temsili
icin NCS S 0515-B ve S 3040-B10G kombinasyonundan olugmasi; sicak renk temsili
icin ise NCS S 0515-R40B ve S 2040-Y95R kombinasyonlarindan olusmasina karar
verilmistir. Notr renk i¢in ise NCS S 0500-N rengi kullanilmistir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. Deneylerde kullanilan renklerin RGB ve NCS degerleri

Renk Kodlar:
Renkler RGB NCS Girsel
Steak Renk (Kirmizi) Agik 255/228/225 S 0515-R40B .
Koyu 220/20/60 S 2040-Y95R
Soguk Renk (Mavi) Acik 198/226/255 S0515-B .
Koyu 27/139/180 S 3040-B10G
Nétr Renk (Kirik Beyaz) 242/242/242 S 0500-N

RGB: Red, Green, Blue Color System; NCS: Natural Color System

3.3.2. Renk deneyi icin ortamin hazirlanmasi

Ger¢ek mekan deneyi icin kullanilacak olan sicak ve soguk renklerin
belirlenmesinden sonra deneylerin yapilacagi egitim mekanlarinin duvarlar1 renk
vurgusunu da arttirmak amaciyla segilen kombin renklere boyanmistir (Resim 3.2, 3.3

ve 3.4).

Resim 3.2. Sicak renk i¢in deney ortamiin hazirlanmasi
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Resim 3.3. Soguk renk i¢in deney ortaminin hazirlanmasi

Resim 3.4. Notr renk i¢in deney ortamimin hazirlanmasi

3.3.3. Deney ortamu i¢in 151k secimi

Arastirmada ele alinan ve denekler tarafindan degerlendirilen diger bir faktor ise
151k renk sicaklhigidir. Renk sicakligi Kelvin (K) ile belirtilmektedir. Soguk renkli 151k
daha yiiksek Kelvin orani verirken, sicak renkli 11tk daha diisiik bir Kelvin orani
vermektedir. Isik renk sicakliginin mekan algisi lizerindeki etkisinin tespit edilebilmesi
icin notr renk ile boyanan mekan diisiik renk sicakligi (2700 K), yiliksek renk sicakligi
(6500 K) ve giin 15181 (yaklagik 5000 K) ile aydinlatilan deney senaryolari igin
hazirlanmistir. Cizelge 3.6°da deneylerde kullanilan 151k renk sicaklik degerleri

verilmistir. Deney ortaminda kullanilan aydinlatma armatiirlerinin iglerinde yer alan
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flioresanlarin 151k renk sicaklik degerleri, daha oOnce literatiire giren g¢aligmalarda

kullanilan 151k renk sicaklik degerleri referans alinarak hazirlanmigtir.

Cizelge 3.6. Deneylerde kullanilan 151k degiskeni

6500 Kelvin (Yiiksek Renk Sicakligi / beyazimst)
Isik Renk Sicakhgi 2700 Kelvin (Diisiik Renk Sicaklig / sarimst)
Giimsig (yaklasik 5000 K.)

1l

Deney ortamu olarak sec¢ilen mevcut egitim mekanlar1 giindiizleri giin 15181 ile
hava karardiginda ise belirli araliklarla yerlestirilmis toplamda sekiz (8) adet olan ve
iclerinde dort (4) adet fliioresan bulunan siva istli grup aydinlatma armatiirleri
kullanilarak aydinlatilmaktadir. Yapilan 151k deneyinde amag; farkli 151k renk
sicakliklarmin mekan algis1 iizerindeki etkilerini tespit edebilmektir. Bu amagla, deney
ortaminin 151k diizenini ayarlayabilmek i¢in deneyin bu asamasinda kullanilmak iizere
yiiksek ve diistik renk sicakligina sahip olan iki (2) farkl: tip fliioresan secilmistir.

Deneyin 6l¢iilebilirligi ve sonraki deneylere 6rnek olusturabilmesi i¢in yiiksek
renk sicakligina sahip fliloresan olarak Philips markasinin Master TL-D Super 80
18W/865 isimli iirlinii, 151k deneyinde kullanilmak tizere seg¢ilmistir. Bu lambanin
mevcut TL-D aydinlatma armatiirlerinde kullanimi uygundur. Uriin boyutlar
hakkindaki detaylar Sekil 3.2°de verilmistir. Uriin hakkindaki teknik ve elektrik

ozellikleri ise Cizelge 3.7°de goriilmektedir.

Fou,

nes]
*

Product AMax) B(Min) B(Max) C{Max) D (Max)

¥

TL-D18W/MEas 5898 5945 5%% o4 B

A & —
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Sekil 3.2. Yiiksek renk sicakligina sahip fliioresanin boyutlar1 (Philips, 2015a)

Cizelge 3.7. Yiiksek renk sicakligina sahip fliioresanin teknik ve elektrik 6zellikleri (Philips, 2015a)

Renk kodu 865 (CCT of 6500K)
Renk geriverim endeksi 85 RAS8

Renk adi Soguk Giinisig
Renk sicaklig 6500 K

Aydinlatma akist EM 25*C Maksimum 1300 Lm.
Aydinlatma akist EM 25*C Nom. 1300 Lm

Ortalama aydinlatma EM 0.95 cd/ecm?2

Ampul giicii 18W
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Sekil 3.3. Yiiksek renk sicakligina sahip fliioresan hakkinda fotometrik bilgi (Philips, 2015a)
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Deneyin olgiilebilirligi ve sonraki deneylere 6rnek olusturabilmesi i¢in diigiik

renk sicakligina sahip fliloresan olarak Philips markasinin Master TL-D Super 80

18W/827 1SL isimli iiriind, 151k deneyinde kullanilmak tizere secilmistir. Bu lambanin

mevcut TL-D aydmlatma armatiirlerinde kullammi uygundur. Uriin  boyutlar1

hakkindaki detaylar Sekil 3.4’de verilmistir. Uriin hakkindaki teknik ve elektrik

ozellikleri ise Cizelge 3.8’de goriilmektedir.

o
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Product A(Max} B(Min) B(Max) C(Max) D (Max)

TL-D 18W/827 5858 5945 5969 604 28

Sekil 3.4. Diisiik renk sicakligina sahip fliioresanin boyutlari (Philips, 2015b)

Cizelge 3.8. Diisiik renk sicakligina sahip fliioresanin teknik ve elektrik dzellikleri (Philips, 2015b)

Renk kodu 827 (CCT of 2700K)
Renk geriverim endeksi 85 RAS8
Renk adi Enkandesan Beyaz (Sicak Beyaz)
Renk sicaklig 2700 K
Aydinlatma akist EM 25*C Maksimum 1350 Lm.
Aydinlatma akist EM 25*C Nom. 1350 Lm
Ortalama aydinlatma EM 1.00 cd/cm?2
Ampul giicii 18W

£

£

g

=

Sekil 3.5. Diisiik renk sicakligina sahip fliloresan hakkinda fotometrik bilgi (Philips, 2015b)
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3.3.4. Isik deneyi icin ortamin hazirlanmasi

Gergek mekan deneyinde kullanilan 151k degiskeninin 6zelliklerinin belirlenmesinden
sonra deneyin yapilacagi egitim mekaninda gerekli elektrik tesisat diizeni olusturulmustur.
Mevcutta belirli araliklarla yerlestirilmis toplamda sekiz (8) adet olan ve i¢lerinde dort adet
fliioresan bulunan siva listli grup aydinlatma armatiiriiniin her birinin arkasma birer adet
daha s1va iistli aydinlatma armatiirii monte edilmistir.

Deneyin gergeklesecegi egitim mekaninda bulunan mevcut aydinlatma
armatiirlerinin iclerine 18W giicinde 6500 Kelvin diisiik renk sicakligina sahip
flioresanlar yerlestirilmistir. Sonradan monte edilen aydmlatma armatiirlerinin i¢lerine
ise 18W giiciinde 2700 Kelvin yiiksek renk sicakligina sahip fliloresanlar
yerlestirilmistir. Resim 3.5 ve 3.6’da gergek mekan deneyi i¢in hazirlanan egitim
mekanlarinin aydinlatma diizeni goriilmektedir. Deneklerin farkli 11k renk sicakliklarini
daha rahat algilamalar1 ve giin 11g8indan etkilenmemeleri i¢in pencerelere iki kat kalin

kumastan olusan siyah fon perde asilmistir.

Resim 3.6. Diisiik renk sicakligi ile aydinlatilan deney mekani
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Deneyin yapilacagi egitim mekanlarinin hazirlanma agsamasi tamamlandiktan

sonra luxmetre ile mekanin aydinlik diizey 6lgtimleri yapilmistir (Resim 3.7). Yerden 75
cm. ylikseklikte yapilan 6lgiimlere gére mekanin aydinlik diizeyleri su sekildedir;

e Perde kapali iken ve herhangi bir 151k kaynagi kullanilmadan mekanin aydinlik
diizeyi 1 Ix. olarak 6l¢tilmiistiir.

ePerde acikken ve herhangi bir 151k kaynagi kullanilmadan mekanin aydinhk
diizeyi cam kenarinda 1100 Ix., duvar kenarinda ise 130 Ix. olarak 6l¢iilmiistiir.

ePerde kapali iken ve yiiksek renk sicakligma sahip aydinlatma armatiirleri
yakildiginda mekanin aydinlik diizeyi armatiirler altinda 500 1x., armatiirler arasinda ise
470 Ix. olarak dl¢tilmiistiir.

ePerde kapali iken ve diisiik renk sicakligina sahip aydinlatma armatiirleri
yakildiginda mekanin aydinlik diizeyi armatiirler altinda 330 Ix., armatiirler arasinda ise

230 Ix. olarak dlc¢tilmiistiir.

Resim 3.7. Olgiimlerde kullanilan luxmetre (HiTech, 2015)

3.4. Deneylerin Uygulanisi ve Prosediir

Arastirma hipotezlerini test etmek i¢in yapilan deneyde Selcuk Universitesinde
ogrenim goéren 120 6grenci denek olarak secilmistir. Deneylerde tasarim egitimi alan
ogrenciler ile tasarim egitimi almayan Ogrencilerin algisal ve fonksiyonel
degerlendirmeleri arasindaki farklilasmay1 tespit edebilmek icin farkli bolimlerde
ogrenim goren 4. Smif 6grencilerinden faydalanilmistir.

Tezde yapilan gercek mekan deneyi, lic (3) asamadan olusmaktadir. Birinci
asamada amag, rengin mekan algis1 lizerindeki etkisini tespit etmektir. Deneyin bu
asamasinda tasarim egitimi alan 60 kisi ve tasarim egitimi almayan 60 kisiden olusan
toplamda 120 kisilik bir denek grubundan faydalanilmistir. Deneyin gerceklestigi
ortamlar siras1 ile notr, sicak ve soguk renklere boyanan egitim mekanlaridir. Arastrma
hipotezlerini test etmek i¢in egitim mekan1 kapasitesi kadar denek grubu mekana alindiktan

ve yaklasik 10 dakikalik bir bilgilendirmenin ardindan deneklerin arastirma anketini
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cevaplamalar1 istenmistir (Resim 3.8, 3.9 ve 3.10). Deneyin bu asamasi her bir renk ve grup

i¢in yaklasik 20 dakikalik bir siirede gergeklesmistir (Ek: 2).

Resim 3.10. Soguk renklere boyanan egitim mekaninda deney asamasi
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Deneyin ikinci agamasinda, mekan renginin mekandaki donat1 veya aksesuarlar
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Diger bir ifadeyle ayni sanatsal
calismanin, farkli renklerde boyanan mekanlarin igerisinde iken farkli algilanip
algilanmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Deney 1’in bitiminden hemen sonra
mekanin duvarinda bulunan sadece zemin renklerinin etkisini tespit etmeye yonelik
olarak akromatik renklerden olusan tabloya dikkatler ¢ekilmis ve sadece tablonun,
ankette verilen sifat ¢iftlerine gore degerlendirilmesi istenmistir (Resim 3.8, 3.9 ve
3.10). “Deney 1” den sonra 5 dakika daha ilave edilerek deneyin ikinci asamasi
tamamlanmistir (Ek: 2). Bu asamada deneklere sadece duvar yiizeyine asilan tablonun
nasil algilandig1 sorulmustur.

Deneyin ligiincii asamasinda ise 151k renk sicakliginin mekan algis1 lizerindeki
etkilerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Bu asama, denek grubu tarafindan notr (kirik
beyaz) renge boyanan ve gerekli elektrik tesisati diizenlemeleri yapilan mekanda
gergeklesmistir. Aragtirma hipotezlerini test etmek i¢in diisiik renk sicakligi (2700 K),
yiiksek renk sicakligi (6500 K) ve giin 15181 (yaklasik 5000 K) kullanilarak olusturulan
mekanlara, mekan kapasitesi kadar denek grubu alindiktan ve yaklasik 10 dakikalik bir
bilgilendirmeden sonra deneklerden dagitilan anketi cevaplamalar1 istenmistir. Deneyin
bu asamasi 20 dakikalik bir siirede gerceklesmis olup, giin 15181 degiskeni giin
icerisinde, diisiik ve yiiksek renk sicakligi degiskenleri ise aksam saatlerinde fon
perdelerle tam karartma yapilarak gerceklestirilmistir (Resim 3.11, 3.12 ve 3.13).

Yapilan deneyler ve deney prosesi ile ilgili ayrintili tablo Ek: 2°de verilmistir.

Resim 3.11. Deney mekaninda giin 151gmin kullanilmasi agamasi
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Resim 3.13. Diisiik renk sicakliginin kullanildig1 deney ortami

3.5. Istatistiksel Analiz

Arastirmada elde edilen verilerin anlasilabilmesi ve ayni yollarla elde edilmis
verilerle karsilastirilabilmesi i¢in verilerin belli kurallara gore 6zetlenerek sunulmasi
gerekmektedir (Karasar, 2005). Karsilagtirilmak istenen grup ortalamalarinin ikiden ¢ok
olmasi durumunda bir degiskenlik ¢oziimlemesi olan “Varyans Analizi” yOntemi
kullanilmaktadir. Ortalamalar dogrudan formiillere girmez, ¢oziimlemeye ortalamalar
aras1 degiskenlik degerleri girmektedir (Yildirim, 1999). Ayrica iki ya da daha ¢ok
sayidaki degiskenin degisik sayidaki diizeylerinin bir arada karsilastirilmasma olanak
veren faktoriyel ¢oziimlemeler de ancak bu tiir degiskenlik ¢oziimlemesiyle yapilabilir.

Boyle bir ¢oziimleme “bir degiskenin hangi diizeyinin daha etkili oldugu” sorusu yerine
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‘bir degiskenin hangi diizeyinin, 6teki degiskenin hangi diizeyinde en 1yi sonu¢ verdigi’
seklindeki bir soruyu cevaplamaya yoneliktir (Yildirim, 1999; Karasar, 2005). Normal
dagilimli bir grubun belirli nedenlere gore alt gruplara ayrilmasi halinde bu alt grubun
aritmetik ortalamasinin bir fark gosterip gostermedigini denetlemekte kullanilmaktadir
(Kalyon, 1981; Yildirim, 1999).

Bu c¢aligmada, egitim mekanlarinda kullanilan renk ve 151¢mn Ogrencilerin
fonksiyonel ve algisal degerlendirmeleri iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu amagla,
deneklerin egitim mekénlarma ait renk ve 151k degerlendirmeleri bagimli degiskenler
olarak; duvar renkleri, 151k, cinsiyet ve O6grenim gordiikleri boliimler ise bagimsiz
degiskenler olarak kabul edilmistir. Arastirma verilerinin yiizdelik degerleri, aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis, verilerin Cronbach Alpha
gilivenilirlik testleri yapilmis ve son olarak da bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki farkliliklarin / iligkilerin istatistiksel agidan P < 0.05 diizeyinde anlamli olup
olmadig: tekli varyans analizi (ANOVA) / t-testi ile analiz edilmistir (Cizelge 3.9).
Varyans analizinde onemli goriilen degiskenlerin birbirleriyle karsilastirilabilmesi
icinde Tukey HSD testi yapilmistir. Ayrica, degiskenlere ait ortalamalarin birbiriyle

karsilastirilmasi igin de veriler grafiksel olarak ifade edilmistir.

Cizelge 3.9. Arastirma kapsaminda test edilen hipotezler ve kullanilan analiz yontemleri

RENK iLE iLGILi HIPOTEZLER

ANALIZ YONTEMIi

Hl1. Egitim mekanlarinda kullanilan sicak renkler, kullanicilarin
‘mekansal kalite’ degerlendirmelerini pozitif yonde etkiler.

ANOVA, Tukey HSD, Standart
sapma, Aritmetik Ortalama

H2. Egitim mekanlarmda kullanilan soguk renkler, kullanicilarin
‘bireysel verimlilik’ algisin1 arttirir.

ANOVA, Tukey HSD, Standart
sapma, Aritmetik Ortalama

H3. I¢ mekanda kullanilan sicak renklerin notr ve soguk renklere
oranla mekandaki donati ya da aksesuarlarin daha olumlu
algilanmalarini saglar.

ANOVA, Tukey HSD, Standart
sapma, Aritmetik Ortalama

H4. Tasarim egitimi almayan bireyler, farkli renklerde tasarlanan
mekanlar1 tasarim egitimi alan bireylere oranla daha pozitif
degerlendirirler.

T-TESTI, Tukey HSD,
Standart sapma, Aritmetik
Ortalama

ISIK iLE iLGIiLi HIPOTEZLER

HS5. Egitim mekanlarinin dogal 151k ile aydinlatilmasi kullanicilarin
‘mekansal kalite’ degerlendirmelerini pozitif yonde etkiler.

ANOVA, Tukey HSD, Standart
sapma, Aritmetik Ortalama

H6. Egitim mekanlarinda kullanilan diisiik 151k renk sicakligi,
kullanicilarin ‘sosyal uyum’ algisini olumlu yonde etkiler.

ANOVA, Tukey HSD, Standart
sapma, Aritmetik Ortalama

H7. Egitim mekanlarinda kullanilan yiiksek 151k renk sicakligi,
kullanicilarin ‘bireysel verimlilik’ algisini arttirir.

ANOVA, Tukey HSD, Standart
sapma, Aritmetik Ortalama

H8. Farkli 151k renk sicakliklari ile aydinlatilan mekanlarin
algilanmasinda cinsiyetler arasinda farkliliklar vardir.

T-TESTI, Tukey HSD,

Standart sapma, Aritmetik Ortalama
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu tez calismasi ile tasarimcilarin “algilanabilir verimli mekanlar” yaratmasina
yardimc1 olacak bilgilere ulasilmasi amaglanmig olup, 6grencilerin ‘bireysel verimlilik’,
‘sosyal uyum’ ve ‘mekan algisi’ degerlendirmelerinin olumlu yonde gelistirilmesi,
mekan aidiyetlerinin saglanmasi ve memnuniyetlerinin arttirilmasina yonelik olarak,
egitim mekanlarinda kullanilan renk ve 151k diizenlemelerinin  nitelikleri
arastirilmaktadir. Cevresel imaj1 olusturan ve diger boliimlerde detaylar1 paylasilan
faktorlerden renk ve 1s1ik arastirma kapsamina alinmis olup kullanicilarin cinsiyet ve
egitim durumu gibi degiskenlerle karsilikli etkilesimleri iizerinde durulmustur.
Orneklem olarak Selguk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi binasinda yer alan ii¢ (3)
adet egitim mekan1 segilerek, deney ortami haline doniistiiriilmiistiir. Bu gercek mekan
deneyinden elde edilen arastirma verileri uygun istatistiksel yontemlerle test edilmis

olup, sonugta elde edilen bulgular sistematik bir sira ile asagida verilmistir.

4.1. Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik; ayn1 seyin bagimsiz dlgiimleri arasindaki kararhliktir. Olgiilmek
istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasi olarak agiklanabilir. Ayni
siireclerin izlenmesi ve ayni Olgiitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin alinmasi,
Olemenin tesadiifi yanilgilardan ariik olmasindan kaynaklanmaktadir. Gilivenilirlik i¢in,
yaygin olarak Cronbach Alpha degeri kullanilmaktadir. Cronbach (1951); McKinley et
al. (1997); Karasar (2005); Kaplan ve Saccuzzo (2009) ve Panayides (2013) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda tiim unsurlar i¢in alfa giivenilirlik katsayilarinin 0,70’in iizerinde
ciktiginda “giivenilir” olarak kabul edilebilecegi bildirilmistir.

Cizelge 4.1°de goriilen “Renk” degiskeni Cronbach alfa giivenilirlik analizi
sonuglarina gore; tiim bagimli degiskenlerin olusturdugu 6lcegin gilivenilirlik katsayisi
0,923°diir. ‘Mekansal Kalite’ algis1 Olceginin giivenilirlik katsayis1 0,752, ‘Sosyal
Uyum’ algist 6lgeginin giivenilirlik katsayis1 0,821 ve ‘Bireysel Verimlilik’ algisi
Olceginin giivenilirlik katsayis1 ise 0,880’dir. “Isik” degiskeni Cronbach alfa
giivenilirlik analizi sonuglarma gore ise; tim bagimli degiskenlerin olusturdugu 6lgegin
giivenilirlik katsayis1 0,893 diir. ‘Mekansal Kalite’ algis1 6lgeginin giivenilirlik katsayis1
0,908, ‘Sosyal Uyum’ algist Ol¢eginin giivenilirlik katsayist 0,926 ve ‘Bireysel

Verimlilik’ algis1 6l¢eginin giivenilirlik katsayisi ise 0,965°dir. Bu ¢alismada elde edilen
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Cronbach alfa katsayilarinin 0,70’in lizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, elde

edilen veriler “yiiksek giivenilirlik” diizeyinde kabul edilebilir.

Cizelge 4.1. Cronbach Alfa giivenilirlik analizi sonuglar

Renk degiskeni icin Isik degiskeni icin
Bagimh Degiskenler giivenilirlik katsayisi giivenilirlik katsayisi

Grup ici Olgek Grup ici Olgek

Mekansal Kalite Olcegi

Sicak / Soguk,

Aydinlik / Karanlik,

Uyarict / Uyutucu,

Davet edici / Itici,

Ferah / Sikict

Sosyal Uyum Olcegi

Iletisim kolaylastiric / letisim engelleyici,
Samimi / Resmi,

Rahatlatici / Rahatsiz edici,
Cesaretlendirici / Pasifize edici,
Isbirligine acik / Isbirligine kapali

0,752 0,908

0,821 0,923 0,926 0,893

Bireysel Verimlilik Olcegi
Motive edici / Can sikic,
Konsantrasyon saglayici / Dikkat dagitict,

Huzurlu / Huzursuz edici, 0,880 0,965

Kullanigh / Kullanissiz,
Yaraticthga agik / Yaraticiliga kapall
Not: Cizelge 4.1 de verilen herbir dlgegin giivenilirligi saglanmustir.

4.2. Arastirma Bulgulan

Bu kisimda 6nceki boliimlerde ifade edilen hipotezler ve bu hipotezlere ait
analizlerin ortalama, standart sapma ve homojenlik degerleri ile bagimsiz degiskenler
ile deneklerin mekansal kalite, bireysel verimlilik ve sosyal uyum oOlceklerini
degerlendirmeleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA ve T-testi
sonuglar1 yer almaktadir. Ayrica degiskenlere ait ortalama degerler grafiksel olarak

ifade edilmistir.

4.2.1. Renk ile ilgili bulgular
Deneklerin mekansal kalite, bireysel verimlilik ve sosyal uyum olgeklerine gore

renkleri degerlendirmelerine yonelik bulgular asagida sirasiyla ele alinmastir.

Mekansal Kalite Olcegi: Arastirma yapilan egitim mekéanlarmda kullanilan iig
farkli rengin mekénsal kalite 6lcegine gore deneklerin algisal degerlendirmeleri lizerindeki
etkilerine iliskin elde edilen verilerin kategorik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile

Tukey HSD testi sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelgeye gore, deneklerin mekéansal
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kalite Olgegini degerlendirmeleri arasinda belirgin  farkliliklarin = oldugu acikca
goriilmektedir. Buna gore, egitim mekanlarinda kullanilan duvar renklerini “mekénsal kalite
Olgegi” baglaminda deneklerin algisal degerlendirmeleri arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel agidan Onemli farkliliklarm olup olmadigi ANOVA ile test edilmis olup,

sonuglar Cizelge 4.3°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Duvar rengine bagl olarak mekansal kalite dlgegini olusturan sifat ¢iftlerinin ortalama,
standart sapma ve Tukey HSD sonuglari

R o L. Sicak Renk Notr Renk Soguk Renk
Mekansal Kalite Olgegi
SD HG M SD HG M SD HG

Sicak / Soguk 2,35 1,446 A 4,82 1,560 B 4,53 1,914 B
Aydinlik / Karanlik 2,94 1,447 A 2,62 1,687 A 2,76 1,683 A
Uyarici / Uyutucu 3,09 1,550 A 3,86 1,822 B 2,92 1,717 A
Davet Edici / Itici 3,15 1,702 A 4,31 1,701 B 2,95 1,679 A
Ferah / Sikict 3,01 1,765 A 3,78 1,720 B 2,51 1,513 A

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar1 arasindaki farkliliklar
M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu
a: Degisken ortalamalar1 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari gostermektedir.

Cizelge 4.3. Duvar rengine bagli olarak mekansal kalite dlgegini olusturan sifat ¢iftlerinin
kargilagtirmalarma iliskin ANOVA sonuglar1

Melcinsal Kalite Olgei Topham  DerecesiOralamass P DB Derecesi

Gruplar arasi 411,345 2 205,673 75,904 ,000%*
Sicak / Soguk Grup icinde 910,442 336 2,710

Toplam 1321,788 338

Gruplar arasi 5,764 2 2,882 1,113 ,330™
Aydinlik / Karanlik Grup i¢inde 867,695 335 2,590

Toplam 873,459 337

Gruplar arasi 56,537 2 28,268 9,781 ,000%*
Uyarici / Uyutucu Grup icinde 971,133 336 2,890

Toplam 1027,670 338

Gruplar arasi 122,142 2 61,071 21,280 ,000%*
Davet Edici / Itici Grup icinde 964,283 336 2,870

Toplam 1086,425 338

Gruplar arasi 91,900 2 45,950 16,483 ,000%*
Ferah / Sikici Grup icinde 936,690 336 2,788

Toplam 1028,590 338

Not: * p< 0,001 diizeyinde 6nemlidir. ns: Onemsiz

Cizelge 4.3’e gore, “sicak / soguk” (F=75,904, df=2, P=0,000), “uyarici /
uyutucu” (F= 9,781, df=2, P=0,000), “davet edici / itici” (F= 21,280, df= 2, P = 0,000)
ve ferah / sikic1” (F=16,483, df=2, P=0,000) sifat ciftleri i¢cin egitim mekanlarinda

kullanilan duvar renklerinin deneklerin algisal degerlendirmeleri arasinda istatistiksel
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acidan p<0,001 diizeyinde anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Fakat “aydinlik
/ karanhk” (F=1,113, df=2, P=0,330) sifat ¢ifti icin ise istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik  bulunamamustir. Sonugta Cizelge 4.2 ve 4.3’e bakildiginda, egitim
mekanlarinda kullanilan li¢ farkli rengin mekénsal kalite Olgcegine gore deneklerin
algisal degerlendirmeleri tizerinde farkli etkilere sahip oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu
farkliliklarin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.1°de

verilmistir.

Olgek Ortalamalari
[¥%)
¥

~—
2 T T T T
Sicak / Soguk Aydmlik /Karanlk Uyanct/Uyutucu  Davet Edici/ Itici Ferah/ Sikict
== Sicak Renk Notr Renk == Soguk Renk

Not: Yiiksek degisken dlcek ortalamalarinda daha negatif cevaplar1 gostermektedir.

Sekil 4.1. Farkli renkli mekanlarin mekéansal kalite 6l¢cegine gore degerlendirilmesi

Sekil 4.1°e gore, “sicak / soguk” sifat ¢ifti disinda sicak ve soguk duvar rengine
sahip mekanlarin ortalama degerleri birbirine oldukca yakindir. Sekilden sicak renkli
mekanin notr ve soguk renkli mekana oranla daha “sicak” olarak algilandig1 belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Ayrica sicak ve soguk renkli mekanlar, notr renkli mekana gore
daha “uyaric1”, “davet edici” ve “ferah” olarak algilanmaktadir. Sicak renkli mekan ise,
soguk ve notr renkli mekanlara gére daha karanlik olarak algilanmaktadir. Bu sonu¢ H1
hipotezinde One siiriilen “Egitim mekdanlarinda kullanilan sicak renkler, kullanicilarin
‘mekdnsal kalite’ degerlendirmelerini pozitif yonde etkiler” hipotezini desteklememistir.
Bu sonuclara gore, sadece sicak renkli mekanlarin degil ayn1 zamanda soguk renkli
mekanlarm  da nétr renkli mekana oranla deneklerin ‘mekansal kalite’

degerlendirmelerini daha pozitif yonde etkiledigi soylenebilir.

Sosyal Uyum Olgegi: Arastirma yapilan egitim mekanlarmda kullanilan ii¢ farkli

rengin sosyal uyum dOlgegine gore deneklerin algisal degerlendirmeleri iizerindeki
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etkilerine iligkin elde edilen verilerin kategorik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

ile Tukey HSD testi sonuglar1 Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Duvar rengine bagli olarak sosyal uyum 6l¢egini olusturan sifat ¢iftlerinin ortalama, standart
sapma ve Tukey HSD sonuglari

Sicak Renk Notr Renk Soguk Renk
M SD HG M SD HG M SD HG

Sosyal Uyum Olgegi

iletisim kolaylastirici /
Iletigim engelleyici
Samimi / Resmi 2,57 1,614 A 4,35 1,767 C 3,12 1,761
Rahatlatic /
Rahatsiz edici

3,38 1,537 B 321 1,628 A-B 2,76 1,508

3,03 1,714 A 3,66 1,709 B 2,60 1,595 A

Cesaretlendirici /

. .. 3,37 1,804 A 4,05 1,663 B 3,08 1,733 A
Pasifize edici

Isbirligine agik /
Isbirligine kapali
Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar1 arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu

a: Degisken ortalamalar1 1’den 7’e kadar siralanmistir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari gostermektedir.

331 1,506 A-B 3,65 1,792 B 3,04 1,529 A

Cizelge 4.4’e gore, deneklerin sosyal uyum 06lgegini degerlendirmeleri arasinda
belirgin farkliliklarin oldugu acgik¢a goriilmektedir. Buna gore, egitim mekanlarinda
kullanilan duvar renklerini “sosyal uyum o0lgegi” baglaminda deneklerin algisal
degerlendirmeleri arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel acidan 6nemli farkliliklarin

olup olmadig1 ANOVA ile test edilmis olup, sonuglar Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Duvar rengine bagli olarak sosyal uyum 6l¢egini olusturan sifat ¢iftlerinin karsilastirmalarma
iliskin ANOVA sonuglari

Sosval Uvum Oleesi Kareler Serbestlik ~ Kareler ) . Onemlilik
osyal Lyu see Toplam Derecesi  Ortalamasi & Derecesi
Hetisim kolavl Gruplar arasi 23,192 2 11,596 4,774 ,008**
lletigim kolaylastiner ™t 5 8o 816,088 336 2,429
/ 1letisim engelleyici
Toplam 839,280 338
Gruplar arasi 187,510 2 93,755 31,859 ,000%*
Samimi / Resmi Grup iginde 988,796 336 2,943
Toplam 1176,307 338
Rahatlatict / Gruplar arasi 64,566 2 32,283 11,525 ,000*
ahatlatici o
Rahatsiz edici Grup icinde 941,221 336 2,801
Toplam 1005,788 338
c dendirici / Gruplar arasi 56,395 2 28,198 9,377 ,000*
esaretlendirici o
Pasifize edici Grup icinde 1010,354 336 3,007
Toplam 1066,749 338
tsbiclisi « Gruplar arasi 21,776 2 10,888 4,178 ,016%**
Isbirligine agik / Grup iginde 875,558 336 2,606
Isbirligine kapal
Toplam 897,333 338

Not: * p< 0,001 diizeyinde ve **p<0,05 diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.5’e gore, “samimi / resmi” (F=31,859, df=2, P=0,000), “rahatlatic1 /
rahatsiz edici” (F=11,525, df=2, P=0,000), “cesaretlendirici / pasifize edici” (F= 9,377,
df=2, P=0,000) sifat ciftleri i¢in egitim mekanlarinda kullanilan duvar renklerinin
deneklerin algisal degerlendirmeleri arasinda istatistiksel acidan p<0,001 diizeyinde,
“iletisim kolaylastiric1 / iletisim engelleyici” (F= 4,774, df=2, P=0,008) ve “isbirligine
acik / isbirligine kapal” (F= 4,178, df=2, P=0,016) sifat g¢iftleri i¢in ise p<0,05
diizeyinde anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Sonucta, Cizelge 4.4 ve 4.5’¢
bakildiginda, egitim mekanlarinda kullanilan ii¢ farkli rengin sosyal uyum o6lgegine gore
deneklerin algisal degerlendirmeleri iizerinde farkli etkilere sahip oldugu agikca

goriilmektedir. Bu farkliliklarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in verilerin grafiksel ifadesi

Sekil 4.2°de verilmistir.
4.5
g
= 4
=
=]
E 35 &
o
= 3 — A
=
2 25
2 T T T T
Iletisim Samimi / Resmi Rahatlatict / Cesaretlendirici /  Isbirligine agik /
kolaylastmrict / Rahatsiz edici Pasifize edici Isbirligine kapali

Tletisim engelleyici

—&— Sicak Renk Notr Renk =—d— Soguk Renk
Not: Yiiksek degisken olcek ortalamalar1 daha negatif cevaplar1 gostermektedir.

Sekil 4.2. Farkli renkli mekanlarin sosyal uyum 6lgegine gore degerlendirilmesi

Sekil 4.2°de, soguk renkli mekan, sosyal uyum agisindan notr ve sicak renkli
mekanlara oranla daha olumlu, nétr renkli mekan ise sicak ve soguk renkli mekénlara
oranla daha olumsuz yonde degerlendirildigi goriilmektedir. Diger taraftan sicak renkli
mekan, soguk ve notr renkli mekanlara oranla daha samimi algilanirken; ndtr renkli
mekan ise, sicak ve soguk renkli mekanlara oranla daha resmi olarak algilanmaktadir.
Notr ve sicak renkli mekandaki “iletisim kolaylastiric: / iletisim engelleyici” sifat ¢ifti
degerlendirmeleri arasinda ise anlamli bir farkliligmm olmadig1 da goriinmektedir. Bu
sonuclara gore soguk renkli mekanlarin deneklerin “sosyal uyum” degerlendirmeleri

iizerinde daha pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Bireysel Verimlilik Olgegi: Arastirma yapilan egitim mekanlarinda kullanilan iig
farkli duvar renginin bireysel verimlilik Olcegine gbére deneklerin algisal
degerlendirmeleri iizerindeki etkisine iligskin elde edilen verilerin kategorik ortalamalari

ve standart sapma degerleri ile Tukey HSD testi sonuclar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Duvar rengine bagli olarak bireysel verimlilik 6lgegini olusturan sifat ¢iftlerinin ortalama,
standart sapma ve Tukey HSD sonuglari

Bireysel Verimlilik Sicak Renk Notr Renk Soguk Renk
Olgegi M SD HG M SD HG M SD HG
Motive Edici / 3,07 1,662 A 396 1,749 B 270 1,569 A
Can Sikict

Konsantrasyon Saglayici

/ Dikkat Dagitict 3,58 1,721 B 3,19 1,822 A-B 2,73 1,605 A
Huzurlu /

.. 2,76 1,605 A 3,54 1,788 B 2,37 1,536 A
Huzursuz Edici

Kullanigh / Kullanigsiz 3,20 1,627 B 3,32 1,924 B 2,56 1,541
Yaraticiliga Acik /
Yaraticiliga Kapal
Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar1 arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu
a: Degisken ortalamalar1 1°den 7’°e kadar siralanmistir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari gdstermektedir.

3,10 1,894 A 4,12 1,926 B 2,77 1,685

Cizelge 4.7. Duvar rengine bagl olarak bireysel verimlilik 6lgegini olusturan sifat giftlerinin
kargilastirmalarma iliskin ANOVA sonuglar1

. e L Kareler Serbestlik Kareler . . Onemlilik
Bireysel Verimlilik Olcegi Toplam Derecesi  Ortalamasi F Degeri Derecesi
Motive Edici / Gruplar arasi 94,183 2 47,091 17,051 ,000*

otive Edici o
Can Sikict Grup icinde 927,982 336 2,762

Toplam 1022,165 338
Konsantrasyon Gruplar arasi 40,926 2 20,463 6,932 ,001 *
Saglayict / Grup icinde 991,823 336 2,952
Dikkat Dagitici Toplam 1032,749 338
H 1/ Gruplar arasi 79,953 2 39,976 14,744 ,000*
uzurlu o
Huzursuz Edici Grup icinde 911,009 336 2,711
Toplam 990,962 338
Hamsl / Gruplar arasi 38,035 2 19,018 6,542 ,002%*
Kullanish Grup iginde 976,726 336 2,907
Kullanissiz
Toplam 1014,761 338
. « Gruplar arasi 111,204 2 55,602 16,454 ,000%*
Yaraticih@a Aek /- " o0 e 1135,451 336 3,379
Yaraticiliga Kapal
Toplam 1246,655 338

Not: * p< 0,001 diizeyinde ve **p<0,05 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.6’da verilen ortalama degerlere bakildiginda, deneklerin bireysel

verimlilik olcegine gore degerlendirmeleri arasinda farkliliklar oldugu acikca
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goriilmektedir. Buna gore, egitim mekanlarinda kullanilan duvar renklerini bireysel
verimlilik 6lgegine gore deneklerin algisal degerlendirmeleri arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel agidan onemli farkliliklarin olup olmadigi ANOVA ile test edilmis olup,
sonuglar Cizelge 4.7°de verilmistir. Cizelgeye gore, “motive edici / can sikic1” (F=
17,051, df=2, P=0,000), “huzurlu / huzursuz edici” (F=14,744, df=2, P=0,000),
“yaraticilifa agik / yaraticiliga kapal” (F=16,454, df=2, P=0,000) ve “konsantrasyon
saglayic1 / dikkat dagitict” (F=6,932, df=2, P=0,001) sifat ciftleri icin egitim
mekanlarinda kullanilan duvar renklerini deneklerin algisal degerlendirmeleri arasinda
istatistiksel agidan p<0,001 diizeyinde, “kullanish / kullanigsiz” (F=6,542, df=2,
P=0,002) sifat ¢ifti icin ise p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir.

Sonugta Cizelge 4.6 ve 4.7’ye bakildiginda, egitim mekanlarinda kullanilan g
farkli rengin bireysel verimlilik Olcegine gore deneklerin algisal degerlendirmeleri
iizerinde farkli etkilere sahip oldugu acgikca goriilmektedir. Bu farkliliklarin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.3’de verilmistir.

4,5
g
= 4 -
E
=]
g 35 7‘4‘\
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2,5 —~——

2 T T T T ]
Motive Edici /Can  Konsantrasyon  Huzurlu / Huzursuz Kullamgl: / Yaraticihga Agik /
Sikict Saglayict / Dikkat Edici Kullanigsiz Yaraticihga Kapali
Dagitict
=—4@— Sicak Renk Notr Renk =—de— Soguk Renk

Not: Yiiksek degisken dlcek ortalamalar1 daha negatif cevaplar1 gostermektedir.

Sekil 4.3. Farkli renkli mekéanlarin bireysel verimlilik dl¢egine gore degerlendirilmesi

Sekil 4.3’de, soguk renkli mekanin, bireysel verimlilik agisindan sicak ve notr
renkli mekanlara oranla daha olumlu yonde degerlendirildigi goriilmektedir. Notr renkli
mekan can sikici, huzursuz edici, kullanigsiz ve yaraticiliga kapali olarak algilanirken;
sicak renkli mekan ise dikkat dagitici olarak algilanmaktadir. Bireysel verimlilik
acisindan notr renkli mekan genel olarak sicak ve soguk renk uygulanmis mekanlara

oranla daha olumsuz algilandig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ H2 hipotezinde 6ne siiriilen
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“Egitim mekdnlarinda kullanilan soguk renkler, kullanicilarin ‘bireysel verimlilik’
algisini arttirtr” hipotezini desteklemektedir. Bu sonuglara gore, soguk renkli mekanin
deneklerin bireysel verimlilik Olcegi degerlendirmeleri ilizerinde pozitif yonde bir
etkileye sahip oldugu sdylenebilir.

Bu kisimda, egitim mekanlarinda kullanilan ti¢ farkli duvar renginin, duvardaki
akromatik renklerden olusan sanatsal bir tablonun deneklerin algisal degerlendirmeleri
iizerindeki etkisi ele alinmis olup, elde edilen verilerin ortalama ve standart sapma

degerleri ile Tukey HSD testi sonuglar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Duvar rengine bagli olarak sanatsal bir tablonun algilanmasina iliskin sifat giftlerinin
ortalama, standart sapma ve Tukey HSD sonuglari

.. .. Sicak Renk Notr Renk Soguk Renk

Duvar Renginin Etkisi

SD HG M SD HG M SD HG
Sicak / Soguk 2,76 1,665 A 4,77 1,758 B 4,38 1,915 B
Aydinlik / Karanlik 3,27 1,729 A 3,61 1,882 A 3,67 1,800 A
Uyarict / Uyutucu 3,11 1,785 A-B 3,50 1,919 B 2,77 1,570 A
Davet Edici / tici 3,50 1,876 A-B 4,01 1,617 B 3,43 1,817 A
Ferah / Sikici 3,82 2,001 A-B 4,33 1,729 B 3,61 1,844 A

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar1 arasindaki farkliliklar
M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu
a: Degisken ortalamalar1 1’den 7’ye kadar siralanmistir. Yiiksek deger olumsuz cevaplar gostermektedir.

Cizelge 4.8’e gore, farkli renklere sahip ii¢ egitim mekanmin duvarina asilan
sanatsal bir tabloyu deneklerin algisal degerlendirmeleri arasinda belirgin farkliliklarin
oldugu acikca goriilmektedir. Buna gore, goriilen bu farkliliklarin istatistiksel agidan
p<0,05 diizeyinde anlamli olup olmadigt ANOVA ile test edilmis olup, sonuglar Cizelge
4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9’a gore, “sicak / soguk™ (F=40,379, df=2, P=0,000) sifat ¢ifti i¢in
farkli renklere sahip egitim mekam duvarlarma asilan akromatik renklerden olusan
sanatsal bir tabloyu deneklerin algisal degerlendirmeleri arasinda istatistiksel acidan
p<0,001 diizeyinde, “uyarici / uyutucu” (F=4,792, df=2, P=0,009), “davet edici / itici”
(F=3,534, df=2, P=0,030) ve “ferah / sikic1” (F=4,421, df=2, P=0,013) sifat ¢iftleri i¢cin
p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Fakat “aydinlik /
karanhik” (F=1,638, df=2, P=0,196) sifat cifti i¢in ise istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunamamustir. Bu farkliliklarin daha iyi anlasilabilmesi

icin verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.4°de verilmistir.
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Cizelge 4.9. Duvar rengine bagli olarak sanatsal bir tablonun algilanmasina iligkin sifat ¢iftlerinin
kargilagtirmalarma iliskin ANOVA sonuglari

Donati ve Aksesuarlarin Etkisi Kareler Serbestllk Kareler F Degeri Onemhhk
Toplam Derecesi  Ortalamasi Derecesi
Gruplar arasi 256,501 2 128,251 40,379 ,000%*
Sicak / Soguk Grup icinde 1067,204 336 3,176
Toplam 1323,705 338
Gruplar arasi 10,677 2 5,338 1,638 ,196™
Aydinlik / Karanlik  Grup iginde 1091,716 335 3,259
Toplam 1102,393 337
Gruplar arasi 29,805 2 14,903 4,792 ,009%*
Uyarici / Uyutucu Grup icinde 1044,991 336 3,110
Toplam 1074,796 338
Gruplar arasi 22,236 2 11,118 3,534 ,030%*
Davet Edici / Itici Grup icinde 1056,991 336 3,146
Toplam 1079,227 338
Gruplar arasi 30,637 2 15,319 4,421 ,013%*
Ferah / Sikici Grup icinde 1164,212 336 3,465
Toplam 1194,850 338
Not: * p< 0,001 diizeyinde ve **p<0,05 diizeyinde énemlidir. ns: Onemsiz
5
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Not: Yiiksek degisken dlcek ortalamalar1 daha negatif cevaplar1 gostermektedir.

Sekil 4.4. Farkli renkli duvara asilan sanatsal bir tablonun degerlendirilmesi

Sekil 4.4°de, i¢ mekanda kullanilan sicak renklerin, duvara asilan sanatsal bir

tablonun daha olumlu algilanmasini saglamadigi belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Ayrica “aydinlik / karanlik” sifat ¢ifti haricinde diger sifat ciftleri i¢cin ndtr rengin

duvara asilan sanatsal bir tablonun algilanmasinda daha olumsuz degerlendirildigi de

goriilmektedir. Bu sonu¢ H3 hipotezinde one siiriilen “I¢ mekdnda kullanilan sicak

renkler soguk ve nétr renklere oranla mekdndaki donati ya da aksesuarlarin daha
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olumlu algilanmalarini saglar” hipotezini desteklememistir. Elde edilen sonuglara gore
mekandaki donat1 ya da aksesuarlarin daha olumlu algilanmalarinda kromatik renklerin,

akromatik renklere oranla daha etkili oldugu sdylenebilir.

Renk algisinda egitim faktorii: Bu kisimda, egitim mekanlarinda kullanilan ti¢
farkli duvar renginin tasarim egitimi alan ve tasarim egitimi almayan bireylerin algisal
degerlendirmeleri tizerindeki etkisi ele alinmis olup, elde edilen verilerin ortalama ve

standart sapma degerleri ile Tukey HSD testi sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Duvar rengine bagli olarak anlamsal farklilagsma Glgegini olusturan sifat ¢iftlerinin ortalama,
standart sapma ve Tukey HSD sonuglari

Tasarim Egit. Alan Tasarim Egit. Almayan

Anlamsal Farklilasma Olgegi

M* SD M* SD

Sicak / Soguk 4,33 1,890 3,47 1,976

R Aydinlik / Karanlik 2,87 1,725 2,67 1,482
Mekansal

Kalite Uyarici / Uyut.ucu 3,56 1,723 3,02 1,727

Davet Edici / Itici 3,79 1,688 3,14 1,840

Ferah / Sikici 3,36 1,695 2,83 1,758

gﬁgzllrlr;yli(c(zlaylastlrlcl / Tletigim 3.29 1,623 2,94 1511

Sosyal Samimi / Resmi 3,64 1,819 3,04 1,869

Uyum Rahatlatic1 / Rahatsiz Edici 3,36 1,746 2,83 1,666

Cesaretlendirici / Pasifize Edici 3,96 1,749 3,04 1,688

stirligine Acik / 1sbirligine Kapali 3,58 1,557 3,09 1,668

Motive Edici / Can Sikici 3,55 1,682 2,93 1,746

Bireysel Konsantrasyon Saglayici / Dikkat Dagitici 3,47 1,840 2,86 1,597

Verimlilik Huzurlu / Huzursuz Edici 3,18 1,719 2,60 1,659

Kullanigh / Kullanigsiz 3,21 1,721 2,84 1,730

Yaraticiliga Agik / Yaraticiliga Kapali 3,65 1,792 3,00 1,994

Not: Tukey HSD M?*: Ortalama deger SD: Standart sapma
a: Degisken ortalamalar1 1’den 7’e kadar siralanmistir. Yiiksek deger olumsuz cevaplar1 gdstermektedir

Cizelge 4.10°da verilen ortalama degerlere bakildiginda, deneklerin bireysel verimlilik
Olcegine gore degerlendirmeleri arasinda farkliliklar oldugu agikca goriilmektedir. Buna gore,
egitim mekanlarmda kullanilan duvar renklerini anlamsal farklilasma 6lgegine gore deneklerin
algisal degerlendirmeleri arasmda p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan énemli farkliliklarm

olup olmadig1 T-test1 ile test edilmis olup, sonuglar Cizelge 4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Duvar rengine bagli olarak anlamsal farklilagsma Glgegini olusturan sifat ¢iftlerinin
kargilagtirmalarma iligskin T-testi sonuglari

.. Kareler  Serbestlik Kareler . . Onemlilik
Anlamsal Farkhilasma Olgegi Toplam1  DSerecesi ~ Ortalamasi F Degeri Derecesi
Gruplar arasi 62,104 1 62,104 16,615 ,000%*
Sicak / Soguk Grup icinde 1259,683 337 3,738
Toplam 1321,788 338
Gruplar arasi 3,312 1 3,312 1,279 ,259™
Aydinlik / Karanlik  Grup iginde 870,147 336 2,590
Toplam 873,459 337
Gruplar arasi 24,811 1 24,811 8,338 ,004%*
Uyarici / Uyutucu Grup icinde 1002,859 337 2,976
Toplam 1027,670 338
Gruplar arasi 36,039 1 36,039 11,563 ,001%*
Davet Edici / Itici Grup i¢inde 1050,386 337 3,117
Toplam 1086,425 338
Gruplar arasi 23,841 1 23,841 7,996 ,005%*
Ferah / Sikici Grup icinde 1004,749 337 2,981
Toplam 1028,590 338
Iletigim Gruplar arasi 10,578 1 10,578 4,302 ,039%*
Kolaylastirici / Grup i¢inde 828,702 337 2,459
Iletisim Engelleyici  Toplam 839,280 338
Gruplar arasi 30,485 1 30,485 8,966 ,003%*
Samimi / Resmi Grup icinde 1145,822 337 3,400
Toplam 1176,307 338
Gruplar arasi 24,376 1 24,376 8,370 ,004%*
E:EZ?S?;‘%‘ (;ici Grup iinde 981,412 337 2,912
Toplam 1005,788 338
L Gruplar arasi 71,327 1 71,327 24,148 ,000%*
g::fg;geg‘cﬁg:“ / Grup iginde 995,422 337 2,954
Toplam 1066,749 338
CoL Gruplar arasi 20,159 1 20,159 7,745 ,006%*
Isbirligine Agik /- 5 icinde 877,175 337 2,603
Isbirligine Kapali
Toplam 897,333 338
. .. Gruplar arasi 31,758 1 31,758 10,806 ,001%*
I(\j/lao;‘;eki‘f‘c‘ / Grup iginde 990,408 337 2,939
Toplam 1022,165 338
Konsantrasyon Gruplar arasi 31,805 1 31,805 10,708 ,001%*
Saglayict / Grup icinde 1000,945 337 2,970
Dikkat Dagitici Toplam 1032,749 338
Huzurly / Grupljclr. arasi 28,976 1 28,976 10,151 ,002%*
Huzursuz Edici Grup i¢inde 961,986 337 2,855
Toplam 990,962 338
Gruplar arasi 11,698 1 11,698 3,930 ,048%*
Kullanish / Grupicinde  1003,063 337 2.976
Kullanissiz
Toplam 1014,761 338
. Gruplar arasi 36,131 1 36,131 10,059 ,002%*
Yarateihga Actk /0 Hinde  1210,524 337 3,592
Yaraticiliga Kapal
Toplam 1246,655 338

Not: * p< 0,001 diizeyinde ve ** p< 0,05 diizeyinde énemlidir. ns: Onemsiz



119

Cizelge 4.11°e gore, “sicak / soguk” (F=16,615, df=1, P=0,000), “davet edici /
itici” (F=11,563, df=1, P=0,001), “cesaretlendirici / pasifize edici” (F=24,148, df=1,
P=0,000), “motive edici / can sikic1” (F=10,806, df=1, P=0,001) ve “konsantrasyon
saglayict / dikkat dagiticr” (F=10,708, df=1, P=0,001) sifat ¢iftleri i¢in tasarim egitimi
almayan bireylerin, farkli renklerde tasarlanan mekanlar:1 tasarim egitimi alan bireylere
oranla farkli algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan, p<0,001 diizeyinde anlamli bir
farkliligin oldugu; “uyarict / uyutucu” (F=8,338, df=1, P=0,004), “ferah / sikic1”
(F=7,996, df=1, P=0,005), “iletisim kolaylastiric1 / iletisim engelleyici” (F=4,302, df=1,
P=0,039), “samimi / resmi” (F=8,966, df=1, P=0,003), “rahatlatic1 / rahatsiz edici”
(F=8,370, df=1, P=0,004), “isbirligine ag¢ik / isbirligine kapal” (F=7,745, df=1,
P=0,006), ‘“huzurlu / huzursuz edici” (F=10,151, df=1, P=0,002), “kullamsh /
kullamigsiz” (F=3,930, df=1, P=0,048) ve “yaraticilifa acik / yaraticiliga kapali”
(F=10,059, df=1, P=0,002) sifat ciftleri i¢in istatistiksel a¢idan, p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklihgin oldugu tespit edilmistir. “Aydinlik / karanhik” (F=1,279, df=I,
P=0,259) sifat ¢ifti i¢in ise istatistiksel acidan, p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkliligin
olmadig1 sdylenebilir.

Sonugta Cizelge 4.10 ve 4.11°e bakildiginda, egitim mekanlarinda kullanilan {i¢
farkli duvar renginin anlamsal farklilasma Olcegine gore deneklerin algisal
degerlendirmeleri tlizerinde farkli etkilere sahip oldugu acikca goriilmektedir. Bu
farkliliklarin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.5°de

verilmistir.
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Not: Yiiksek degisken dlcek ortalamalar1 daha negatif cevaplar1 gostermektedir.

Sekil 4.5. Farkli renkli mekanlarin anlamsal farklilagma 6lgegine gore degerlendirilmesi

Sekil 4.5°de, tasarim egitimi almayan bireylerin, sicak ve soguk yani kromatik
renklerde tasarlanan mekanlar1 tasarim egitimi alan bireylere oranla daha olumlu yonde
degerlendirdikleri goriilmesine ragmen tasarim egitimi alan bireyler ise soguk renklerin
mekana yansiyan etkilerini daha olumlu degerlendirmektedir. Bu sonu¢ H4 hipotezinde
One siiriilen “Tasarim egitimi almayan bireyler, farkll renklerde tasarlanan mekanlart
tasarim egitimi alan bireylere oranla daha pozitif degerlendirirler” hipotezini
desteklemektedir. Bu sonuglara gore, tasarim egitimi alan bireylerin bu noktada daha

elestirel bir yaklasim sergiledikleri soylenebilir.
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4.2.2. Isik ile ilgili bulgular
Deneklerin mekansal kalite, bireysel verimlilik ve sosyal uyum olgeklerine gore

151k renk sicakliklarini degerlendirmelerine yonelik bulgular asagida sirasiyla ele alinmustir.

Mekinsal Kalite Olgegi: Arastirma yapilan egitim mekanlarinda kullanilan iig
farkli 151k renk sicakligmin mekéansal kalite Olge§ine gore deneklerin algisal
degerlendirmeleri {izerindeki etkilerine iliskin elde edilen verilerin kategorik
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile Tukey HSD testi sonuglar1 Cizelge 4.12°de
verilmistir. Cizelgeye gore, deneklerin mekansal kalite 6lgegini degerlendirmeleri
arasinda farkliliklarin oldugu agik¢a goriilmektedir. Buna gore, egitim mekanlarinda
kullanilan 151k renk sicakliklar: ile “mekansal kalite 6lgegi” baglamimda deneklerin
algisal degerlendirmeleri arasinda p<0,001 diizeyinde istatistiksel acidan Onemli
farkliliklarin olup olmadigi ANOVA ile test edilmis olup, sonuclar Cizelge 4.13’de

verilmistir.

Cizelge 4.12. Isik renk sicakligma baglh olarak mekansal kalite Slgegini olusturan sifat giftlerinin
ortalama, standart sapma ve Tukey HSD sonuglar1

Diisiik Renk Sicakligi Glinis181 Yiiksek Renk Sicaklig
Mekansal Kalite Olgegi (2700 K) (yaklagik 5000 K) (6500 K)

M SD HG M SD HG M SD HG
Sicak / Soguk 2,50 1,648 A 3,50 1,909 B 5,08 1,923 C
Aydinlik / Karanlik 3,28 1,639 A 3,16 1,939 A 3,46 1,987 A
Uyarict / Uyutucu 3,58 1,976 A 3,58 1,995 A 3,78 1,889 A
Davet Edici / tici 2,97 1,800 A 3,43 1,922 A 4,50 1,675 B
Ferah / Sikict 3,08 1,808 A 3,30 2,004 A 4,63 1,712 B

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar1 arasindaki farkliliklar
M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu
a: Degisken ortalamalar1 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari gostermektedir.

Cizelge 4.13°e gore, “sicak / soguk” (F=56,795, df=2, P=0,000), “davet edici /
itici” (F=21,475, df=2, P=0,000) ve “ferah / sikicr” (F=23,275, df=2, P=0,000) sifat
ciftleri icin egitim mekanlarinda kullanilan farkli 1s1ik renk sicakliklari ile deneklerin
algisal degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan p<0,001 diizeyinde anlaml
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Fakat “aydmlik / karanlik” (F=0,746, df=2,
P=0,475) ve “uyarict / uyutucu” (F=0,392, df=2, P=0,676) sifat ciftleri icin ise

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamaistir.
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Cizelge 4.13. Isik renk sicakligina bagl olarak mekansal kalite 6lgegini olusturan sifat giftlerinin
kargilagtirmalarma iliskin ANOVA sonuglar1

Mekinsal Kalite Olgei Toplam  Derecesi_ Oratamas "B Deretest

Gruplar arasi 380,926 2 190,463 56,795 ,000%*
Sicak / Soguk Grup icinde 1126,779 336 3,354

Toplam 1507,705 338

Gruplar arasi 5,168 2 2,584 ,746 ,475™
Aydinlik / Karanlik ~ Grup i¢inde 1164,142 336 3,465

Toplam 1169,310 338

Gruplar arasi 2,991 2 1,496 ,392 ,676™
Uyarict / Uyutucu  Grup i¢inde 1282,531 336 3,817

Toplam 1285,522 338

Gruplar arasi 139,451 2 69,726 21,475 ,000*
Davet Edici / Itici Grup icinde 1090,920 336 3,247

Toplam 1230,372 338

Gruplar arasi 158,555 2 79,277 23,275 ,000%*
Ferah / Sikici Grup icinde 1144,442 336 3,406

Toplam 1302,997 338

Not: * p< 0,001 diizeyinde 6nemlidir. ns: Onemsiz

Sonugta Cizelge 4.12 ve 4.13’¢ bakildiginda, egitim mekanlarinda kullanilan ii¢

farkli 151k renk sicakligmin mekéansal kalite Olge§ine gore deneklerin algisal

degerlendirmeleri lizerinde farkli etkilere sahip oldugu acikca goriilmektedir. Bu

farkliliklarin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.6’da

verilmistir.

Olgek Ortalamalar
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Diisiik Renk Sicakligi (2700K)

Not: Yiiksek degisken dlcek ortalamalar1 daha negatif cevaplar1 gostermektedir.
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Sicak / Soguk

Aydinlik /
Karanlik

Uyanct / Uyutucu Davet Edici / Itici  Fersh / Sikiat

Giinisig1 (5000 K)

Yiitksek Renk Sicakligi (6500 K)

Sekil 4.6. Farkl1 151k renk sicakligi ile aydinlatilan mekanlarin mekansal kalite dlgegine gore
degerlendirilmesi
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Sekil 4.6’ya gore, “aydinlik / karanlik”, “uyarict / uyutucu” ve “davet edici /
itict” sifat ciftleri icin giinisig1 ile aydinlatilan mekanlarin degerlendirme ortalamalar
diger 151k renk sicakligi ile aydinlatilan mekanlara oranla daha olumlu olarak algilandig1
goriilmektedir. Diigiik renk sicaklig ile aydinlatilan mekanlar diger 151k renk sicakliklar:
ile aydinlatilan mekanlara gore daha sicak ve ferah olarak algilanmaktadir. Ayrica elde
edilen ortalamalar g6z O6niine alindiginda genel olarak tiim sifat ¢iftleri icin yiiksek renk
sicakligr ile aydinlatilan mekanlar, mekansal kalite degerlendirilmesi acisindan diger
151k renk sicakliklari ile aydinlatilan mekanlara oranla daha olumsuz degerlendirilmistir.
Bu sonu¢ H5 hipotezinde one siiriilen “Egitim mekanlarinin dogal 151k ile aydinlatilmasi
kullanicilarin ‘mekansal kalite’ degerlendirmelerini pozitif yonde etkiler” hipotezini
desteklememistir. “Mekéansal kalite” degerlendirmeleri agisindan giin 1518m1 1ile
aydmlatilan mekanlarin yam sira diisiik renk sicakligi ile aydinlatilan mekanlarin da
olumlu algilandig1 sdylenebilir. Bu sonuglara gore, egitim ortamlar1 i¢in yiiksek renk
sicakligr ile aydinlatilan mekanlarin denekler tarafindan ‘mekénsal kalite’ agisindan

daha negatif algilandig1 sdylenebilir.

Sosyal Uyum Olgegi: Arastirma yapilan egitim mekanlarinda kullanilan ii¢ farkh
151k renk sicakligimin sosyal uyum Olcegine gore deneklerin algisal degerlendirmeleri
iizerindeki etkilerine iliskin elde edilen verilerin kategorik ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri ile Tukey HSD testi sonuglar1 Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14. Isik renk sicakligina bagl olarak sosyal uyum dlcegini olusturan sifat ¢iftlerinin ortalama,
standart sapma ve Tukey HSD sonuglari

Diisiik Renk Sicakligi Glinis181 Yiiksek Renk Sicaklig
Anlamsal Farklilasma (2700 K) (yaklasik 5000 K) (6500 K)

Olgegi
M SD HG M SD HG M SD HG

Tletisim Kolaylastirict /

L st wr 300 1,628 A 337 1910 A-B 3,75 1,683 B
Iletisim Engelleyici

Samimi / Resmi 248 1,691 A 311 1,99 B 456 1871 C
Rahatlatic1 / Rahatsiz Edici 3,01 1,962 A 3,19 1,892 A 4,46 1,808 B
ggiscaireﬂe“dm‘“ [Pasifize 346 1743 A 377 1918 AB 417 1721 B
Ezgalilgme Agik/lsbirligine 5,0 517 A 358 1945 AB 387 1760 B

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar1 arasindaki farkliliklar
M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu
a: Degisken ortalamalar1 1’den 7°e kadar siralanmistir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari gostermektedir.
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Cizelge 4.14°e gore, deneklerin sosyal uyum 6lgegini degerlendirmeleri arasinda
belirgin farkliliklarin oldugu agik¢a goriilmektedir. Buna gore, egitim mekanlarinda
kullanilan 151k renk sicakliklari ile “sosyal uyum 6l¢egi” baglaminda deneklerin algisal
degerlendirmeleri arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel acidan 6nemli farkliliklarin

olup olmadigi ANOVA ile test edilmis olup, sonuclar Cizelge 4.15’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Isik renk sicakligina bagl olarak sosyal uyum dlcegini olusturan sifat ¢iftlerinin
kargilagtirmalarma iliskin ANOVA sonuglari

Sosyal Uyum Olegi Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Onemlilik
Toplami Derecesi Ortalamasi Derecesi

[letisim Gruplar arasi 31,227 2 15,614 5,131 ,006%*
Kolaylastirici / Grup icinde 1022,442 336 3,043
Iletisim Engelleyici  Toplam 1053,670 338

Gruplar arasi 257,115 2 128,558 38,267 ,000*
Samimi / Resmi Grup iginde 1128,796 336 3,360

Toplam 1385,912 338

Gruplar arasi 141,687 2 70,844 19,867 ,000%*
EZEZ?;;‘%‘ ({ici Grupiginde  1198,159 336 3,566

Toplam 1339,847 338

o Gruplar arasi 28,466 2 14,233 4,412 ,013%*

g::fgzgeg‘cﬁflm ! Grupicinde  1083,804 336 3,226

Toplam 1112,360 338
C Gruplar arasi 30,130 2 15,065 4,922 ,008%*
Isbirligine Aetk /- 5 hinde 1028354 336 3,061
Isbirligine Kapali

Toplam 1058,484 338

Not: * p< 0,001 diizeyinde ve **p<0,05 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.15°e gore, “samimi / resmi” (F=38,267, df=2, P=0,000) ve “rahatlatic1
/ rahatsiz edici” (F=19,867, df=2, P=0,000) sifat ciftleri i¢in egitim mekanlarinda
kullanilan 151k renk sicakliklari ile deneklerin algisal degerlendirmeleri arasinda
istatistiksel agidan p<0,001 diizeyinde, “iletisim kolaylastiric1 / iletisim engelleyici”
(F=5,131, df=2, P=0,006), “cesaretlendirici / pasifize edici” (F=4,412, df=2, P=0,013)
ve “igbirligine agik / igbirligine kapali” (F=4,922, df=2, P=0,008) sifat ¢iftleri icin ise
p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Sonugta Cizelge 4.14 ve 4.15°e bakildiginda, egitim mekanlarinda kullanilan ii¢
farkli 151k renk sicakliginin sosyal uyum Ol¢egine gore deneklerin algisal
degerlendirmeleri lizerinde farkli etkilere sahip oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu
farkliliklarin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.7’de

verilmistir.
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Olgek Ortalamalari
[¥%)
Lhn

Iletisim Samimi / Resmi Rahatlatic1 / Cesaretlendirici/  Isbirligine Agik /
Kolaylagtirier / Rahatsiz Edici Pasifize Edici igbirligine Kapah
Tletisim Engelleyici

Diiglik Renk Sicaklifi (2700K) Giimigi§1 (5000 K) Yiiksek Renk Sicakligi (6500 K)
Not: Yiiksek degisken dlcek ortalamalar1 daha negatif cevaplar1 gostermektedir.

Sekil 4.7. Farkl1 151k renk sicakligi ile aydinlatilan mekanlarin sosyal uyum olgegine goére
degerlendirilmesi

19 (13

Sekil 4.7°de, “iletisim kolaylastiric1 / iletisim engelleyici”, “samimi / resmi”,
“rahatlatict / rahatsiz edici”’, “cesaretlendirici / pasifize edici” ve “isbirligine acik /
isbirligine kapali” sifat ciftleri i¢in diisiik renk sicakligi ile aydmlatilan mekanin diger
151k renk sicakliklari ile aydinlatilan mekénlara oranla denekler tarafindan daha olumlu
algilandig1 goriilmektedir. Diger taraftan verilen ortalamalar g6z oOniine alindiginda
genel olarak tiim sifat ciftleri i¢in yiiksek renk sicakligi ile aydmlatilan mekan, sosyal
uyum agisindan diger 151k renk sicakliklari ile aydinlatilan mekéanlara oranla daha
olumsuz degerlendirildigi goriinmektedir. Bu sonu¢ H6 hipotezinde 6ne siiriilen “Egitim
mekanlarinda kullanilan diisiik 151k renk sicakligi, kullanicilarin ‘sosyal uyum’ algisini
olumlu yonde etkiler” hipotezini desteklemistir. Bu sonuclara gore, diisiik renk sicakligi
ile aydmlatilan mekanlarm kullanicilar tarafindan ‘sosyal uyum’ acisindan daha pozitif

algilandig1 sdylenebilir.

Bireysel Verimlilik Olgegi: Arastirma yapilan egitim mekanlarinda kullanilan iig
farkli 151k renk sicakligmmin bireysel verimlilik Olgegine gore deneklerin algisal
degerlendirmeleri iizerindeki etkisine iligkin elde edilen verilerin kategorik ortalamalar1

ve standart sapma degerleri ile Tukey HSD testi sonuclar1 Cizelge 4.16°da verilmistir.
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Cizelge 4.16. Isik renk sicakligina baglh olarak bireysel verimlilik 6l¢egini olusturan sifat ciftlerinin
ortalama, standart sapma ve Tukey HSD sonuglari

Diisiik Renk Sicakligi Glinis181 Yiiksek Renk Sicaklig

Bireysel Verimlilik Olgegi (2700 K) (yaklagik 5000 K) (6500 K)
M SD HG M SD HG M SD HG

Motive Edici / Can Sikici 3,18 1,858 A 3,45 2,066 A 427 1,988 B
Konsantrasyon Saglayici /
Dikkat Dagitict 3,34 1,883 A 3,53 2,049 A 3,84 1,976 A
Huzurlu / Huzursuz Edici 2,81 1,899 A 3,11 2,059 A 4,39 1,854 B
Kullanigh / Kullanigsiz 3,27 1,847 A 3,21 2,076 A 3,52 2,009 A
Yaraticihiga Atk / 3,30 1,903 A 358 2,133 A 424 1,799 B
Yaraticiliga Kapal

Not: Tukey HSD: Homojenlik gruplar1 arasindaki farkliliklar
M: Ortalama deger SD: Standart sapma HG: Homojenlik grubu
a: Degisken ortalamalar1 1’den 7°e kadar siralanmistir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari gostermektedir.

Cizelge 4.16’da verilen ortalama degerlere bakildiginda, deneklerin bireysel
verimlilik olcegine gore degerlendirmeleri arasinda farkliliklar oldugu acikca
goriilmektedir. Buna gore, egitim mekanlarinda kullanilan 151k renk sicakliklari ile
bireysel verimlilik 6lcegine gore deneklerin algisal degerlendirmeleri arasinda p<0,001
diizeyinde istatistiksel agidan onemli farkliliklarin olup olmadigt ANOVA ile test

edilmis olup, sonuglar Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Isik renk sicakligina baglh olarak bireysel verimlilik dl¢egini olusturan sifat giftlerinin
kargilagtirmalarma iliskin ANOVA sonuglar1

. e e o, Kareler Serbestlik Kareler . . Onemlilik
Bireysel Verimlilik Olgegi Toplam Derecesi Ortalamasi F Degeri Derecesi
Motive Edici / Gruplar arasi 73,705 2 36,853 9,474 ,000%*

otve Bdict Grupiginde  1306,938 336 3,890
Can Sikict

Toplam 1380,643 338
Konsantrasyon Gruplar arasi 14,625 2 7,313 1,884 ,154 ns
Saglayict / Grup i¢inde 1304,496 336 3,882
Dikkat Dagitici Toplam 1319,121 338

Gruplar arasi 159,947 2 79,973 21,270 ,000%*
Huzurlu / ..

.. Grup icinde 1263,310 336 3,760

Huzursuz Edici

Toplam 1423,257 338
Kullanisl, / Gruplar arasi 6,201 2 3,100 1,884 ,454™

U ansi Grupiginde  1317,133 336 3,920
Kullanissiz

Toplam 1323,333 338
v 158 Actk / Gruplar arasi 52,319 2 26,159 6,879 ,001%*

araticiiga A1 Grupiginde  1277,770 336 3,803

Yaraticiliga Kapal
Toplam 1330,088 338

Not: * p< 0,001 diizeyinde 6nemlidir ve ns: Onemsiz

Cizelge 4.17’ye gore, “motive edici/ can sikic1” (F=9,474, df=2, P=0,000), ‘“huzurlu
/ huzursuz edici” (F=21,270, df=2, P=0,000) ve “yaraticiliga acik / yaraticiliga kapalr” (F=



127

6,879, df=2, P=0,001) sifat ¢iftleri i¢cin egitim mekanlarinda kullanilan 151k renk sicakliklar1
ile deneklerin algisal degerlendirmeleri arasinda istatistiksel acidan p<0,001 diizeyinde
anlamh farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Ancak “konsantrasyon saglayici / dikkat
dagiticr” (F=1,884, df=2, P=0,154) ve “kullanish / kullanigsiz” (F=1,884, df=2, P=0,454)
sifat ciftleri i¢in ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Sonugta Cizelge 4.16 ve 4.17°ye bakildiginda, egitim mekanlarinda kullanilan ¢
farkli 151k renk sicakligmin bireysel verimlilik Olcegine gore deneklerin algisal
degerlendirmeleri tizerinde farkli etkilere sahip oldugu acikg¢a goriilmektedir. Bu

farkliliklarm daha 1yi anlagilabilmesi i¢in verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.8°de verilmistir.

L

o 4.5
B :
[=]
E
=
=
o
4 3. — -
Z :
Q0
3
2,5 T T T T )
Motive Edici /Can ~ Konsantrasyon — Huzurlu / Huzursuz Kullamgl: / Yaraticihga Agik /
Sikict Saglayict / Dikkat Edici Kullanigsiz Yaraticihga Kapali
Dagitict
Diisiik Renk Sicaklig (2700K) Giimis1§1 (5000 K) Yiiksek Renk Sicakligi (6500 K)

Not: Yiiksek degisken dlcek ortalamalar1 daha negatif cevaplar1 gostermektedir.

Sekil 4.8. Farkli 15tk renk sicaklig ile aydinlatilan mekanlarin bireysel verimlilik dlcegine gore
degerlendirilmesi

Sekil 4.8°de, genel olarak tiim sifat ciftleri icin yliksek renk sicakligi ile
aydmlatilan mekan, bireysel verimlilik acisindan diger 151k renk sicakliklari ile
aydnlatilan mekanlara oranla daha olumsuz degerlendirildigi goriilmektedir. Sekilde
“motive edici / can sikic1”, “konsantrasyon saglayici / dikkat dagitic1”, “huzurlu /
huzursuz edici” ve “yaraticiliga acik / yaraticiliga kapali” sifat ¢iftleri i¢in diisiik renk
sicaklig1 ile aydinlatilan mekanin degerlendirme ortalamalar1 diger 151k renk sicakliklari
ile aydmnlatilan mekanlara oranla daha olumludur. Bu sonu¢ H7 hipotezinde 6ne siiriilen
“Egitim mekanlarinda kullamlan yiiksek stk renk sicakligi, kullanicilarin ‘bireysel

verimlilik’ algisini arttirir” hipotezini desteklememektedir. Bu verilere gore, egitim
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mekanlar1 i¢in diisiik renk sicakligi ile aydinlatilan mekanlarin kullanicilarin ‘bireysel

verimlilik’ degerlendirmelerini pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir.

Isik algisinda cinsiyet faktorii: Arastirma yapilan egitim mekanlarinda
kullanilan {i¢ farkli 151k renk sicakligi ile aydmlatilan mekanlarin algilanmasinda
cinsiyetler arasinda farkliliklara yonelik algisal performanslarin anlamsal farklilasma
Olcegine gore deneklerin algisal degerlendirmeleri iizerindeki etkilerine iliskin elde
edilen verilerin kategorik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile Tukey HSD testi

sonuglar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Farkli 151k renk sicakliklarina bagli olarak anlamsal farklilagma 6lgegini olusturan sifat
¢iftlerinin ortalama, standart sapma ve Tukey HSD sonuglari

.. Kadin Erkek
Anlamsal Farklilasma Olgegi e D N D
Sicak / Soguk 3,96 2,151 3,44 2,047
Aydinlik / Karanlik 3,53 1,945 3,08 1,749
Mekansal
Kalite Uyarici / Uyut.ucu 3,76 2,068 3,53 1,829
Davet Edici / Itici 3,77 2,023 3,50 1,784
Ferah / Sikici 3,91 2,061 3,43 1,837
gﬁgzllrlr;ylfc(zlaylastlrlcl / letigim 3.52 1,870 3.23 1,650
Sosyal Samimi / Resmi 3,48 2,062 3,28 1,989
Uyum Rahatlatic1 / Rahatsiz Edici 3,74 1,994 3,36 1,976
Cesaretlendirici / Pasifize Edici 3,85 1,944 3,75 1,681
Isbirligine Acik / Isbirligine Kapali 3,61 1,864 3,45 1,674
Motive Edici / Can Sikici 3,83 2,079 3,44 1,950
Bireysel Konsantrasyon Saglayici / Dikkat Dagitici 3,74 2,086 3,40 1,852
Verimlilik Huzurlu / Huzursuz Edici 3,63 2,110 3,25 1,982
Kullanigh / Kullanigsiz 3,48 2,076 3,19 1,873
Yaraticiliga Agik / Yaraticiliga Kapali 3,79 2,136 3,63 1,824

Not: Tukey HSD M?*: Ortalama deger SD: Standart sapma
a: Degisken ortalamalar1 1’den 7°e kadar siralanmistir. Yiiksek deger olumsuz cevaplari gostermektedir.

Cizelge 4.18’de, deneklerin anlamsal farklilasma o6lcegi degerlendirmeleri
goriilmektedir. Buna gore, egitim mekanlarinda kullanilan farkl 151k renk sicakliklari ile
“anlamsal farklilasma 6l¢egi” baglaminda deneklerin algisal degerlendirmeleri arasinda
p<0,05 diizeyinde istatistiksel acidan 6nemli farkliliklarin olup olmadigi T-Testi ile test

edilmis olup, sonuglar Cizelge 4.19°da verilmistir.
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Cizelge 4.19. Isik renk sicakligina baglh olarak anlamsal farklilagsma 6l¢egini olusturan sifat ¢iftlerinin
kargilagtirmalarma iligskin T-Testi sonuglari

Anlamsal Farkllasma Olgegi om0l (RO o FDeseri o
Gruplar aras1 22,891 1 22,891 5,196 ,023*
Sicak / Soguk Grup i¢inde  1484,814 337 4,406
Toplam 1507,705 338
Gruplar aras1 17,447 1 17,447 5,104 ,025%
Aydinlik / Karanlik  Grup iginde  1151,863 337 3,418
Toplam 1169,310 338
Gruplar arast 4,473 1 4,473 1,177 ,279™
Uyarici / Uyutucu Grup i¢cinde  1281,049 337 3,801
Toplam 1285,522 338
Gruplar aras1 6,218 1 6,218 1,712 ,192™
Davet Edici / Itici Grup icinde 1224,153 337 3,633
Toplam 1230,372 338
Gruplar aras1 19,360 1 19,360 5,083 ,025%
Ferah / Sikict Grup icinde 1283,637 337 3,809
Toplam 1302,997 338
fletisim Gruplar aras1 7,122 1 7,122 2,293 31
Kolaylastirici / Grup i¢cinde  1046,548 337 3,105
Iletisim Engelleyici  Toplam 1053,670 338
o ) Gruplar aras1 3,439 1 3,439 ,838 ,361™
Samimi / Resmi Grupicinde 1382473 337 4,102
Toplam 1385,912 338
Gruplar arast 12,332 1 12,332 3,131 ,078™
EZEZ?;;‘%‘ c{ici Grupiginde  1327,515 337 3,939
Toplam 1339,847 338
o Gruplar arast  ,893 1 ,893 271 ,603™
g::fg;geé‘cﬁg:“ " Grupicinde 1111467 337 3,298
Toplam 1112,360 338
o Gruplar aras1 2,085 1 2,085 ,665 415"
E‘;ﬂggg éggzl/l Grup iginde  1056,399 337 3,135
Toplam 1058,484 338
) . Gruplar arast 12,427 1 12,427 3,061 ,081™
g";‘;leki‘i‘c‘ / Grupicinde 1368216 337 4,060
Toplam 1380,643 338
Konsantrasyon Gruplar aras1 9,487 1 9,487 2,441 ,119™
Saglayict / Grup i¢inde  1309,634 337 3,886
Dikkat Dagitici Toplam 1319,121 338
Gruplar arast 12,197 1 12,197 2,913 ,089™
EZE?S‘; ; Edici Grupicinde  1411,059 337 4,187
Toplam 1423,257 338
Gruplar aras1 6,797 1 6,797 1,740 ,188™
Kullanish / Grupicinde  1316,536 337 3,907
Kullanissiz
Toplam 1323,333 338
. Gruplar aras1 2,013 1 2,013 511 A475™
Yaraticih@a Agk /o, iinde 1328075 337 3,941
Yaraticiliga Kapal
Toplam 1330,088 338

Not: * p< 0,05 diizeyinde 6nemlidir. ns: Onemsiz
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Cizelge 4.19°a gore, sadece “sicak / soguk” (F=5,196, df=1, P=0,023), “aydinlik
/ karanlik” (F=5,104, df=1, P=0,025) ve “ferah / sikic1” (F=5,083, df=1, P=0,025) sifat

ciftleri icin deneklerin cinsiyetleri ile algisal degerlendirmeleri arasinda istatistiksel

acidan p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Diger tiim sifat ciftleri

icin farkli 151k renk sicakliklari ile aydinlatilan mekanlarin algilanmasinda cinsiyetler

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Sonug olarak Cizelge

4.18 ve 4.19’a bakildiginda, egitim mekanlarinda kullanilan ¢ farkli 151k renk sicakligi

anlamsal farklilagsma 6lgegine gore deneklerin algisal degerlendirmeleri tizerinde farkl

etkilere sahip olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Bunlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in

verilerin grafiksel ifadesi Sekil 4.9°da verilmistir.
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Not: Yiiksek degisken dlcek ortalamalar1 daha negatif cevaplar1 gostermektedir.

Sekil 4.9. Farkli 151k renk sicakliklari ile aydinlatilan mekanlarin algilanmasinda cinsiyetler arasindaki

farkliliklar
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Sekil 4.9°da, diisiik renk sicakligi ile aydmlatilan mekanlarin algilanmasinda
cinsiyetler arasinda anlamlhi farkliliin en fazla oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
ortalama degerlere bakildiginda giinis181 ile aydmnlatilan mekanlar1 erkek denekler, kadin
deneklere gore daha olumlu algiladiklar1 sdylenebilir. Buna gore verilen ortalamalar goz
oniine alindiginda yiiksek renk sicakligi ve diistik renk sicakligi ile aydinlatilan mekanlar
da erkek denekler, kadin deneklere gore daha olumlu algilamislardir. Bu noktada kadin
deneklerin daha elestirel bir bakis acismna sahip olduklar1 séylenebilir. Ancak bu farklar
istatistiki olarak 6nemsiz seviyededir. Bu nedenle H8 hipotezinde 6ne siiriilen “Farkli 151k
renk sicakliklart ile aydinlatilan mekanlarin algilanmasinda cinsiyetler arasinda farkliliklar
vardir” hipotezi desteklenmemistir. Bu sonuglara gore egitim mekanlari i¢in farkli 1g1k renk
sicakliklar1 ile aydinlatilan mekéanlarm algilanmasinda cinsiyetler arasinda anlamh
farkliliklarm olmadig1 sdylenebilir.

Tezin bu bdliimiinde, literatiir 15181inda olusturulan arastirma hipotezlerini test
etmek icin;  arastirmadan elde edilen verilerin ylizdelik degerleri, aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis, verilerin Cronbach Alpha
glivenilirlik  testleri yapilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
farkliliklarin istatistiksel acidan P <0,001 diizeyinde anlamli olup olmadig: tekli varyans
analizi (ANOVA / T-Testi) ile test edilmistir. Mekanlarin algisal degerlendirmelerine
iliskin elde edilen ortalamalar arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in H1, H2, H3, H4,
HS, H6, H7 ve H8 hipotezleri i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonucglarina gore

her bir hipotez i¢in elde edilen verilerin grafiksel ifadesi olusturulmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

1980’11 yillara kadar yapilan mimariye yonelik calismalarda agirlikli olarak
mekanin fiziksel ozellikleri (renk, 151k, doku, form, malzeme gibi mekéansal uyarim
elemanlar1) iizerinde durulmustur. 1980’11 yillardan sonra mekanin insanlar tizerindeki
psikolojik etkisi de diisiintilerek giindeme getirilmis ve mekanin fiziksel 6zelliklerinin
insanlar1 nasil etkiledigine dair arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Tirkiye’de i¢
mekan tasarim kalitesini belirlemeye yonelik yapilan algi—davranigsal degerlendirmeler,
Imamoglu (1975); Ertiirk (1984) ve Aydmnl1 (1986)nmin yaptig1 ¢alismalarla giindeme
gelmistir. Bu degerlendirmelerde kullanilan “Anlamsal Farkhilasma Olgegi” ise ilk
olarak Imamoglu (1980) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra, Yildirim, Akalin-
Baskaya ve Hidayetoglu (2007b) c¢alismalarinda sifat ciftlerinden olusan anlamsal
farklilasma Olgegiyle elde edilen verilerin degerlendirilmesine ve sunumuna yeni bir
yaklagim getirmislerdir.

Bu alanda yapilan pek ¢ok ¢alisma (Imamoglu, 1975; Ertiirk, 1984; Yildirim ve
Akalm-Baskaya, 2007; Yildirim ve ark., 2007a; Yildirim ve ark., 2007b; Hidayetoglu,
2010; Yildirim ve ark., 2014) yas, cinsiyet, egitim, kiiltiir gibi kullanic1 6zelliklerindeki
farkliliklar ile i¢ mekadnin mimari sekli, boyutu, duvar rengi, esya orani gibi fiziksel
ozelliklerindeki farkliliklarm i  mekan tasarim kalitesinin  algi-davranigsal
degerlendirmeleri iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. I¢ mekanlarin
fiziksel cevre/atmosferik 6zellikleriyle ilgili yapilan c¢aligmalar, algilamada bireysel
farkliliklar ve farkli mekan karakteristiklerinin kullanicilar iizerinde ne kadar 6nemli
etkilere sahip oldugunu gostermistir.

Bu tez ¢alismasinda 6grencilerin, ‘bireysel verimlilik’, ‘sosyal uyum’ ve ‘mekan
algist’ degerlendirmelerinin olumlu yonde gelistirilmesi, mekan aidiyetlerinin
saglanmas1 ve memnuniyetlerinin arttirilmasi icin, egitim mekanlarinda renk ve 1s1k
diizenlemelerinin nasil olmasi gerektigi arastirilmistir. Cevresel imaji olusturan ve i¢
mekan cevresel faktorlerinden ilk goze carpanlar1 ve belki de en 6nemlileri arasinda
sayilabilecek; renk kullanimi, 1s1tk—aydmlatma diizeni arastirma kapsamina alinmis olup
kullanicilarin cinsiyet ve egitim durumu gibi degiskenlerle karsilikli etkilesimleri
iizerinde durulmustur. Bu siire¢ akademik calismalarda cogu zaman dijital gorseller,
simiilasyonlar ya da sanal ortamlar ile tespit edilmeye calisilmistir (Henry, 1992;

Piemental ve Teixeira, 1995; Porter, 1997; Heim, 1998; Akai, 1999; Knez, 2001;
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Baskaya ve ark., 2003; Kurtay, 2003; Sherman ve B., 2003; Stone, 2003; Ware, 2004;
Kaya ve Crosby, 2006; Dikel, 2007; Kazanasmaz ve ark., 2009; Hidayetoglu, 2010;
Wang ve Boubekri, 2010; Yildirim ve ark., 2011a). Bu tez calismasinda ise bilimsel
calismalarda nadir olarak tercih edilen ger¢cek ve kontrol edilebilir mekanlar
kullamilmistir (Kiiller, 1976; Veitch, 1997; Yildiwrim ve ark., 2012). Deneyler ve
ortamlar sadece etkileri arastirilan degiskeni 6lgmek i¢in hazirlanmis ve diger faktorler
etkisizlestirilmistir. Deneklere mekéansal degerlendirme anketi (anlamsal farklilagsma
Olcegi) uygulanmistir. Bu anlamda arastirma konusu ve olusturulan laboratuar ortamu,
alaninda yapilan ilk ve 6zgiin ¢aligma 6zelligi tasimaktadir.

Arastrmanm amaglar1 dogrultusunda olusturulan hipotezleri test etmek i¢in
yapilan deneyde Selcuk Universitesinde ogrenim goren 113 dgrenci denek olarak
kullanilmistir. Deneylerde tasarim egitimi alan 6grenciler ile tasarim egitimi almayan
ogrencilerin algisal ve fonksiyonel degerlendirmeleri arasindaki farklilasmay1 tespit
edebilmek icin farkli boliimlerde O6grenim goren 4. Smf Ogrencilerinden
faydalanilmistir. Bu c¢alismada, egitim mekanlarinda kullanilan renk ve 1181
ogrencilerin fonksiyonel ve algisal degerlendirmeleri arastirma kapsamina alinmis olup;
orneklem olarak, Selcuk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi binasinda yer alan ii¢
adet egitim mekani deney ortami haline getirilmistir.

Tez kapsaminda yapilan gercek mekan deneyi, li¢ asamadan olusmaktadir.
Birinci asamada amag, rengin mekan algis1 lizerindeki etkilerini tespit etmektir.
Deneyin ikinci asamasinda; mekan renginin mekandaki donati veya aksesuarlar
iizerindeki etkilerinin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Bir baska ifade ile ayni sanatsal
calismanin, farkli renklerde boyanan mekanlarin igerisinde iken farkli algilanip
algilanmadiginin tespit edilmesi amaclanmistir. Deneyin son agamasi olan iiglincii
asamada ise amag¢ 151k renk sicakligmnin mekan algisi {lizerindeki etkilerini tespit
etmektir.

Literatiir 1s518inda olusturulup test edilen arastirma hipotezleri ve Selguk
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde 113 dgrenci ile gergeklestirilen gercek mekan
deneyinden elde edilen sonuglar asagida dzetlenmistir.

Deneklerin, duvarlar1 sicak renkle boyanan mekani notr ve soguk renkle
boyanan mekana oranla daha “sicak” olarak algiladiklar1 belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Buna karsin istatistiksel olarak soguk renkli mekanlarinda, sicak renkli
mekanlar gibi, notr renkli mekana gore daha “uyaric1”, “davet edici” ve “ferah” olarak

algilandig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ Liischer (1947), Kaya ve Crosby (2006), Levy
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(1984), Hidayetoglu (2010), Uludag ve Odac1 (2002), English’in (1998) caligmalarindan
faydalanilarak olusturulan (H1) “Egitim mekanlarinda kullanilan sicak renkler,
kullanicilarin  ‘mekansal kalite’ degerlendirmelerini pozitif yonde etkiler” hipotezini
desteklememistir. Elde edilen sonuglara gore, egitim yapilar1 i¢in ndtr renklere oranla,
sicak renklerin de soguk renkler gibi ‘mekénsal kalite’ degerlendirmelerinde pozitif
yonde etkileri oldugu soylenebilir. Kullanicilarin egitim mekéanlarin1 daha nitelikli
algilamalar1 ve olumlu izleminler olusturmalar1 i¢in mekanlarin, akromatik renkler
yerine kromatik renklerle tasarlanmasinin daha dogru olacagi tespit edilmistir.

Deneklerin, ndtr renkli mekani, sosyal uyum acgisindan sicak ve soguk renkli
mekana oranla daha olumsuz yonde degerlendirdigi goriilmektedir. Diger taraftan soguk
renkli mekanim sicak renkli mekana oranla daha fazla iletisimi kolaylastirici, rahatlatici,
cesaretlendirici ve igbirligine acik olarak algilandig1 ve notr renkli mekanin ise sosyal
uyum agisindan sicak ve soguk renkli mekénlara oranla daha olumsuz algilandig:
goriilmektedir. Bu sonuglara gore soguk renkli mekanlarin deneklerin “sosyal uyum”
degerlendirmeleri iizerinde daha pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.

Deneklerin, soguk renkli mekani, bireysel verimlilik agisindan diger mekanlara
oranla daha olumlu yonde degerlendirdikleri goriilmektedir. Elde edilen verilere gore notr
renkli mekanlarm bireysel verimlilik agisindan sicak ve soguk renk uygulanmis mekanlara
oranla daha olumsuz algilandig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ H2 hipotezinde One siiriilen
“Egitim mekdnlarinda kullanilan soguk renkler, kullanicilarin ‘bireysel verimlilik’ algisini
arttirr” hipotezini desteklemektedir. Bu bulgular, Hidayetoglu (2010), Yidwrim ve ark
(2007b), Kaya ve Crosby (2006) ve Stone (2003)’un ¢caligmalarinda elde ettikleri sonuglarla
da desteklenmektedir. Elde edilen sonuglara gore, soguk renkli mekanm deneklerin bireysel
verimlilik Ol¢egi degerlendirmeleri iizerinde pozitif yonde bir etkileye sahip oldugu
sOylenebilir. Egitim mekanlarm1 kullanan bireylerin mekan igerisindeki bireysel
verimliliklerinin daha iist diizeye ¢ikartilmasmin amaglandig1 durumlarda mekanlarin soguk
renklerle tasarlanmasmin uygun olacagi sdylenebilir.

Deneklerin ndtr renge sahip egitim mekanmin duvarina asilan akromatik
renklerden olusan sanatsal bir tabloyu daha olumsuz degerlendirdigi belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Ayrica “sicak / soguk” ve “aydmnlik / karanlik™ sifat ¢iftleri haricinde
diger sifat ¢iftleri i¢in soguk rengin daha olumlu degerlendirildigi ve “aydmnlik /
karanlik™ sifat ¢ifti i¢in ise ndtr ve soguk rengin degerlendirme ortalamalarin birbirine
cok yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Yildirim ve ark. (2007b), Frieling, (1979),
Kaya ve Crosby (2006), Hidayetoglu (2010), Faber Birren (1972) ve English’in (1998)
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calismalarindan faydalanilarak olusturulan (H3) “I¢ mekdnda kullanilan sicak renkler
soguk ve notr renklere oranla mekdandaki donati ya da aksesuarlarin daha olumlu
algilanmalarimi  saglar” hipotezini desteklememistir. Mekandaki donati ya da
aksesuarlarin daha olumlu algilanmalarinda sicak renkler kadar soguk renklerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Kullanicilarin egitim mekanlarinin duvarlarina asilan akromatik
renklere sahip bir tabloyu daha nitelikli algilamasi i¢in mekan duvarlarmin akromatik
renkler yerine kromatik renklerle tasarlanmasinin daha uygun olacag tespit edilmistir.

Tasarim egitimi almayan bireyler, sicak ve soguk yani kromatik renklerde
tasarlanan mekanlar1 tasarim egitimi alan bireylere oranla daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmesine ragmen tasarim egitimi alan bireyler ise soguk renklerin
etkilerini daha olumlu degerlendirmektedir. Bu sonu¢ H4 hipotezinde One siiriilen
“Tasarim egitimi almayan bireyler, farkli renklerde tasarlanan mekanlar: tasarim
egitimi alan bireylere oranla daha pozitif degerlendirirler” hipotezini desteklemektedir.
Bu bulgular Aksoy (1979), Ertiirk (1984), Thorne (1980), Aydinlatan (2001), Gibson
(1986) ve Hersberger (1970)’in ¢caligmalarinda elde ettikleri sonuglarla da uyumludur.
Elde edilen sonuglara gore, tasarim egitimi alan bireylerin bu noktada daha elestirel bir
yaklagim sergiledikleri sOylenebilir. Egitim mekanlarint kullanan bireylerin i¢inde
bulunduklar1 mekani daha olumlu algilamasinda bireyin aldig1 egitimin etkisinin
oldukca fazla oldugu tespit edilmistir.

Deneklerin, “aydmnlik / karanlik”, “uyarict / uyutucu” ve “davet edici / itici” sifat
ciftleri i¢in giinis181 ile aydinlatilan mekanlarm degerlendirme ortalamalar1 diger 151k renk
sicaklig1 ile aydinlatilan mekanlara oranla daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
verilen ortalamalar g6z Oniine alindiginda genel olarak tiim sifat ¢iftleri i¢in ytliksek renk
sicaklig1 ile aydinlatilan mekanlar, mekansal kalite degerlendirilmesi agisindan diger 151k
renk sicakliklar1 ile aydinlatilan mekanlara oranla daha olumsuz degerlendirilmistir. Bu
sonug; Odabasioglu (2009), Veitch (1997), Knez ve Kers (2000) ve Wang ve Boubekri
(2010) ’'nin c¢alismalarindan faydalanilarak olusturulan (HS) “Egitim mekdanlarimin dogal
stk ile aydinlatilmasi kullanicilarin ‘mekdnsal kalite’ degerlendirmelerini pozitif yonde
etkiler” hipotezini desteklememektedir. Elde edilen sonucglara goére, egitim yapilarinda,
diisiik renk sicakligi ile aydnlatilan mekanlarmn da giin 15181 ile aydinlatilan mekanlar gibi
kullanicilarin  ‘mekansal kalite’ degerlendirmelerini daha olumlu ydnde etkiledigi
sOylenebilir. Egitim mekanlarimin, mekansal kalitelerinin arttirilmasi  amaglandigi
durumlarda, mekénlarm giinisig1 veya diisiik renk sicakligi ile aydmlatimasinin uygun

olacagi tespit edilmistir.
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Deneklerin, diisiik renk sicakligi ile aydimnlatilan mekani diger 1sik renk
sicakliklar1 ile aydinlatilan mekanlara oranla daha olumlu algiladiklar1 goriilmektedir.
Diger taraftan elde edilen ortalamalar g6z Oniine alindiginda genel olarak tiim sifat
ciftleri i¢cin diisiik renk sicakligi ile aydinlatilan mekanim, sosyal uyum agisindan diger
151k renk sicakliklari ile aydinlatilan mekanlara oranla daha olumlu degerlendirildigi ve
notr renkli mekanin ise bireysel verimlilik acisindan sicak ve soguk renkli mekanlara
oranla daha olumsuz degerlendirildigi goriilmektedir. Bu sonu¢ H6 hipotezinde 6ne
stiriilen “Egitim mekanlarinda kullanilan diisiik 151k renk sicakligi, kullanicilarin ‘sosyal
uyum’ algisini olumlu yonde etkiler” hipotezini desteklemektedir. Bu bulgular,
Hidayetoglu (2010), Yildirim ve ark (2007b), Manav (2005), Erdem ve Enarun (2007),
Knez ve Kers (2000) ve Mucci (1994)’nin calismalarinda elde ettikleri sonuglarla da
uyumludur. Elde edilen sonuglara goére, diisiik renk sicakligi ile aydmlatilan mekanlarin
kullanicilar iizerindeki ‘sosyal uyum’ degerlendirmelerinin daha pozitif yonde etkiledigi
sOylenebilir. Egitim mekanlarmi kullanan bireylerin mekan icerisindeki sosyal
uyumlarmin daha iist diizeye ¢ikartilmasinin amaglandigi durumlarda mekanlarin diistik
renk sicakligi ile aydinlatilmasmin uygun olacagi tespit edilmistir.

Deneklerin bireysel verimlilik agisindan yiiksek renk sicakligi ile aydinlatilan
mekani, diger 151k renk sicakliklari ile aydmlatilan mekanlara oranla daha olumsuz
degerlendirildigi  goriilmektedir. Bununla beraber “motive edici / can sikict”,
“konsantrasyon saglayici / dikkat dagitic1”, “huzurlu / huzursuz edici” ve “yaraticiliga agik /
yaraticiliga kapali” sifat ciftleri icin diisik renk sicakligi ile aydnlatilan mekanmn
degerlendirme ortalamalar1 diger 1s1k renk sicakliklari ile aydmnlatilan mekanlara oranla
daha olumlu algilandig1 gériilmektedir. Bu sonu¢ Hidayetoglu (2010), Knez (2001), Knez
ve Kers (2000), Mucci (1994) ve Wang ve Boubekri (2010)’nin ¢alismalarindan
faydalanilarak olusturulan (H7) “Egitim mekanlarinda kullanilan yiiksek 151k renk sicaklig,
kullamicilarin “bireysel verimlilik’ algisini artarir” hipotezini desteklememektedir. Elde
edilen sonuglara gore, egitim yapilarinda, diisiik renk sicakligi ile aydinlatilan mekanlarmn
kullanicilar tizerindeki ‘bireysel verimlilik’ degerlendirmelerini daha pozitif yonde
etkiledigi sdylenebilir. Egitim mekanlarin1 kullanan bireylerin mekan igerisindeki bireysel
verimliliklerinin arttirilmasi amaglandigi durumlarda mekanlarin diisiik renk sicakligi ile
aydinlatilmasinmn uygun olacagi tespit edilmistir.

En ¢ok disik renk sicakligi ile aydinlatilan mekanlarin algilanmasinda
cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ayrica giimisigr ile

aydinlatilan mekéanlar1 erkek denekler, kadm deneklere gore daha olumlu
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algilamaktadirlar. Buna gore verilen ortalamalar g6z oniine alindiginda yiiksek renk
sicakligr ve diisiik renk sicakligi ile aydmlatilan mekanlar1 erkek denekler, kadin
deneklere gore daha olumlu algilamislardir. Bu sonu¢ Hidayetoglu, Yildirim ve Akalin
(2012), Camgoz ve ark. (2004), Aydinlatan (2001), Gibson (1986) ve Hersberger (1970)
calismalarindan faydalanilarak olusturulan (H8) “Farkli 151k renk sicakliklar: ile
aydinlatilan mekanlarin algilanmasinda cinsiyetler arasinda farkhiliklar vardwr”
hipotezini desteklememistir. Elde edilen sonuglara gore, egitim yapilar1 i¢in farkli 151k
renk sicakliklari ile aydinlatilan mekéanlarm algilanmasinda cinsiyetler arasinda anlaml
farkliliklarin olmadig: sdylenebilir.

Bu tez ¢alismasinda 6grencilerin, ‘bireysel verimlilik’, ‘sosyal uyum’ ve ‘mekan
algist’ degerlendirmelerinin olumlu yonde gelistirilmesi, mekan aidiyetlerinin
saglanmas1 ve memnuniyetlerinin arttirilmasi i¢in, egitim mekanlarinda renk ve 151k
diizenlemelerinin  nitelikleri  arastirilmustir.  Ozellikle  kullanicilarin,  egitim
mekanlarindaki performanslarimin arttirilmasinda etkili olabilecek g¢evresel faktorlerin
neler oldugunun belirlenmesine odaklanilmastir.

Yapilan bu tez calismasi ile, ileriye yonelik gerceklestirilecek i¢ mimarhk
calismalari i¢in yeni bir model 6nerisi sunmasi bakimimdan i¢ mimarlik alanina 6nemli
bir katki sagladigina inanilmaktadir. Bununla birlikte, bu tez ¢aliymasindan elde edilen
sonuclar, egitim mekanlarinin muhtemel kullanicilarin beklenti ve tercihlerini, tutum ve
davranislarii ortaya koymast bakimindan, tasarimcilara ve iireticilere yol gosterici
niteliktedir. Tasarimcilara egitim mekanlarinda kullanilmasi gereken renk ve 151k
faktorleri ile ilgili fikir vermesi bakimidan faydali olacaktir. Bunun yani sira, mekan
tasarimcilarina kalite diizeyi arttirilmis, verimli kullanilabilen, rahat algilanan mekanlar
olusturmalarinda yol gosterici oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle, yapilan bu
calismadan elde edilen sonuglar konu ile ilgilenen akademisyenlere ve tasarimcilara
referans olabilir.

Sonu¢ olarak; kullanicilarin egitim mekanlarini daha nitelikli algilamalari,
mekanlara kendilerini ait hissetmeleri, mekansal kalitenin arttirilmasi ve mekandan olumlu
izleminler edinmeleri amaglandigi durumlarda mekanlarin, kromatik renklerle
tasarlanmasinin ve giinisig1 veya diisiik renk sicakligr ile aydinlatilmasinin uygun olacagi
tespit edilmistir. Egitim mekanlarinda; grup ici etkinliklerin yapilacag: derslerde, egitimci
ve Ogrenciler arasi diyalogun yiiksek tutulacagi ortamlarda, yiiz yiize goriismelerin
gerceklestirilecegi mekanlarda, interaktif derslerde ve mekan igerisindeki sosyal

uyumlarinin daha iist diizeye ¢ikartilmasinin amaglandigi durumlarda soguk renklerle
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tasarlanan ve diislik renk sicaklig1 ile aydinlatilan mekanlarin daha pozitif yonde bir etkiye
sahip olacagi tespit edilmistir. Egitim mekanlarin1 kullanan bireylerin mekan icerisindeki
bireysel calismalarinin daha verimli hale gelmesi ve daha iist diizeye ¢ikartilmasi, sinav
performanslarmin  olumlu etkilenmesi, konsantrasyonlarinin ve motivasyonlarinin
saglanmas1 amaglandig1 durumlarda mekanlarin soguk renklerle tasarlanmasinin ve diisiik
renk sicakligi ile aydinlatilmasinin uygun olacag tespit edilmistir.

Sadece {niversitedeki egitim mekanlar1 6zelinde yiirlitilen bu c¢alisma,
anaokulu, ilkokul ve lise gibi diger egitim-6gretim kademelerinde, iilke genelinde,
merkez ve koy okullariyla birlikte 6zel okullar1 da igerecek bigimde ele alinarak
calismanin kapsami bundan sonraki ¢aligsmalar ile genisletilebilir.

Calisma alanin1 ve degiskenleri sinirlandirmak amaciyla ¢alismada sadece renk
ve 151k degiskenleri incelenmistir. Daha sonraki calismalarda, diger fiziksel cevre
faktorlerinin 6grenciler lizerindeki etkisini ele alinip tamamlayic bir ¢aligma yapilarak,
verimli bir egitim mekani i¢in gerekli olan 1s1, akustik, giiriiltii ve bunun gibi diger

cevresel kosullarin nitelikleri de belirlenebilir.
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EKLER

EK-1 Anket Formu

Degerli Ogrenciler,

Bu anket ¢alismasi Dog¢. Dr. M. Liitfi Hidayetoglu damismanliginda, Ogr. Gor. M. Kiibra
Miiezzinoglu tarafindan yazilacak Doktora Tezi igin yapilacaktir. Calismadan saglanacak olan bilgiler
Tirkiye Cumhuriyeti Kanun ve Yonetmeliklerine goére korunacak olup; Doktora Tezi ve akademik
yayinlarda kullanilacaktir.

Bu caligma ile, egitim mekanlarindaki renk ve 1sik diizenlemelerinin; ‘bireysel verimlilik’,
‘sosyal uyum’ ve ‘mekan algisi” degerlendirmelerinin olumlu yonde gelistirilmesi, mekan aidiyetlerinin
ve memnuniyetlerinin saglanmasi igin nasil olmasi gerektigi arastirilacaktir. Egitim mekanlarin
iyilestirilmesi, bu mekani en ¢ok kullanan kisiler olarak sizlerin degerlendirmeleri ile gergeklestirilebilir.
Diisiincelerinizi ve degerlendirmelerinizi bizimle paylasmanizi diliyoruz.

Liitfen tiim sorulara eksiksiz olarak cevap veriniz. Cevaplarinizi verirken, arkadaslarinizdan

etkilenmeyiniz. Anket, sizin bireysel degerlendirmeleriniz ile ilgilidir.

Gostereceginiz ilgi ve ayiracaginiz zaman igin tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla.

Liitfen asagidaki sorularin ilgili kistmlarinin igerisine (x) koyarak isaretleyiniz, ilgili yerleri

aciklayiniz.

A. GENEL BILGILER

Cinsiyetiniz: ( ) Kadmn () Erkek

AnKeti cevaplamak i¢in kendinizi ne KADAR iYi / KONSANTRE olmus hissediyorsunuz?

Ormegin: iyi hissediyorsaniz (1) siitununa ¢arp1 (X) isareti koyunuz. 1: Olumlu / 7: Olumsuz

Iyi / Yiiksek Kotii / Zayif
Konsantrasyon Konsantrasyon

Liitfen 6grenim gormekte oldugunuz fakiilteyi isaretleyiniz.

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miihendislik Fakiiltesi Spor Bilimleri Fakiiltesi

Liitfen 6grenim gormekte oldugunuz sinifi isaretleyiniz.

1.Smmf 2. Smif 3. Smif 4. Simif
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B. RENGIN MEKAN ALGISI, BIREYSEL VERIMLILIK ALGISI VE SOSYAL UYUM

ALGISI UZERINDEKI ETKIiLERININ DEGERLENDIRILMESI

B1.Sicak Renk - Su an i¢inde bulundugunuz egitim mekanmin duvar renginin sizde biraktig

izlenimleri/uyardigi hisleri asagida yer alan tabloya isaretleyiniz.

Ormegin; ¢ok sicak olarak degerlendiriyorsaniz (1) siitununa ¢arpr (X) isareti koyunuz. 1: Olumlu / 7:

Olumsuz
1 2 3 4 5 6 7
Sicak Soguk
Aydinhk Karanhk
Uyarici Uyutucu
Davet edici Itici
Ferah Sikicl
Tletisim kolaylastirica Tletisim engelleyici
Samimi Resmi
Rahatlatici Rahatsiz edici
Cesaretlendirici Pasifize edici
Isbirligine acik Isbirligine kapah
Motive edici Can sikici
Konsantrasyon saglayici Dikkat dagitici
Huzurlu Huzursuz edici
Kullanish Kullanissiz
Yaraticihga acik Yaraticihga kapah

B2.Soguk Renk - Su an i¢inde bulundugunuz egitim mekaninin duvar renginin sizde biraktig

izlenimleri/uyardigi hisleri asagida yer alan tabloya isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Sicak Soguk
Aydinhk Karanhk
Uyarici Uyutucu
Davet edici Itici
Ferah Sikicl
Tletisim kolaylastirica Tletisim engelleyici
Samimi Resmi
Rahatlatic1 Rahatsiz edici
Cesaretlendirici Pasifize edici
Isbirligine acik Isbirligine kapah
Motive edici Can sikici
Konsantrasyon saglayici Dikkat dagitici
Huzurlu Huzursuz edici
Kullanish Kullanissiz
Yaraticihga acik Yaraticihga kapah

B3.Notr Renk - Su an i¢inde bulundugunuz egitim mekanmin duvar renginin sizde biraktig

izlenimleri/uyardigi hisleri asagida yer alan tabloya isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Sicak Soguk
Aydinhk Karanhk
Uyarici Uyutucu
Davet edici Itici
Ferah Sikicl
Tletisim kolaylastirica Tletisim engelleyici
Samimi Resmi
Rahatlatic1 Rahatsiz edici
Cesaretlendirici Pasifize edici
Isbirligine acik Isbirligine kapah
Motive edici Can sikici
Konsantrasyon saglayici Dikkat dagitici
Huzurlu Huzursuz edici
Kullanish Kullanissiz
Yaraticihga acik Yaraticihga kapah
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C. MEKAN RENGININ MEKANDAKI DONATI VEYA AKSESUARLAR UZERINDEKI
ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

C1. Sicak Renkte Tablo - Su an i¢inde bulundugunuz egitim mekaninin DUVARINDA ASILI
OLAN TABLONUN sizde biraktigi izlenimleri/uyardigi hisleri asagida yer alan tabloya isaretleyiniz.
Omegin; ¢ok sicak olarak degerlendiriyorsaniz (1) siitununa ¢arpr (X) isareti koyunuz. 1: Olumlu / 7:
Olumsuz LUTFEN MEKANI DEGIL SADECE TABLO iLE ILGILIi DEGERLENDIRME YAZINIZ.

Sicak Soguk
Aydinhk Karanhk
Uyarici Uyutucu
Davet edici Itici
Ferah Sikiel

C2. Soguk Renkte Tablo - Su an iginde bulundugunuz egitim mekanmin duvarinda asili olan

tablonun sizde biraktigi izlenimleri/uyardigi hisleri asagida yer alan tabloya isaretleyiniz.

Sicak Soguk
Aydinhk Karanhk
Uyarici Uyutucu
Davet edici Itici
Ferah Sikicl

C3. Notr Renkte Tablo - Su an i¢inde bulundugunuz egitim mekanmin duvarinda asili olan

tablonun sizde biraktigi izlenimleri/uyardigi hisleri asagida yer alan tabloya isaretleyiniz.

Sicak Soguk
Aydinhk Karanhk
Uyarici Uyutucu
Davet edici Itici
Ferah Sikiel
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D. ISIK RENK SICAKLIGININ MEKAN ALGISI UZERINDEKi ETKIiLERININ
DEGERLENDIRILMESI

D1. Dogal Isik - Su an iginde bulundugunuz egitim mekanim sizde biraktigi izlenimleri/uyardig
hisleri asagida yer alan tabloya isaretleyiniz. Ornegin; ¢ok sicak olarak degerlendiriyorsaniz (1) siitununa
carpi (X) isareti koyunuz. 1: Olumlu / 7: Olumsuz

1 2 3 4 5 6 7
Sicak Soguk
Aydinhk Karanhk
Uyarici Uyutucu
Davet edici Itici
Ferah Sikicl
Tletisim kolaylastirica Tletisim engelleyici
Samimi Resmi
Rahatlatic1 Rahatsiz edici
Cesaretlendirici Pasifize edici
Isbirligine acik Isbirligine kapah
Motive edici Can sikici
Konsantrasyon saglayici Dikkat dagitici
Huzurlu Huzursuz edici
Kullanish Kullanissiz
Yaraticihga acik Yaraticihga kapah
D2. Sicak Beyaz - Su an icginde bulundugunuz egitim mekanin1 sizde biraktig
izlenimleri/uyardigi hisleri asagida yer alan tabloya isaretleyiniz.
1 2 3 4 5 6 7
Sicak Soguk
Aydinhk Karanhk
Uyarici Uyutucu
Davet edici Itici
Ferah Sikicl
Tletisim kolaylastirica Tletisim engelleyici
Samimi Resmi
Rahatlatic1 Rahatsiz edici
Cesaretlendirici Pasifize edici
Isbirligine acik Isbirligine kapah
Motive edici Can sikic
Konsantrasyon saglayici Dikkat dagitici
Huzurlu Huzursuz edici
Kullanish Kullanissiz
Yaraticihga acik Yaraticihga kapah
D3. Notr Beyaz - Su an icinde bulundugunuz egitim mekanmi sizde biraktig
izlenimleri/uyardig1 hisleri agagida yer alan tabloya isaretleyiniz.
1 2 3 4 5 6 7
Sicak Soguk
Aydinhk Karanhk
Uyarici Uyutucu
Davet edici Itici
Ferah Sikicl
Tletisim kolaylastirica Tletisim engelleyici
Samimi Resmi
Rahatlatic1 Rahatsiz edici
Cesaretlendirici Pasifize edici
Isbirligine acik Isbirligine kapah
Motive edici Can sikici
Konsantrasyon saglayici Dikkat dagitica
Huzurlu Huzursuz edici
Kullanish Kullanissiz
Yaraticihga acik Yaraticihga kapah
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Deneyler

Hipotezler

Ol¢me Araglar

Denekler
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“Mekianda Renk
Algis1” Deneyi

Sicak
(Kirmizi)

Notr
(Kirik Beyaz)

Soguk
(Mavi)

“Mekan
Renginin Donati
Algisina Etkisi”
Deneyi

Sicak
(Kirmizi)

Notr
(Kirik Beyaz)

Soguk
(Mavi)

Rengin
“mekansal
kalite” algisi,
“bireysel
verimlilik”
algis1 ve “sosyal
uyum” algisi
tizerindeki
etkileri

Mekan renginin
mekandaki
donat1 veya
aksesuarlar
iizerindeki
etkileri

H1. Egitim mekanlarinda
kullanilan sicak renkler,
kullanicilarin ‘mekansal kalite’
degerlendirmelerini pozitif
yonde etkiler.

H2. Egitim mekanlarinda
kullanilan soguk renkler,
kullanicilarin ‘bireysel
verimlilik® algisin arttirir.

H4. Tasarim egitimi almayan
bireyler, farkli renklerde
tasarlanan mekanlar1 tasarim
egitimi alan bireylere oranla
daha pozitif degerlendirirler.

H3. I¢ mekanda kullanilan sicak
renklerin, nétr ve soguk renklere
oranla mekandaki donat1 ya da
aksesuarlarin daha olumlu
algilanmalarini saglar.

Verilen hipotezleri test etmek igin
kullanilacak sifat gruplari;

HI1. hipotezi i¢in ‘mekansal kalite’ algisi

kategorisinde yer alan,
sicak/soguk, aydinlik/karanlik,
uyarici/uyutucu, davet edici/itici,
ferah/sikici sifat giftlerinin
degerlendirilmesi istenecektir.

H2. hipotezi igin ‘bireysel verimlilik’
algis1 kategorisinde yer alan, motive

edici/can sikici, konsantrasyon

saglayici/dikkat dagitici, huzurlu/huzursuz
edici, kullanigly/kullanigsiz yaraticiliga
acik/ yaraticiliga kapali sifat ¢iftlerinin

degerlendirilmesi istenecektir.

H4. hipotezi igin tiim sifat ¢iftlerinden

faydalanilacaktir.

Verilen hipotezleri test etmek igin
kullanilacak sifat gruplari;

H3. hipotezi i¢in ‘mekansal kalite’ algis1

kategorisinde yer alan,
sicak/soguk, aydinlik/karanlik,
uyarict/uyutucu, davet edici/itici,
ferah/sikici

sifat ¢iftlerinin degerlendirilmesi
istenecektir.

Kirmiz,
kirik beyaz
ve

mavi renge
boyanan
egitim
mekanlari

Kirmizi,
kirik beyaz
ve

mavi renge
boyanan
egitim
mekanlart

*Tasarim
egitimi alan
60 kisi,

*Tasarim
egitimi
almayan
60 kisi

Toplam
120 kisi

*Tasarim
egitimi alan
60 kisi,

* Tasarim
egitimi
almayan
60 kisi

Toplam
120 kisi

Egitim
mekani
kapasitesi
kadar denek
egitim
mekanina
alindiktan
sonra yaklagik
10 dakikalik
bir
bilgilendirmed
en sonra,
ankete cevap
verirler.

“Deney 1” in
bitiminden
sonra egitim
mekanina
tablo asilir ve
sadece
tablonun,
verilen sifat
ciftlerine gore
degerlendirilm
esi istenir
(ankete cevap
verirler.)

Her bir
renk ve
grup igin
20 ser
dakika.

“Deney 17
den sonra
ilave 5
dakika
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EK-2: (Devam) Yapilan Deneyler ve Deney Prosesi

Denekler

Ol¢me Araglar

Deneyler Hipotezler

Mekéanda “Isik
Renk Sicakh@”
Deneyi

(Dogal Isik/
Sicak-Beyaz/
Notr-Beyaz)

Isik Renk
Sicakliginin
“mekansal
kalite” algisi,
“bireysel
verimlilik”
algis1 ve “sosyal
uyum” algisi
tizerindeki
etkileri

HS5. Egitim mekanlarinin dogal
151k ile aydinlatilmasi
kullanicilarin ‘mekansal kalite’
degerlendirmelerini pozitif
yonde etkiler.

H6. Egitim mekanlarinda
kullanilan diisiik 151k renk
sicakligl, kullanicilarin ‘sosyal
uyum’ algisini olumlu yonde
etkiler.

H7. Egitim mekanlarinda
kullanilan yiiksek 151k renk
sicakligl, kullamcilarin ‘bireysel
verimlilik® algisin arttirir.

H8. Farkl 151k renk sicakliklart
ile aydinlatilan mekanlarin
algilanmasinda cinsiyetler
arasinda farkliliklar vardir.

Verilen hipotezleri test etmek igin
kullanilacak sifat gruplari;

HS5. hipotezi igin ‘mekansal kalite’ algist
kategorisinde yer alan,

sicak/soguk, aydinlik/karanlik,
uyarici/uyutucu, davet edici/itici,
ferah/sikici

sifat ¢iftlerinin degerlendirilmesi
istenecektir.

H6. hipotezi i¢in ‘sosyal uyum’ algisi
kategorisinde yer alan,

iletisim kolaylastirici/iletisim engelleyici,
samimi/resmi, rahatlatici/rahatsiz edici,
cesaretlendirici/pasifize edici, isbirligine
acik/igbirligine kapali sifat ¢iftlerinin
degerlendirilmesi istenecektir.

H7. hipotezi igin ‘bireysel verimlilik®
algisi kategorisinde yer alan,

motive edici/can sikici, konsantrasyon
saglayici/dikkat dagitict, huzurlu/huzursuz
edici, kullanigli/kullanigsiz

yaraticiliga agik/ yaraticiliga kapali

sifat ¢iftlerinin degerlendirilmesi
istenecektir.

H8. hipotezleri i¢in tiim sifatlardan
faydalanilacaktir.

Notr renk
(krtk
beyaz)
boyanan
mekanda;

Giin Is181
(yaklasik
5000 K.)

Diisiik Renk
Sicakligt
(2700 K,
500Lx)

Yiiksek
Renk
Sicakligt
(6500 K,
500Lx)

*Tasarim
egitimi alan
60 kisi,

*Tasarim
egitimi
almayan
60 kisi

Toplam
120 kisi

Egitim
mekant
kapasitesi
kadar denek
egitim
mekanina
alindiktan
sonra yaklagik
10 dakikalik
bir
bilgilendirmed
en sonra,
ankete cevap
verirler.

(Giin 15181
deneyi giin
icerisinde,
diistik ve
yiiksek renk
sicakliklarind
aki deneyler
aksam
saatlerinde
yapulacaktir.

Toplam
30 Dakika
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