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Özet 
Salâh Birsel Türk şiirinin derli toplu ilk poetikasõnõ kaleme alan isimdir. O, şiirde orta yolu 
benimsemiş, şiirin ilkelerine sõrf kendi düşüncesiyle varmak yerine, şiirlerden yola çõkarak 

varmayõ tercih etmiştir. Bu bakõmdan, onun görüşleri için �orijinal� kelimesi yerine �genel-
geçer� sõfatõnõ kullanmak uygun olur. Kendisi de şair olan Salâh Birsel, şiirlerini bu görüşleri 
doğrultusunda işlemiştir. 1940 Kuşağõ�na mensup olan şairin Şiirin İlkeleri isimli kitabõ, aynõ 

zamanda bu şiirin de poetikasõ niteliğindedir. Orada ileri sürdüğü görüşlerle Türk şiirinin 
gelişimine katkõ sağlamõştõr.  
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Salâh Birsel, poetika, 1940 Kuşağõ 
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Abstract 
Salâh Birsel is the name who has a work about poetica. He prefers to reach his poetica not only 
through his thoughts but also through the written poems. Thus, his thoughts are not original, 
but accepted by everyone. Salâh Birsel, as a poet, wrote his poems according to his poetica. He 

belongs to 1940�s Generation and his work Şiirin İlkeleri influenced the other poets in this 
period. Also, by his work he supported the development of Turkish poetry.  
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Önemini, Türkçe�de ilk poetika olmasõndan alan Şiirin İlkeleri, (Evliyagil, 

1952: 2, Birsel, 1989: 106) yazarõnõn şiir hakkõndaki görüşlerinin özeti 
niteliğindeyse de, �şiir�in izi, kendisini �ozan� olarak tanõmlayan Salâh Bir-
sel�in (1919-1999) on beşi aşkõn eserinin hemen tamamõnda, belli aralõklarla da 
olsa, sürülebilir. Fakat diğer kitaplarõndaki görüşler, bazen çelişkiler doğursa 
da, temelde Şiirin İlkeleri�nin bir açõlõmõ veya tekrarõ niteliğindedir. Max 
Jacob�dan çevirdiği Genç Bir Şaire Öğütler de şiirin nasõl yazõlacağõna dair ipuç-
larõ vermektedir. (Arõsoy, 1961b: 2) 

Bu bakõmdan bu yazõnõn çõkõş noktasõ Şiirin İlkeleri olacaktõr. Şiirin İlkele-
ri�ni şair, ilk şiir kitabõ Dünya İşleri�nden sonra 1947�den 1952�ye kadarki beş 
yõllõk sürede kaleme almõştõr ve tamamladõğõnda yirmi yedi yaş civarõndadõr. 
Bu yüzden, bazõlarõnõn, bir kimsenin o yaşlarda şiirin ne olduğunu tam olarak 
kavrayamayacağõ gerekçesiyle, ileriki yaşlarõnda yazmõş olmalõydõ, yollu görüş-
lerine karşõlõk Salâh Birsel, bu ilkelerine kendi aklõyla ulaşmadõğõnõ, şiirlerden 
yola çõkarak vardõğõnõ söyledikten sonra, bu bakõmdan şiir hakkõndaki görüşle-
rin açõklanmasõ için en uygun zaman, şiirle en çok haşõr neşir olunan bu yaşlar-
dõr, demektedir. (1988b: 148-149) Buna karşõlõk, Birsel�in ilkelerinin, arkasõndaki 
geniş kültür ve derin düşünceler yüzünden, �Şiirin İlkeleri� adõndan çok daha 
görkemli bir ada lâyõk olduğunu düşünenler de vardõr. (Kaflõ, 1952: 2) 

Beğendiği şairler arasõnda yer alan Behçet Necatigil�in Kareler�ini, şiir hak-
kõnda ipuçlarõ veren canlõ bir poetika kitabõ olarak gören yazar bu kitaptan; şi-
irdeki kelimelerin bir iç mantõğõ olduğu, her kelimenin şiire giremeyeceği, şiirin 
çağrõşõmlarla oluştuğu, �soyut� olana varmak için �gerçek�ten yola çõkõlacağõ 
gibi fikirleri aldõğõnõ söylemekle, yukarõdaki görüşünü desteklemektedir. (Bir-
sel, 1981a: 39-40) 

İlkeler�in, yazarõn kaleme aldõğõ ilk şekli kaybolmuş, çoğu kõsmõ daha önce 
çeşitli dergilerde yayõnlanan kitabõ Salâh Birsel ikinci kez düzenlemiştir. Bu i-
kinci nüshanõn, 1000 adetten oluşan ilk baskõsõnõn bir ayda tükendiğini ve bü-
yük ilgi gördüğünü yine Birsel�den öğreniyoruz. Fransõz yazarlardan Raymond 
Bayer de XX. Yüzyõl Estetiği adlõ kitabõnda bu kitaba değinmiştir. (Birsel, 1989: 
106)  

Zamanla şiir teorisini karşõlamak üzere anlam daralmasõna uğrayan 
�poetika� terimi, Aristo�dan itibaren, bütün edebiyat ve hatta sanatõ karşõlaya-
cak şekilde kullanõlmaktadõr ve günümüzde de bu genel anlamõnõ koruduğu 
görülmektedir.(Todorov, 2001: 38) Salâh Birsel de, şiir kelimesiyle, tiyatro ayrõ 
tutulmak üzere, bütün söz sanatlarõnõ kasdettiğini açõklar. (1994: 5) 

Bu yazõda, poetika terimi, şiire özgü anlamõyla alõnmõş, Salâh Birsel�in şiir 
için ortaya koyduğu ilkelerin poetik değeri belirlenmeye çalõşõlmõştõr.  

İlk poetika sahibi olan Aristo, bilimden hemen sonra yer verdiği estetik ve 
sanat hakkõndaki görüşlerini M.Ö. 4. yüzyõlda Poetika adlõ eserinde dile getir-
miştir. Mantõkçõ Aristo güzele matematiksel olarak yaklaşõr. Güzelliğin temel 
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formlarõ düzen, sõnõrlõk gibi çoğu matematiksel disiplinlere ait ölçülerdir. 
(http://www.mavihalic.com/felsefeyazilari.php 1-3) Güzel, kavrayõş sõnõrlarõnõ 
aşmayacak şekilde, ne çok küçüktür, ne de çok büyük. Bu bakõmdan anlatõlan 
öykü akõlda kalacak uzunlukta olmalõdõr. Aristo sanat teorisini �mimesis� kav-
ramõ ile açõklar. İnsanõn meydana getirdiği her şeyin temelinde öykünme içgü-
düsü vardõr. O, sanatlarõ birbirinden, taklit etmede kullanõlan araç, nesne ve 
yöntem bakõmlarõndan ayrõrõr. Bazõ sanatlar doğayõ renkler, figürler aracõlõğõyla, 
bazõlarõ ise ses aracõlõğõyla taklit eder. Aristo, sözü kullanan ve bunu nazõm ya 
da nesir olarak icra eden sanat biçiminin ise bir adõnõn olmadõğõnõ belirterek, 
adlandõrmada, özellikle nazõmda, mõsra sayõlarõnõn esas alõndõğõnõ belirtir. Şiir 
sanatõ, sanatçõlarõn karakterine göre iki yön alõr. Soylu tavõrlarõ taklit edenler 
ahlâkça yüksek ve taklit ettikleri kimseler gibi soyludurlar. Komedi yazanlar 
ise, taklit ettikleri kimselerin aşağõlõk hâlleri yüzünden kendileri de hafif-
meşreptir. Filozof; şairin tarihçiden ayrõ olarak �olan�õ değil, �olabilir olan�õ 
taklit ettiğini söyler. Anlatõm hakkõnda da Aristo; dilsel anlatõm açõk olduğu 
hâlde bayağõ olmazsa, eser başarõya ulaşmõş demektir, yargõsõna varõr. Şair nes-
neleri üç şekilde betimler: olduklarõ şekilde, mitoslara ya da insanlarõn inançla-
rõna göre nasõlsalar ya da nasõl olmalarõ gerekiyorsa o şekilde. Şiir için iki tür 
yanlõşõn söz konusu olduğunu belirterek, bunlarõn eserin özüne ve dõş yapõsõna 
ilişkin olduğunu açõklar. Bir şair herhangi bir şeyi doğru olarak taklit etmek 
ister de yetisizliğinden dolayõ bunu başaramazsa, bu, şiir sanatõnõn özüyle ilgi-
lidir. Son olarak Aristo, tragedya ile eposun karşõlaştõrmasõnõ yaparak, traged-
yanõn, epik şiirin sahip olduğu bütün imkânlara sahip olmasõ dolayõsõyla ona 
üstün olduğunu belirterek, hem metin hem de temsil etkisine değinerek 
Poetika�yõ bitirir. (http://www.adm.deu.edu.tr/ilyas/edebiyat/poetika.htm, 1-
4) 

Aristo�dan sonra da aynõ adla Horatius�un (M.Ö. 65), Ronsard�õn (1565), 
Boileau�nun (1674), Paul Claudel�in (1907), Max Jacop�un (1922) kitaplarõ da, 
Poetika�nõn õşõğõnda kaleme alõnmõştõr. (Okay, 2004: 20) 

Şiiri en üstün edebiyat türü sayan ve romanõ öne çõkaran bazõ karşõt görüş-
lerden ayrõlarak, çağdaş düşünce ve duygunun en iyi şiirle verileceğine inanan 
Birsel, (1990: 101) şairi de, herhangi bir nesneye, varlõğa, renge, çizgiye �dostum� 
diye seslenebilen yüce ve almadan vermesi yüzünden de Tanrõsal bir varlõk ola-
rak algõlar. (1982: 105) Toplumdan ayrõ düşünülmesi söz konusu olmayan ve bu 
yüzden çağõna sõmsõkõ sarõlan sanatçõ (Birsel, 1957: 13-14), toplumun, diğer ele-
manlarõ gibi atardamarõ konumundadõr. (Birsel, 1981a, s. 30)  

Şiire giden yolu hiçbir poetikanõn, hiçbir estetik kitabõnõn öğretemeyeceğini 
belirten yazar, bu türden eserlerin işlevinin, şairi şiir olmayandan uzaklaştõr-
makla şiire giden yolu göstermek olduğunu söyler.  

Türk şiirinin önemli bir teorisyeni olan Salâh Birsel, iyi bir edebiyatçõ ol-
manõn ölçüsünün, her şeyden önce, iyi şiiri kötüsünden ayõrt edebilmek oldu-
ğunu belirtir ve bunu, �değme eleştirmenlerin bile çoğu zaman başaramadõğõ-
nõ� açõkça ifade etmekten çekinmez. Kendisini şiirin ilkelerini belirlemeye zo-
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runlu kõlan şeyin, kötü şiirlerin etrafõ alabildiğine sarmasõ olduğunu söyler. 
Dergilerin ise bu duruma çanak tutmasõnõ şiddetle eleştirir. Dergilerin, halkõ 
sanata alõştõrmak ve yetenekli sanatçõlarõn parlamasõ adõna her önüne gelen ese-
ri yayõnlamalarõnõn faydalõ sonuçlarõndan söz açanlara karşõlõk; kötü örneklerle 
karşõlaşan okurun zamanla gerçek sanattan da uzaklaşacağõnõ, yetenekli sanat-
çõlarõn ise her hâlükârda yõldõzlarõnõn parlayacağõnõ savunur. �Şiirci� diye ta-
nõmladõğõ (Birsel, 1957: 25) kötü şairleri gerçek şairlerden ayõrõr. Batõ dillerinde 
kötü şiir yazanlar için �rate� (edebiyat bozuğu, tutunamayan), �rimailleur� 
(manzumeci, kafiyeci, uyakçõ), �metromone� (şiir söyleme hastasõ), 
�versificateur - poetreau� (manzumeci), �ecrivassier - ecrivailleur � plumitif� 
(yazõcõ, kalemci) gibi kelimeler kullanõldõğõnõ belirtir. (Birsel, 1992: 100-101) Bu 
konu üzerinde ciddiyetle durmasõnõn sebebi, şiiri doğru ölçütlerle değerlendir-
me donanõmõna sahip olmayan okurun şiir zevkinin dõş etkenlere bağlõ olarak 
şekillenmesi ve herhangi bir yolla duyulan bir şiirin veya şairin okurun zihnin-
de hemen yer etmesi, bu edinimin kaynağõ temelsiz bile olsa, şairin bu yolla 
kazandõğõ haksõz şöhretin okurun zihninden silinmesinin mümkün olmamasõ-
dõr.  

İlkeler�i ele alõş amaçlarõ arasõnda, şiiri konusuna bakarak değerlendirmek 
isteyenlerin yanlõş görüşlerine karşõ koymayõ da sayan Birsel, okuyucunun sa-
nat eserlerini sanat dõşõ ölçütlerle değerlendirmesini, onlarõ okuyup anlamadan 
yargõlamasõnõ eleştirdikten sonra, sanatçõnõn tutacağõ yolu da gösterir. Şair her 
şeyden önce şiirin ne olduğu üzerinde düşünmeli ve birikim kazanmalõdõr. Bu-
rada varõlmak istenen nokta, şiirin bir bütün olduğu, ne konusundan, ne anla-
mõndan, ne özünden, ne sözcüğünden, ne kalõbõndan, ne de biçiminden yola 
çõkõlabileceği; fakat bunun, şiirin konusu, anlamõ ve özü olmayan bir nesne de-
mek de olmadõğõdõr. (Birsel, 1994: 6) Her şeyden önce özgünlüğü yakalamasõ 
gereken ve sanatõn moda olduğu görüşünün bir sonucu olarak �yeni beğenisi 
olan adam� diye tanõmlanan şaire bu ilkelerin sanatõn kapõlarõnõ açmayacağõnõ, 
fakat şairi �bayağõ�dan, �şiir olmayan�dan uzak tutarsa, amacõna ulaşmõş ola-
cağõnõ belirtir. Sanatta ilk aşama, gideceği yolu bilebilmektir; o yolda ilerlemek 
ise ikincil öneme sahiptir. Birsel bu ilkelerin, şiir yazmanõn kolaylõğõnõ değil, 
bilâkis zorluğunu göstermek için kaleme alõndõğõnõ da vurgular. İlkeler�in ortaya 
konmasõndaki diğer bir amaç ise, şiiri sevmeyenlere sevdirmek olarak verilir.  

Salâh Birsel�in yakõndõğõ şeylerden birisi de, şairlerin değerinin ölümlerin-
den yõllarca sonra anlaşõlmasõdõr. Şiirin ilkeleri belirlendiği takdirde bu sorun 
da büyük ölçüde ortadan kalkacak, şiir eleştirisi sağlam temeller üzerine otura-
cak, �hakiki� şiir, zamanõnda ortaya çõkacaktõr.  

Salâh Birsel eleştirmenlerin şiire değer biçme konusunda ortak yargõlara 
varamayõşlarõnõ ve herkesin farklõ bir beğeniye sahip olmasõnõn doğallõğõnõ sa-
vunmalarõna karşõn, şiirin kişisel beğenilerden öte, nesnel bir değerinin oldu-
ğunu savunur. (1988a: 99) 

Şiirin değerlendirilmesinde okur ölçüt değildir. Çünkü o, yargõlarõnõ ve 
zevkini bilinen ölçütlere göre şekillendirir. Bu bakõmdan, az beğenilen eser de-
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ğerli demektir, gibi bir yargõ ortaya çõkmaktadõr. Gerçekten büyük eser oldukla-
rõ hâlde geniş bir kesimin beğenisini kazananlar ise aynõ zamanda halka da ses-
lenebilenlerdir. Azõnlõğõn o eserde gördüğü ile kalabalõğõn gördüğü şey, yani 
beğeni sebepleri farklõdõr. Şiirin geniş kesimlere seslenmek gibi bir amaç taşõ-
masõ, kendisini sõnõrlamasõ anlamõna gelir ki, bu, sanatõn aleyhinedir. Kendisini 
okuyucunun beğenisiyle sõnõrlayan sanatçõ başarõlõ olamaz. Zaten okuyucu ço-
ğu zaman eserden estetik bir haz almak yerine, eserin kendi düşüncesini yan-
sõtmasõnõ bekler, yani okur için ilk elde konu önemlidir. Eleştirmen ise kendi 
üstüne halel getirmeyecek ortalama eserleri tercih eder. Bu demek oluyor ki, 
gerçek sanatla ilgilenenler her çağda küçük bir azõnlõktan ibarettir; gerçek oku-
ru bulmak çok zordur. (Birsel, 1990: 103) Çünkü yüksek sanat eserlerindeki gizi 
anlayabilmesi için okurun da, sanatçõnõnkine benzer bir �yaratma� sancõsõ çek-
mesi gerekir ki, bu da sanattan anlayanlarõn yine ancak sanatçõlar olabileceği 
gerçeğine götürür. (Birsel, 1985: 13-14) Kalabalõklar bir eserde vatan sevgisi, 
onur gibi �iyi duygular�la karşõlaşmak ister; ancak Birsel bu konularla ancak 
kötü edebiyat yapõlabileceğini belirtir.  

Bir eserin nesnel olarak ölçülmesi, insanõn kendinden, çevresinden gelen 
birtakõm önyargõlardan, bilinçaltõndan, eserle ilgisiz bazõ duygulardan ve daha 
başka eser dõşõ ölçütlerden arõnmasõyla gerçekleşeceği için, bu, ancak sõnõrlõ sa-
yõda eleştirmenin başardõğõ bir şeydir. Sanatõn anlaşõlmasõ �sağlam temeller� 
üzerine oturmadõğõ için, şairlere ün kazandõran ölçütlerin çoğu zaman sanat 
dõşõ özellikler olduğunu belirten yazar, favori modasõ getirmesiyle şiir alanõnda 
yükselen şair örneğini verir. Şöhrete ulaşmanõn geçerli yollarõndan birinin de, 
herkesi kötülemek, sanatçõlarõ başka eserlerden �aşõrmakla� suçlamak, ancak 
kötü ve eski şiirleri överek kendi ortaya koyduğu şeye yer açmaktõr. (Birsel, 
1957: 49-58; Birsel, 1993: 46) Eleştirmenlerin düşüncesinin şairleri hak ettikleri 
yere getirmek değil, kendi bilgisizliklerini kamufle etmeye çalõşmak olduğunu 
söyler. (Birsel, 1993: 35)  

Edebiyat tarihçileri de, sanatõn kendi kriterleri yerine, şairleri edebiyata ge-
tirdikleri şeyler sebebiyle yüceltme tutumu içinde olmalarõ yüzünden eleştirilir 
ve Tevfik Fikret�in, bu tutumun sonucu olarak �şair� sayõldõğõnõ belirtir. Birsel 
bu yüzden edebiyat tarihlerinin ve ders kitaplarõnõn yeniden, yeni bir anlayõşla 
kaleme alõnmasõ gerektiğini ifade eder. Bir başka önemli sorun da, edebiyat ta-
rihlerine giren isimlerin rastlantõsal veya dostluklara bağlõ olarak belirlenmesi-
dir. Oysa bir şiirin büyüklüğü, konusunda değil, yapõsõnda kendini açõğa vurur. 
Yine, karmaşõk sözlerden örülü şiirler için �büyük� sõfatõnõn kullanõlmasõnõn 
yanlõşlõğõndan söz eder.  

Beğenilerini bazõ saplantõlara -poetik, ahlâkî, felsefî, epistemik- göre şekil-
lendirenlerin gerçek şiiri fark edemeyeceklerini belirttikten sonra, �kimi özel 
davranõşlõ kişiler� olarak tarif ettiği bir kesimin de şiirden, kendilerini ağlatma-
sõnõ beklediklerini, bu etkiye sahip olmayanlarõn şiir değerinin olmadõğõnõ dü-
şündüklerini anõmsatõr. Sanat zevki okulda karşõlaştõğõ şiirlerle sõnõrlõ kalmõş 
kimselerin yargõlarõ da kendilerine aktarõlanla sõnõrlõ kaldõğõ için, yeni karşõlaş-
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tõklarõ şiirleri, kendilerine öğretilenlerle akrabalõklarõna göre değerlendirirler; 
kişisel yargõlarda bulunmaya cesaret edemezler. Yazar burada da, �nesnel be-
ğeni� özlemine ters bir görüş ortaya atmõş bulunmaktadõr. Yazarõn bir başka 
çelişkisi de, birtakõm ilkeler uydurarak şiirleri bu ilkelere göre değerlendirenle-
rin yolunun yanlõşlõğõndan söz etmesidir. Birsel�in eleştirdiği bir tutum da, şiir 
alanõnda isim yapmõş kimselerin de her yargõsõna itibar edilmesidir.  

Salâh Birsel�in vurguladõğõ noktalar göz önünde bulundurulursa, edebiyatõ 
oluşturan şair � okuyucu � eleştirmen üçgeninin doğrularõnõn birbirinden ko-
puk olmasõ, ortaya şairin şikâyet ettiği bu manzarayõ çõkardõğõ sonucuna gö-
türmektedir.  

Şiir konusunda aykõrõ görüşlerinden biri olan sanatõn da modasõnõn oldu-
ğunu ileri sürmekle Salâh Birsel, okurun zihninde doğacak olan, öyleyse neden 
şiirin ilkelerinin belirlenmesinin gerekliliği uzun uzun anlatõlõp bu ilkeler ortaya 
konulmuştur, çelişkisini önceden hesap ederek, bunun cevabõnõ da peşinen ve-
rir. Modasõ geçmeyecek gözüyle bakõlan Leylâ ile Mecnun�u, Harnâme�yi, Araba 
Sevdasõ�nõ, Finten�i� bugün kaç kişinin okuduğunu sormakla ve moda kelime-
sini her çağ ve toplumda insanõn temel değerlerine bir karşõlõk olmak üzere or-
taya attõğõnõ açõklamakla bu konuya, kendince nokta koyar. Ayrõca, içerdiği çe-
lişkiler yüzünden bir eserin değersiz kabul edilmesinin yanlõşlõğõna değinerek, 
tam tersine, gerçekten güzel bir yazõnõn, çelişkiler karmasõndan başka bir şey 
olmadõğõnõ söyler. Kendi kitabõndaki çelişkiler için de, böyle, şiirin her yönünü 
kavramak isteyen bir kitapla çelişkiye düşmemenin çok zor olduğu, ama karşõt 
kavramlarõ başka bir anlayõşla ele alarak onlarõn birbirini çürüttüğü değil, ta-
mamladõğõ sonucuna varmak daha yerindedir, açõklamasõnõ yapar. 

Türk edebiyatõnda kimi şairlerin, şiirlerinin alt yapõsõnõ oluşturmak için şiir 
kitaplarõnõn başõnda yer alan veya şiirlerine yöneltilen eleştiriler dolayõsõyla sa-
natlarõnõ açõklamak için çeşitli soruşturmalara verdikleri cevaplar, röportajla-
rõnda dile getirdikleri görüşler bir tarafa bõrakõlõrsa, Salâh Birsel, şiirin ölçütleri-
nin belirlenmesi işini başlõ başõna problem edinmesi, aynõ zamanda �şair� sõfatõ, 
ilkelerini ortaya koyarken Türk şiirinden beğendiği veya beğenmediği örnekleri 
de açõklayõp dile getirmesi ve bu konuda en güçlü dokunulmazlõğa sahip şairle-
ri bile acõmasõzca yargõlayabilmesi bakõmlarõndan, Türk şiirinin ilk �kuramcõsõ� 
unvanõnõ hak etmiştir. Birsel kendi yaptõğõ şeyin farkõnõ, şairlerin daha çok şiirin 
�ne� olduğu değil, �nasõl� olduğu sorununa eğildikleri şeklinde açõklar.  

Salâh Birsel, şiirin esas meseleleri üzerinde (Okay, 2004: 19) kafa yormuş, 
biçim, ses, vezin, anlam� sorunlarõna açõklõk getirmiştir. Bunun yanõ sõra, şiir 
bahislerinde pek değinilmeyen bazõ konulara da değinmiştir. 

Salâh Birsel poetikasõnõn bir önemi de, sõk sõk değindiği �Yeni Kuşak� ve 
�Yeni Şiir�in oluşum aşamasõnda ortaya konulmasõ ve aynõ zamanda 1940 Ku-
şağõ�nõn da poetikasõ konumunda olmasõdõr. (Birsel, 1989: 142-144)  

Düzyazõsõna hâkim olan ironik üslûbu İlkeler�de de gözlenen ve şiirler için-
de yergilere özel bir ilgi gösterdiğini, çünkü yergilerin, toplumun bütün yönle-
rini açõkça ortaya döktüğünü ve beyni uyuşmuş toplumu kendine getirme etki-
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sine sahip olduğunu söyleyen Salâh Birsel, (1990: 92) bizde şiirin rağbet gördü-
ğünü, bunun sebebinin de tembelliğimiz olduğunu belirterek işe başlar ve düz-
yazõnõn, düşünceye dayandõğõ için, okuru yorduğunu, zamanõnõ aldõğõnõ söyler. 
(1992: 60) Bir dönemde ortaya sürülen yöntemle - düşünceleri önce düzyazõya 
aktarma, sonra şiirleştirme - ancak kötü şiirler yazõlabileceğini açõkladõktan son-
ra, şiirin nesirden farkõnõ belirtir. Şiirin cümlelerle yazõlmadõğõnõ, nesre göre 
daha sõkõ bir iç düzene sahip olduğunu, bu bakõmdan her akla gelen kelimenin 
şiire sokulamayacağõnõ bildirir. Yazar şiirin tanõmlanamayacağõ görüşüne karşõ 
çõkarak, her ne kadar şiirin ne olduğu üzerinde kesin bir bilgi söz konusu değil-
se de, şiirin ne olmadõğõnõn belirlenmesiyle şiire yaklaşõlabileceğini açõklar. Kö-
tü şairlerin iyi şairlerin yerini almasõnõn sebebini de, şiirin tanõmõnõn yapõlma-
masõna bağlar. (Birsel, 1976: 62)  

Ona göre sanat bütündür. Fakat güzelliği oluşturan bütünün parçalarõna 
ayrõ ayrõ önem atfetmek de estetiğe aykõrõ değildir. Bu bakõmdan, burada da, 
onun şiire ilişkin görüşleri bu yargõya göre verilecektir. Salâh Birsel öncelikle 
sanatõn sanat için mi, yoksa toplum için mi yapõlacağõ tartõşmasõnõn gereksizli-
ğini ve bunu yapanlarõn ikinci üçüncü dereceden sanatçõlar olduğunu söyleye-
rek, gerçek sanatçõlarõn şiirlerini bu safsataya aldõrmadan ürettiklerini yazar. 
(1982: 55)  

Şiir konusunda en fazla durduğu konu şiir işçiliği meselesidir. Birsel, şiirin 
bir zekâ ve ustalõk işi olduğunu, buna da iyi bir eğitimle ulaşõlabileceğini vur-
gular. Oysa bizde şiire, özellikle gençler tarafõndan zekâ ile değil, duygu ile, 
heves ile varõlmak istenmesi yadõrganacak bir durumdur. Şiir coşkuyla 
yazõlmaz; coşkun bir söyleyişe sahip şiirler dahi hesaplõ bir duygu ve düşünce-
nin ürünüdür. İyi bir şair coşkuyu duygularõyla değil, aklõyla kavramak yolunu 
tutar. Yani sanatçõ coşkunluğunu dinginliğe erdirecek zamanõ kendine tanõmalõ, 
onu içselleştirmelidir. Ondaki coşkunluk, sanat ürününü yok edecek gücü yi-
tirmelidir. Bunun gibi, yaşantõlar da bilinçaltõndaki yerlerini aldõktan sonra şai-
rin sanatõna malzeme olabilir. Bu durumda, sanatçõnõn, eserine kendini katmak-
la sanatõna zarar vereceği zannõ yanlõştõr. Şiire giden yollar çok çeşitlidir. Şiir 
işçiliğine sahip olmayan şiirler �ikinci duygu�yu, yani �gerçek duygu�yu ve-
remezler. Bu demektir ki, şiir işçiliğiyle örülmemiş, düzyazõ izlenimi veren şiir, 
ilk sõnavõ geçememiş demektir. Şiirdeki bu işçiliği incelemek, şiirin bütününden 
duyulan şeyi genişletir, pekiştirir. Şiir işçiliği, yerine oturmuş bir kelime, rahat 
söyleyiş, yoğunluk gibi özelliklerle kendini gösterir. (Birsel, 1969: 85) Şiirden 
nesre geçiş yapanlarõn başarõsõnõ ve nesirden şiire geçenlerin tökezlemelerinin 
nedenini, bu şiir işçiliği eğitimine bağlar. (Birsel, 1990: 96) Titiz bir işçilikle ö-
rülmüş metinlerin kolay yazõlmõş hissi uyandõrdõklarõ hâlde asõl bu gibilerin zor 
yazõldõğõnõ; aksine zor yazõlmõş gibi görünenlerin ise gerçekte kolay yazõlmõş 
olduğunu, böyle metinlerin herhangi bir edebî ve estetik değere sahip olmadõk-
larõnõ ifade eder.  

Sanatçõnõn, sanatõnõ meslek hâline getirip kafasõnõ başka bir şeyle meşgul 
etmemesi gerektiğini söyleyerek resmin atölyelerde öğrenildiği gibi şiirin de 
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okulda öğrenileceğini belirtir. Fakat şiir yazmanõn bilimsel bir etkinlik olmadõ-
ğõnõ da vurgulayan Birsel, şiir sanatõnda yeteneğin önemini inkâr etmez. (1957: 
39)  

Ona göre şiirin sağlam bir yapõsõ olmalõdõr. Fakat bu sağlam yapõ ile hece 
veya aruz geleneğini kasdetmez. Verilen kötü örnekler sebebiyle �bireysel� 
planda eleştiriler getirdiği serbest şiir, onun hem teorik hem de pratik olarak 
tercih ettiği biçimdir. Şairin sağlam yapõdan kastõ, eserde fazlalõklar ve eksiklik-
ler bulunmamasõdõr.  

Şiirin biçimi konusunda, önce aruz ve hececilerden kesin çizgilerle ayrõlan 
Salâh Birsel, biçimciliğe karşõdõr. Fakat onun karşõ çõktõğõ biçimcilik, Halk ve 
Divan şiirindeki gibi, her şeyden önce şekli hedefleyen katõ kuralcõlõktõr. Birsel, 
İlkeler�ini oluştururken şiirlerinden yararlandõğõnõ ifade ettiği Behçet 
Necatigil�in, ahenk elde etmede gerekli gördüğü ve şiire plastik bir görünüm 
kazandõrdõğõnõ belirttiği vezin ve kafiyenin (Doğan, 1990: 12) şiiri sõnõrladõğõnõ, 
oysa o günkü şiirin kalõplarla sõnõrlandõrõlamayacak düzeye ulaştõğõnõ söyler. Bu 
bakõmdan 1940 Kuşağõ�nõn işe vezin ve kafiyeyi atmakla başladõğõnõ; fakat onun 
yerine bir şey koyamadõğõ için, serbest şiir adõna ortaya çõkan ürünlerin düzya-
zõdan öteye geçemediğini belirtir. Birsel bu yüzden serbest şiir meraklõlarõnõ 
�düzyazõ düşkünleri� olarak tanõmlar ve şiir olmayanõ belirtmek için kullanõlan 
�manzume� sözünün yerini �serbest şiir� kavramõnõn aldõğõnõ söyler. (1969: 81) 
Birsel�in eleştirisinin sebebi, serbest şiir yanlõlarõnõn, şiirin biçimini es geçerek, 
vezinli şiirler için bu biçim ortak iken, serbest şiirde her şiirin kendi biçimini 
kendisinin oluşturmasõnõn gereğini anlayamamõş olmalarõdõr. (Dost, 1961: 8) Bu 
noktada Birsel�in, her nesnenin biçimiyle var olduğu görüşüne varõlõr. Ona göre 
biçimden yoksun �öz�ün herhangi bir değeri yoktur, bu yüzden sanat için yal-
nõzca �kötü biçim�, �iyi biçim� söz konusudur ve şiirdeki öz bu biçimle ortaya 
çõkar. (Birsel, 1976: 72-74) Sõkça yapõlan yanlõşlardan birinin de �biçim�le �ka-
lõp�õ karõştõrmak olduğunu ifade eden yazar, Orhan Veli�nin �İstanbul Türkü-
sü�nü, kalõbõ bakõmõndan zararsõz ise de biçim bakõmõndan başarõsõz bulur. 
(Birsel, 1993: 35) Konunun sanat için ortak olduğunu belirten şair, herhangi bir 
olayõ anlatan birçok eserin, birbirinden biçimleriyle ayrõldõğõnõ ve bir edebî ese-
re değer kazandõran unsurun �biçim�le açõğa çõktõğõnõ vurgular. Ayrõca bir şii-
rin tam biçimini almasõnõn, olgunlaşmasõnõn, yani şiir için tek bir biçimin söz 
konusu olmadõğõnõ, her şiirin başka şekillerle de yazõlabileceğini, en iyi şiirlerin 
bile eksiklerinin bulunduğunu ekler.  

Düzyazõ düşkünleri olarak nitelendirdiği başarõsõz serbest şiircilerin şiirin 
biçimi gibi �öz�ünden anladõklarõ şeyin de farklõ farklõ olduğunu, bundan kimi-
lerinin düşü, kimilerinin imgeyi, bazõlarõnõn da anlamõ veya toplum sorunlarõna 
eğilmeyi anladõğõnõ açõklayan yazar, (Birsel, 1969: 82) kendisinin özden anladõğõ 
şeyi ise tam olarak belirtmemiştir.  

Salâh Birsel şiiri bütün olarak alõr. Yahya Kemal�in şiirinde kendisini ve 
kendisi gibi birçok şairi etkileyen tarafõn �mõsra-õ berceste� olduğunu belirtme-
sine ve birçok şiiri yalnõzca bir dizesi veya kelimesi için sevebildiğini ifade et-
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mesine rağmen (1992: 129-131) İlkeler�de tek başõna dizenin gücüne ve gizemine 
inanmadõğõnõ dile getirir. (1994: 24) Bir dizenin gücünün ancak kendinden ön-
ceki veya sonraki dizelerle ortaya çõkacağõnõ ifade eder. Bu noktada, dizeyi şii-
rin temeli sayan Yahya Kemal, Ahmet Haşim gibi şairlerden başka düşündüğü, 
bu görüşün, benimsediği şiir anlayõşõna uygun olduğu görülür. Şiiri bir dize 
etrafõnda örmenin ise bütünüyle anlamsõz olduğunu söyler.  

Salâh Birsel şiir dili konusuna da önemle eğilmiştir. Yazar konuşma dilinin 
sanat diline kaynaklõk ettiği görüşüne karşõ çõkar. Sanat dilinin düzenli yapõsõna 
karşõn konuşma dili oldukça başõboştur. Kendi sanatõ için �Güzel sözcükler ya-
põcõlõğõ� demenin mümkün olmadõğõnõ, bunu Divan şairleriyle Hececiler�in yap-
tõğõnõ söyleyerek, bu sanatõn da boş bir uğraş olduğunu belirtir. Kelime avcõlõ-
ğõyla şiirde yeniliğin mümkün olamayacağõnõ savunur. Şiiri gösterişli kelimeler-
le doldurmak merakõnõn, sanatçõyõ şiire birtakõm kelimelerin girip bazõlarõnõn 
giremeyeceği şeklinde yanlõş bir yola götürdüğünü, şiiri ayakta tutan şeyin yal-
nõzca kelime olmadõğõnõ söyler. Ustalõğõn, kelimeleri iyi bir şekilde kullanmakta 
açõğa çõkacağõnõ, şiirin, bünyesinde hiçbir eksik veya artõk unsur barõndõrmama-
sõ gerektiğini belirtir. İyi bir şiirde, hiçbir kelimenin yerinin değiştirilemeyece-
ğini vurgular. (Birsel, 1989: 17) Ayrõca fazla kelime kullanmak hayal genişliğine 
değil, bilâkis kõsõrlõğõna işarettir, diyerek, bir şiirin güzelliğinin, kendi dõşõnda 
bõraktõğõ kelime sayõsõyla ölçülmesini savunur. Burada, şairin kõsa şiir tercihi 
belirginleşiyor. Destan gibi uzun şiirlerin başarõya ulaşmasõnõn zorluğuna dik-
kat çeken yazar, uzun şiirlerin gevşek dokulu ve baştan savma ürünler olduğu-
nu, ilk dizedeki etkinin son dizeye taşõnmasõ sürecinde şiirin kendinden çok şey 
kaybettiğini ya da daha ilk dizelerde şiirin gizemini yitirdiğini ifade eder. Lâfõ 
uzatmak şiirin kaldõramayacağõ bir kusurdur. Zira şiirin esasõ, az sözcükle ku-
rulmuş olmaktõr. (Birsel, 1982: 38) Yine eski vokabülere bağlõlõk da şiirin canlõlõ-
ğõnõ kurutan bir eğilimdir. Birsel, Yahya Kemal ile Haşim�in, Divan şairleri gibi 
devre dõşõ kalmasõnõn bir sebebini de buna bağlar. Şairin az bilinen kelimeleri 
şiirlerinde kullanmamasõnõ, halkõn diline yerleşmiş olanlarõ seçmesini salõk ve-
rir. Şairi �sözcüksel hayvan� olarak tanõmlayan Salâh Birsel, dilin şiirdeki gü-
cüne değinir ve şairin güçlü bir şiir dili oluşturmak için kelimelerle büyük bir 
mücadele içinde olduğunu belirtir.  

Şiirde gereksiz unsur bulunmamasõ temel görüşüyle çelişik bir görüşü ise, 
aşõrõya kaçmamak kaydõyla, bir şiirde gereksiz olan unsurlarõn da bulunabile-
ceğidir. Bazõ şiirlerin sõrf gereksiz ögelerle dolu olmasõ yüzünden güzel sõfatõ 
kazandõğõnõ belirtir ve bu duruma, Necati Cumalõ�nõn �Kõrikindi Yağmurlarõ�nõ 
örnek verir.  

Şairin kendi biçemini bulmasõ da bu uzun ve yorucu mücadele sonunda 
gerçekleşebilir ancak. Çünkü şaire göre yetenek tek başõna bir anlam ifade 
etmez. Eğitimli, titiz ve istikrarlõ bir çalõşmanõn sonunda şiir cevherine ulaşõlabi-
lir. Bu cümleden olmak üzere, edebiyat tarihleri, yeteneğini ispatlamak için bir 
kitap çõkardõktan sonra ortalõktan silinen isimlerle doludur. Tek kitabõndan yola 
çõkarak bir sanatçõnõn sanatõna dair yargõda bulunmak yanõltõcõdõr. Bunun gibi, 
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çok yazmak da sanat ölçütü değildir. Önemli olan özlü şeyler yazmaktõr. Sanat 
öncelikle üslûptur; fakat üslûp esere yedirilmiş durumda olmalõdõr. Birsel üslû-
bu �bir şiirden ya da tablodan çõkan anlam� olarak tanõmlar ve üslûbu basit 
şeyleri karõşõk biçimde söylemek ya da karõşõk şeyleri basit şekilde söylemek 
şeklinde anlayanlarõn yanõlgõlarõnõ dile getirerek, basitlik ya da karõşõklõğõn sa-
natla ilgisinin olamayacağõnõ belirtir.  

Şiirde anlam konusu, öteden beri şiirin esas meseleleri arasõnda önemli bir 
yerdedir. Şiirin düzyazõdan ayrõldõğõ noktalardan birisi, düzyazõdaki 
düzanlama karşõn şiir için yananlamõn, çağrõşõmsal anlamõn geçerli olmasõdõr. 
(Uğur, 2004: 57,65) Şiirde anlamõn öne çõkmasõnõ yanlõş bulan şair, anlamsõzlõğa 
ise büsbütün karşõdõr. Metinlerinde açõklõk bulunmayan sanatçõlarõn anlattõğõ 
şeyin ne anlama geldiğini kendilerinin de bildiğinden şüphe eder ve hayal gücü 
zengin olan bir sanatçõnõn etkili imgeler bulmakta zorlanmayacağõnõ açõklar. 
İkinci Yeni�nin, şiirin anlamõnõ ortadan kaldõrmak istediğinden bahisle, bu şiirin 
en güzel örneklerinin, anlamlõ olanlar arasõnda bulunduğunu belirtir. Anlam 
konusunda en çok eleştiri alan İkinci Yeni�ye mensup İlhan Berk bu konuda: 
�Şiir, asõl da sözcüklerle söylenmez olanõ söylemektir. Anlamõ bilmez çünkü 
sözcükler. Bilinmezi, duyulmazõ, asõl da sezgiyi yüklenirler. Onu baş tacõ eder-
ler. Hem imge her şeydir. Anlama gelince, şiirin yapõsõ gereği anlam kendili-
ğinden vardõr. İyi bir şiir anlam aramaya gerek duymaz çünkü.� (Berk: 2004: s. 
155) Fakat şiirin anlamõ açõk ifadeler barõndõran dizelerle ortaya çõksa da, şiiri 
şiir yapanõn soyut dizeler olduğunu belirtmekten de kendini alamaz. (Birsel, 
1988a: 159) Birsel�in anlam konusundaki görüşü, şiirden her unsuru atarak �e-
da�ya, yani bir çeşit �anlam�a takõlõp kalan Orhan Veli (Doğan, 1990: 5) ile, o-
nun savunduğu şiire tepki olarak doğan ve şiirde anlamõ en gereksiz unsur ola-
rak gören İkinci Yeni şiiri arasõnda durmaktadõr.  

Şiirin bir sesi olduğuna inanan Salâh Birsel (1992: 58), çoğu kimsenin şiirin 
�ses�ini önemsemediğini de ekler. Fakat şiirin müzik ile münasebetini araştõran 
Birsel, şiir konusunda müziğe mi, nesre mi yakõndõr ya da şiirin kaynağõ müzik 
midir, nesir midir gibi bir soru karşõsõnda cevabõnõ nesirden yana verir. Hatta, 
aruz ve heceyle yazõlan şiirlerde �ses�in denetim altõnda tutulmasõnõn zorluğu-
na işaret ederken, bu tavrõn şiiri musiki sayanlara özgü olduğunu vurgular ve 
şiirin musikiyle hiçbir ilgisinin olmadõğõnõ, onun sadece �ses�le ilişkisi bulun-
duğunu, sesin ise musiki demek olmadõğõnõ açõklar. (Birsel, 1989: 46) Bu nokta-
da, şiirin müzikalitesine bel bağlayan ve �Şiir hikâye değil, sessiz bir şarkõdõr.� 
(Doğan, 1990: 3) diyen Ahmet Haşim�den ayrõlõr. Şiirin söylenerek oluşmadõğõ-
nõ, bu yüzden �şiir yazmak� yerine �şiir söylemek� tabirini kullanmanõn şiiri 
müzikten ibaret saymak anlamõna geleceğini kaydeder. Şiirin sesli okunmasõnõ 
da bu yüzden, bir oyunun sahnelenmesine benzetir ve bu eylemin, edebî eserin 
kendisine dâhil bir olgu olmadõğõnõ söyler. Veznin, şiirin kendi sesini yok etti-
ğini, serbest şiirin her ne kadar veznin kalõplarõndan gelen zorunlu seslerden 
arõnmõş ise de, çoğu örneğinde şiirin sesinin yakalanamadõğõnõ ifade eder.  
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Söz sanatlarõnõn şiire canlõlõk kattõğõnõ kabul etmesine karşõn, Birsel, yine 

de yalõnlõktan yanadõr. Sanatçõnõn benzetmeler ve sõfatlar karşõsõnda uyanõk ol-
masõnõ, şiirini tehlikeye sokmaktan çekinmesini salõk verir. Seyirci Sahneye Çõkõ-
yor�da ise, söz sanatlarõnõn şiiri öldürdüğü sonucuna varõr. (Birsel, 1989: 78) 

Salâh Birsel, lirik şiiri şiir sanatõnõn temeli sayar ve bir şairin kendisini lirik 
şair olarak tanõtmasõnõ, bir zencinin kendisi hakkõnda �Ben siyah derili bir zen-
ciyim.� demesi kadar anlamsõz bulur. Lirik şiir yazmanõn gönülle ilgili olduğu-
nu düşünenlere karşõlõk Max Jacob�un lirik şiirin kaynağõ olarak denetimli bilin-
çaltõnõ gösterdiğini aktarõr. Oysa Hacivat Günlüğü�ndeki şu söz, bu görüşüyle 
tamamen çelişmektedir: �� Yalnõz onu mu, lirik şiiri, öğretici şiiri de sõk sõk 
kötülemişimdir.� (Birsel, 1982: 13) Fakat okuyucu lirik şiir hakkõndaki bu görü-
şüne, bu cümleden başka bir yerde rastlamaz.  

Yazar, sanatõn gerçeği hakkõnda da bilinen görüşleri tekrarlar: Sanatõn ger-
çeğinin hayatõn gerçeğinden farklõ olduğunu, gerçek hayatta birçok mantõksõz-
lõk bulunabildiği hâlde sanat için böyle bir durumun söz konusu olamayacağõ-
nõ, sanat eserinin bir mantõk düzeni içinde oluşturulmasõnõn zorunluluğunu 
belirterek, bunun, sanatõn temel ilkesi olduğunu söyler. Edebî eser �gerçek�ten 
daha gerçek olmalõ, yalnõzca gerçeği ele geçirmiş olmalõdõr. Gerçekliği yakala-
mak için sanatçõnõn �kuşku�yla hareket etmesi gerektiği, fakat kuşkunun insanõ 
gerçeğin yok sayõlmasõna değil, gerçeğin karşõsõnda başka gerçekler de bulun-
duğu sonucuna götürdüğü sürece yararlõ olduğunu aktarõr. 

Kendi sanatõnõn da, mensup olduğu 1940 Kuşağõ gibi gerçekçi olduğunu 
vurgulayan Salâh Birsel, Orhan Veli ve arkadaşlarõnõ gerçeküstücü tutumlarõn-
dan dolayõ, 1940 Kuşağõ�ndan ayõrõr ve ancak onlarõn şiirinin 1940 Kuşağõ ile 
birlikte anlaşõlmaya başladõğõnõ ileri sürer. Zaten bizim edebiyatõmõzõn daha çok 
gerçekçi bir edebiyat olduğunu belirterek, içinde hayal unsuru bulunan şiirlerin 
azlõğõna dikkat çeker. Gerçeküstücü şairlere örnek verdiği iki isim Haşim�le 
Kaygusuz Abdal�dõr. Halk düşüncesinin gerçeküstücü unsurlara alabildiğine 
açõk olmasõna karşõn Divan şiirinin gerçekçi bir temele oturduğunu ifade eder. 
Bu da onun, doyurucu açõklamalar sonucu vardõğõ bir yargõ olmamasõndan do-
layõ karşõt görüşlere yol açabilecek bir nitelik taşõr. 

Divan şiiri gerçeküstücülüğe arka dönmesine karşõn �şairaneliğe� bütün 
bütüne açõktõr. 1940 Kuşağõ�nõn ise şiirden kaldõrmak istediği ögelerin başõnda 
bu şairanelik gelmektedir. Şairaneliğin ne olduğu tam olarak belli değilse de, 
Birsel onu �duygululuk�la eş tutar. (1989: 11) Kendisinin, başõndan beri edebi-
yatsõz edebiyat yapmaya çalõştõğõnõ belirten Salâh Birsel, Romantizmle hiçbir 
alõşverişinin olmadõğõnõ açõklar. Romantik şiirleri kötü şiirler olarak kabul et-
mektedir. Kendisinin, şiirlerinde okurlarõnõ ağlatmayõ değil, düşündürmeyi, 
düşündürürken de güldürmeyi amaçladõğõnõ ifade eder. (Birsel, 1989: 29) Şiirin 
zekâ ürünü olduğu üzerinde õsrarla durmasõ da bu yüzdendir.  

�Yeni Şiir� akõmõnõn mensuplarõndan olan Salâh Birsel, her ne kadar bu il-
keleri yeni bir şiirin ilkeleri olarak düşünüp ortaya koymamõş, başka bir deyişle, 
�mevcut� kurallarõ derleyip toparlamakla yetinmiş ise de, o, şiirde yenilik me-
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selesine de ağõrlõk vermektedir. Şairi �yeni beğenisi olan adam� diye tanõmla-
masõ bundandõr. Yeni şiir mensuplarõnõn, savunduklarõ şiirin ne olduğunu bil-
medikleri hâlde, yeni bir şeyler ortaya atmalarõnõn bu kusurlarõnõn hoş görül-
mesine yeteceğini belirtir. (Birsel, 1957: 45) Yeni meselesinde her şeyden önce, 
eski sanat taraftarlarõnõ, basmakalõplõkla ve sanattan anlamamakla itham eder. 
Geçmişi inkâr noktasõnda da oldukça çelişik görüşlere sahiptir. Bazen inkârõn, 
yeni bir beğeni geliştirmek durumundaki sanatçõ için doğal bir davranõş oldu-
ğunu söylerken, bazõ yerde de inkârcõlarõn gerçek 1940 Kuşağõ sanatçõlarõ değil, 
bir alay yeniyetme olduğunu savunur. Yeni şiir içinde yeniliğin yakalanmasõnõn 
ise zorluğuna işaret ederek, bunun kolay elde edilemeyeceğini, Türk şiirine �i-
nek� kelimesini kazandõrmõş olmakla övünen şairin zavallõlõğõnõ ortaya koyarak 
örneklendirir. Çeşninin de şiire herhangi bir katkõsõndan söz edilemeyeceğini 
ekler. Sanatçõnõn kendi çağõnõ yaşamakla yeni bir sanata ulaşabileceğini; ancak 
bunun, zamanõnõn beğenisine, düşünüşüne sõkõ sõkõya bağlanmak demek olma-
dõğõnõ, fakat eski çağlarõn beğenisine aldõrmamak anlamõna geleceğini söyler.  

Aynõ kuşağa mensup sanatçõlarõn eserlerinin hep birbirini andõrmasõnõ, ya-
ratõcõlõktan uzak şairlerin, usta şairleri taklit etmelerine bağlar. Buna karşõlõk, 
kimi �dev� şairlerin de, genç şairlere özendikleri, hatta onlarõn eserlerinden, 
Birsel�in deyişiyle, �aşõrdõklarõ�na tesadüf edildiğini belirtir. Bu konuda Andre 
Gide�in, Hugo�daki Mallarmé etkisine rastlamasõ kayda değer. (Birsel, 1990: 
108) Birsel bütün edebî eserlerde, kendinden öncekilerin etkisinin, normal ola-
rak görüldüğünü de ekler. Ayrõca şairlerin her türlü etkiye açõk olduğunu, bu-
nun sanatlarõ açõsõndan, özgünlüğe ulaşabildikleri takdirde eksi değer olmadõ-
ğõnõ ifade eder. Benzerliğin bir sebebini de, çağdaş şairlerin aynõ dünya görüşü-
nü paylaşmalarõ olarak açõklar. Buna karşõlõk aynõ edebî topluluğa ait olduklarõ 
hâlde şiirleri birbirinden çok farklõ şairler de bulunduğunu söyleyerek, İkinci 
Yeni şairlerinin buna en iyi örnek olduğunu belirtir. (Birsel, 1993: 69) 

Birsel, genç şairlerin eserlerindeki sõcaklõğa tutkundur. Fakat onlarõn işinin 
bildiri yayõnlamak olduğunu söyleyerek, ortaya koyduklarõ ürünlerin ise bildi-
rilerindeki görüşlerle çoğu zaman aykõrõlõğõnõ, bunun sebebinin de ileri sürdük-
leri görüşlerin temelsizliği ve tutarsõzlõğõ olduğunu bildirir. Zaten bildirilerine 
sonuna kadar bağlõ kalmõş şair sayõsõnõn çok az olduğunu vurgular. Şiir bildiri-
lerinin altõnda imzasõ olan çoğu ismin yetkinliğe ulaşamamõş olmasõ da bu tür 
girişimlerin geçersizliğini ortaya koymaktadõr, der. 

Fakat şairin 1940 Kuşağõ hakkõndaki görüşleri genel çizgisinin dõşõndadõr. 
O, kendisini bu kuşağa mensup görür. 1941 yõlõnda, Abidin Dino�nun yazdõğõ 
ve Sait Fâik�le birlikte, altõnda kendisinin de imzasõ bulunan, Tan gazetesinde 
yayõnlanan �Yeni Şiir� akõmõnõn bildirisinde yeni sanatla ilgili görüşlerini orta-
ya koyarlar. Bunlar arasõnda Garipçiler�in bulunmadõğõnõ, kendilerine �Genç 
Nesil�, �Yeni Nesil� dendiğini de ekler. (Andaç, 2001: 141) Salâh Birsel bu ku-
şak içinde Orhan Veli�nin öne çõkarõlmõş olmasõnõ şiddetle eleştir. Ona göre Or-
han Veli bu kuşağa hiçbir şey katmadõğõ hâlde önder kabul edilmektedir. Bu 
noktada, Orhan Veli�nin Garip�inin �Tasfiye Hareketi�nden bir yõl sonra, 
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1941�de yayõnlandõğõna, Önsözünün de 1940 Kuşağõ şiiriyle hiçbir ilgisinin ol-
madõğõna, ancak Gerçeküstücü ya da Dadacõ şiirle ilgisi olabileceğine dikkat 
çeker. (1992: 186)  

Edebiyat topluluklarõ hakkõnda sõk sõk görüş beyan eden Birsel, 1940 Ku-
şağõ şiirini �Seyirci sahneye çõkõyor.� sözüyle betimler. Çünkü 20. yüzyõlla bir-
likte seyirciler, okurlar da sanatçõlarla birlikte sanat sancõlarõ çekmeye başlamõş-
lardõr. Toplumcu Gerçekçi 1940 Kuşağõ şiiri küçük insanõn yaşamõnõ şiire sok-
muştur. Bu şiirde şairaneliğin yerini gerçekçilik almõştõr. Yeni Şiir hakkõnda 
söylediği bir başka şey de; bu şiirin planlõ olarak gündeme gelmeyip, doğal bir 
sürecin sonunda ortaya çõktõğõdõr ki, Tan gazetesinde yayõnlandõğõnõ haber ver-
diği bildirinin altõnda kendisinin de imzasõnõn bulunduğu bilgisiyle çelişmek-
tedir. (Birsel, 2001: 141) 1940 Kuşağõ mensuplarõndan Sabahattin Âli, Sait Fâik 
gibi edebiyatçõlarla Orhan Veli ve arkadaşlarõnõn 1940�lardan önce de edebiyat 
gündeminde olduklarõ hâlde 1940 Kuşağõ�nõn gündeme gelmesiyle daha iyi an-
laşõldõklarõnõ belirtir. 1940 Kuşağõ�nõn meziyetlerinden bahsederken, yaşama 
sevincinin bu şiirle Türk edebiyatõna girdiğini söyledikten sonra, Yahya Ke-
mal�e kadar Tanzimat ve Servet-i Fünûncular�õn başarõsõz şairlere yöneldiğini, 
Cahit Sõtkõ ile Ahmet Muhip�in de yaşadõklarõ yõllarõn şairleri yerine 19. yüzyõl 
şairlerine öykündüklerini söyleyerek, 20. yüzyõlõn yõl yõl izlenmesinin 1940 Ku-
şağõ�na nasip olduğunu ekler.  

Şair, sadece yeni şiire değil, Halk ve Divan şiiriyle yabancõ şiirlere de vâkõf-
tõr ve şiirin ilkelerini zengin bir birikimle ortaya koymuştur. Bu ilkeler, �özel� 
bir kalemden çõkmõş olmalarõ dolayõsõyla her ne kadar kişisel bir özellik göster-
se de, genel şiir anlayõşõna paralel bir çizgidedir. Yani yeni bir şiir biçimi ortaya 
koymak yerine, şiirin, o gün itibariyle geldiği noktadan yola çõkarak, �doğru� 
yanlarõnõ almõştõr. 

Söyledikleriyle zaman zaman çelişkiye düşer görünen Salâh Birsel�in 
okuyucuyu şaşõrtan bir görüşü de, bir şiirin güzelliğini anlatmakta kullanõlan 
her sözün onu ortadan kaldõrmaktan başka bir işe yaramadõğõ şeklindedir. 
(1988a: 23) Onun bu görüşünün bir benzerini Todorov da dile getirir: �Ortada 
yalnõzca okuma değil, yazma da bulunduğu için, eleştirmen, aynõ şeyi söyleme 
iddiasõnda olsa bile, incelenen yapõtõn söylemediği bir şey söyler. Yeni bir kitap 
yazdõğõ için, bahsettiği kitabõ ortadan kaldõrõr.� (2001: 34) Ayrõca Birsel, yine 
bütün söylediklerini ters yüz ederek, sanatçõlara öğüt vermenin gereksizliğini, 
sanatçõnõn sanatõnõ herkesten iyi bildiğini, onun, Estetik Dersleri, Şiirin İlkeleri 
gibi eserlere bile yüz vermeyecek kadar işine vâkõf olduğunu söyler. (1982: 39-
40)  

O, sağlam bir şiirin ilk okuyuşta kendini ele vermediğini, güzelliğini birçok 
okumanõn sonunda ortaya koyduğunu ve ancak böyle şiirlerin yüzyõllara sesle-
nebilecek güçte olduğunu ifade eder. Okurun şiire, kendisini günlük etkilerin 
baskõsõndan kurtarmasõ, ruhunu arõtmasõ, bir düzene sokmasõ, şiir karşõsõnda 
kendisini hazõrlamasõ sonunda gerçekleştirdiği okumalardan sonra nüfuz ede-
bileceğine değinir. 
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Şiir konulu şiirlerinde (�Bu Şiir�, �Okurlarõm Bilir mi�, �Şiirin Eli�) 

(Sazyek, 2001: 150-152) Birsel, poetik görüşlerini özetlemiş gibidir. Bu bakõm-
dan, onlarõ bir de biz özetlemektense, içlerinden birini aktarmayõ uygun bulu-
yoruz: 

 
ŞİİRİN ELİ 

 
Şiirlere uzaktan yakõndan  
Dik dik bakmakla olmaz 
Boynuna sarõlmalõ 
Gerdanõna zülüf akõtmalõsõn 
 
Ezberine çekmeli kimisini 
Kimisinin içini boşaltmalõsõn 
Aktan karadan 
Aklõna yatõrmalõsõn 

Yolun şairlik yoluysa 
Hapõr hupur okuyacaksõn 
Kafa seninse etek başkalarõnõn 
Huyunu husunu atacaksõn 
 
El almak için ustalardan  
Yazõn ağzõnda 
Kõşõn kõyametinde 
Kapõsõnõ tutacaksõn şiirin. 

 
 
Kendi şiirlerini bu ölçütle değerlendirdiğimizde, gerçekten de Salâh Bir-

sel�in şiirlerinin, kendi görüşlerine paralel olmak üzere anlamlõ, açõk seçik; fakat 
aynõ zamanda estetik, yani söyleyiş güzelliğine sahip olduğu görülür: �Salâh 
Birsel�in 1947�lerde çõkan ilk kitabõ Dünya İşleri, Orhan Veli ve arkadaşlarõnõn 
Garip yõllarõndaki deneylerine uzak kalmayan bir şairden haber verir. 
Şairanelikten kaçõnma özelliği, ince yergi eğilimleri ve o yõllarda edebiyat çevre-
lerinde �küçük insan� olarak tanõmlanan küçük burjuvanõn değişik durumlarõnõ 
yalõn söylenmiş dizelerle yansõtma çabasõndan gelen bir yakõnlõktõr bu. Yörün-
geye girmek değildir. Duygudan, lirizmden, bağlanmadan bilinçle kaçõnan Bir-
sel, usun ulaşabileceği olanaklarõ nice ölümlere vurarak geliştirmeye çalõşõr. (�) 
Salâh Birsel�in şiirimize yeni bir estetik kazandõrma uğraşõnda gösterdiği başarõ 
tartõşmaya açõktõr belki, ama kendine özgü mizah ögeleriyle yarattõğõ şiirin yeri 
ve önemi yadsõnamaz.� (Kurdakul, 1994: 257) 

Şiirinin, kendisinin õsrarla reddettiği, �Garip� şiiriyle ilintisizliğini fark e-
den araştõrmacõlar da vardõr: �Şiirde 1940�ta çok etkin olan Garipçilerden farklõ 
bir yol arayan Salâh Birsel�� (Enginün, 2003: 405) Onun sanatõnõ, �gerçek� bo-
yutlarõyla kavrayan bu ismin, o kadar eleştiriler yönelttiği �edebiyat bilimcisi� 
sõfatõnõ taşõmasõ tesadüf olmasa gerektir.  

M. Sunullah Arõsoy da Birsel�in şiirini: ��Birsel�in şiiri okurlar için ilk a-
ğõzda tadõna varõlõveren, seviliveren bir şiir değil çünkü. Birsel, alõşõlmõş ölçüle-
rin, yaygõn beğenilerin dõşõnda bir şiir serüvenini sürdürüyor. Bunu bilinçli ola-
rak yapõyor. Şiirini, duyarlõktan, duyarlõğõn getireceği kolay etkilemeden bile-
rek, isteyerek sõyõrõyor. Estetik yapõsõ sağlam, usa yaslanan bir şiir kuruyor. Bu-
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nu ta başõndan beri böyle yapõyor. (�) Şiiri duyarlõktan sõyõrmõş, usa yaslamõş 
demek, Salâh Birsel yüzde yüz uscu, kuru sözcüklerle yõğõnlar yapan, duyarlõk-
tan yoksun, bir ozan yüreği olmayan kişi demek değil. Gerçek bütün bunlarõn 
tersi.� (1961: 2) şeklinde tarif eden yazõsõnõ okuyan kişinin, sanki şairin İlke-
ler�ine yeniden göz atõyormuş hissine kapõlmamasõ imkânsõzdõr. 

Yazõlõ poetikalarõ bulunmayan Halk ve Divan şiirlerinin sağlam bir gele-
nekleri vardõr ve âdeta donmuş bu şekiller üzerinde herhangi bir farklõ görüş 
söz konusu olamaz. Dolayõsõyla aruzla veya heceyle şiir yazmak, teşbih 
yerindeyse, trafik kurallarõnõn işlediği bir yolda araba kullanmak gibidir. Fakat 
modern Türk şiiri karmaşõk bir yapõ arz eder. Daha doğru bir ifadeyle, bu şiirin 
hazõr kalõplarõ yoktur, her şair kendi şeklini kendisi bulmak zorundandõr. Divan 
ve Halk şiirlerinin tek tipliğine karşõn modern şiir alabildiğine özgündür ve 
değerini buradan alõr. Bu noktadan bakõlõnca, böylesi �bireysel� bir şiir için or-
tak ilkeler belirlemenin güçlüğü ve riski ortadadõr. Fakat Birsel�in aldõğõ olumlu 
tepkiler, (Baydar, 1952: 2; Evliyagil, 1952: 2; Kaflõ, 1952: 2) onun giriştiği işteki 
başarõsõnõn bir kanõtõdõr.  

Türk şiirinin bugün geldiği noktada, Salâh Birsel�in öne sürdüğü ilkeler 
�orijinal� durmasa da, bunlarõn değeri, genel geçer şiir anlayõşõnõ yansõtmasõnda 
yatmaktadõr. Çağõnõn sanat anlayõşõnõ veren (Baydar, 1952: 4) Salâh Birsel�in öne 
sürdüğü ilkelerin bize yabancõ gelmemesi, tam da bu noktada onun başarõsõnõn, 
ilkelerinin sağlamlõğõnõn göstergesi olmasõ bakõmõndan eksi değer değil; tam 
tersine hedefini bulmuş olmak açõsõndan, artõ değerdir. O da zaten ilkeleri ya-
zarken, �gerçeğin varlõğõnõ hiçe sayan sanat anlayõşlarõyla, çok �kişisel� denebi-
lecek düşünce oyunlarõna kapõlmamağa çalõştõğõnõ� belirterek, sanat ürünlerinin 
de göz önünde bulundurulduğunu, hatta varõlan yargõlarõn şiir örnekleriyle 
desteklenmesi yerine, şiir örneklerine dayanõlarak yargõlara varõldõğõnõ ifade 
etmiştir.  

İlkeler�in orijinalliği konusunda okurdan gelecek muhtemel tepkiye karşõlõk 
Salâh Birsel, yine de bunlarõn orijinalliğini savunarak, öyle olmasa bile, öncelik-
le bildiğimizi iyi bilmek gerektiğini, sanatõn şüphe ile başladõğõnõ belirtir. © 
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