T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
RADYO TELEVIZYON ANABILIM DALI

RADYO TELEVIZYON BiLiM DALI

SERBEST ZAMAN ETKINLiGi OLARAK FACEBOOK
KULLANIMININ YALNIZLIKLA ILISKISI:
CUMHURIYET UNIVERSITESI ORNEGI

Onur TAYDAS

YUKSEK LiSANS TEZi

Damisman

Yrd. Dog¢. Dr. Enderhan KARAKOC

KONYA - 2012



T.C.
SELCUK UNiVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirliigii

BILIMSEL ETIK SAYFASI
Adt Soyadt Onur TAYDAS
a Numarast 094223001012
g Ana Bilim / Bilim Dalt - Radyo — Televizyon ve Sinema / Radyo - Teievizyon ve Sinema
En Program Tezli Yiksek Lisans ‘Doktora O
b S
Tezin Ads SERBEST ZAMAN ETKINLIGI OLARAK FACEBOOK KULLANTMININ

YALNIZLIKLA ILISKISI: CUMHURIYET UNIVERSITESI ORNEGT

Bu tezin proje safhasindan sonuglanmasia kadarki biitlin siireglerde bilimsel etife ve
akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez igindeki biitlin bilgilerin etik davramig ve akademik
kurallar gergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarma uygun olarak
hazirlanan bu ¢aligmada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmas: durumunda bilimsel kurallara
uygun olarak atif yapildigin bildiririm.

Alaaddin Keykubat Kampiisi  Selguklu/ KONYA
Tel: 0332223 2446 Fax: 03322410524
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/



T.C.
SELCUK UNIiVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

YUKSEK LiSANS TEZi KABUL FORMU

Adi Soyadi Onur TAYDAS
Numarast 094223001012
=1
'E" Ana Bilim / Bilim Dali  Radyo - Tg‘lsu‘z‘yon / Radyo — Televizyon e Japads
E Programi Tezli Yitksek Lisans ﬂ Doktora [
:80 Tez Damsmant Yrd. Dog. Dr. Enderhan KARAKOC
. Serbest Zaman Etkinligi Olarak Facebook Kullantiminin Yalnizlikla Tliskisi:
Tezin Adt 5

Cumhuriyet Universitesi Ornegi

Yukarida adi gecen Ogrenci tarafindan hazirlanan “Serbest Zaman Etkinligi Olarak
Facebook Kullammimin Yalmzhikla lliskisi: Cumhurivet Universitesi Ornegi” bashkli bu calisma
29/06/2012 tarihinde yapilan savunma smavi sonucunda oybirligi/oycoklugu ile bagarili bulunarak,
jirimiz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvani, Adt Soyadt Danigman ve Uyeler Imza
Yrd.Doc.Dr.Enderhan
KARAKOC .
Dog.Dr. $itkrii BALCI
Do¢.Dr.Caner ARABACI
Yrd.Do¢.Dr.Makbule Evrim
GULSUNLER

Alaaddin Keykubat Kampiisii  Seluklu/ KONYA
Tel: 0332223 2446 Fax: 03322410524
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/



T.C.

SELCUK
UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler
Enstitiisii Miidiirligii

= Ad1Soyad1 | Onur Numarast 094223001012
g TAYDAS
= Ana Bilim/ |[Radyo — Televizyon ve Sinema / Radyo
5D Bilim Dali |- Televizyon ve Sinema
< Danigmani Yrd. Dog¢. Dr. Enderhan KARAKOC
Tezin Adi Serbest Zaman  Etkinligi  Olarak
Facebook Kullaniminin  Yalnizlikla
[ligkisi: Cumhuriyet Universitesi Ornegi

OZET
Kitle iletisim araglariin 6zellikle teknolojik gelismelerle birlikte insan yasaminda

etkisi yadsinamayacak kadar fazladir. Yeni medya olarak tabir edilen internet ise kitle
iletisim araclarinin en yenisi ve en cesitlisidir. Internet hem igerigi bakimindan hem de
ulagilabilirligi bakimindan diger kitle iletisim araglarindan ayrilmaktadir. Bu kitle
iletisim aracinin sundugu iceriklerden son yillarda en popiiler olani sosyal paylasim
aglaridir. Sosyal paylasim aglarinin iiniversite 6grencileri tarafindan kullanimi, bu
kullanimlardan elde ettikleri doyumlar ile birlikte siteyi kullanan bireylerin yalnizlik
diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nemlidir.

Sosyal paylasim aglari iizerine yapilan arastirmalar genellikle bireylerin bu siteleri
kullanimlar1 ve doyumlari, sitelerin sundugu igeriklerin ¢oziimlenmesi veya
bagimliliklarin tespiti ile simirlandirilmistir. Bu calisma ise Cumhuriyet Universitesi
Ogrencilerinin demografik bilgilerini, Facebook sitesini kullanma aliskanliklarini,
kullanimlarmi, kullanimlardan elde ettikleri doyumlar1 ve siteyi etkin olarak kullanan
bireylerin yalmzlhk diizeylerini saptamak amaciyla olusturulmustur. Istatistik analizler
yoluyla elde edilen verilere, yiizde, t - testi, anova, korelasyon, ¢apraz tablo analizi ve
faktor analizleri uygulanmigtir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri o6lgiildiigiinde Facebook
sitesinde gegirilen zamanin sosyal ¢evreyi sekillendirdigi, arkadaslarla haberlesmek igin
yapilan bir aktivite olarak goriilmesinden otiirii bireylerin yalnizlagsmasini onledigi
sonucuna varilmigtir. Arastrmanmn sonucunda, Ogrencilerin Facebook sitesini
kullanimlarinda 7 faktoriin etkili oldugu vurgulanmistir. Bunlar narsisizm, Kisisel
Durum, Bos Zamam Degerlendirme, Iliski Kurma, Eglenme, Bilgi Arastirma,

Motivasyon ve Rahatlamadir.
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ABSTRACT

The impact of mass media and technological developments on human life is
immense. The internet is defined as “the new media” and is without doubt the most
innovative and multifold mass medium. It differs from other media in terms of
content and accessibility. The most popular form of content offered on the internet is
that of the so called social networking sites. University students’ use of social
networking sites and the nature of gratification derived from there is of significant
importance for determining the loneliness level of their users.

Research conducted on social networking sites is generally limited to the
determination of individuals’ use patterns and gratification levels, the analysis of
offered content and the level of addiction. This research aims to determine Facebook
use patterns of the students of Cumhuriyet University, the gratification they derive
from the site and their loneliness level. Percentage analysis, t - test, analysis of
variance, correlation, cross tabulation analysis and factor analysis were applied to
data derived.

When the loneliness level of the research applicants is measured, it is
concluded that the time spent on Facebook site shaped the social environment and
due to the fact that it is accepted as a personal activity to communicate with friends it
is concluded to prevent individuals' becoming isolated. In consequence of the
research, 7 effective points are emphasized. These are narcissism, statue, to valuate
the free time, to have a relationship, to have fun, to search information, motivation

and relief.
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GIRIS

Kiiltiirel tirtinlerin kullanimi1 yasanilan zamana ve teknolojik gelismelere bagh
olarak yildan yila farklilik gostermektedir. Kiiltiirel {irtinlerin, degerlerini yitirdikleri
tartigmast ise modernlesmenin hemen sonrasinda baslamistir. Kiiltiirin bir meta
olarak degerlendirilmesiyle birlikte kiiltlir iriinlerinin o6zelliklerini yitirdiklerini
savunan diisiinlirler, modernlesme ile birlikte ortaya cikan kiiltiirel iirtinlere artik
sicak bakmamislardir. Kentlesme ve sanayi ile baslayan yasamdaki kiiltiire ve bu
kiiltiirin Girinlerine popiiler kiltiir ismini vermislerdir. Ancak bazi diisiiniirler ise,
popiiler kiiltiiri yasanilan ¢agin bir gere§i olarak degerlendirmislerdir. Bu iki
diisiinceyi paylasan arastirmacilarin ortak noktasiysa, popiiler kiiltiiriin yayilmasi ve
yayginlasmasinda modernlesme kadar kitle iletisim araclarinin da etkisinin ¢ok

biiyiik oldugudur (Arik, 2009: 12 - 22).

Kitle iletisim araclarinin teknolojisinde ortaya c¢ikan gelismeler ile birlikte
oncellikle basili eserler igerisinde popiiler kiiltiirden bahsedilir olmustur. Ozellikle
roman veya hikdye kitaplar1 “pulp” adi verilen bir tiire doniismistiir. Halkin
kolaylikla erisebildigi ve okuyabildigi bu kitaplar, okuyucuya pek de fazla bir sey
sunmazken, daha ¢ok ticari amaglar icin iiretilmislerdir. Ilerleyen zaman igerisinde
kitle iletisim araglarma katilan radyo ve televizyonun etkisi, basili araglara nazaran
daha fazla olmustur. Ozellikle sosyal bir ortamda konusulan konular, dinlenilen
eserler bile artik popiiler kiiltiiriin tirtinleri halini almistir. Ayn1 zamanda bu yeni kitle

iletisim araglar1 kendi ikonlarini yaratmaktan da geri durmamastir.

1950’ler ile baslayan Elvis Presley, Marilyn Monroe veya Alain Delon gibi
isimlerin sadece yasadiklar1 {ilkede degil tiim diinyada yaygin olarak sevilen tinliiler
olmasi, hatta donem igerisinde (hatta gliniimiizde) pazarlama aracina doniismelerinin
yani sira yakisikli bir insan, giizel bir kadin, vatansever bir Amerikali olmak
isteyenler i¢in sunulan ikonlar haline doniismeleri bunun bir gdstergesi olmustur

(Saruhan ve Ozdemici, 2011).

Kitle iletisim araglar1 igerisinde, en yenisi ve en biiylik etkiye sahip oldugu

diisiiniilen kuskusuz internettir. Internet yeni bir iletisim araci olmasina ragmen,



giiniimiizde en yaygin kullanim agina sahip olmakla birlikte giin igerisinde en fazla
kullanilan kitle iletisim aracma doniismiistiir. internetin bu kadar yaygin ve cok
kullanilmasi, kullanicilarin bir bagimliya doniigmesine, hatta bu bagimlilik i¢in
kurulan tedavi merkezlerinin agilmasma da neden olmustur. Her ne kadar bagimlilik
olarak diisiiniildiigli zamanlar olsa da internet, cagin en O6nemli iletisim aracidir.
Zengin igerigi kadar insanlarin sosyallesmesini kolaylastiran bir ara¢ haline de
gelmistir (Hazar, 2011). Bu ama¢ dogrultusunda kurulan sosyal paylasim aglari,
internet kullanicilarinin birgogunun giin icerisinde en fazla ziyaret ettigi/vakit

gecirdigi erisim alanlarmi olusturmaktadir.

Bu arastrmanin merkezini de bireylerin ¢ok fazla kullandiklar1 internetin ve
sosyal paylagim aglarmin bireyler lizerinde nasil bir etkisinin oldugu arastirmanin
konusunu olusturacaktir. Ayni zamanda sosyal paylagim aglarinin birer popiiler
kiiltiir triinlerine doniismesi ile bu aglarin kullamimlariyla bireylerin yalnizlik

diizeyleri arasinda nasil bir iligkinin oldugu da arastirilacaktir.

Arastirma dort béliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde “ Aultiir ~ kavramu,
ile “popiiler kiiltiir” kavramlar1 agiklanmaya ¢alisilmustir. Ikinci bdliimde ise zaman
kavramu ile birlikte “serbest zaman” ile “bos zaman "’ kavramlariin aralarindaki fark
aciklanmaya calistlmistir. Ugiincii bolimde en yeni Kkitle iletisim araci olarak
tanimlanan internet ve bu aracin sundugu iceriklerden bir tanesi olan sosyal paylasim
aglar1 tanimlanarak c¢alismaya konu olan Facebook sitesinin kurulum asamasindan
gliniimiize kadar gelisim siireci ile kullanicilarina sundugu icerikler ve Facebook
lizerine yapilan arastirmalar hakkinda bilgi verilmistir. Yabancilagsma ve Yalnizlik
isimli dordiincii bolimdeyse, bu iki kavramin agiklamasi yapilarak, cagimizdaki
onemi anlatilmaya c¢alisilmistir. Son bdliim ise, saha arastirmasi sonucunda elde

edilen verilerden olusmaktadir.

- Problem

Insanlarin yasamlarini devam ettirebilmek igin bazi gereksinimleri vardir.
Giindelik yasamin olagan akisinda siirebilmesi i¢in bu gereksinimlerin doyuma
ulastirilmast gerekmektedir. Aclik, susuzluk, emniyet, giiven, ait olma ve sevgi;

deger, basari, kendine saygi vb. doyuma ulastirilmasi gereken bazi gereksinimlerdir.



Kagis, eglence, vakit gecirme gibi gereksinimler ise bugiiniin toplumlarinda
psikolojik  ihtiyag olarak  goriilmektedir. Doyuma ulastirilmasi  gereken
gereksinimlerden biri de haberlesme gereksinimidir. Bireylerin gerek yakin
cevrelerine gerekse diinyaya iliskin olan bitenden haberdar olmasi yaninda iiriin ve
hizmetlere iliskin bilgi edinmesi, bos zamanlarini1 degerlendirerek eglenmesi gibi

islevleri kitle iletisim araclar1 saglamaktadir.

Kitle iletisim araglarinin islevleri konusunda alanda var olan bilgilerin yaninda,
bireylerin internet kullanimlarin1 ve sosyal paylasim aglarina yonelik algilari; sosyal
paylasim aglarimi kullanirken elde ettikleri doyumun, tatminin, kazanimin ne oldugu
da Onem kazanmaktadir. Facebook sitesinin seciminde ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun bu sosyal paylasim agma olan ilgisi, Facebook sitesinin genisleyen
kullanic1 sayisi ile beraber artan uygulamalari1 ve sirket olarak diisiintildiiglinde ise
internet iizerindeki hakimiyeti ile iligkilidir. Bunun yaninda kullanicilarin Facebook
sitesine yonelik tutum ve beklentileri sitenin paylasimlarmi ve igeriklerini
etkilemektedir. Internet ve sosyal paylasim aglarina iliskin yapilan ¢alismalarda éne
cikan egilim, genellikle kullanicilarin yaslari, egitimlerine olan katkisi, internetin
veya sitelerin yarattigi bagimlilik, gilivenilirlik ve sitelerin icerik ¢dziimlemesine
yonelik arastirmalardir. Tiirkiye’de akademik anlamda, “bireylerin neden sosyal
paylasim aglarina tiye olduklar1” ve buna bagli olarak “demografik 6zellikleri ve
sosyal paylasim aglar1 segimleri”, “sosyal paylasim aglarinda en ¢ok hangi
boliimlerin 6zellikleri kullandiklar1™ gibi sorular1 inceleyen akademik calismalar,
yeterince bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin temel problemi olarak da Cumhuriyet
Universitesi’nde egitimlerini siirdiiren 6grencilerin Facebook sitesini kullanimlarinda
hangi faktorlerin etkili oldugunu, bu faktorlerin yas, cinsiyet, gelir diizeyi ve egitim
goriilen boliim gibi baz1 demografik ve sosyo - ekonomik degiskenlerle olan iligkisini

ortaya koymak gergevesinde belirlenmistir.
- Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligma iiniversite dgrencilerinin Facebook sitesini kullanma nedenleri ve

kullanim sikliklar1 ile birlikte yalnizlik diizeylerinin de Facebok sitesini kullanim



yogunluklarina bagli oldugunu ortaya ¢ikarma amaciyla yapilmistir. Ayn1 zamanda

ogrencilerin bos zamanlarmin nasil degerlendirdikleri arastirilacaktir.

Kitle iletisim araglar1 icerisinde giiniimiizde ayricalikli bir yere sahip olan
internettir (Cakir ve Topgu, 2005: 72). Son yillarda gergeklesen teknolojik gelismeler
ile birlikte internet artik herkesin her an ulasabildigi bir kitle iletisim araci olmustur.
Bireylerin interneti kullanim sekilleri ve amaglar1 farkliik gostermektedir.
Gilinlimiizde internet, ¢caligma yasaminin vazge¢ilmezi olmasimin yani sira, bireylerin
radyo, televizyon, gazete gibi kitle iletisim aracglarma ulagmak, film izlemek veya
arastirma yapmak i¢in dahi bireylerin siirekli kullandig1 bir kitle iletisim araci haline
doniigmiistiir. Internet {izerindeki sitelerin igerikleri de bireylerin bu ihtiyaglarina
cevap verebilecek sekilde yenilenmektedir. Ancak son yillarda kullanicilarin
bircogunun, sosyal aglar olarak tabir edilen siteleri yaygm olarak kullanmaya
basladiklar1 bilinmektedir. Sosyal ag sitelerinin {iye sayilar1 da bunun en 6nemli
gostergesidir. Bu yogun kullanim igerisinde oOzellikle iiniversite Ogrencilerinin
Facebook sitesini kullanimlarindan elde ettikleri doyumlar1 ve bireylerin yalnizlik

diizeylerini ortaya ¢ikarma, arastirmanin eksenini olusturacaktir.

Ozellikle iiniversite gengliginin Facebook sitesini bir serbest zaman etkinligi
olarak degerlendirdigi ve site araciligiyla sosyal c¢evrelerini sekillendirdikleri
varsayllmaktadir. Gilinlimiizde iiniversite Ogrencilerinin sosyal yasamlarinda ve
serbest zaman etkinliklerinde Facebook sitesinin ve bu sitede gegirilen bos zamanin
etkisinin biiyiik oldugu diisiiniilmektedir. Cumhuriyet Universitesi'nde egitimlerini
stirdiiren tiniversitesi 6grencilerinin Facebook sitesini kullanim amagclar1, bos zaman
etkinlikleri ve yalmzlik durumlarii 6lgmek amaciyla bir saha aragtirmasi

gerceklestirilmistir.

Ayn1 zamanda bir popiiler kiiltiir 6gesi olarak diisiiniilen Facebook sitesinin
ogrenciler arasindaki yaygmligi ve 6grencilerin siteyi kullanim sekilleri de ortaya
konulacaktir. Universite dgrencilerinin serbest zaman etkinlikleri bakimmdan sosyal
aglar iizerine daha onceden bdyle bir arastirmanin yapilmamis olmasi nedeniyle de

aragtirmanin dnemli bulgular1 ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir. Elde edilen bu



bulgularin daha sonra yapilacak olan arastrmalara yardimei olmasit amaciyla

literatiire 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
- Varsayimlar

Aragtirmada yararlanilacak kaynaklar gegerli, glincel, dogru ve yeterli bilgiler
saglamaktadir. Universite dgrencilerinin bir bos zaman etkinligi olarak Facebook
sitesini kullanma sikliklar1 ve eylemlerinin arkasinda mutlaka motivasyonlar oldugu
ve bu motivasyonlardan bir doyum sagladiklar1 varsayilmaktadir. Giiniimiizde en
yaygin kullanilan kitle iletisim araglarindan birisi olan internet, 6zellikle geng niifus
tarafindan vazgegilmez bir iletisim arac1 olarak gériilmektedir. Ozellikle iiniversite
gengliginin Facebook sitesini bir serbest zaman etkinligi olarak degerlendirdigi ve
site araciligiyla sosyal ¢evrelerini sekillendirdikleri varsayilmstir. Ayrica liniversite
ogrencilerinin sosyal yasamlarinda ve serbest zaman etkinliklerinde Facebook
sitesinin ve bu sitede gegirilen bos zamanin etkisinin biiyiik oldugu diisiiniilmektedir.
Son olarak Facebook sitesinin kullanim siiresi ile bireylerin yalmzlik diizeyleri

arasinda dogru bir orant1 oldugu varsayilmistir.
- Smrhhiklar

Arastirmada kitle iletisim araci olarak internet ve sosyal aglarin {iniversite
ogrencilerinin davraniglarina olan etkisine iliskin kuramsal bilgiler genel olarak ele
almacaktir. Calisma yalnizca Cumhuriyet Universitesi’nde egitimlerini siirdiiren
Ogrenciler icerisinden amagli yontem ile belirlenen kisi sayisiyla smnirli olacaktir.
Ancak Cumhuriyet Universitesi’nin 37.000 olan 6grenci sayis1 ve bu dgrencilerin
biiyiik bir boliimiiniin de sehir disindan gelenler olmasi nedeniyle genel bir temsilin
saglanacagi diisliniilmektedir. Ayrica iiniversite 6grencilerinin Facebook kullanimlar1

ile bos zaman davranislar1 ve yalnizlik diizeyleri de analiz edilmeye ¢alisilmistir.



I. BOLUM
KULTUR VE POPULER KULTUR KAVRAMI

Bu bolimde “kiltiir” kavraminin tarihsel gelisimi ile kiiltiir kavramina
sunulan farkli gorisler ele alinmistir. Ayn1 zamanda kiiltiir kavrami agiklanirken
siklikla basvurulan, yiiksek kiiltiir, alt kiiltlir ve poptler kiiltiir kavramlar1 da

aciklanmaya caligilmistir.
1.1 Kiiltiir Nedir

Insanligin var oldugu giinden bugiine bir miras olarak ulastirdig1 kiiltiir,
bireylerin toplumsallasmasmi ve kdklesmesini saglayan en énemli unsur olmustur.
Kiilttir bir milleti, millet yapan bircok kavrami i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle
de milletlere 6zgii farkliliklar icermektedir. Milletler arasinda meydana gelen bu
farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda tarihsel siirecin etkisi yadsinamamaktadir. Genel bir
tanimla kiiltiir; bir toplumun tarihsel siire¢ icinde {lirettigi ve kusaktan kusaga
aktardigi, her zaman degisime acik olan maddi ve manevi Ozellikler olarak
adlandirilmaktadir. Ancak ne bu tanim ne de diger bir¢ok tanim kiiltiiri tam olarak

ifade edememektedir.

Kiiltiir igerisinde birgok 6zel grubun var oldugu bilinmektedir. Bu gruplar
toplumdaki bireylerin ortak degerlerinin belirlenmesinde one ¢ikmaktadir. Cok genis
evrensel bir kiimeyi igermesine karsin insanligin var oldugu giinden beri siiregelen
kiiltiirlin, Latince “ekip bigmek” anlamini tasiyan “Cultura” kelimesinden tiiredigi

dilbilimciler tarafindan sdylenmektedir.

Ancak bazi arastirmacilar “Cultura” kelimesinin toprak kiiltiirii i¢in uygun bir
kelime oldugunu, bugiin konustugumuz kiiltiir kavrammim kdkeninin ise,
mayalamak, islemek, yetistirmek, 6zen gostermek, iyilestirmek gibi anlamlar1 olan
“Colere” kelimesi oldugunu soylemektedirler (Erdogan, 2008: 135). Bu ikKi
kelimeden hangisi olursa olsun, zaman igerisinde insanin yetistirilmesi manasini
icermeye baslamistir. Ilk kez Cicero ve Horatius tarafindan kiiltiir kelimesinin insan

yetistirmek manasinda kullanildigir bilinmektedir. Ancak Marcus Tullius Cicero,



“cultura” kelimesini gelistirmis ve insan nefsinin terbiyesine cultura animi ismini

vermistir (Ozlem, 2005: 154).

Cultura animi terimi, her ne kadar tekil bir nicelik icermekteyse de Yeni Cag
’da kullanilan geist, esprit terimlerinin de Onciisii olmustur. Fransiz diigiiniir Marie
Voltaire, culture sozcigini insan zekasmin olusturulmasi, gelistirilmesi ve
yliceltilmesi manalarinda kullanmistir. Yani insan kendisini nasil {iretiyorsa, insan

“O” olmustur ve bu liretme yolu onun kiiltiiriinii anlatmistir (Erdogan, 2001: 69).

Almanlar 1783 yilinda cultur terimini kullanmaya baglamiglardir. Cicero’dan
baslayarak 18. ylizyilin baslarina kadar gegen siire i¢cinde kiiltlir kelimesi, insanin
bireysel olarak gelistirilmesi ve yiiceltilmesi manasmin disina ¢ikamamustir.
Ozellikle 18. yiizyilda bir toplulugun, bir milletin ortak degerler birligi olarak
kullanilmaya baslanmistir. Almanlarin cultur kelimesinin disinda 18. yilizyilda kiiltiir
anlaminda Hegel ile kullanmaya basladigi baska bir terim de Volksgeist terimi
olmustur. Volksgeist terimi daha ¢ok hukukgular ile iktisat¢ilar tarafindan
kullanilmistir. Bu terim “halkin ruhu” anlamini tasiyarak kiltiiriin milliligini ifade
etmistir (Koschaker, 1977: 586). Volksgeist’e benzer bir tanim1 da Ziya Gokalp
yapmustir. Gokalp kultird, “Milli ( Hars ) Kiiltiir” ve “ Milli Olmayan ( Tezhip )
Kiiltiir” olmak tizere ikiye aymrmistir. Bu ayrimin sebebi olarak da Fransizca
“Culture” kelimesinin iki anlam tasimasina baglamistir. Gokalp’e (2010: 89) gore;
Milli Kiiltiir deyince, bir millet igin hayat1 yasanilasi ve yasamaya deger hale getiren
unsurlarin biitiinii akla gelmektedir. Tezhip, yani Milli Olmayan Kiiltiir ise, bireysel
bir 06zellik tasimaktadwr. Bireyin 6zel duyus, disiiniis ve yasayis tarzini

belirtmektedir.

Kiiltir kelimesinin Fransiz ve Alman dillerindeki gelisimini inceleyen
antropologlar kelimenin 18. ylizyillda genel bir insan gelisiminin siirecine bagli
oldugunu soylemislerdir (Williams, 2007: 111 - 112). Kiiltiiriin antropoloji bilimi
tarafindan tanimlanmasi ise, E.B. Taylor tarafindan yapilmustir. Taylor, « Ilkel Kiiltiir
” isimli eserinde, insanlarin her tiirlii davranislarinin rastgele bir 6zellik tasimadigini
bunlarin dogal yasalar gergevesinde sergilendigini soylemistir. Yine antropoloji
bilimi kiiltiiriin 6zelliklerini (Giiveng, 2010: 95);



Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli uygarhgidir.

Kiiltiir, belli bir toplumun kendisidir.

Kiiltiir, bir dizi sosyal siireclerin bileskesidir.

Kiiltiir, bir insan ve toplum kuramidir seklinde tanimlamaktadir.

Taylor eserinde “kiiltiir ya da uygariik bir toplumun iiyesi olarak insanoglunun
ogrendigi, bilgi, sanat, gelenek, gorenek, beceri ve aliskanliklar i¢inde karmasik bir
biitiindiir’ seklinde tanimlamistir. Taylor’a gore kiiltiir kisaca i¢glidiisel ya da
biyolojik - kalitsal degil de Ogrenilmis olan hemen her davranis bigimini
kapsamaktadir (Aktaran: Brigss, 2007: 102).

Adorno ise kiiltiirii, dokunulamayan, herhangi bir taktik ya da teknik kaygiyla
iizerinde oynanamayacak, daha yiliksek ve saf bir sey olarak tanimlamistir. Bu
tanimdan da hareketle, Kkiiltiiriin planlanip yonetilmeye c¢alisildiginda zarar
gordiigiinii, kiiltiirel olana ait ne varsa bunlarin da miidahale edildiginde varliklarini
yitireceklerini s6ylemistir. Bu nedenle Adorno (2009: 122) kiiltiiriin serbest

brrakilmas1 gerektigini savunmustur.

Ozbudun (2010: 71) kiiltiirii “ suuf miicadelesinin yiiriitiildiigii alanlardan
birisi” olarak agiklarken; “Egemenlerin ganimeti” olarak goriinen ya da algilanan bir
kiiltiir tanimina kars1 oldugunu belirten Benjamin (2007: 184), kiiltiirii bir devamlilik

olarak tanimlamuistir.

Edward Said ise kiiltiirii, iki anlamda kullanmistir. Bunlardan birincisi iletisim
betimleme ve gosterim sanatlar1 gibi baslica amaglarindan birisi haz olan ve iktisadi,
toplumsal ve siyasal alanlardan goreli bir 6zerklik i¢inde, genellikle estetik
bigimlerde var olan uygulamalardir. ikinci tammundaysa Kiiltiiriin, cesitli siyasal ve
ideolojik davalarin birbirine girdigi bir tiir tiyatro seklinde oldugunu 6ne stirmiistiir
(Said, 2004: 12 - 15).

John Fiske (1996: 158) kiiltiirii bir anlam yaratma siireci olarak agiklamistir.
Fiske kiltiirli, “valnizca dissal dogayr ya da gercekligi degil, onun bir par¢asi olan
sistemi ve bu sistem i¢indeki insanlarin toplumsal kimlikleri ve giindelik etkinlikleri”

seklinde ifade etmistir.



Foucault ise; kiiltiiriin 6zellikle batida kapitalist 6zellikler barindirdigini ancak
kapitalist olmayan bir kiiltiiriin sadece bati disindaki medeniyetlerde barmabilecegini
ifade etmistir (Aktaran: Yavuz, 2009: 18).

Kiiltiir konusunda ¢alismalariyla taninan Bozkurt Giiveng, kiiltiiriin ¢cok yonli
degerlendirilmesi gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Giiveng kiiltiirli, “i¢giidiisel ve
kalittimsal degil, her bireyin dogduktan sonraki yasantisi icinde kazandig
aliskanliklardir ~ (davranis  ve  tepki  egilimleri)” seklinde tanimlamustir.
Giliveng’e (2010: 110) gore kiiltiir degisir ve degisme de uyma yoluyla
gerceklesmektedir. Baska bir ifade sekliyle kiiltiir, olusumunda belli bir siireye
ihtiya¢ duyan, kusaktan kusaga aktarilan, bulundugu doneme gore degisiklik
gosteren veya degisen, yasami sekillendiren bir kavramdir (Simsek ve Ugur, 2008:
98).

Gegirdigi bu kadar siiregten sonra kiiltiir, sadece sanatsal bir etkinlik veya bir
insanin bilgisi gibi degerlendirilemeyecek sekle biirlinmiistiir. Kiiltlir en basit ve
genel olarak toplumlarin tarihi bir miras olarak aldiklar1 ve gelistirdikleri bir siiregtir
(Dogan, 2000: 313). Bu nedenle de kiiltiir, insanin her tiirlii hareketini veya
irettiklerini kapsayan genis bir tamima sahip olmustur. Yani kiiltiir bir yerde,
giindelik yasama dair aligkanliklar biitlinii olarak da tanimlanmustir (Tiirkoglu, 2004).
Ancak bu tanima elestirel kuramcilar, bir zamanlar giizellik ve hakikatin sigmagi
olan Kkiiltiirin, sonradan bireyin uymak zorunda oldugu prensipleri belirledigini
soylemislerdir (Kellner, 2003: 233). Kiiltiire farkli bir yaklasim sergileyen Debord
(2010: 144 - 145) eski diinyanin yasam tarzini yok etmis bir tarihin sonucu olarak

tanimlarken, kiiltiiriin kaybedilmis bir birligin arandig1 yer oldugunu sdylemistir.

Aslinda elestirisel kuramcilarin “bir zamanlar giizellik ve hakikatin siginag:
olan kiiltiir’ seklinde bahsettikleri sey, yiiksek kiiltiir olmustur. Yiiksek kiiltiir,
genellikle bir smifsal ayrimin yapilma yolu olarak goriilmustiir. Yiiksek kiilttirti
belirleyen sey aslen, bu kiiltiirii benimseyen insanlarin yasam sekilleri olmustur.
Birgok arastirmaciya gore yiiksek kiiltiir, ¢ogu insan tarafindan goz ardi edilen
edebiyat eserleri ve sanatin opera, bale, klasik miizik vb. gibi dallar1 ile bilgi diizeyi

yiiksek insanlar tarafindan tercih edilen kiiltiiri ifade etmektedir. Bu kiiltiiriin tam
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zitt1 olan kiiltiir ise al¢ak kiiltiir veya alt kiiltiir olarak ifade edilmistir. Arnold algak
kiiltiiri “kdse bucakta yer alan, ciddiye almaya bile gerek olmayan degersiz bir
sosyal olgu” seklinde tanimlamistir (Aktaran: Erdogan ve Alemdar, 2005: 224 -
225).

Kiiltiir tanimlamalarindan bir tanesi de halk kiiltiiriidiir. Halk tarafindan
tiretilen, halk tarafindan gelistirilen ve halk tarafindan tiiketilen bir kiiltiir sekli olarak
tanimlanmaistir. Bu nedenle de halk kiiltiiri daha c¢ok milli kiiltiir ile
0zdeslestirilmistir. Ciinkii bir topluma ait en fazla 6zelligi tagiyan kiiltiir tiirliniin halk
kiiltiirti oldugu kabul edilmektedir. Erdogan (2008: 146) halk kiiltiirtinii, “belli yere
ve zamana bagimli olan ve belli gii¢ tarafindan yonetilen insanlarin kendini materyal

ve materyal olmayan tiriinler ve faaliyetlere ifadesidir’ seklinde tanimlamistir.

Tim bu tanimlamalar sonucunda kiiltiir, insanin diinya iizerinde var oldugu ilk
giinden bu giine kadar, teknolojik veya sosyal degisimler cercevesinde degisimin
siklikla yasandigr ve bir toplulugu bir araya getiren dinamik bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Kisaca kiiltiir; toplumsal bir miras oldugu kadar, insanin dogdugu
andan itibaren cevresinden gelen uyaricilar yardimiyla kazanilan, gelistirilen,

degistirilen ve paylasilan bir biitiin olarak ifade edilebilir.

Kapitalizmin gelismesi ile tiiketim olgusunun 6n plana ¢ikmasi ve artik
bireylerin degil kitlelerin birer hedef haline gelmesi kiiltiir kavraminin geligimine
farkl bir boyut kazandirmistir. Kapitalizmin kendi i¢indeki iiretken yapisi kitlesel
iiretim ve tliketim asamasima gegerek bireylerin yasamlarina popiiler kavramimi ve
bunun bir sonucu olarak popiiler kiiltiir yapisini asilamistir. Kiiltlir kavrammin iginde
hizla biiyiiyen ve birgok olguyu icine ¢ceken popiiler ve popiiler kiiltiir kavramlar1 bu
arastrmanin ana merkezini olusturdugu i¢in asagida daha ayrintili olarak

incelenecektir.
1.2. Popiiler Kiiltiir

Kiiltiir lizerine calisan arastirmacilari birgogunun ilgisini ¢eken bir diger
kiiltiir ¢esidi de popiler kiiltiir olmustur. Popiiler kiiltiir terimi aslinda 18. yiizyildan

itibaren ¢ok siklikla giindeme getirilen ve lizerinde ¢ok fazla konusulan bir konu
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olmustur. Latince “popularis” kokiinden tiiretilen popiiler kelimesi ile kiiltiir
kelimelerinin birlesimi olan popiiler kiiltiir, bir¢ok insan tarafindan yaygm olarak
kullanilan kiiltiir anlamimi tagimaktadir. Bu tanim aslinda Stuart Hall’un popiiler
kiiltiiriin ticari tanim1 olarak adlandirilmistir. Bir diger tanimi ise 18. yiizyilda Herder
yapmistir. Herder, popiiler kiiltlirii halk tarafindan en ¢ok sevilen, takip edilen, halka
ait olan seklinde tanimlamistir (Aktaran: Ozbek, 2010: 81).

Bu iki tanim, popiler kiiltliir iizerine yazilanlarm da odak noktasini
olusturmustur. Ciinkli popiiler kiiltiire karsi olmayan disiiniirler, Herder’in
tanimindan yola ¢ikarak popiiler kiiltiirii savunurken, karsitlar1 ise Hall’un “ticari”
tanmimindan  hareketle kiiltiir  dirtinlerinin = metalar haline  doniismesinden

bahsetmislerdir.

Modernlesmenin hizlanmas: ile birlikte gelen sanayilesme insanlarin kentsel
yasam alanlarina yonelmelerini saglamistir. Insanlarm kentlere yonelmesiyle birlikte
Tonnies’in toplumlardaki iligkileri anlatirken bahsettigi cemiyet toplumunun
Ozelliklerini tasiyan kent kiiltiiri ortaya ¢ikmustir (Dogan, 2000: 79 - 80). Fakat kent
kiiltiirtiniin ortaya ¢ikis1 popiiler kiiltiir i¢in tek neden olarak goriilmemektedir. Kent
yasamimin zorluklari, is hayatmin sikintilarin1 ve teknolojik gelismeler popiiler
kiiltliriin yayginlagmasinda etken olmustur. Ciinkii bireyler zor gegen bir giiniin
ardindan kendilerini rahatlatmak i¢in arayislara girmislerdir. Bu da 6zellikle eglence
alaninda kendisini gostermistir. Belki de bu yiizden, bazen kitle kiiltiirii olarak
adlandirilan popiiler kiiltiir, baz1 elestirmenler tarafindan da “sirk kiiltiiri” olarak

adlandirilmistir (Tagkiran, 2007).

Popiiler kiiltiir 6gelerinin bircogunda eglence unsurunun 6n plana ¢ikmasini
Oktay (2002: 15), emegin giindelik olarak yeniden iiretilmesinin bir sonucu olarak
degerlendirmistir. Bu {iretimin temelindeyse, popiiler kiiltiir {irlinlerinin kalic1 tirtinler
olmamasinin yattigin1 sdylemistir. Yani popiiler kiiltiir tiriinlerinin, kalici olarak
tiretilmedigi, degisimle siireklilik kazandig1 belirtilmistir (Erdogan, 2008: 149). Bu
nedenle popiler kiiltir teslimiyetin ve kapitalizmin kiltiiri olarak da

degerlendirilmistir (Yaylagiil, 2009: 200).
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Brown’a (1970) gore popiiler kiiltlir sinirh sekilde entelektiiel veya yaratiligga
seckinci olmayan, kitle iletisimi tarafindan iletilen “yasam Ogeleri” iken, Lohof
(1973) ise onemli sayidaki niifusa seslenen ve bu niifus tarafindan taninan kiiltiirel
eserlerdir/kalintilardir seklinde tanimlar ( Aktaran: Erdogan ve Alemdar, 1994: 114 -
115).

Ozbudun (2010: 69) popiiler kiiltiiriin, yerlesim yerlerine gore farkl 6zellikler
tagidigmi, bunun da popiiler kiiltiiriin igerigine, yonelisine, tasiyicisina ve toplumun
icinde bulundugu duruma goére degisime ugradigini belirtmistir. Popiiler kiiltiirdeki
bu “stirekli degisim” giiniimiizde de her alanda kendisini gostermektedir. Sezonluk
moda tasarimlarindan, haftalik sarki listeleri, bireylerin tiiketim aliskanliklarina
kadar bir¢ok seyin sekillenmesinde popiiler kiiltiiriin etkisi yadsinamaz boyutlara
ulasmistir. Bu nedenle popiiler kiiltiir {iriinleri birgok insan tarafindan tiiketim
kiiltiiriiyle bagdastirilmistir”. Ornegin Erdogan (2004) popiiler kiiltiirii “cabuk

kullanim ve hizli tiiketim" kiltiridiir seklinde tanimlamastir.

Popiiler kiiltiir tanimlar1 genellikle tiiketim olgusu iizerinde yogunlassa da,
bunun disinda birgok tanim da yapilmaktadir. Ornegin Arik (2009: 27) popiiler
kiiltiirti haz duygusu giidiileyen ve 6ziinde eglenceye, vakit ge¢irmeye yonelik olan
bir kiiltiir olarak tanimlayarak insan metabolizmasmin gerekliliginden ileri geldigini

sOylemistir.

Oskay (2000: 146), popiiler kiiltiirii baz1 temel 6zellikleri bakimimdan, folk
kiiltiirli ile seckinler kiiltiirii gibi, cagdas donemden daha onceleri de varilan bir
kiiltiir olarak tanimlamigtir. Tirkoglu (2004: 92) ise popiiler kiiltiirii; “herkes

tarafindan sevilen ve begenilen” bir kiiltiir olarak tanimlamustir.

Storey (2000: 13) ise popiiler kiiltiirii, kitle iletisim araglar1 tarafindan
belirlenen ve halkin geneli tarafindan kabul goren kiiltiir seklinde tanimlamustir.
Storey popiiler kiiltiiriin kar elde etmek veya ideolojik kontrolii saglamak i¢in basarili
bir sekilde yukaridan dayatilan bir kiiltiir oldugunu sdylemistir. Bu tanima benzer bir
tanim1 da Adorno yapmustir. Adorno popiiler kiiltiiriin medya ve 6zellikle televizyon

araciligiyla insanlarm ydnetilmesine yardimer oldugunu belirtmistir (Ormeci, 2008:
55).
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Kitle iletisim araglarinin, 6zellikle televizyonun okur — yazar oraninin diisiik
oldugu tlkelerdeki etkisinin yadsinamaz oldugu bilinmektedir. Bu gergekten
hareketle popiiler kiltiiri Turam (1994: 68) medyay1 yoneten kiigiik bir ziimre
tarafindan sekillendirilen bir kiiltiir olarak tanimlamistir. Aslinda bu tanim Stuart
Hall ve Gramsci’nin popiiler kiiltiire bakislar1 hakkinda bize bir bilgi sunmaktadir.
Ciinkii Hall, Gramsci’nin hegemonya goriisiinden hareketle, popiiler kiiltiiri
insanlarm boyun egme ve direnme alanlar1 olarak belirtmistir. Yani Hall’a gore
poptiler kiiltiir kismen de olsa, hegemonyanim yiikseldigi ve giivenlik altina alindig1

yer olarak tanimlanabilmektedir (Aktaran: Ozbek, 2010: 86).

Gronbeck ise, popiiler kiiltliri tanimlarken John Fiske’in goriislerinden

yararlanmistir. Gronbeck popiiler kiiltiiri;

- Bir toplumun baskin inang, tutum, mit ve
ideolojileri ile “direnen veya reformatif” inanglari
arasidaki miicadele alanidir.

- Simge iiretici ve tiiketicilerinin birbirleriyle karsi
karsiya geldikleri arenadir.

- Verili bir bireyin mensup oldugu farklilasmis
cinsiyet, sinif, dinsel kurumlar gibi altkiiltiirleridir

seklinde tanimlamistir (Gronbeck, 1990: 190, Aktaran: Mutlu, 2005: 367).

Erdogan ve Alemdar ise Popiiler Kiiltiir ve Iletisim adli eserlerinde popiiler

kiiltiriin 6zelliklerini;

- Bir tarihsel donemden digerine icerik bakimindan degisen
kiiltiirel bigimler ve pratikler

- Bu bigimler ve pratikler bir alan/saha teskil ederler

- Bu alanda egemen, alt ve karsit kiiltiirel degerleri karsimlar
icinde karsilikl birbirinin igine girerler

- Popiiler deney ve bilinci ¢erceveleme ve organize etmede etken
olabilecekleri  yerleri giivence altina alabilme girisimlerinde
birbirleriyle yarisirlar

- Egemen [kiiltiir alt gruplarimin  kiiltiivii  tizerinde empoze
edilerek, distan gelen ve yabanct bir gii¢ olarak kazang saglamaz.

seklinde tanimlamiglardir (Erdogan ve Alemdar, 1994: 108).
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Bu ifadelerin hepsi de, popiiler kiiltiiriin en ¢ok bilinen tanimlaridir. Ancak

popiiler kiiltiir bircok insan tarafindan “Kitlelerin Afyonu”*

olarak nitelendirilmistir
(Kahraman, 2003: 259). Kimileri bunun temel nedeninin, popiiler kiiltiir iiriinlerinin

iceriklerinden kaynaklandigini soylemislerdir.

Ancak genel olarak kabul edilen tanim popiiler kiiltiiriin hayatin her evresinde
bireylerin karsisina ¢ikmakta oldugudur. Popiiler kiiltiir, yemek yeme
aliskanliklarindan, dinlenilen miizik tiiriine, izlenilen filmden televizyon kanalina,
taraftart olunan takimdan tercih edilen giyecek markalarina kadar bircok alanda
kendisini gostermektedir. Bu kadar genis bir cerceve icerisinden bakildiginda
popiiler kiiltiirden etkilenmemek veya popiiler kiiltiiri yok saymak gergekten
imkansizlagmistir. Ciinkii hayatin her asamasinda kendisini hissettiren popiiler kiiltiir
mesajlarini, teknolojik gelismeler araciligiyla sekillendirmekte ve gilincellestirmekte
hizli davranmaktadir. Mcluhan’in bahsettigi “kiiresel koy” kavrami artik kendisini
tamamen hissettirmektedir (Aktaran: Oskay, 2007: 8). Kitle iletisim araglarinin
diinyanin en ug¢ noktalarina kadar ulagilabilir bir halde olmasi, teknolojik yenilikler
ile birlikte bir cep telefonun bile istenildigi zaman istenilen kitle iletisim aracina dair
iletilere ulagsmaya izin vermesi insanlarin bilgiye ulasmalarini kolaylastirmaktadir.
Bu kolayliklarin insanlarm bilgi ve kiiltiir diizeylerini arttirmasi beklenirken, insanlar
tiiketim olgusuna bagl bir sekilde hayatlarini siirdiirmektedirler. Boylelikle tagmilan
iletilerin igeriklerinden ziyade ne kadar cok insanin takip ettigi veya ne kadar
eglendirdigi 6nem tasimaktadir. Belki de bunun nedeni Kellner’in anlatmaya calistigi
egitlence2 kavrammda yatmaktadir. Kellner (2010: 39) modern toplumlarin
kurulusundaki egitim ve eglence sektorlerinin birlikteliginden bahsederek, artik her
seyin medyanin golgesinde bir medya gosterisine doniistiigiinii sdylemistir. Kellner,

egitlence kavramimdan hareketle egitlence toplumunu da tanimlamistir. Eglence ve

! Kitlelerin Afyonu terimi Karl Marx tarafindan din i¢in kullanilmustir. Marx’a gore din  “somut
diinyanmn ahlaki tedbiri, kutsal tamamlanmasi, bu diinyanin hakli ¢ikarilmasi ve avunmak igin
evrensel temeldir; din insan 6z varliginin diigsel tasavvurudur, ¢iinkii insan 6z varligi (ruhu) dogru
gercege sahip degildir” (Aktaran : Erdogan, 2007: 215) Popiiler Kiiltiir karsiti birgok diisiiniirde,
popiiler kiiltiirii tanimlarken “kitlelerin afyonu” terimini kullanmaktadirlar.  Bazi diistintirler
tarafindan futbol, magazin, televizyon popiiler kiiltiiriin en ¢ok bagimlilik yaratan araglaridir.

2 Egitlence terimi Douglass Kellner’in Medya Gosterisi isimli kitabinda siklikla bahsettigi egitim ile
eglencenin i¢ ige gectigi giiniimiiz toplumlarma verdigi isimdir.
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egitimin bu kadar i¢ ige gectigi toplumlarda kiiltiirel {iriinlerinde eglence igerikli

olmasi1 yadsinamamustir.

Stresin yogun oldugu gilinlimiiz toplumlarinda insanlarin stres atma yollarindan
biri de eglence olmustur. Bu nedenle bireyler, iginde eglenceye fazlaca yer veren
popiiler kiiltiir tirinlerine yonelmislerdir. Bu Kiiltiir iirlinleri de genel olarak teknoloji
ile yaratilmaktadir. Popiiler kiiltiiriin i¢inde eglencenin olmasindan dolayr popiiler
kiiltiir ve Uriinleri ¢esitli sekillerde adlandirilmistir. Bunlardan bazilar1 popiiler kiiltiir
drlinlerini  “meta” olarak adlandirmak, popiiler kiltliri bir direnis olarak
adlandirmak, popitler Kkiiltiiriin artik yok oldugunu savunmak, popiiler kiiltiir
iirlinlerinin modernlesme sonucunda vazgecilmez oldugunu séylemek veya popiiler
kiiltiirlin 1lk donem kiiltiir sekillerinden yiiksek — algak kiiltiir konumlandirmasi gibi
konumlandirmak popiiler kiiltire karsi yaklagimlarin belirlenmesinde de etken
olmustur. Fakat bir¢ok diisiiniiriin popiiler kiiltiir tartiymalarinda ortak olarak kabul
ettigi en onemli etkenin teknoloji oldugu bilinmektedir. Yani popiiler kiiltiiriin “ne

oldugu” kadar popiiler kiiltiiriin geg¢irdigi tarihsel siire¢ de etkili olmustur.
1.3.Popiiler Kiiltiir Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Popiiler kiiltiirin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda arastirmacilarin
birgogunun ortak olarak Antik Yunan donemini temel aldiklar1 goriilmektedir. Bunun
sebeplerinden birisi de, Antik Yunan déneminden itibaren kiiltiir {izerine bir ayrimin
yapilmig olmasidir. Bu ayrim tarihte ilk kez Aristo tarafindan yapilmistir. Aristo
yilksek ve alcak olarak tanimladigi kiiltiirii insanlarin  smiflandirilmasinda
kullanmistir. Aristo yiiksek kiiltiirli halkimn, algak kiiltiirii ise kolelerin kiiltiirii olarak
tanimlamistir. Bu yaklasim daha sonraki zamanlar icerisinde popiiler kiiltiir ile
kiiltiir aragtirmacilarinin dayanak noktasini olusturmustur. Ancak kiiltiirel caligmalar
icerisinde daha dnemli olan kistasi, insanlarin yasam sekilleri belirlemistir. Ozellikle
site devletlerinin ve yerlesik hayatin toplumlar tarafindan yaygin olarak kabul
edilmesiyle birlikte; insanlar 6zel miilkiyetlere sahip olmaya baslamislardir. Ozel
miilkiyet kavramiyla birlikte toplumsal yapida da farklilagsmalar kendisini
gostermeye baslamistir. Bu yaklagim da kiiltiirel alanda kendisini hissettirmis ve

hemen hemen her toplumda Aristo’nun kiiltiir anlayisina benzer gruplasmalarin
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dogmasimna ortam hazirlamistir. Yerlesik hayata gecen toplumlarda yonetilen ile
yonetenler, tiiketenler ve iiretenler arasinda bir¢ok fark ortaya ¢ikmistir. Bu farklar
cogunlugun kiiltiirii veya halkin kiiltiirii ad1 verilen bir kiiltiir seklinin dogmasma
neden olmustur. Popiiler kiiltiir hakkinda goriis beyan eden diisiiniirlerin halk
kiiltiiriiniin veya yaygin olan diger adiyla da folk kiiltiiriiniin, popiiler kiiltiiriin

temelini olusturdugunu sdylemektedirler.

Oskay (2000: 172) popiiler kiiltiiriin tarihini bazi dzellikleri bakimindan folk
kiiltiiri ve seckinler kiiltiirii gibi bircok kiiltiirden Oncesine kadar dayandigini
belirtmistir. Genel olarak popiiler kiiltiirlin tarihi {izerine yapilan ¢aligmalar da, ayni

Oskay gibi, popiiler kiiltiiriin tarihini, ¢ok eskilere dayandirmaktadir.

Owen’a (2005: 140) gore, tarihgilerin popiiler kiiltiir tzerine yaptiklari
calismalarin bir¢ogu Britanya’da ortaya ¢ikan 19. ylizy1l endiistri toplumlarini
anlamaktan oteye gidememistir. Ancak Owen, Thompson’in “avam kiiltiirii” admi
verdigi galismay1 ayr1 bir yere koymustur. Owen, popiiler kiiltiiriin baslangici olarak

1838 yilinda Britanya’da ortaya ¢ikan Cartizm’i® gostermistir.

Burke ise (1999: 202 - 203) popiiler kiiltiirii 6zellikle de Fransiz popiiler
kiiltlirii {izerine s6z edilmeye deger ii¢ calismanm da 19. yiizyilda yapildigini
soylemistir. Burke’ye gore Chaupfleury takma adimi kullanan romanci James
Husson, Paint Saintyves takma adini kullanan yayinci Emile Nourry ve Henri
Davenson takma adim1 kullanan eski Fransiz tarih¢i H. I. Marrou bu caligmalari
yapan kisiler olmuslardir. Ancak Burke, popiiler kiiltiiriin, Orta Cag’da var oldugunu
sOoylemistir. Ona gore, rahiplerin sdylevlerinden halkin okudugu cep kitaplarmna
kadar bircok gosterge popiiler kiiltiiriin o donemlerde var oldugunun kanitlarini
olusturmustur. Burke’ye (1999: 202 - 203) gore popiiler kiiltiir toplumlarda 19.
yiizyila kadar farklilik gostermistir.

Fakat modernlesmenin hizlandig1 19. ylizyildan itibaren insanlarin kent
hayatina gegmesiyle birlikte modern toplumlar ortaya ¢ikmistir. Bu toplumlarm en

biiyiik 6zelligi popiilist olmalarindan ileri gelmektedir (Einsenstadt, 2007: 15). 19.

3 Siyasi siirece isciler basta olmak iizere, esnaflarin ve {ireticilerin de katilmasini talep etme hakki.
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yiizyilin endiistrilesen Avrupasi’nda ekonomik, sosyal ve siyasal yasamda hizli bir
degisim yasanmistir. Hizla kent yasantisina gegen Avrupa’da ist kiiltiire dair
aristokrasi, seref gibi bir¢ok deger, yerini zeka ve paranin énemli oldugu yeni bir
degerler sistemine birakmistir (Williams, 1993: 9). Williams’1in bahsettigi bu degerler
sistemi birgok disiiniir tarafindan 19. yiizyil popiiler kiiltiiriiniin temel 6zellikleri

olarak benimsenmistir.

Kent kiiltiiri ve kentsel yasamin 19. ylizyilda yayginlagsmasinin popiiler kiiltiir
driinlerini arttirdigini séyleyen bir diger isim de Chaney olmustur. Popiiler kiiltiiriin
bu donemde artmasmin temel nedeni Chaney’e gore; is yasamindan arta kalan
zamanin kitlesel eglencelere yonelmesi olmustur. Chaney kitlesel eglencenin
yayllmasmin nedeni olarak, yalnizca yasam standartlarmin yiikselmesi ve is
saatlerinden arta kalan zamandan ziyade, smiflar arasindaki kiiltiirel farkliliklar1

azaltma ¢abasi oldugunu belirtmistir (Aktaran: Arik, 2009: 14 - 15).

20. ylizyila gelindiginde ise; hem popiiler kiiltiir iirtinleri hem de popiiler kiiltiir
alanindaki calismalar artmistir. Bu donemde Ozellikle kitle iletisim araglarmdaki
teknolojik gelismeler ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan yeni kitle iletisim aracglar1 20.
yiizyilda insanlar1 dogrudan etkileyen en 6nemli unsur olmustur. Béyle olmasmin en
onemli nedenlerinden birisi de popiiler kiiltiirtin 1920’lerden itibaren degisiklige
ugramasi olarak kabul edilmektedir. 19. Yiizyilin son on yili ve 20. yiizyilin ilk on
yil;, Avrupa gelenegine ait yiiksek kiiltiiriin pek c¢ok yonii Amerika’da yeniden
canlandirilmistir. Sinema, ses kayit cihazlar1 veya yaymcilik gibi yeni medya

araglarmin ¢ikisi bu donemde popiiler kiiltiir endiistrisinin gelismesinde etkili

olmustur. (Burke, 1999: 229).

Ozellikle 1950’lerden sonra ise Ingiltere’de baslayan tartismalar popiiler
kiiltiiriin  6zellikle de Amerikan kiiltiir endiistrisi triinlerinin, Amerikanlastirma
amaci tagidigi lizerinde yogunlasmistir (Morley ve Robins, 1997: 85 - 88). Fakat
popiiler kiiltiire yaklagimlarn en Onemlilerinden sayilan Frankfurt okulunun
diisiiniirleri, popiiler kiiltiiriin medyadaki teknolojik gelismelerden sonra artik kitle
kiiltiirline doniistiiglinii sdylemislerdir. Bir¢ok calisma popiiler kiiltiirii, 6zellikle

1970’lerden sonra kitle kiiltiirii baglamida ele almistir. Adorno ve Horkheimer’in
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basta oldugu Frankfurt Okulu ise popiiler kiiltiirii, kiiltiir endiistrisinin bir sonucu

olarak gormiistiir.

Mutlu, Tirkiye’de seckin kiiltlir konusunun c¢ok problemli oldugunu
sOylemistir. Bunun temelini ise Cumhuriyet’in ilk ideolog ve pratisyenlerinin

Osmanli’y1 ve Osmanli’nin gegmisini yok saymasi olarak gormektedir.

Mutlu, Osmanli saray kiiltiirliniin, o donem igerisindeki seckin kiiltiire dair en
onemli yapiyr olusturdugunun altini c¢izmistir. Mutlu’ya goére, Osmanli saray
kiiltliriiniin reddedilmesiyle birlikte daha sonraki yillarda gelisecek olan seckin
kiiltiir, popiiler kiiltiirtin etkisi altinda kalmistir. Hatta bu etki, batili kimi uluslarin
popiiler kiiltiir etkilerini de ¢ok agikga gOstermistir. Mutlu, Mesrutiyet’ten itibaren
baslayan ve Cumhuriyet’le birlikte devam eden bu reddiyenin, donemin tiim diinyada
etkili fikri olan milliyetgilik akimlarindan etkilendigini soylemistir (Mutlu, 2005:
288).

Oktay (2002: 71 - 72) 1948 yilinda Marshall Plani’nin kabiiliinden ve 1950°de
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinden sonra, Amerikan yasammin egemen olmaya
basladigini, 1980 yilina kadar da kiiltiir tirtinlerinde ve magazin dergilerinde etkisinin

stirdiigiinii ifade etmistir.

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ve makinelesmenin artmasiyla birlikte,
koyden kente yapilan gocler hizlanmistir. Hem kirsal alanda meydana gelen
makinelesme, hem sanayi alanlarinin ve yapilanmasinin aceleye getirilmesi hem de
sehirlerin bu goglere hazir olmayis1 nedeniyle, kiiltiirel alanda da kendisini
hissettirmistir. Bu nedenle 1950’lerle baslayan popiiler kiiltiir, tasradan kente go¢
eden ve bu yasama ayak uydurmaya calisan insanlarin kiiltlirii halini almistir

(Cavdaroglu, 2010).

Ozellikle 1980°1i yillarda yaymciligin uydu yaymciligma gegmesi ile birlikte
yaymlar artik, smirlarin 6tesine tagmmistir. Bu da kiiltiiriin sadece Tiirkiye’de degil
tim diinyada kiiresellesmenin temelinin olugmasma sebep olmustur. Yaylagiil,
sadece 1980’lerde degil 1990’larda da yalnizca ekonomik alanda degil, kiiltiirel

alanda da kokli doniigiimlerin yasandigini belirtmistir. Bunun nedenleri ise
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Yaylagiil’e (2009: 194 - 195) gore; devletin uzun yillar siirdiirdiigii neoliberal
politikalar ile holdinglesen medya kuruluglarinin, reyting ugruna apolitiklestirilmis

bir kitleye fantazyalar sunmasindan kaynaklanmuistir.

Oktay giiniimiizde popiiler kiiltiiriin Tiirkiye’de c¢esitli medya gruplari
araciligiyla tretildigini sdylemistir. Yine Oktay’a (2002: 334) gore, popiiler kiiltiiriin

egemen ideoloji bagimligi, bir sekilde varligmi stirdiirmektedir.

Mutlu (2005: 327); giiniimiizde kiiresellesme ile birlikte, {ilkelerin zaten gok
uluslu bir kiiltiir olarak adlandirilan yiiksek kiiltlir iirlinleri yerine popiiler kiiltiir

iirinlerini korumaya calistigini ifade etmistir.
1.4. Popiiler Kiiltiire Farkh Yaklasimlar

Sosyal bilimler ve 6zellikle iletisim alanindaki arastirmacilarin birgogu popiiler
kiiltiir {izerine calismislardir. Ozellikle kitle iletisim araglarmin etkisinin iizerinde
duruldugu arastirmalar, popiiler kiiltiiriin ne oldugu kadar etkisinin neler oldugu
iizerine de yogunlagsmistir. Arastirmacilari bazilar1 popiiler kiiltiirii kiiltiir endiistrisi
baglamindan ele alirken, popiiler kiiltlir {izerine olumsuz bir yaklagim sunmuslardir.
Popiiler kiiltiir lizerine olumlu goriis bildiren arastirmacilar ise, popiiler kiiltiiriin bir

direnis alan1 oldugunu belirtmislerdir.

Ancak popiiler kiiltiir olgusunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in arastirmacilarin

olumlu ve olumsuz goriislerinin ele alinmasi gereklidir.
1.4.1. Popiiler Kiiltiire Olumlu Yaklasimlar

Popiiler kiiltiir lizerine sunulan olumlu yaklagimlar, genel olarak iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bunlardan birincisi, popiiler kiiltiiriin halkin kiiltiirii
oldugu goriisiidiir. Bu goriisiin diistiniirleri popiiler kiiltiirii halk tarafindan tiretilen ve
halk tarafindan tiiketilen bir kiiltiir olarak ifade etmislerdir. Popiiler kiiltiir
iiriinlerinin ortaya ¢ikmasinda halkin o dénem i¢inde bulundugu durumun ¢ok biiyiik
etkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu yiizden de popiiler kiiltiir iiriinleri halka ait olan

kiiltliriin iirlinleri olarak da adlandirilmastir.
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Popiiler kiiltiire olumlu yaklasim sunan disiiniirlerin basinda kuskusuz Stuart
Hall ve O’nun “halka ait” tanimi1 popiiler kiiltiir izerine en belirgin olumlu yaklagim
olmustur. Hall, aslen popiiler kiiltliir tanimin1 “ticari” ve “halka ait” olarak iki
anlamda kullanmistir. Bu, Hall’un kullandig1 ikinci tanim olarak bilinmektedir. Hall,
popiiler kiiltiiriin halkin biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan begenilerek tiiketilen bir
kiiltiir oldugunu ifade etmistir (Aktaran: Ozbek, 2010: 84). Hall, ayrica devletin
yaymcilikta “gdlge devlet” olarak kendisini hissettirdigini, halkin da buna bir direnis
sergiledigini belirtmistir (Hall, 1999: 130 - 132). Ayni zamanda Hall, kismen de olsa
popiiler kiiltiirii egemenligin ortaya ¢iktigr ve gilivence altina alindig1 yer olarak
tanimlamigtir. Hall, popiiler kiiltiiriin sosyalizmin ve sosyalist kiiltiiriin kendisini

basitge ifade edebilecegi yer olarak tanimlamistir (Aktaran: Storey, 2000: 10).

Hall gibi popiiler kiiltiiriin bir halk kiiltiirii oldugunu séyleyen diisiiniirlerden
birisi de John Fiske olmustur. Fiske, popiiler kiiltiiriin kiiltiir endistrileri tarafindan
iretilmedigini aksine halk tarafindan {iretildigini ileri siirmiistiir. Fiske popiiler
kiiltlirii bir direnis kiiltlirii olarak tanimlamistir. Popiiler kiiltiiriin bir direnis kiiltiirti
oldugunu ileri siirerken bu direnisin iSe semiyotik ve sosyal olmak iizere iki sekilde
gerceklestigini belirtmistir. Semiyotik direnisi daha ¢ok anlamlar, zevkler ve sosyal
yasam lzerinde yogunlasan bir direnis olarak ifade etmistir. Sosyal direnisi ise;
sosyo — ekonomik doniisiim ile iliskilendirmistir. Ancak her ne kadar bu iki direnis
tiirti farklh goriinseler de Fisk’e gore ayni seyi ifade etmektedir. Bu baglamda popiiler
kiiltiir daha ¢ok gostergeler ile kendisini ifade etmektedir. Boylece popiiler kiiltiir
tirtinleri halk ile toplumun tek tiplestirilmesine kars1 direnis gostermektedir. Bunu da

toplumda homojenligi isteyen giiciin daima heterojenlik ile karsilasmasi seklinde

belirtmistir (Storey, 2000: 36).

Bennett (1999: 70 - 72), “Popiiler ve Popiiler Kiiltiir Politikasi” isimli
makalesinde popiiler kiiltiire sadece karsit bir goriis sunmanin yanlis olacagini
savunmustur. Bennett, karsit kiiltiir degerleri arasinda bir miicadele oldugunu ve bu
miicadelenin halk ve popiiler kiiltiiriin konularin1 olusturdugunu séylemistir. Bennett,
halk kavrammin tanimlanmasinda giiclik dahi olsa, biitiin bireylerin tiim
farkliliklarina karsin birlesmis “bir ulus” olarak popiiler kiiltiirel yapiya hitap ettigini

sOylemistir.
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Jamesson ise popiiler kiiltiir iizerine yapilan elestirilerin, evrensel meta ve
pazar sistemi ile bagdastirilmasmin diiriistge olmadigint sdylemistir. Ayn1 zamanda
Jamesson, popiiler kiiltlir iirinlerinin olumlu islevlerinin varlig1 teslim edilmez ise;
popiiler kiiltiir iirtinlerinin ideolojik islevlerinin anlasilmasinda yetersiz kalinacagini

ifade etmistir (Aktaran: Ozbek, 2010: .84).

Popiiler kiiltiire farkli bir yaklasim getiren Mattelart ise, direnenlerin, mevcut
egemenlige kars1 miicadele edenlerin kiiltiiri olarak tanimlamistir. Mattelart popiiler
kiiltiiriin kendiliginden olusmadigmi/olusturulmadigini, mevcut egemen ideolojiye
kars1 direnis tarafindan yaratildigini ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda popiiler kiiltiirii
her ne sekilde olursa olsun egemenlik kurmaya g¢alisan sistemlere karsi bir direnis,

bir miicadele bi¢imi olarak ifade etmistir (Erdogan ve Alemdar, 1994: 110 - 112).

Modernlesmenin  hizlanmasiyla birlikte gelen yasam sartinin  insani
huzursuzlastirdigimi one siiren Pascal, insanlarin bu sikintilarindan kurtulmak ig¢in
sanatin her tiirlii eseriyle oyalanma ve kendisiyle yalniz kalabilme c¢abasi i¢inde
oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak buna karsi ¢ikan kisilerin basinda Montaigne
gelmistir. Montaigne modern yasama gecisin insan1 huzursuz bir havaya soktugunu
kabul ederek ve insanlarin sanat aracihigiyla eglenmesinin normal birsey oldugunu
savunmustur. Montaigne’de bu nedenle Herder’in tanimladigi popiiler kiltiiri

savunan diisiiniirlerin basida gelmistir (Ozbek, 2010: 67).

Zubaida ise Ozellikle Ortadogu toplumlarinda devletin temsil ettigi kiiltiire
kars1 popiiler kiiltiirlin bir direnis sergiledigini soylemistir. Zubadia, popiiler kiiltiiriin
bir kars1 ¢ikma, bir baskaldir1 olarak devlete ve kiiltiir endiistrilerine kars1 bir tavir

sergiledigini belirtmistir (Zubaida, 1987: 137 - 159, Aktaran: Akay, 2001: 38 - 39).

Burke (1999: 219 - 220), popiiler nitelikteki iiriinlerin yoresel olarak farklilik
gosterse dahi donemsel olarak benzer 6zellikler tagidigini ifade etmistir. Burke’nin,
popiiler kiiltiirti ulusal bir kiiltiir olarak tanimladigi da ileri stiriilmistiir ( Aktaran:

Mutlu, 2005: 325).

Popiiler kiiltiire ve popiiler kiiltiir {irlinlerine genel anlamda iyimser bakis

sergileyen diger bir diisiiniir ise Kanadali iletisim kuramcisi Mcluhan olmustur.
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Mcluhan, 6zellikle iletisim araglarinda meydana gelen her tiirlii yeniligin, iletinin
aktarilmasinda ¢ok Oonemli bir rol oynadigini sdylemistir. Mcluhan’a gore iletisim
araglarinda meydana gelen yenilikler ile birlikte medya, ¢agin en 6nemli aract haline
gelmistir. Ayrica iletisim araglarindaki bu gelismeyle birlikte diinyanin herhangi bir
yerindeki herhangi bir kisi, istedigi bilgiyi edinebilir bir hale gelmis, bu da diinyay1
“kiiresel koy” haline doniistiirmiistiir. Bu nedenle de artik kiiltiirler yeniden
sekillenebilir bir hal almigtir. Mcluhan her ne kadar soguk bir iletisim aleti olarak
yorumlasa da televizyonun kiiltiiriin degisiminden, hatta diinyadaki kiiltiirel yapiy1
etkileyeceginden sliphe etmemistir. Bunu da inli “arac¢ ileti’dir” sozii ile

pekistirmistir.
1.4.2. Popiiler Kiiltiire Olumsuz Yaklasimlar

Popiiler kiiltiir konusu 6zellikle 19. yiizyildan itibaren, iizerinde en fazla
konusulan konulardan birisi olmustur. Popiiler kiiltiiriin bu denli konusulur
olmasindaki en oOnemli etken, popiler kiiltiirin ekonomik sistemler ile
iliskilendirilmesinden kaynaklanmustir. Popiiler kiiltir {riinleri birgok diisiiniir
tarafindan meta olarak degerlendirilmis ve 6zelikle kitle iletisim araclarmin gelisimi

ile birlikte popiiler kiiltiirin, dnlenemez bir sekilde yiikseldigini soylemislerdir.

Popiiler kiiltiir ve popiiler kiiltliriin tiriinleri hakkinda olumsuz goriis belirten
diistiniirlerin basinda Lowenthal gelmektedir. Lowenthal; yiiksek kiiltiirii, seckinlerin
kiiltiiri olarak wvurgulamis ve popiiler kiiltiiriin niteliksiz bir kiiltiir oldugunu
belirtmistir. Ayn1 zamanda Lowenthal, popiiler kiiltiiriin “y1gin” olarak adlandirdigi
topluluklarin belli bir zaman ve yerdeki gostergelerinden olustugunu ifade etmistir.
Lowenthal sanat eserlerinin niteliginden hareketle, popiiler kiiltlir {iriinlerinin ve

yiiksek sanat eserlerinin dncelikle niteligini kiyaslamustir. (Aktaran: Ozbek, 2010:
25 - 28)

Sanat eserlerini nitelik yoniinden kiyaslayarak popiiler kiiltiir hakkinda goris
sunan bir diger isim ise Radnoti olmustur. Radnoti sanat ve popiiler kiiltiir ayriminin
18. yiizyilda hiimanist soylem ile var oldugunu, 19. yiizyildaki modernlesme ile
Alman Romantizminin ig¢inde bulundugunu sdylemistir. Radnoti; popiiler kiiltiir

riinlerinin pazarm kiskirticihigr i¢in tretildigini, sanatin ise sanat¢iin estetik



23

duygular tarafindan ortaya ¢ikartildigini sdyleyerek, bu konuya “seckinci bir ayrim

sunmustur ( Aktaran: Ozbek, 2010: 63).

Frankfurt ekoliiniin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Marcuse ise popiiler
kiiltiirin yasamin ve bireylerin ger¢ek gereksinimlerini yansitmadigini ve 6zellikle az
gelismis lilkelerin somiiriilmesinde 6nemli bir ara¢ oldugunu ifade etmistir. Ayni
zamanda Marcuse, popiler kiiltiiriin geri kalmis toplumlarin gergek ihtiyaclarini
belirtmelerini engelleyen bir kiiltiir oldugunu da soylemistir ( Aktaran: Batmaz,
1981: 163) Baska bir ifadeyle popiiler kiltir varhigmi yeterince
homojenlestirilmemis, tek kaliba dokiilmemis toplumlarda siirdiirmektedir (Oskay,
2010: 153)

Aktay’a (2001: 35) gore popiiler kiiltiir ise; “halk katmanlarinin hi¢hbir ruh
katmadan iirettigi ve hi¢bir 6zen sarf etmeden tiikettigi bir metadir. Ayrica yiiksek
kiiltiiriin kendi sayginligini tecriibe ettigi ve kendi kiiltiirlerini tasvir etmek igin

kullandigi en elverigli kavramdir”.

Williams’in (1993: 83) Bloomsbury 6rnegi kiiltiiriin iiretimi bakimimdan
onem teskil etmektedir. Williams, Bloomsbury bashiginda, Goldwin ve g¢evresinde
sanayilesmeyle birlikte burjuva kiiltiirinlin genis bir alana yayildigini1 soylemistir.
Ayni popiler kiiltiirtin 6zelliklerini tasiyan donemin kiiltiiriiniin, modernlesme ile
birlikte ticaretten siyasal yapilara kadar genisletilmis ve kitlesellestirilmis bir kiiltiir
oldugunu ileri sirmistiir. Williams popiiler kiiltiiriin ayn1 Gramsci’nin hegemonya
kavramindaki gibi egemenligin kurulmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmistir.
Williams, kitle iletisim araglar1 ile birlikte, kiiltiire ve insan iliskilerine dair birgok
kavramin, parayla alinip satilan metalara donistiiriildiigiinii ifade etmistir. Williams
ayni zamanda bu doniisiimiin, pazarlanabilir tiirler olarak ortaya ¢ikarken, bireylere
alisilagelmis rekabetci bir saldirganligi, aldatmayr ve rol yapmayi, kimlik arayisini,
kisa siireli ve yikict iligkileri sundugunu ifade etmistir. Bu nedenle Williams (1999:
137 - 138); insanlarin algalmasina sebep olan bu tavrin, insanlar1 mahveden daha
onceki yerlesik duragan bicimlere vaktiyle karsi ¢cikmistir. Williams ayni zamanda
insanlar1 sarsinttya ugratan bu tavrin ilerleyen zaman igerisinde popiiler kiiltiir halini

aldigin1 belirtmistir..
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Popiiler kiiltire karsitligiyla bilinen en onemli kurum Frankfurt Okulu
olmustur. Frankfurt Okulu disiiniirleri ise popiler kiltirt, kitle kiltira ile
eslestirmiglerdir. Onlara gore popiiler kiiltiir; pasif bireylerin ve kapitalizmin ticari
Ozelliklerini barindiran onemsiz bir kiiltiir olmaktan 6teye gidememistir (Taskiran,

2007: 82).

Popiiler kiiltiir iirlinlerinin pazarlanabilir olanlarin segilmesiyle birlikte bu
kiiltlir tiirti, tiikketim kiltlirii seklinde anlamlandirilmistir. Giiniimiizde popiiler
kiiltiiriin giderek tiiketim kiiltiiriine doniistiigiine iliskin bir tanimi1 da Ozbudun
yapmustir. Ona (2010: 75) gore; popiiler kiiltlir, “carpici bir bi¢cimde, hem igleyici
hem de diglayict bir tarzda isleyen kiiresel olgekli bir tiiketim kiiltiiriine

esitlenmig™tir.

Arik (2009: 8 - 18), kapitalizmin hayatin her alanin1 metalastirdigmni ve
popiiler kiiltiir tirtinleri ile de bunu bir tiikketim eylemine doniistiirdiiglinii soylemistir.
19. yiizyildan itibaren gergek ile 6z arasindaki farkin siliklestigini ve modern
diinyanm popiiler kiiltiir pratigine doniistiigiinii belirtmistir. Ozellikle kitle iletisim
araclarindaki gelismeler ile bireyleri eglendiren ve oyalayan yaymlarm 6n planda

oldugunu, popiiler kiiltiir tirtinlerinin yayginlastigini ifade etmistir.

Ozellikle kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisi icerisinde miizik ile ilgili sert
elestirileri ile taninan Adorno ise popiiler kiiltliriin bir {iriinii olan popiiler miizigin,
insan1 mevcut durum ile uzlastran ve pasifize eden bir 6zelligi oldugunu

vurgulamustir ( Aktaran: Erdogan ve Alemdar, 1994: 201).

Erdogan ise halkin popiiler kiiltiiri, egemenin ¢ikarlarina gore yeniden
anlamlandirdigint sdyleyerek popiiler kiiltiiriin kdsede bucakta kalmis anlamsiz hatta
yanlig bir kiiltir oldugunu da belirtmistir. Bunun temelinde ise 1960’lardan sonra
popiiler kiiltiiriin bir direnis kiiltiirii olma 6zelligini kaybetmesinin oldugunu iddia
etmistir (Erdogan, 1999: 34 - 37).

Rowe popiiler kiiltiiriin, popiiler olan — ticari olan, kaynak — iktidar dagilim,

bireysel veya haz verici olan ile bagmtilarmi ayirt edebilen bir yaklasim olmadigi
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icin popiiler kiiltiiriin ve popiiler kiiltiire yaklasimlarin yeni sorular getirdigini
soylemistir (Rowe, 1996: 29 - 31).

Ozellikle sanayilesmenin yasanmasmin ve teknolojik gelismelerin ardindan
hizla yiikselise gegen popiiler kiiltiir, bircok diisiiniire gore yavas yavas kapitalizmin
etkisi altina girerek insanlarin tiiketim arzularina hitap eder bir sekle biirlinmiistiir.
Popiiler kiiltiir elestirmenlerinin bir¢oguna gore; insanlar ozellikle kitle iletisim
araclarinda meydana gelen gelismeler ve televizyonun yaygin kullanimindan sonra
popiiler kiiltiiriin adeta esiri haline gelmislerdir. Giyim, yeme aliskanliklari, miizik
parcalart ve okunulan kitaplardan, izlenilen filmlere, kiyafetlerin rengine kadar
bircok alanda popiiler kiiltiir {irtinleri kitle iletisim araglar1 vasitasiyla bireyleri
tilketime gotiiren bir ara¢ halini almistir. Storey, Herbert Marcuse’un goriislerinden
hareketle popiiler kiiltiir tirlinlerinin, 6zellikle reklamlar araciligiyla, sahte ihtiyaglar

yarattigini belirtmistir (Storey, 2000: 135 - 136).

Bu baglamdan hareketle, popiiler kiiltiiriin tiilketim ve yasam tarzi arasinda i¢
ice gecmis bir iliski oldugu yadsmamaz bir hal almistir. Popiiler kiiltiir elestirmenlere
gore  Ozellikle  gliniimiizde,  bireyleri  tiikketime  yonelterek  onlarin
tiikkettikleri/tiiketecekleri araciligiyla kimliklerine kavusacaklarini diistindiirmektedir
(Bekiroglu ve Kutlu, 2009: 218). Benzer bir tanim da Erdogan tarafindan yapilmistir
Erdogan’in “popiiler kiiltiir kullanim ve tiiketim kiiltiiriidiir” seklinde yaptigi tanim
genel olarak popiler kiiltiir karsitlarmin diisiinceleri ile paralellik gostermektedir.
Popiiler kiiltiiriin Satin al = Tiikket = Satmn Al dongiisii icinde bulundugunu
sOyleyen Erdogan, popiler kiiltiir {riinlerini paketlenmis iirlinler olarak
tanimlamistir. Boylelikle popiiler kiiltiirtin -~ insanlar1  farkinda olmaksizin

kolelestirdigini soylemistir (Erdogan, 2008: 150 - 151).

Featherstone (2005: 224 - 225) ise popiiler kiiltiiriin 6ncelikle iiniversite
cevrelerinden diglandigim1  belirtmistir. Daha sonra ise popiiler kiiltiiriin
iiniversitelerce tartisilmasi ve lriinlerinin incelenmesiyle birlikte, popiiler kiiltiiriin
diizenli birlik ve sistemli bir anlayisiyla baslatilan bir saldiriyr temsil ettigini

sOylemistir.
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Mutlu popiiler kiiltiiriin tehditkar bir unsur oldugunu karnavalesk terimi ile
belirtmistir. Mutlu, Bakhtin’in karnavalesk” teriminden hareketle elestiri getirdigi
popiiler kiiltiirlin; toplumun degismez ve kutsal saydigi degerleri, inanglar1 devamli
olarak tartismaya sundugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda popiiler kiiltiiriin medya
birlikteligiyle halkin senliklere katilamadigini ve demokratiklesmeyi sekteye
ugrattigini sdylemistir (Mutlu, 2005: 321 - 322).

Oskay ( 2000: 172) ise, XIX. yiizyildan itibaren popiiler kiiltiiriin 6zellikle

endiistrilesmeyle birlikte kabuk degistirerek kitle kiiltiirtine doniistiigiinii sdylemistir.
1.5 Kitle Kiiltiirii ve Kiiltiir Endiistrisi

19. yiizyilda, modernlesmenin kiiltiir alaninda da kendisini hissettirdigini
sOyleyen diisiintirlere gore kiiltiir, bir endiistri halini almistir. Bu endiistrinin {irtinleri
ise kiiltiir tirtinlerini metalastirmig ve bu iiriinleri tiikketen topluluklarin olusturdugu
kitle kiiltiirii, kitle toplumu kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Kitle kiilt{iriiniin amacinin,
popiiler kiiltiirde oldugu gibi bir direnis sergileme veya bir gereksinimi karsilamaya
yonelik olmadigi bilinmektedir. Sadece iiretici ve tiiketici birlikteliginden hareketle,
kiiltiirel iirlinleri metalastirmay1 amaglayan ticari bir olgu oldugu sdylenmektedir.
Kitle kiiltiiriiniin, liretim araclarimin basinda kitle iletisim araglar1 gelmektedir. Ancak
kitle iletisim araglar1 vasitasiyla iiretilen mesajlar, diger endiistri kuruluslari

tarafindan da ticarilestirilmektedir.

Kitle kiiltiirtine gecis, popiilerin ( halkin olanm ) kitle kiiltiiri denen,
kapitalist pazar kiiltiirlinlin i¢ine almmasi, ticari bir reklam Kkiiltiiriniin bir pargasi
yapilmasi siireci olarak tanimlanmistir (Erdogan, 1999: 34). Giiniimiizde kitle
kiiltiiri, genel olarak iletisim araglariyla desteklenen kiiresel pazarm mal, hizmet ve
ideolojisiyle i¢ ige gecmis sekilde ele alinmaktadir. Kapitalist ve liberalist ekonomik
sistemin yaygin olarak yasanildigi giinlimiizde kitle kiiltlirliniin var olabilmesi i¢in

ticari degerler tagimasi gerekmektedir. Bu nedenle de kitle kiiltiirli, miimkiin olan en

* Karnavalesk: Baskici toplumsal yapilarm gelecekte yikilacagmi simgeleyen ve bu iitopya icin
gerceklestirilen kostlimlii prova olarak tanimlanir. ( Robert Stam,1989 ayrntili bilgi igin bkz Erol
Mutlu, Globallesme, Popiiler Kiiltiir ve Medya, 2005,sayfa 321)
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genis insan kitlesine satilan mal ve diisiince olarak adlandirilmistir (Taskiran, 2007:
68).

Kitle kiiltiirti ile popiiler kiiltlir arasinda dogru bir ayrim yapmak gerekiyorsa;
kitle kiltiiriiniin, endiistrilesmeyle birlikte tiim eglence sekillerini ve sanat tiirlerini
degistirmesi, her tiirlii kiiltiir Giriiniiniin kitlesel halde tiretilmesini yaygimlastirmasi ve
bayagilastirmasini vurgulamak yeterli goriilmektedir ( Batmaz, 1981: 176 ). Popiiler
kiiltiir 1se; kentlesmenin varoldugu her tirlii iiretim biciminde gozlenen
halklastirilmig  kiiltiiri  gostermektedir. Kesistikleri nokta ise; belirli yaratim
stireclerine gereksinim duyan 6zgiin kiiltiir pargaciklarini bu yaratim siire¢lerinden

bagimsizlastirarak yaygimlastirmasidir (Tiirkoglu, 2004: 140).

Kitle kiltiiri kavramini, Oskay (2010: 152 - 153) “kitle kiiltiirii tiriinlerini
tiretenler de hi¢ kuskusuz satabilmek i¢cin bizim realiteye duydugumuz kirginlig,
karsithg, inangsizlig isler” seklinde elestirirken; Rowe (1996: 21) Kitle kiltiirtini
bicimlerinin ve {iretim sistemlerinin endiistrilesmesinin inorganik ve tahrik edici
metinlerin yonlendirme giiclinden yararlanilarak yaratilmig bir kavram oldugunu
sOylemistir. Williams; kitle iletisim araglarindaki c¢ogaltim tekniklerinin vasat
diizeydeki kiiltlir tiriinlerinin tiiketilmesini kolaylastirdigini ve boylelikle de Kitle

kiiltiirtine neden oldugunu belirtmistir.(Ttrkoglu, 2004: 136).

Mutlu; kitle kiiltiiriiniin inceltilmis manipiilasyon teknikleriyle siirdiiriilen,
kitlesel olarak iiretilen ve yaraticiliga yer vermeyen bir slire¢ oldugunu belirterek;
bireylerin bu kiiltiir i¢inde toplumun katilimcis1 olmak yerine, baskalarinin iirettigi
“sey”lerin tiiketicileri haline geldigini ifade etmistir (Mutlu, 2005: 308). Ayni
zamanda Mutlu (2008: 178) kitle kiltiirini “kitle kiiltiirti ¢ok demokratiktir,
herhangi bir seye veya kisive karsi veya bunlar arasinda ayrimciulik yapmayi
reddeder; her sey onun degirmeninde ogiitiiliir ve oradan gercekten ¢ok ince bi¢imde

ogtitiilmiis olarak ¢ikar” seklinde elestirmistir.

Tiirkdogan (2007: 297 - 298) kitle kiiltiiriiniin, biiyiik kentlerin dogusuyla
birlikte ortaya ¢iktigini sdylemistir. Ayn1 zamanda diger biitiin kiiltiir kavramlarinda
insanlarin yiiceltimesi amaglanirken kitle kiiltlirliniin de sadece doyumu o6n plana

cikardigmni belirtmistir. Bir¢ok kitle kiiltiirli elestirmeninin yilizeysel yargilayicilikla
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nitelenen ¢aligmalariyla karsilastirildiginda, Horkheimer ve Adorno’nun kiiltiir
elestirisi analizi diger elestirilere gére en geliskin yaklasimi sunmustur. Bu nedenle
Adorno ve Horkheimer’m kitle kiiltiiriine iliskin degerlendirmelerini digerlerinden

ayirmak gerekmektedir.

Almanya’da 1920°1li yillarda kurulan Frankfurt Okulu, kitle kiiltiiriine
karsitligr ile bilinen en 6nemli kurum olarak kabul edilmektedir. Toplumsal
Aragtirma Enstitiisii’niin diisiince akimin1 temsil eden okul; sosyoloji, siyaset bilimi,
psikanaliz, tarih, estetik, felsefe, miizikoloji gibi farkl disiplinlerden diisiiniirleri bir
araya getirerek Onemli arastirmalara imza atmistir. Hitler yonetiminden kagarak
Amerika Birlesik Devletleri’ne tasman Frankfurt Okulu, oncelikle Marxizm, Rus
Devrimi’nin degisimi ve kapitalizm iizerine calismalari ile uzun siire giindeme yon
vermistir. Max Horkheimer, Theodor Adorno, Friedrick Pollock, Herbet Marcuse,
Walter Benjamin, Leo Lowenthal ve Jiirgen Habermas gibi alanin tinlii diistiniirlerini
biinyesinde barmdirmistir. Frankfurt Okulu mensuplarmin hemen hemen hepsi, Kitle
kiiltliriinii kapitalizmin bir dayatmasi olarak goérmiislerdir. Popiiler kiiltiir {irtinlerini
Ozellikle Adorno ve Horkheimer’in belirttigi “kiiltiir endiistrisi” kavrami

cergevesinden agiklamaya ¢alismislardir (Jay, 2005: 21 - 68).

[k kez Adorno ve Horkheimer’in 1947 yilinda yayimladiklar1 Aydinlanmanin
Diyalektigi kitabinda kullanilan “kiiltiir endiistrisi” kavrami bireylerin bilinglerini
yonlendirerek onlar1 birincil konumdan ikincil konuma ge¢irip mekanizmanin
eklentileri olarak gormektedir (Adorno, 2009: 109 - 110). Adorno ve Horkheimer’in
(2010: 162 - 183) Aydmlanmanin Diyalektigi isimli eserlerinde kiiltiir endiistrisini,
kendiliginden var olmayan birbirlerinden ¢ok farkli 6gelerden ve sinemadan miizige
kadar var olan biitlin sektorlerden olusan karma bir biitiin olarak ifade etmislerdir.
Kiiltiirel tiretimin sermaye tarafindan karlilik bigimlerine gore boliimlenmesi, isin
orglitlenmesinde, iriinlerin kendilerinin ve igeriklerinin belirlenmesinde degisik
kiiltiir endiistirlerinin kurumlasma bi¢imlerinde, tiretim ve dagitim sirketlerinin yatay
ve dikey yogunlasma derecelerinde ya da tiiketicilerin {irlinleri ve hizmetleri
sahiplenme bi¢iminde a¢iga ¢ikmistir. Sistemin i¢inde bireylerin olmasi yeniden
lretim yOontemlerini zorunlu kilarken, bu yeniden iiretim yontemleri ayni

gereksinimlerin sayisiz yerde, standart iirlinlerle giderilmesini kag¢milmaz hale
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getirmistir. Kiiltiir endiistrisi kavraminin ortaya ¢ikisindan sonra Adorno, bu kavrami

tercih etme nedenlerini soyle agiklamigtir:

“Metni ilk kaleme alisimizda ‘kitle kiiltiirii’ demistik.
Daha sonra, savunucularmmin pekala kabul edebilecegi bir
yoruma; yani, spontone olarak kitlelerin kendilerinden nes’et
edip olusmus bir kiiltiirle ya da popiiler sanatin ¢agdas bir
formuyla karst karsyyaymuisiz gibi bir yoruma meydan vermemek
icin, ‘kitle kiiltiirii” yerine, ‘kiiltiir endiistrisi’ terimini kullandik.
Kiiltiir  endiistrisinin  popiiler kiiltiirden son derece farkli
oldugunu goz ontinde tutmak gerekiyor” (Aktaran: Jay, 2001:
164)

Eglence ge¢ kapitalizm kosullarinda ¢alismanin bir uzantis1 olarak
degerlendirilmektedir. Mekaniklestirilmis emek siireciyle yeniden bas edilmek igin,
ondan kagmak isteyen bireylerin aradigi ara¢ olarak goriilmiistiir. Ciinki
makinelesme insanin bos zamani iizerinde dyle biiylik bir giice sahiptir ki; eglence
metalarmin {iretimini dyle temelden belirler ki; kitle kiiltlirii deneyimleri emek
stirelerinin kopyalarindan baska bir sey degildir (Adorno, 2009: 16 - 17). Ama kitle
iiretiminin ve kopya etmenin c¢esitli araglarin icadiyla materyalin genis g¢evrelere
yayimini miimkiin kilmistir (Bigsby, 1999: 89). Adorno kiiltiir endiistrisi {irtinlerinin

en basindan beri pazarda satilabilmek i¢in imal edilmis olan uydurma seyler

oldugunu ifade etmistir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 209 - 210)

Tekelci sanayinin her seyi kusatan dagitim aygitinca yerinden edilen dolasim
alani, bireylerin 6zel yasamini, acentalarin ve aracilarin yasamina doniistiirmiistiir.
Tiim 6zel alan, ortada baglanacak hicbir unsur olmadig: halde, her bakimdan ticari
faaliyeti andiran bir siirecin igine ¢ekilmistir (Adorno, 2009: 25). Bu ticarilesmenin
yant sira modern kitle kiltliri ayn1 zamanda, bayatlamis kiiltiirel degerlerden

beslenmesine karsin, varolan diizene de Ovgiiler yagdirmaktan geri kalmamistir
(Horkheimer, 2010: 155 - 158).

Adorno’nun kitle kiiltlirlinii bayatlamig iirlinler olarak nitelendirmesinden
sonra Riesman’da kitle kiiltiiriiniin her seyi metalastirdigi seklinde yorumlamistir.
Riesman  kiiltiirel  iriinlerin  yayginlastirilmis  tiketim  metalar1  haline

doniistiiriilmesiyle birlikte bireylerin karar verme yetilerine olanak birakildigmi
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belirtmistir. Riesman baskalarinca yonetilen kisilik gergek alternatif iglevlerini yerine
getiremeyen alt kiiltiir topluluklarini sdzde bireyselligini siirdiirdiigiinii ifade etmistir
(Aktaran: Tirkoglu, 2004: 139 - 140).

Smythe kitle iletisim araclarinin her seyden once reklamcilara satilabilir
bireyleri iirettigini, ¢agdas kapitalizmde bireylerin iletisim iiriinlerinin metalagsmis

bi¢imini olusturdugunu ileri siirmiistiir (Aktaran: Mattelart, 2009: 98).

Marcuse tiiketim ideolojisinin sahte ihtiyaclar yarattigint ve bunlarin bir
sosyal kontrol sekli olarak islevsellestirdigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla reklamlar;
sahte ihtiyaglar yaratirlar; 6rnegin belirli tip giysiler giyen yiyecekler yiyip icen ve
aksesuarlar kullanan bir insan arzusu yaratmayr amaglamaktadirlar. (Aktaran:
Storey, 2000: 137 - 138). Kitle kiiltiiriin hep tek diize standartlastirilmig bir kiiltiir
oldugunu 6ne siiren Yaylagiil (2006: 78), kitle kiiltiiriniin hakim oldugu toplumlarda

bu kiiltiiriin bir siyasi baski aracina doniistiigiinii sGylemistir.

Kiiltiir endiistrisi yiiksek sanat ile alcak sanat veya yiiksek kiiltiir ile asag1
kiiltiir arasinda bir ayrim yaptig1 icin degil, aksine bu ayrmimi yok ettigi i¢in
elestirilmistir. Ayrica kiiltiir endiistrisi halkin trettigi bir kiiltiir olmaktan ziyade
halkin zevklerini belirleyerek onlar1 kitlesel iiretiminin ticari sunumunun basit

tiiketicileri kildig1 igin elestirilmistir (Aktay, 2001: 36).

Sarup (2004: 265) ise; modern Kkiiltiir endiistrilerinin bireyleri gormezden
gelerek, benlik ile diinyayr yorumlamak icin bireylerin dillerini caldigmi ve

giiniimiizde de bunun medya araciligtyla siirdiirtildiigiinii soylemistir.

Modleski, Adorno ve Horkheimer gibi kuramcilar kitle kiiltiirtinii toplumdaki
her tiir devrimei potansiyeli tiimiiyle yok edecek kadar kusatici oldugunu ifade
etmistir. Kitle kiiltiiriiniin tiirdeslestirici gii¢lerine kars1 izleyici direnisinin bi¢imleri
iizerine caligmalariyla taninan Birmingham Okulu, insanlarin kitle kiiltiiriine olan
potansiyel tepkisinin karmagsikhigin1 gostermeye ¢alismistir. Ozellikle Stuart Hall, bu
tepkinin alacag ti¢ bicimi tartigmistir. Hall, kitle kiiltiiriine verilen yanitlar1 metnin
mesajlarini oldugu gibi kabul eden hakim yorum, genel sistemi kabul ederken belirli

bir iddiay1 tartisan miizakereli yanit ve bagimli siiflarin ¢ikarlar1 adina muhalif yanit
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olmak iizere ii¢ bicime ayirmaktadir. Boylelikle belirgin bir mesajin alimlanmasinin
yalnizca metine ya da ilgili kitle iletisim aracina degil, izleyicinin inanglarina ve
genel toplumsal tecriibesine de bagli oldugu diisiiniilmektedir (Modleski, 1998: 10 -
11).

Mutlu’ya (2005: 308) gore, Horkheimer ve Adorno’nun kendi hayatlarinda
act bir sekilde yasadiklar1 fasizmin yiikselisinde kitlelerin islevi, ayrica
giivenilmezlikleri ve yonlendirilmeye alabildigince acik olmalarmin onlar1 kitle
kavrammin olumsuz yansimasi iizerinde diisiinmeye yoneltmesi de kag¢milmaz
olmustur. Bu anlamda kitlelerin edilgen etkiye alabildigince ag¢ik bir kalabalik olarak
anlagilmas1 kiiltiir endiistrisi analizinin yani iiretim ve tiiketim alanlarmin iyice

ayrilarak daha etkili ve daha tutarl bigimde ortaya konmasini saglamistir.

Oskay’a (2010: 156) gore Kkitle kiiltiiriindeki esas yanilsama; “reel toplumun
i¢inde somut olarak yer alan yabancilagmanin hissedilmesinin, bu yabancilasmanin
gozlerden saklanmasinin, insanlarin somut olarak toplumsal hayatta var olan
yabancilagma olgusunu goremeyecek kadar koreltilmesini amag¢la”maktadir. Ayrica
bu anlamda kitle kiltiirii, kitle toplumu ve kitle insan1 kavramlar1 soyut ve
“sey”’lestirilmis kavramlar olarak degerlendirilmistir. Ciinkii insanin tarihi
yapabilecegini, kiiltiir iirtinleri tiikketirken farkli anlamlar verebilecegini yok sayarak

insan1 tamamiyle kitle toplumunun makinesinden gegirilmis edilgen bir varlik olarak

ele almaktadir (Ozbek, 2010: 91).

Adorno ve Horkheimer’in kuskusuz kiiltiir endiistrisi kavrami yoluyla 6niinii
actiklar1 biitiin analiz imkanlar1 gegerliligini korusa da, o analizler ¢ogu zaman
popiiler kiiltiir siireclerinde, yani kiiltiirlin metalasarak endiistrilestigi siiregler

icerisinde dogrulanmaya ve dolasiyla gecerli olmaya devam etmistir.
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1. BOLUM
SERBEST ZAMAN VE BOS ZAMAN
2.1. Serbest ve Bos Zaman Kavramlar

Insanlarm giinliik yasamdaki hareketlerini inceleyen sosyal bilimlerin bazi
dallar;, ozellikle insan davranislarini konu almislardir. Insan davranislarmm
sekillenmesinde bireylerin sosyal c¢evrelerinin etkisinin  biiyiik oldugu ise
yadsmamamistir. Bu nedenle arastirmacilar  bireylerin  sosyal c¢evrelerini
sekillendirmek i¢in i ve zorunlu faaliyetlerin disinda kalan zaman kavrami tizerinde
calismaya baslamiglardir. Calismalar sonucunda arastirmacilarin iki zaman kavrami
iizerinde durdugu goriilmektedir. Bos Zaman (Free Time) ve Serbest Zaman (Leisure
Time) olarak kavramsallastirilan bu zaman araliklarin1 bireyler sosyal ¢evrelerini
genigletmek veya kendi ihtiyaclarimi gidermek amaciyla kullanmaktadirlar. Ancak
terminolojide bir¢ok arastrmaci tarafindan i¢ ice ge¢mis sekilde ayni terimlermis
gibi adlandirilan bu kavramlar genel olarak farkli etkinlikleri ifade etmek i¢in

kullanilmaktadir.
2.1.1. Serbest Zaman

Giiniimiizde bos zaman ile olan ayrim1 kesin ¢izgiler ile belirtilmis olsa dahi,
hala bir¢ok aragtirmaci tarafindan bos zaman kavrami ile ayni1 anlamda kullanilan
Serbest Zaman kavrami; insanlarin caliymak veya yemek yemek gibi zorunlu
ihtiyaclarin karsilandigi zamanin disinda kalan bir zamani belirtir. Serbest Zaman
kavramy, Ingilizce Leisure Time kavrami ile es anlamlidir. Terimin tarihsel gelisimi
lizerine gorils sunan arastirmacilar, terimi Latince “licere” ve Fransizca ise “loisir”

kelimelerine dayandirmislardir (McLean, Hurd, ve Rogers, 2008: 33).

Murphy, serbest zaman: en temel anlamiyla insanlarin temel ihtiyaglarini
giderdikleri zaman ile giinliikk islerinden/mesai saatlerinden arta kalan 6zgiir zaman
olarak adlandirmistir. Ayn1 zamanda Murphy, serbest zamanin sekillendirilmesinde
bireylerin isteklerinin 6n planda oldugunu soOylemistir. Ona gore bireylerin
ihtiyaglarmin farkli diizeyleri vardir ve bu diizeylere insanlarin duyduklar: istek

derecesi, bireylerin serbest zamanlarmi sekillendirir (Aktaran: Veal, 1992: 5).
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Serbest zaman kavramina tarihsel bir bakis acis1 sunan Mclean ve arkadaslari,
tanimin ge¢misinin  Aristotales’e kadar uzandigini soylemislerdir. Mclean ve
arkadaslari, Atinalilarin ¢alisma siireleri ile gelir durumlar1 arasinda bir iliskiden
bahsetmislerdir. Gelir durumu yiiksek olan bir insanin daha az ¢alismasi gerektigini
ancak kolelerin ve gelir diizeyi diisiik olan bireylerin ise daha c¢ok calismasi
gerektigini sOylemislerdir. Mclean ve arkadaslari, Aristo’nun bireylerin serbest
zaman icerisinde yaptiklar1 etkinliklerinin maddi bir yarar giidiilmeksizin bireylerin
Ozgiir iradeleriyle secktikleri/siirdiirdiikleri etkinlikler olduklarmi belirtmiglerdir
(McLean, Hurd, ve Rogers, 2008: 38 - 39). Oskay ise, Miizik ve Yabancilasma
isimli eserinde, Aristo’nun 6zellikle miizigin, 6zgiir insanlarin ekonmik etkinliklere
hi¢ karismadan Ozgiirce yasamalar1 acisindan seckin bir serbest zaman etkinligi
bi¢imi niteligi kazandigini belirtmistir. Bunun yani sira Oskay (2001: 12), Aristo’nun
serbest zaman yasammin “oyun”la bir tutulmasi gereken etkinlikler ile
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Huizinga, Aristo’nun 06zgiir ve ¢alisma —
dis1 olmay1 evrenin ilkesi saymasi; fakat diagoge dedigi serbest zamanin, paideia
(insanm1 yliceltici amaglar) i¢in kullanilmasinm ilging oldugunu belirtmistir. Huzinga
serbest zamanin insan1 yiiceltici kullanimmin ya da yasamin 6zgiir, biling sahibi ve
esit insanlar arasinda oynanan bir “oyun” olarak siirdiiriilmesinin kiiltiir yasami ve
kiiltiirel etkinlikler bakimindan gerekli oldugunu savunmustur ( Aktaran: Oskay,
2001: 17).

Serbest zaman kavramina iliskin ¢aligmalar 19. ylizyilin sonlarindan itibaren
yayginlagmistir. Bu ¢aligmalardan bir tanesini de popiiler kiiltiir alaninda yazilariyla
tanmnan Peter Burke yapmustir. Burke, The Invention Of Leisure In Early Modern
Europe (Erken Modern Dénem Avrupasi’nda Serbest Zamanmn Icad1) ismini verdigi
makalesinde serbest zaman kavramina tarihsel bir bakis sunmustur. Burke, serbest
zaman kavraminm daha iyi anlagilabilmesi i¢cin donemin sartlarinin da goz Oniinde
bulundurulmas1  gerekliligini  savunmustur. Bir¢gok arastrmacinin  aksine
modernlesme ile birlikte serbest zamanin arttigin1 sdylemek Burke’ye (1996: 136 -
138) gore, kavrammn yanls degerlendirilmesine neden olmaktadir. Ortagagda iist

smifa ait bireylerin serbest zaman aligkanliklarinin dénem i¢inde bile farkli oldugunu
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savunan Burke, modernlesme ile birlikte kisilerin hobilerine daha fazla zaman

ayirdiklarini belirtmistir.

Serbest zaman tanimlarina elestirel bir bakis agis1 sunan Wilensky ise;
bireylerin ¢alisma yasamindan arta kalan zamanlarmi degerlendirme sekillerinden
hareketle verdigi 6rneklerde; serbest zamani “ddiinlestirici” veya “yabancilastirict”
ozelliklerinin bulundugundan bahstmistir. Wilensky’e (1960: 559 - 560) gore bu iki
grup etkinlik bireyleri gelistirmez. Bireyler ev yasami ve is yasami arasinda bir
yasam tlizerine odaklanmislardir. Politik olaylarin farkinda olmayan birey, is ve ev
arasinda yasayan bireyin, bu yasam sekli toplumsal yabancilagsmay1 getirir ve bireyler
hi¢ birseyin farkinda olmaksizin oy kullanir hale gelmistir. Boylelikle serbest zaman
aliskanlig1 olarak goriilen televizyon izleme faaliyeti veya sadece dinlenme lizerine
odaklanmas1 endiistrilesmenin getirdigi bir tehlike olarak diistiniilmiistiir. Bu

baglamdan hareketle Wilensky, serbest zamanin yaraticilig1 arttici veya etkinliklerin

yapildig1 bir zaman olmadigini savunmustur.

The Theory of the Leisure Class (Aylak Smifin Teorisi) isimli eserinde
Veblen, aylak siif olarak adlandirdigi bireylerin biitiin faydali hizmetlerden
kacgmarak zamanlarmi ve paralarini gosteris ve statii i¢cin kullandiklarini belirtmistir.
Bu nedenle Veblen’e gore (2003) serbest zaman etkinlikleri ile maddi durum
arasinda belirgin bir etkilesim vardir. Ozellikle gelir durumu yiiksek olan bireylerin
yaptiklar1 spor bile diger grup iiyelerine gore farkhilik gdstermistir. Ornegin aylak
smif olarak nitelendirdigi sinif golf oynarken, diger grup tiiyeleri i¢in bdyle bir

aktivite s6z konusu degildir.

Serbest zamani iizerine ¢alisan diger bir isim ise Filiz Aydogan’dir. Medya ve
Serbest Zaman isimli ¢alismasinda, Aydogan serbest zamanin caligma hayat1 gibi
zorunlu olmayan, ekonomik bir zorlama amaciyla girisilmeyen, kendi bagina bir
amag¢ olarak gergeklestirilen okuma, hobiler, spor, oyun, dinlenme gibi kiiltiirel,
sanatsal ve toplumsal etkinliklerden olustugunu belirtmistir. Bu tanimdan hareketle
Aydogan bir faaliyetin serbest zaman etkinligi olarak adlandirilabilmesi i¢in bireyin
faaliyeti kendi istegi ile siirdiirmesi gerektigini vurgulamistir. Eger birey, bir

etkinlige zorlaniyorsa ya da bu etkinlik bireyin kendi 6zgiir se¢imi degilse, o
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etkinligin serbest zaman etkinligi olarak tanimlanamayacagmi One slrmiistiir.
Aydogan’a (2000: 19 - 22) gore serbest zaman, herhangi bir amag¢ igin
stirdiiriilmeyen bir etkinlik olmas1 acisindan eglence ya da dinlenceyle karistirilsa
bile, gergekte eglence ve dinlence serbest zamani kullanma araglar1 olarak

degerlendirilmislerdir.

Oskay (2000: 168) serbest zamani, sanayi toplumuna gegisle birlikte, calisma
diinyas1 ile serbest zaman arasmdaki biitiinlesmenin daha yaygin ve akilc1 bir hale
getirildigini, serbest zamanin ise toplumsal sistem agisindan uygun niteliklere sahip
rekreasyona® doniistiriildiigiinii belirtmistir. Adorno, 1969 yilinda kaleme aldig:
“Serbest Zaman” adli makalesinde, biling ve serbest zamanin entegrasyonunu tam
olarak tamamlayamadigini, insanlarin gergekten ilgilendigi kendi konular1 oldugunu
ve bunlarin marjinal de olsa total bir kontrole direnmeyi siirdiirdiigiinii ifade etmistir

(Aktaran: Jay, 2001: 176).

Kisaca serbest zaman kavrami, Ozellikle 20. yiizyildan itibaren
kavramsallastirilmaya c¢alisilan, sanayi devrimini takip eden siiregte bireylerin
zorunlu faaliyetlerinin disinda kendilerini gelistirmek i¢in siirdiirdiikleri etkinliklerin

yapildig1 zaman birimini ifade etmektedir.
2.1.2. Bos Zaman Kavram

Bos zaman kavrami genellikle serbest zaman kavramiyla karistirilmaktadir.
Bunun en temel sebebi, bos zaman ile serbest zaman kavramlarmin i¢ ge¢mis
olmasidir. Bos zaman kavrami, serbest zaman kavramini da kapsayan bir zaman
dilimidir. Bu zaman dilimi, bireyin is saatleri disinda, 6zellikle ihtiyaclarmi gidermek

icin gecirdigi zaman araligini icermektedir.

Mieczkowski (1990: 9) bos zamanmi (free time); higbir faaliyette
bulunulmadan geg¢irilen zaman olarak tanimlamistir. Hicbir sey yapilmadan gegirilen

zaman veya c¢alisma saatleri disinda kalan zaman olarak tanimlanmasi bos zaman

® Rekreasyon: Ingilizce Recreation kelimesinden dilimize gegen terim; insanlarm zorunlu olmadan
yaptiklar1 fiziksel, ruhsal yenilenme ve gelisim amagh aktiviteleri tanimlamak i¢in kullanilir (Ayrintili

bilgi i¢in bkz. Siikran Kilbag Koktas, Rekreasyon Bos Zaman Degerlendirme, 2004, Nobel Yayinlarr)
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kavrami ile serbest zaman kavramini birlesmistir. Ancak modernlesme ile birlikte
bireylerin ¢aligma siirelerindeki farklilik veya bos zamanlarmi degerlendirme
sekilleri c¢esitlilik gostermektedir. Bos zaman tanmimlarinda bireylerin bu zaman
dilimini degerlendirme yontemlerine gore ¢esitlilik gosterecegine dikkat edilmistir
(Hall ve Page, 1999: 3).

Durmazedier, bos zamanm kismen ticari, ¢ikarci ya da ideolojik konu ya da

3

amaglarin egemenligi altma girdiginde artik onun “yar1 — bos zaman” oldugunu
belirtmistir. Durmazedier’e gore ise; bos zaman bagimsizdir birey bu zaman
icerisinde yiirlimeyi, yemek yemeyi veya bir tarla ekmeyi kendi istedigi zamanda ve
sekilde yaparsa bu bir bos zaman faaliyeti ve gegirilen zaman da bir bos zamandir (

Aktaran: Tezcan, 1993: 9).

Bos zamani, bireyin saglig1 ve yasami i¢in gerekli olan yemek, uyumak gibi
kisisel gereksinimleri, ailesi, toplumu ve iilkesiyle ilgili yiikiimliiliklerin yapildigi
zaman olarak tanimlayan Aydogan, bos zamanin serbest zamani da igeren bir kavram
oldugunu belirtmistir. Aydogan’a (2000: 183) gore bos zaman ve serbest zaman

kavramlar1 bu nedenle ¢ok sik karistirilmaktadir.

Tezcan, Bos Zamanlar Sosyolojisi isimli eserinde bos zamani anlatmadan
once, zaman kavrami ilizerinde durarak zamani var olmakla ilgili olan zaman,
gecimle ilgili zaman ve bos zaman olmak lizere ii¢ gruba ayirmistir. SOzl edilen ii¢
grup davranis bireyin giin icerisindeki tiim faaliyetlerini kapsayan ana basliklardir.
Tezcan, zaman kavramimda yaptig1 benzer bir ayrimi1 da bos zamani tanimlarken
yapmistir. Tezcan’a gore bos zaman, ¢alisma diginda kalan bir zamandir ve fizyolojik
gereksinimler, ¢alisma disi zorunluluklar ve bos zaman olmak ilizere li¢ gruptan
olusmaktadirlar. Tezcan; fizyolojik gereksinimlerin ¢alisma dis1 zamanda
gergeklestirilen birer faaliyet oldugunu belirtmistir. Ona goére (1993: 9 - 10) yemek
yeme, uyuma gibi faaliyetler bos zaman faaliyetleri igerisinde bulunsa dahi gercek
bir bog zaman faaliyeti degildir aksine bir gereklilik olarak degerlendirilmelidir. Eger
bir kisi aciktig1 i¢in yemek yiyorsa ve bunu tek basma yapiyorsa bu gereklilik olarak
diisiiniilmelidir. Ancak a¢ligini bir lokantada arkadaslar1 ile birlikte sohbet ederek

gideriyorsa bu bos zaman faaliyeti olarak degerlendirilmelidir. Ancak Aydogan, bos
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zaman kavraminin bu baglamda yanlis anlasildigin1 sdylemektedir. Aydogan’a gore,
bireyin acligini gidermek i¢in tek basmna yedigi yemek bos zaman faaliyetiyken,

arkadaslari ile lokantada yaptig1 sey ise serbest zaman faaliyetine doniismektedir.

Glinlimiizde ise bos zaman kavrami Tezcan’in bos zamani tanimlarken
kullandig: fizyolojik gereksinimler ve ¢alisma disi zorunluluklar arasma hapsolmus
zaman olarak tanimlanmaktadir. Caligsma siirelerinin kisalmasi, sanayideki gelismeler
veya 1 yasamindaki uzmanlagsma ile bireylerin is zamanlarinda dahi bos zamana
sahip olduklar1 bilinmektedir. Bir kisi ¢alisma saatinin bitisi ile evine otobiisle veya
arabayla gidebilecegi halde bileti / araci olmadigi igin yiirliyor ise, bu bir
zorunluluktur ve bu nedenle bos zaman etkinligi olarak adlandirilmamalidir. Ancak
birey saglikli olmak i¢in yiiriiyor veya spor salonuna gidiyorsa bu da serbest zaman

etkinligi olarak nitelendirilmelidir.

Yapilan arastirmalar tekrar gézden gegirildiginde, serbest zaman ve bos
zaman kavraminin ayriminin Tiirk¢e’de zor yapilmasimin nedeninin, Leisure Time ve
Free Time terimlerinin ikisinin de c¢evirisinin  “bos zaman” olarak yapilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yeni yeni arastirmacilarin {izerine yogunlagsmaya
basladig1 ve rekreasyon kitaplarinda bir boliim olarak adlandirilan serbest zaman
kavrami, ilk basglarda yapilan ¢eviri hatalarindan o6tiirii hep bos zaman olarak

adlandirilmis, ¢alismalarda da bu sekilde kavramsallastirilmustir.
2.2. internet ve Serbest Zaman Kavram

Cagmmizin vazgegilmez bir iletisim araci olarak kabul edilen internet birbirine
bagl kiiresel bir ag1 ifade etmektedir. Onceleri savunma amagh olarak kullanilan
internet daha sonra bilimsel arastirmalar ve {iiniversitelerin kullanimi i¢in
diizenlenmis, 1980°1i yillarm sonlarinda ise, bireysel kullanima agilmistir. Internet
kullanirmmmn bu ilk doneminde yalnizca bilgisayarlar ve telefon araciligiyla
kullanilan internet, yasanan teknolojik gelismeler ile birlikte, bilgisayarm disinda
televizyon, cep telefonu, mp3 calarlar gibi bir¢cok teknolojik iiriiniin vazgeg¢ilmezi

olarak sunulan bir hizmet halini almistir.
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Internetin tarihi {izerine ¢ahisan arastirmacilarm bircogu, kavrammn J.C.R.
Licklider’in 1962 yilinda s6z ettigi “Galaktik Ag” ile basladigin1 6ne siirmiislerdir.
Amerika’nin en biiyiik iniversitelerinden birisi olan Massachusetts Institute of
Tecnology'de (MIT) one siirdigii bu kavram ile Licklider, kiiresel olarak
yapilandirilmis bir sistemde isteyen herkesin istedigi herhangi bir yerden, istedigi
veriye / programa erisebilecegini belirtmistir. Licklider arastirmalarini, soguk
savaginda etkisiyle olas1 bir niikleer savasin ¢ikmasi halinde askeri iletisimi kurmak,
ana bilgisayardaki bilgileri diger bilgisayarlara aktarmak ve siirekli bir iletigsimi
saglamak amacma yonelik olarak siirdiirmiistir. Bu projeye ARPA (Advanced
Research Project Agency) ismi verilmis ve sistem ise ARPANET olarak anilmustir.
(Tomasello, 2004: 14 - 16).

1972 yilinda, yasanan bir diger gelime ise Ray Tomlinson’un elektronik
posta’yt ARPANET ile c¢alisabilir bir hale getirmesi olmustur. Kullanici adi ve
adresini birlestirmek i¢in, birgok sembol arasindan "@" semboliinii segen Tomlinson,
1972 yilinda RFS10 olarak yaymlanmis Telnet protokolii ile uzaktaki bir bilgisayara
baglanmayr basarmigstir. 1973 yilinda RFS standartlarinda yaymlanmis FTP
Protokolii, internet siteleri arasinda dosya transferini olanakli  kilmistir

(www.wikipedia.com, 2010).

Internetin gelisimi 1981 yilinda IBM firmasinin Apple firmasina rakip olarak
iretmeye basladigi ve Unix isletim sistemini kullanan kisisel bilgisayarlarin
(Personal Computer veya PC ) yayginlasmasiyla paralellik géstermektedir. Ozellikle
ev kullanicilar1 i¢in tasarlanan bu bilgisayarlar ile birlikte internet ag1 genislemis ve
“aglarmn ag1” adi verilen halini almistir. Bu devrimin temelinde ise TCP/IP® (iletisim
Kontrol Protokolii/internet Protokolii) yatmaktadir. TCP/IP’nin ardindan ARPANET
ve MILNET olmak iizere internetin ikiye ayrildigi goriismektedir. Askeri ve sivil

islerin takiplerini yapmak, ikisine de ayr1 bir ag olusturmak i¢in tasarlanan bu ikili

® Protokol bir iletisim siirecinde bu baglantiy1 saglayan noktalar arasindaki gidip gelen mesajlasmay
diizenleye kurallar dizisidir. Bu protokoller birbirleriyle iletisim icinde bulunan gerek donanim
gerekse yazilimlar arasinda olusur. iletisimin gerceklesmesi icin her 6genin bu protokolii kabul etmis

ve uyguluyor olmasi gerekir
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yap1 1990 yilinda ARPANET in yiiriirliikkten kaldirilmasiyla son bulmustur (Yesiltas,
2008: 321).

Internet alanmda yasanilan en dnemli gelismelerden bir tanesi de genis alan
aginin (World Wide Web) kullanilmaya baslamasidir. Boylelikle kullanicilarin
internet iizerinde erisimlerini kolaylastiran www alan adi uygulamasi baslamistir.
Kullanicilar bu kesfin ardindan hizla ¢ogalan ISS ( servis saglayicilar ) araciligiyla
aradiklar1 bilgilere ulasabilir olmanin yani sira kendileri de internet iizerinden veri

paylasabilir duruma gelmislerdir (Bal, 2007: 341).

Tirkiye’de internet lizerine caligmalar ise 1987 yilinda baslamistir. Ege
Universitesi’nin baslattig1 ¢alismalar ile birlikte Tiirkiye Universite ve Arastirma
Kurumlart Agi kurulmus ve 1993 yilinda Ankara — Washington arasinda bir hat
kurulmustur. Aym y11 ODTU ve Bilkent Universiteleri tarafindan Tiirkiye’nin ilk
web sitesi yapilmistir. 1994 yilinda kurumlara ve firmalara verilen internet hesaplari
1996 yilindan itibaren bireysel kullanicilarin da hizmetine sunulmustur.

(www.ntvmsnbc.com, 2001)

2000’11 yillarla birlikte internet, artik sadece bilgisayar ile kullanilabilen bir
kitle iletisim araci olmaktan ziyade, her zaman her yerde bilginin anahtar1 olarak
adlandirilir bir hale gelmistir. Ozellikle 2G.2,5G, 2,75G, 3G ve son olarak da 4G
uygulamalar1 ile internet bireylerin her zaman elinin altinda olmaya baslamstir.
Internetin yogun olarak kullanilmaya baslamasiyla birlikte icerik saglayicilar
arasindan bir rekabet yasanmaya baslamustir. Internet icerikleri birebir iletigimi
saglayan servisler, ansiklopedik bilgi sunan igerikler, dosya paylasim aglari, medya

paylagim ortamlari, portallar ve son olarak da sosyal aglar olarak sekillenmistir.

Internet igeriklerinin bu sekilde, zenginlestirilmesiyle birlikte bireyler, isten
arta kalan vakitlerinde veya is zamanlar1 icerisinde interneti yaygin olarak
kullanmaya baglamislardir. Giiniimiizde internet kullanici sayilarinin niifusa orani,
hemen hemen her iilkede %50’lere ulasmustir (Www.wikipedia.com, 2010). internet
kullanicilarinin {ilke niifuslarinda bu kadar artmis olmasi, bireylerin bos veya serbest
zamanlar1 igerisinde kullandiklar1 en 6nemli kitle iletisim aracinin internet oldugunu

gostermektedir.
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Internetin bu kadar yaygin olarak kullanilmasinin nedeni diger kitle iletisim
araclarinda oldugu gibi bir mekan, bir zaman kavrammin internet kullanmak veya
internet iizerindeki bir veriye ulasmak igin gerekliliginin olmayisidir. Ilk dénem
sadece askeri ve tiniversiteler arasinda bilgi paylasimi i¢in dizayn edilen internetin bu
kadar yayginlagmasiyla birlikte internet bir enformasyon aract olmanin disinda, yeni
bir iletisim araci haline gelmistir. Kullanicilar internet {izerinden, aileleriyle, arkadas
gruplariyla, tyesi oldugu meslek grubunun c¢alisanlari, tuttuklar1 takimin
taraftarlari/oyunculari, ayn1 hobiyi paylasan bireyler veya iliskiler i¢in dahi internet
kullanilir olmustur. Boylelikle cagimiz topluluklar: internet odakli bir hale gelmistir.
Icerik saglayacilarm verdigi her tiirlii hizmetten geri kalmamak veya ayni sdylemi
paylastiklarmi diisiindiikleri aglara katilmak ve “6teki” olmamak i¢in bireyler tiim
zamanlarini intenet ilizerinden gegirir hale gelmislerdir. Boylelikle internet, serbest
zaman etkinlikleri i¢in ayrilan zamam iggal eder duruma gelmistir. Bireyler artik,
yiuriimek, spor salonuna gitmek veya alis veris yapmak yerine internette vakit

gecirmeyi tercih eder olmuslardir.

Internetin bu kadar yaygm kullanimi bireyleri sosyal ortamlarmdan
uzaklastirmis veya bireylerin sosyal ortamlarmi sanal mekanlara tasimalarina neden
olmustur. Bu nedenle de internet kullancilarinin bir¢ogu, bir sanal cemaatin iiyesi
olarak otekilesmemek icin calisir hale gelmislerdir. Bu sosyal cemaatlerin igerisinde
giinlimiizde en yaygin kullanilanlarin sosyal paylasim aglar1 oldugu bilinmektedir.
Bireyler artik sadece bir sosyal paylasim agi lizerinden, bir¢cok sanal aga/sanal
topluluga katilirken, ayni zamanda sosyal c¢evresi veya ailesiyle iletisime
gecebilmekte, giindemi takip ederken sosyal aglarin sundugu uygulamalari da takip
edebilmektedir. Eskiden sosyal gevreyi genisletmek i¢in ayirdiklari zamanlarin

hepsini internete veya sosyal aglara ayirmaktadirlar.
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III. BOLUM
SOSYAL PAYLASIM AGLARI, FACEBOOK ve

YABANCILASMA - YALNIZLIK KAVRAMLARI

Glinlimiizde yasanan teknolojik gelismeler kitle iletisim araglarini ve bu
araclarin iletilerini yeniden sekillendirmistir. Artik bireyler kitle iletisim aracglari
iizerinden takip ettikleri herhangi bir programa/icerige katilimci olmak
istemektedirler. Boylelikle kitle iletisim araglar1 bir nevi de olsa bireysellesmis veya
bireysellige izin veren Kkitle iletisim araglarmin kullanimi artmustir. Bireyselligin,
yani sira kitle iletisim araclar1 6zellikle eskiye nazaran tek bir iletisim aract olmaktan
Ote ¢ok yonlii iletisim aract haline biirlinmiislerdir. Bu ¢ok yonliiliik icerisinde en
yaygin olan kitle iletisim arac1 da internet olmustur. Internet iizerinden bireyler,
birebir iletisime gegerlerken ayni zamanda da interneti bir kitle iletisim araci olarak
kullanmaktadir. Icerik saglayicilar internet iizerinde yaymlamak {izere cesitli
icerikler hazirlamaktadirlar. Bu igerikler siireli yaymlardan filmlere, fotograflardan
miiziklere veya bunlarin hepsini i¢ine alan sosyal aglara kadar uzanan genis bir alani

kapsamaktadir.

Internet iizerinden kullanicilarm ilgi ile takip ettikleri iceriklerin basinda
Sosyal Paylasim Aglar1 (Social Network Sites) gelmektedir. Sosyal paylasim aglari
bireylere c¢evreleriyle iletisim kurmalarma, kurduklar1 ag iizerindeki diger
kullanicilarin sosyal etkinliklerinden haberdar olmalarina, giindemi takip etmelerine
veya diisiincelerini, olusturduklari / begendikleri medya iceriklerini paylagmalarina
imkan saglamaktadir. Bunlarin yani sira sosyal paylasim aglari, kullanicilarinin
pazarlamak istedikleri tiriinleri pazarlamalarina yardimci olabilmekte, kullaniclar bu
aglar araciligiyla is takiplerini yapabilmekte ve ayni zamanda sosyal aglarmn
sunduklart hizmetlerden faydalanabilmektedirler. 3 Ocak 2011 tarihli Alexa.com
sitesinin verilerine gore Facebook disinda en yaygin olarak kullanilan ii¢ sosyal

paylasim ag1 ve sunduklar1 hizmetler asagida verilmistir:

MySpace: 2007 yilinda kurulan ve yaklasik 91 milyon kullaniciya sahip olan
sosyal paylasim agidir. MySpace araciligiyla bireyler, bilgilerini paylasirlarken ayn1
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zamanda diger kullanicilar ile iletisim ve arkadagliklar kurabilmektedirler. Ayrica
MySpace o6zellikle calismalarini amator diizeyde yiiriiten gruplarm/sarkicilarin veya
sanat¢ilarin eserlerinin de site iizerinden paylasilmasma imkan verirken, bu
kullanicilarin telifleri tizerinden hak talep etmeyerek farkli bir ¢izgi belirlemistir.
Yine Alexa.com sitesinin verilerine gore MySpace giinliik ortalama 230 bin kullanic1

tarafindan ziyaret edilmektedir.

Twitter: 2006 yilinda kurulan ve bir yil sonra sirketleserek, kullanicilarin
kendileri hakkinda veya yiirtittiikleri kampanyalar hakkinda bilgi vermek amaciyla
kullandiklar1 bir sosyal paylasim agina doniismiistiir. Alexa.com’un Ocak 2011
verilerine gore yaklasik 90 milyon kullanicist olan Twitter, diger kitle iletisim
araglar1 tarafindan da yaygin olarak kullanilan bir sosyal paylagim agidir.
Kullanicilarin  yazdiklar1 yazilar “tweetlemek” teriminin olugmasina imkan
saglamistir. Site kullanicilarinin sayfalarmi istedikleri gibi tasarlamalarina olanak
verirken ayni zamanda istedikleri kullanicilar1 takip etmelerine de olanak

saglamaktadir.

Linkedin:  Diger sosyal paylasim aglarindan biraz farkli bir amag¢ igin
kurulmus Linkedin, 6zellikle is yasamina yonelik hizmet vermektedir. 2003 yilinda
kurulmus olan sitenin iiye sayist 50 milyon ulasmustir. Linkedin sitesini kullanan
bireyler, liye olmak i¢in bir 6zge¢mis doldurmak zorundadirlar. Bu sayede siteyi
kullanan isverenler bos pozisyonlar i¢in aradiklar1 uygun bireylere aracisiz
ulasabilmektedirler. Bu nedenle 6zellikle 6zel sektor calisanlari tarafindan yaygin
olarak kullanilan siteyi kullanan bireyler, sadece sundugu kariyer olanaklar1 i¢in
degil kurduklar1 aga iiye olan bireyler ile birlikte projeler yiiriitmek icinde siteyi

kullanamaktadirlar.
3.1. internette En Cok Kullanilan Sosyal Paylasim A Olarak Facebook
3.1.1. Facebook Sitesinin Tarihi ve Gelisim Siireci

Harvard Universitesi’nde okuyan Mark Zuckerberg tarafindan 4 Subat 2004
yilinda kurulan Facebook, giiniimiizde en fazla tercih edilen sosyal paylasim

aglarmdan birisidir. 2003 yilinda Zuckerberg tarafindan hazirlanan “facemash” isimli
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site aslinda Facebook sitesinin bir ilk 6rnegi olarak yaymlanmistir. Zuckerberg,
aslinda Harvard’m database’nden aldig1 fotograflar ve bilgiler esliginde site
kullanicilarinin Harvad’ta okuyan iki O6grenciyi kiyaslamasini istedigi bir site
kurmustur. Zuckerberg, sitede ayni zamanda Harvard yerleskesinde bulunan kiz
ogrencilerden hangisinin daha giizel olduguna dair bir oy kullanildig1 bir bolimde
acilmigtir. Fakat Zuckerberg sitenin daha tamamlanmadan yaptigi bir yanlishk
sonucunda kullanima agildigin1 ve site erisime agilmasindan yaklagik iki saat
sonrasinda 22.000 oy kullanildigini belirtmistir. Ancak bu yiiksek erisim rakamindan
otliri basinin bir derde girecegini diisiinen Zuckerberg, siteyi hemen kapatmustir.
Facemash denemesinden kisa bir siire sonra, Zuckerberg arkadaslar1 ile Harvard
Connection isimli bir sitenin tasarimina baslamistir. Andrew McCollum, Dustin
Moskovitz, Chris Hughes ve Eduardo Saverin ile ¢alismalarina devam etmistir.
(Mezrich, 2010: 40 - 77). Zuckerberg, kisa bir siire sonra, arkadaslar1 ile yaptigi
tasarim1 farkli bir boyuta tasiyarak; oOzellikle Amerika’da ogretim tiyeleri ve
ogrenciler tarafindan birbirlerini tanimak i¢in yaygin olarak kullandiklar1 fotograf
alblimiinden (paper Facebook) yararlanmistir. Ayn1 zamanda bu Facebook sitesinin

isminin de kaynagini olusturmaktadir (www.teknopara.com, 2009).

Siteyi erisime ag¢tig1 ilk donemde ismi TheFacebook’dur ve siteye erisebilmek
icin Harvard 6grencisi olmak gerekmektedir. Ancak ilerleyen zaman igerisinde
Zuckerberg siteye erisim hakkin1 Boston koleji ve Boston Universitesi gibi Boston
cevresindeki okullarda Ogrenim goren Ogrencilere de vermistir. Fakat sitenin
biiyiimesi ve yayginlik kazanmasi ile birlikte site Oncelikle egitim kuruluslarmin
uzantilarma sahip mail hesaplar1 tarafindan erisime agilmistir. 2005 yilmin Mayis
ayinda Facebook, Accel Partners ile anlagarak sermayesini 12,7 milyon dolara
yikseltmistir. 2005 yilinda biiylimesini siirdiiren site ayni yilin Agustos ayinda
Aboutface firmasmmdan 200 bin dolara “Facebook.com” ismini alarak
“TheFacebook.com™u yerine bu adresi kullanmaya baslamigtir. Bu alan ismi
degisikligiyle birlikte kullanici sayisinda hizli bir artiy yasanmistir (Binark ve
Digerleri, 2009: 37). Ayn1 zamanda Zuckerberg’in ilk sitesi olan Facemash’te yaptig1
hatay1 yenilemeyerek kullanicilarin profillerinin gizlili§ine énem vermesinin etkisi

biiylik olmustur (Mezrich, 2010: 81). 2005 yilmm Eylil ayinda Zuckerberg,
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Facebook sitesini tiniversite 6grencilerinin disina tastyarak lise 6grencilerini desiteye
dahil etmek i¢in ¢alismalarmni baslatmistir. Bir yandan liselere yonelik ¢aligmalar
stirdiiren Zuckerberg, ayn1 zamanda Facebook sitesinin yayginlagsmasi i¢in Amerika,
Kanada, Ingiltere (UK) tiim Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de
Monterrey (ITESM) System Meksika), Porto Riko’daki biitiin tiniversiteler, Virgin
Islands Universitesi gibi iiniversiteler icin de eklentiler hazirlamistir. Aralik aymda
ise, Avustralya Universiteleri, Yeni Zelanda (New Zealand) {iniversiteleri aga
katilmigtir. Boylece 2 bini agkin iiniversite ve yiiksekokul ile 25 binden fazla liseyi
agina katmustir (Croft, 2007).

Biiyiimesine devam eden site 2006 yilinda, kullanicilarin yogun istegi
sonucunda, lise ve liniversite 0grencilerinin birbiri ile haberlesmesine imkan veren
bir eklentiyi kullanima sunmustur. Subat ayinda baslattig1 bu uygulama ile birlikte
sitenin yayginligit ve bilinirligi Mart aymda Businessweek tarafindan da
onaylanmistir. Facebook sitesinin bu biiyiimesi yatirimcilarinda dikkatini ¢ekti ve
sirkete 750 milyon dolarlik bir teklif sunulmustur. Zuckerberg bu teklifi reddedip
sitenin biliylimesi i¢in ¢aligmalarimi Nisan ayinda Peter Thiel, Greylock Partners, ve
Meritech Capital Partners’den aldigi 25 milyon dolarlik ilave yatirim ile
stirdiirmiistiir. Bu yatirimdan sonra site kullanici sayisin1 ve kullanici aktivitelerini
arttirmak i¢in ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Oncelikle May1s ayinda Hindistan’da, Hint
Teknoloji Enstitlisi ve Hint Yonetim Enstitiisii (Indian Institutes of Technology
(IITs) ve Indian Institutes of Management (1IMs)) Facebook agma katmustir. Site
gelirlerini arttirmak i¢in 25 Haziran’da, ek gelirler getirecek yeni hizmetleri
Facebook sitesinde devreye sokmustur (Du, 2009). Facebook yaygin bir kullanim
agina sahip olan Apple firmasinin iTunes yazilimi ile birlikte bir promosyon
kampanyas1 diizenleyerek sitenin hem tanitimini yapmay:r hem de kullanimi
arttirmay1 amaglamistir. Bu tanitim kampanyasinda Apple firmasi 25 bedava sarkiy1
tcretsiz  kullanima siirmiigtir. Bu kampanyanin hemen ardindan Facebook,

Almanya’y1 ve Israil’ide agma katmustir (www.Facebook.com, 2010).

Daha sonra ise firmalarin, liselerin ve 2006 yilmin sonlarma dogru ise
Facebook, her kullanicinin erisimine ag¢ilmistir. Erisim hakkinin bu kadar

genisletilmesinden sonra TheFacebook sitesi, 2007 yilinda 34 milyon kullanici
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ogrenci profili ile en yaygin ve en genis kullaniciya sahip siteler arasina girmistir. Bu
genislemeyle birlikte 2006 — 2007 yillar1 arasinda en ¢ok ziyaret edilen siteler
icerisinde 6. Swraya yiikselirken, 6zellikle Amerika’da en fazla fotograf ve kisisel

bilgiye sahip bir site olarak gbze ¢carpmaya baslamistir (www.wikipedia.com, 2010).
3.1.2. Facebook Sitesinin Kullanicilarina Sundugu Hizmetler

Zuckerberg, Facebook sitesini 6ncelikle insanlarm birbiriyle iletisim kurmasi
i¢in tasarlamistir. Ancak ilerleyen zamanda iletisimin disinda Facebook Applications
(Facebook Uygulamalari) adi altinda hizmetler sunmaya baslamistir. Bu
uygulamalardan ilki 2006 yilinda baslayan Facebook Notlar1 (Facebook Notes) dir.
Facebook notlar1 sayesinde kullanicilar, her tiirlii igerigin paylasilmasina,

yorumlanmasina ve etiketlenmesine yarayan bir uygulamaya sahip olmuslardir.

Daha sonra ise; ara yiize Facebook Wall (Facebook Duvari ) eklenmistir. Bu
eklenti sayesinde kullanicilar, istedikleri veya arkadas olduklar1 kullanicilarin profil
sayfasindaki bosluga gecici notlar birakabilir veya herhangi bir iletiyi paylasabilir
duruma gelmislerdir. Bu uygulama 2007 yilina gelindiginde, bu uygulamayla
kullanicilarin duvarlara dosyalar eklemesine de izin vermistir. Boylelikle bireyler,
hediyeler adi altinda resimler ve simgelerden olusan iletiler gonderebilirken ayni
zamanda herhangi bir dosyay1 da istedikleri an paylasabilir duruma gelmislerdir.
2007 yilmin Mayis ayinda, Zuckerberg ve ekibi Facebook sitesinde Facebook
Marketplace (Facebook Pazari) adi altinda yeni bir uygulama baglatmistir. Bununla
birlikte kullanicilar satmak istedikleri {irlinlere yonelik iicretsiz reklamlar

yaymlamaya baslamiglardir.

Facebook Olaylari, adi altindaki uygulama ise, iyelerin arkadaslarina
duyurmak istedikleri olaylar, dilizenlemek istedikleri toplantilar oldugunda
kullanabildikleri bir ticretsiz bir 6zellik olarak kullanima sunulmustur. Diger bir
uygulama ise, kullanicilarin birbirlerine kendilerini hatirlatmak veya paylastiklar
herhangi bir iletiye dikkat cekmek i¢in kullandiklar1 “poke” (diirt)dir. Bu
uygulamaya benzer baska bir uygulama ise 6zel giinlerde kullanicilarin birbirlerine
sanal olarak gonderdikleri hediyelerdir (Grimmelmann, 2009: 1150). Fakat Facebook

Uygulamalar1 igerisinde kullanicilar tarafindan en fazla takip edilen uygulamalarin
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baginda Facebook iizerinden oynanabilen oyunlar gelmektedir. Birgok oyunun
Facebook iizerinde ¢evrimi¢i oynanabilmesi ile birlikte, kullanicilarin sitede

gecirdikleri zaman artmistir.

Genel olarak Facebook oyunlarini oynayabilmek i¢in bir davet almaniz ve bu
davet ile oyuna katilabilmek i¢inde kullanim bilgilerinize oyun tarafindan erisim
hakki vermeniz gerekmektedir. Boylelikle oyun yazarlar1 sizin listenizdeki kisilere
de oyun ile ilgili reklamlar1 ve duyurular1 gonderebilmektedir. Ayn1 zamanda oyunlar
Facebook sitesinin diger uygulamalarinda kullanilan mesaj veya hediye gonderme
gibi 6zellikleri de barindirmaktadir. Bu oyunlar igerisinde en fazla oynanan oyunlar
Farmville (56.893.764 kullanic1), Texas Hold’Em Poker (36.053.524 kullanici),
FrontierVille (31.011.730), Mafia Wars Game (22.422.336), Café World — The
Restaurant Game (19.919.758)’dir. Ayn1 zamanda Facebook iizerinde oyun oynayan
toplam kullanici sayis1 2010 Ekim ay1 itibariyle 488 milyondur (www.webhatti.com,
2010).

3.1.3. Bir Sosyal Paylasim A& Olarak Facebook Sitesinin Tercih Edilme

Nedenleri

Facebook sitesinin kullanicilar tarafindan tercih edilme nedenlerinin basmda
sitenin devamli olarak kullanicilar tarafindan gilincellenmesi gelmektedir.
Kullanicilar site iizerindeki akislar1 takip ederken aymi zamanda da Facebook
sitesinin sundugu uygulamalardan faydalanabilmektedirler. Kullanicilar, hem sosyal
yasantilarina dair isleri buradan takip ederlerken hem de bircok sitede gezinmek
yerine buradan giincel bilgilere, videolara vs. ulasabilmektedirler. Bu nedenle
bireyler o anda bagka bir isle mesgul olsalar dahi, Facebook sayfalarini takip etmeye
devam edebilmektedirler. Arastirmacilarin birgogu ise bu konuyu 21. Yiizyilin

Bagimlilig1 olarak nitelendirmektedir (Parsons, 2010).

Facebook kullaniminin bagimlilik derecesinde artmasindan ve diinyanin
bir¢ok iilkesinde yaygin olmasindan 6tiirii, arastirmacilarin bu konuya ilgisi artmistir.
Facebook kullanimmin bagimlilik haline donlismesine dair yapilan ¢aligmalarin bir
tanesi Zizi Papacharissi’nin 2009 yilinda Facebook, LinkedIn ve ASmallWorld

sitelerinin ~ karsilastirmali  analizini yaptigi ¢alismadir. Calisma sonucunda
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Papacharissi Facebook ile ilgili iki temel sonuca ulagmistir. Caligmanin
sonuglarindan ilki kamuya agik yapisiyla, gevsek davranig normlar1 ve kullanicilarin
birbirlerine simge birakmak i¢in kullandiklar:1 araglarin ¢esitliligiyle Facebook Glass
House’*un tasarimi agisindan bir es degeri olarak ortaya ¢ikmasidir. Elde edilen
sonuclardan digeri de Facebook sitesinin iiyelerinin fotograf paylasabilmelerine, bu
fotograflar1 giincelleyip yenileyebilmelerine olanak tanimasiyla kimi bireyleri siteye
bagimli konuma getirme 6zelligi oldugu verisine ulasilmistir (Papacrasshi, 2009: 199
- 200).

Facebook sitesinin  kullanim sekilleri {izerine yapilan dikkat c¢ekici
arastirmalardan bir tanesi Matthew Gardnet Birnbaum’un 2008 yilinda Amerika’da
yaptig1 doktora galigmasidir. Gardnet; tiniversite 0grencilerinin Facebook sitesinde
kendilerini nasil temsil ettikleri ve okul arkadaslarinin profillerine bakarken kendileri
hakkinda olusturmalarini istedikleri izlenimleri ele almistir. Ayrica Gardnet,
fotograflarin Facebook kullanimi i¢in aract bir Ozellik tasimasmdan dolay1
kullanicilarin  profillerindeki fotograflara odaklanmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin diger arkadaslarinin birer kitle olduklarina inandiklarini tespit etmistir.
Ayrica elde edilen verilerden Ogrencilerin profil Kitlelerini partici, sosyal,
maceraperest, komik, toplulugun bir parcasi ve essiz olmak iizere alt1 genel yiiz

tanimina soktuklarini saptamistir (Birnbaum, 2008).

Ilgi cekici diger bir ¢alismay1 ise Craig Ross ve arkadaslar1 2009 yilinda
yapmistir. 97  kisilik iiniversite Ogrencilerinden olusan Ornekleme anket
uygulamasiyla yapilan calismada, kisilige iliskin bes faktor modeli® ile Facebook
kullanim1 arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemislerdir. Calisma sonucunda
toplumsal olma egilimleri yiiksek bireylerin diga doniikliik faktoriiyle bagmntili olarak

digerlerine gore Facebook sitesine daha sik kullandiklarmi, Kkisisel bilgilerini

" Philip Johnson’un 1949 yilinda imar ettigi i¢c ve dis cepheleri saydam camdan olusan biiyiik

malikane tipinde evin ismidir. Bu ¢alisma mimar1 bir ekol olarak adlandirilmis ve bazi mimarlar
tarafindan da uygulanmustir (www.buildpedia.com, 2005).

8 Craig Ross ve arkadaslar1 Facebook iizerine yaptiklari ¢alismada kisilige yonelik olarak, Disa
dontikliik, nevrotiklik, uyumluluk, deneyime agiklik ve isine baglilik olmak iizere bes faktdr modeli

belirlemistir (Craig Ross, ve digerleri 2008: 579).
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paylasmak konusunda nevrotiklik seviyesi yiiksek olanlarin g¢evrimigi toplumsal
destek arayisinda olduklarmi saptamislardir. Uyumluluk faktoriine uygun olarak,
insanlar1 6nemseme ve anlaml iligkiler kurma becerileri nedeniyle profillerindeki
arkadas sayilarinin ¢ok fazla oldugu, siteyi bir iletisim araci olarak gorenlerin
deneyime agiklik faktdriinden etkilendigi varsayilmugtir. Isine bagllik seviyesi
yiiksek olanlarin ise Facebook faaliyetine daha sinirli dahil olduklar1 varsayilmistir
(Craig Ross ve digerleri, 2008: 581 - 582).

Tirkiye’de ise yapilan alan arastirmalarindan birisi Firat Erdogmus’un
yaptig1 yiikksek lisans calismasidir. Calismada c¢evrimigi siteler kavramsallastirilmis
ve Facebook ikinci yasam alani olarak nitelendirmistir. Erdogmus calismasinda
Facebook sitesinin yalnizca kisisel faydalar disinda insanlarin sosyal gevrelerini
gelistirmek i¢in kullandig1 ikinci bir yasam alani oldugunu belirtmistir (Erdogmus,

2009: 131).

Arastirmalar igerisinde Facebook sitesine iliskin dikkat ¢eken c¢alismalardan
birisi de Didem Tiirkoglu’nun 2008 yilinda yaptig1 yiliksek lisans c¢alismasidir.
Tirkoglu c¢alismasinda popiiler kiiltiir {iriinlerinde milliyetcilik kavrammin ortaya
¢ikisini ¢6ziimlemistir. Calismanin ilging yani ise; ¢oziimlemeye Facebook sitesinin
de katilmasidir. Tirkoglu (2008) galismasinda Facebook gruplarmin ( profil, fotograf
paylasimi ve soylem pratikleri ) bireyler iizerinde harekete gegirici siyasal bir
etkisinin oldugunu belirtmistir. Facebook tizerine diger bir arastirma da Ebru Cetin
tarafindan yapilmistir. Cetin (2009: 13) arastrmasinda Facebook ve benzeri iletigim
aglarmin bireyler arasindaki, zamana ve meké&na bagl her tiirli smirhiliklar:
kaldirarak, onlarn ayni mekanda bulusmasina izin verdigini saptamistir. Ayni
zamanda Cetin, sosyal iletisim aglarinm, yeni iliskiler kurma ve silirdiirmede

alternatif mekanlar olarak diisiiniilebilecegini 6ne slirmiistiir.

Genel olarak Facebook arastirmalarina bakildiginda; c¢aligmalarin birgogu
kullanicilar i¢in Facebook sitesinin bir bagimlilik yarattigini belirtmislerdir. Bu
bagimliligin derecesi yapilan ¢aligmalarda yas gruplarina veya calismanin amacina
gore farklilik gdstermistir. Giinlimiizde yaygin olarak kullanilan iletisim araglar1 ve

internetin  bu  araclar  lizerinde kullanilmast ya da cep telefonu
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operatorlerinin/markalarinin kullanicilarina Facebook sitesini {icretsiz bir ara hizmet
olarak sunmasi gibi faktorler Facebook bagimliliginin artmasmda bir etken olarak

kendisini gostermektedir.
3.2. Yabancilasma — Yalmzhk Kavramlan

Yabancilasma ve yalnizlik birbirinden ayrilmayan iki olgu olarak
diistiniilmektedir. Bireylerin ya yalniz kaldiklar1 zaman yabancilastiklar1 veya
yabancilagsmaya basladiklari zaman yalniz kalmay: tercih ettikleri bilinmektedir.
Yabancilagsma ve yalnizligin 6zellikle modernlesmeden hemen sonra hizla yasanilan
bir durum oldugu varsayilmaktadir. Ancak bu kavramlarin daha iyi anlagilabilmesi

icin bu kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir.
3.2.1. Yabancilasma

Insanm sosyal bir varlik oldugu hemen hemen her toplumda kabul edilen bir
gergektir. Aristo’nun insanin sosyal bir varlik oldugunu ileri siirdiigii giinden bugiine
insanin asosyal bir varlik oldugunu ileri siiren kimse ¢ikmamustir. Yalnizligin diizenli
bir yasam sekli aldigi durumlarda disiiniirler, yalniz yasayanlarin iyi bir gdzlemci

olacaklar1 kadar yasadiklar1 toplumla da yabancilasabileceklerini ileri stirmiislerdir.

Bu baglamda yabancilasma; “bireyin toplumsal, kiiltiirel ve dogal ¢evresine
olan uyumunun azalmasi, ozellikle de bireyin iizerindeki ¢evre denetiminin kalkmasi,
bu denetim ve uyumun giderek azalmasi, bireyin yalnizlik ve caresizligine yol agmasi

olarak tamimlanmaktadir” (Kongar, 1979, s. 464).

Insanin  yasadigi toplum ve bu toplumun deger yargilarina dair
yabancilagmasini en iyi anlatan yazar kuskusuz Camus’dur. Camus insanin, topluma
ve dogaya yabanci oldugunu ileri siirmiistiir. Insanin bilinci ile yasami arasinda
stirekli bir kopusun oldugunu belirtmistir. Bu kopus ile birlikte her sey siirekli olarak
tekdiizelikten ibarettir. En 6nemli eserlerinden birisi olan Yabanci isimli romaninin
kahramani Meursault, hemen hemen her toplumda neredeyse ortak degerler olarak
kabul edilen “dogma”lara bile yabancidir. Dil — tére — din — aile gibi birgok kavrama
kars1 olmasindan 6tiirii toplumdan diglanmis ve bu nedenle de yalnizlasarak toplum

ile yabancilagsmistir. Meursault’nun, i¢inde yasadigi toplum ile yabancilasmasmin
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temelinde ise, Meursault’un toplumsal normlardan soyutlanmig nesnel mantig: ile

toplumun torelere dayali normatif mantig1 arasinda siiriip giden mantig1 yatmaktadir.

(Mahirogullari, 1994, s. 312 - 313).

Meursault’un toplum uyumsuzlugu ve toplum ile yabancilagsmasi 6zellikle
glinimiiz sanayi toplumlarinda ¢ok sikca karsilagilan bir durum halini almistir.
Ozellikle yabancilasma konusundaki ¢alismalartyla tanman Melvin Seeman,
yabancilagsmay1 giicsiizliikk, anlamsizlik, kuralsizlik, soyutlanma, 6z yabancilasma
olmak iizere bes gruba ayirmis ve bu yabancilagma tiirlerinin 6zellikle sanayi
toplumuyla birlikte artis gosterdigini belirtmistir (Aktaran Tezcan, 1985, s. 121 -
122).

Bircok diisiiniire gére de, sanayilesmenin artmasiyla birlikte aile yapilarinin
¢ekirdek yapiya doniismesi, kadmin da isgiicii olarak ¢alisma hayatina girmesi ile
birlikte, toplumun en kiiglik pargasi olarak adlandirilan aile kurumu zarar gérmiistiir.
Cocukluk yaslarindan itibaren aile kavrami igerisinde biiylimeyen bireyler, ilerleyen
donemlerde toplumsal faaliyetlerden, gelenek — goéreneklerden uzaklasmaktadirlar.
Sanayilesme ile birlikte herhangi bir maddeye asir1 tapinma olarak nitelendirilen
parasal iligkilerin yiiceltilmesi; insan iliskilerini ¢ikara dayali, nesneler arasi iligskiye

dontiistiirmiis, dolayisiyla insan1 yabancilastirmistir.

Sanayi toplumu olarak nitelendirdigimiz toplumsal yapida ozellikle kitle
iletisim araclarmnin yerlesik bir hal almasi ile birlikte, insan davraniglari, tutumlar1
kanaatleri, diisiinceleri ve eylemleri de bir standartlagsma igerisine girmistir. Sanayi
toplumlarinda bireylerin topluma ve siyasete etkin olarak katildigi kamu toplumu
yerine, insanlarin kitle iletisim araglar1 vasitasiyla yonlendirildigi ve gudildiga kitle
toplumu bigiminde yapilanmustir. Insanlar kitle toplumunda yabancilasmaktadir. 21.
yizyila dogru, iletisim araglarinin gelismesi ve etkinligiyle, diinya baglaminda
ekonomik, sosyal ve siyasal kiiresellesmenin yaninda, 6zellikle etkisi daha yogun
olarak goriilen kiiltiirel kiiresellesme yasanmaktadir. Kiiltiirel kiiresellesmenin
boyutu, uydu yaymlar1 araciligiyla medyalarin etkinliginden artmaktadir. Marshall
McLuhan’m ifade ettigi gibi diinya “global bir kdy”e doniismektedir. Diinyanin her

yerinden her an haberdar olunurken, TV tek boyutlu kiiltiirel iiriinler sunmaktadir. Bu
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nedenle de dzellikle yayincilikta, kiiltiirel enformasyon iiretimini elinde bulunduran
hakim iilkelerin “kiiltiir kodlar’” ve “kiiltir modelleri” diger iilkeleri ve diger
iilkelerin toplumsal yapilarini etkilemektedir. Bu nedenle de, yabancilasma her
toplumda ¢ok sik goriilen bir sorun halini almistir. Milli kiiltiir kodlar1 ile yabanci
kiiltiir kodlarinin ¢atigmasi ve uyumsuzlugu, sosyo - kiiltiirel hayatta ikilemlere,
bunalimlara ve anomik yapilanmalara neden olmaktadir (MEGEP, 2007, s. 13-14).
Ayn1 zamanda Ozellikle gengler toplumsal olaylara kayitsiz Kkalarak, gercek
ortamlarinin yerine, daha genis bir ortam olarak adlandirilan internet ve internet

iizerindeki sosyal aglarda sosyallesmeye ¢alismaktadirlar.

Internetin ve kitle iletisim araglarinm yaygm kullanimi gesitli arastirmalara
konu olmustur. Bu arastirmalarin sonug¢larinin ortak noktasi olarak internetin ve Kkitle
iletisim araglarmin ¢ok sik kullaniminin, kullanicilart izerinde bagimlilik yarattigi
saptanmustir. Bireyler tizerinde yaratilan bu bagimlilik ile bireyler sosyal ortamlarda
vakit gecirmek yerine kitle iletisim araglar1 ve onlarin iirlinleri ile yalniz kalarak
vakit gecirmeyi tercih eder duruma gelmislerdir. internet, bireyin gercek diinya ile
yabancilagsmasmin ve kendisini bir yerde Otekilestirmesinin en belirgin 6rnegini
olusturmaktadir. internet aracihigi ile bireyin sanki karsisinda birisi varmus gibi
yaptig1 konusmalarda/yazismalarda Baudrillard'in deyimiyle "kendini gergeklestirme
an1"n1 yok etmektedir. Yani karsisinda bir 6teki olmadigi i¢in hi¢bir kimse veya bir
sey ile yabancilasmaz, “Ben” ve “Oteki’ni kisi kendisi iiretmek zorunda kalir
(Baudrillard, 2006, s. 139-140). Yani birey, istedigi kisinin kiligina veya karakterine
biirlinerek istedigi kisilerle goriisme ¢abasma girmektedir. Bu da bireyin gercekten
ziyade sanal ortamdaki konusma ortamlarini ve sosyal aglari tercih etmesinin

nedenlerinden birisi olarak durmaktadir.
3.2.2. Yalmzhk

Yalnizlik hemen hemen her insanin hayatimmn bir doneminde karsilagtigi bir
durumdur. Ancak yalnizlik siibjektiftir. Bu nedenle yalnizlik iizerine tam bir tanim
soylenememektedir. Ancak yalnizlik {izerine yapilan tanimlamalar yalnizlig1 iki ana

tanimda birlestirir. Bunlardan birincisinde yalnizlik ac1 ve sikinti1 veren bir siireg
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olarak tanimlanirken, ikincisinde ise insanin kalabaliktan veya sikintilarindan

kurtulmak i¢in sectigi bir durum olarak ifade edilmistir.

Yasar’a (2007, s. 238) gore yalnizhik dort grupta toplanmaktadir. Bu
gruplardan birincisi derin yalnizliktir. Bu yalnizlikta bireye depresyon eslik
etmektedir. Yasar’in tanimladig1 diger bir yalmizlik tiirii de sosyal ya da iliskisel
yalnmizliktir. Bu yalnizlik tiiriinde birey kendini bir topluma, gruba ait hissedemez ve
yasadig1 toplumda kendini yabanci olarak tarif etmektedir. Yine, duygusal yalnizlik,
normal ortamlarda ruhsal beklentilerine karsilik bulamayan ve yakin, 6zel
iliskilerden yoksun olanlar icin kullanilmaktayken, gizli yalmizlik disar
yansitilmayan ama ig¢sel {iziintiilerle yorumlanabilen bir durum olarak

adlandirilmaktadir.

Yalnizlik lizerine c¢alismalar yapan psikolog Sadler de yalnizlig1 bes farkli
boyutta incelemistir. Bu boyutlardan birincisi Kisilerarast Yalnizlik’tir. Kisilerarasi
yalnizlik, kisinin ¢evresindeki bireylerden kendisini farkli ve uzak olarak algilamasi
olarak ac¢ikladig1 yalmizlik c¢esididir. Sadler’in bahsettigi bir diger yalmizlik sekli ise,
bireyin benliginin farkli béliimlerinin birbiri ile iliski kuramamasi1 sonucu orta ¢ikan
psikolojik yalmizlik’tir. Sosyal yalnmizlik ise, gruptan veya toplumdan uzaklasma
duygusunun var oldugu bir yalnizlik tiiriidiir. Sadler, kiiltlir kayb1 ya da ciddi kiiltiirel
degismeler sonucu ile diisiilen durumu kiiltiirel yalnizirk olarak nitelerken, dinsel
bagmn yok olmasi nedeni ile yasanilan yabancilasmayi ise kozmik yalnizlik olarak

nitelendirmistir (Sadler, 2011).

Yalnizlig1r “en biiyiik servet” olarak tanimlayan Goethe, 6zlemle aradig:
yalnizligin, eger icinde bir zevk varsa, tam tadma varabilecegini, ¢iinkli insanin
higbir zaman kendisini, tanimadigr bir toplulukta oldugundakinden daha yalniz

hissedemeyecegini soylemistir (Goethe, 2010, s. 444).

Yalnizlik sairler ve yazarlarinda en sik iizerine yazdigi konulardan birisi
olmustur. Ozdemir Asaf (1997, s. 101) yalnizlig1 “paylasilsa yalnizlik olmaz” diye
tamimlarken; Umit Yasar (1995) da yalnizlig1 “kopek yalnizligr” olarak betimlemis

ve nereye giderse gitsin yalnizligi her yerde kendisini bekledigini sdylemistir. Necip
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Fazil (1996, s. 152) ise yalnizligin besikten tabuta kadar devam eden bir siireg

oldugunu belirtmistir.

Insan ana rahmine diistiigii andan itibaren yalnizdir. Dede Korkut’un Deli
Dumrul Hikayesi’ndeki gibi yasam herkesin kendi Oziidiir ve bagkasma
aktarilamamaktadir. Can ve dolayisiyla yasamin bireysel bir siire¢ oldugu
bilinmektedir. Buradan hareketle herkes kendi hayatini yasamakla ylikiimlidiir; eger
insanin karni a¢ ise o aclik duygusunu sadece kendisi hisseder, o aglik duygusuna
veya agriyan bir yarasinin verdigi actyr hafifletmek i¢cin kimseyle paylasamaz.
Buradan hareketle Gasset yalnizligi su sekilde tanimlamistir (Gasset, 1995, s. 59 -
60).

“Yasam baskasina aktarilamaz, herkes kendi
hayatini yasamakla yiikiimliidiir, kimse yasama ugrasinda
baskasimin yerini alamaz,; ¢ektigi dis agrisiyla kendi cani
yanmak zorundadwr, o agrumin bir parcacigini bile
baskasina aktaramaz; baska hi¢ kimse onun verecegi
vekdletle onun yapacagi ya da olacagi seyi secemez ya da
kararlagtiramaz.,; hi¢ kimse duygularinda ve sevgilerinde
kendini onun yerine koyamaz, onun yerini alamaz

Insan  yasami, dar  anlamiyla  baskasina
aktarilamaz olmasindan otiirii oziinde yalmizlik’tir, kokten
yvalmzlik”

Baudrillard’da Amerika isimli eserinde, yalnizlig1 sdyle tanimlamistir:

“Burada sokaklarda tek basina diistinen, tek basina
sarki soyleyen, tek basina yiyip kendi kendine konusan
insanlarin sayis1 irkiitiicti. Ama yine de bir araya
gelmiyor; tersine birbirilerinden kaciyorlar; dolayisiyla

birbirlerine benzemeleri kuskulu.

Ancak belli bir yalmzlik var ki baska hi¢hir
valmzliga benzemiyor. Herkesin oniinde, bir duvarin, bir

arabanin motor kapag iistiinde, bir parmaklik boyunca
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vemegini tek basina hazirlayan adamin yalnizligr. Burada
her yerde goriiliiyor bu, diinya da goriilen en iiziicii sahne,
yoksulluktan daha iiziicii; herkesin i¢inde yalniz basina
yemek yiyen bir kigi, dilenen bir kisiden daha ¢ok iiziicii.
Hichir sey bundan daha ¢ok insan ya da hayvan
yvasalariyla ¢eliskili degil, c¢iinkii hayvanlar yiyecegi
paylasmaktan ya da almak igin ¢cekismekten her zaman

onur duyarlar. Tek basina yemek yiyen insan olmiistiir”

(Baudrillard, 2006, s. 25).

Mevlana, Mesnevi isimli eserinde; “Asagilik kimselerin agirlamasini,
hiirmetini, hizmetginin hiirmeti ve hatir sormasi bil./Yalmizlik, kimsesizlik adam
olmayanlarin  sevgisinden, saygisindan degerlidir” diyerek yalmzligin bazi
durumlara veya bazi kisilere kars1 duyulan sevgiden daha degerli oldugunu ifade

etmistir (Mevlana, 2009, s. 30-31)

Bireylerin, bazen is yasamlarmm sikintilarin1 atmak, bazen aile igi
sorunlardan kagmak, bazen kafalarindaki projeleri degerlendirmek, bazen de
kendilerini dinlemek veya 6zel gereksinimlerini giderebilmek i¢in yalniz kalmay1
tercih ettikleri bilinmektedir. Yalnizligin bazen bilerek ve isteyerek tercih edilen
hatta bazen dinlendirici bulunan bir durum oldugu da sdylenmektedir. Ancak
yalnizligin patolojik bir durum olarak degerlendirilmeye baglandigi, insanlarin yalniz
yasamak zorunda kaldiklar1  donemler ise sorunlu donemler olarak
adlandirilmaktadir. Bu donemleri George Sand “sevilmeyen insanlar her yerde ve her

seyde yalniz”dir sozii ile agiklamistir (Sand, 2010).

Yalnizligin yashlik ve ergenlik donemlerinde ¢ok sik karsilagilan bir durum
oldugu bilinmektedir. Yaslilik donemlerinde bireylerin is yasamlarindan ayrilmalari,
sosyal cevreden saglik ve maddi nedenler gibi birgok faktdr nedeniyle soyutlanmalar1
nedeniyle yalniz kaldiklar1 sdylenebilmektedir. Ergenlik donemlerinde ise, aileyi
begenmeme, arkadaslar ile gegirilen vakti aileye ayrilan vakitten daha degerli bulma
gibi bircok nedenden Gtiirii yalniz kalmayr yegledikleri bilinmektedir (Ciiceoglu,
2010).
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Cagimizda yalnizhigin, 6zellikle modernlesme ile birlikte artik farkli bir
boyutta yasandigini ifade edilmektedir. Artik bireyler, istedikleri an istedikleri
bilgiye veya istedikleri kigiye ulasabilecekleri kitle iletisim ve iletisim araglarini
istedikleri an kullanabilmektedirler. Bununla birlikte kitle iletisim araglarinin sosyal
ortamlar1 da sanal diinyaya tasimasi ile birlikte bireyler, bir¢ok insanla tanisip
goriisiirken dahi yalniz kalabilmektedirler. Bu da kalabaliklar igerisinde yasayan
yalniz insanlarin sayisinin artmasma neden olmaktadir. Baudrillard bu durumu
diyalektik karsitligin yok edilmesi yani insanin karsisinda yabancilasacak dahi bir

Kisi bulamadigini sdyleyerek 6zetlemektedir. Bauldrillard (2006, s. 138-139)

Yalnizlik {izerine yapilan ¢aligmalarda yalnizligin, yas, sosyal degiskenler
veya bireyin yasadig1 psikolojik sorunlar sonucunda ortaya ¢ikan bir durum oldugu

sonucuna varilmistir.

Yaptiklar1 ¢alismada Dereli ve arkadaslar1 (2010, s. 93-97); bireylerin
ozellikle yaslandiklar1 zaman sosyal ortamlarindan uzaklasarak yalniz kalmayi tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Bunun en genel nedenini ise; bireylerin karsilastiklar
saglik sorunlar1 olusturmaktadir. Ozellikle gérme ve isitme duyularinda yasa bagh
olarak ortaya ¢ikan saglik sorunlari, bireylerin sosyal c¢evresi ile arasma giren bir
engel olusturmaktadir. Bu nedenle bireyler yaslandiklar1 zaman yalniz kalmayi tercih

etmektedirler.

Universite dgrencilerinin cinsiyet ve yasam doyumlarmi 6lgmek amaciyla
Cecen (2007, s. 187) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal yasam kadar cinsiyetin de
yalnizlik tizerinde etkili oldugu saptanmistir. Cegen arastirmasinda erkeklerin aileye
iliskin yalnmizlik diizeylerinin kizlara goére daha yiiksek oldugunu ortaya koyarken,
romantik iligkiler agisindan yasanan yalnizlik diizeylerinde ise iki grup arasinda bir

fark olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Hollandal1 yetigkinler lizerinde DeJong — Gierveld’in yaptiklar1 ¢alismada,
evli olmayan ya da herhangi bir baglanmay1 gergeklestirememis bireylerin daha
yalniz oldugu sonucunu ortaya g¢ikarmistir. DeJong - Gierveld’in gozlemlerine

uygun olarak modern yasam da bireyselligi ve evlilik - aile yasaminin ¢ok dnemli
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olmadig1 yonii ile depresyonu tesvik edebildigi gibi yalnizhigi da tesvik
edebilmektedir (Erozkan, 2004, s. 161).

Literatiirde yalnizlik iizerine yapilan ¢aligmalarin hepsinin ortak referansini
Peplau ve Pearlman’in yaptiklar1 ¢alisma olusturmaktadir. Peplau ve Pearlman
calismalarinda yalnizlig1 “Bireyin var olan sosyal iliskisi ile arzuladigi sosyal iliski
arasindaki tutarsizliklar sonucunda olusan ve hos olmayan 6znel psikolojik durum”

olarak tanimlamiglardir ( Aktaran : Ozatga, 2009, s. 20).

Ik kez yalmzhgm psikolojik analizi ise Zilborg tarafindan yapilmistir.
Zilborg calismasinda; yalnizlik ve tek basina olma durumunu birbirinden ayirmustir.
Zilborg tek baginaligi normal ve spesifik birini kaybetmekten kaynaklanan gegici bir
ruh hali olarak agiklarken; yalnizlig1 ise yasamda daha inat¢i ve baskin, kalbi
kemiren bir kurt olarak tammmlamistir (Peplau ve Perlman, 1982 aktaran Ozatga,
2009: 23).
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V. BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI VE SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Sosyal paylasim aglar1 giiniimiizde bireyler tarafindan ¢ok sik tercih edilen
sanal ortamlarm basinda gelmektedir. Bireylerin sosyal iligkilerini ve g¢evrelerini
diizenlemekte sosyal paylasim aglarmin énemli bir etkisi oldugu diistiniilmektedir.
Ozellikle gengler tarafindan yaygin olarak kullanilan sosyal paylasim aglarini
iniversite O0grencilerinin kullanim nedenleri ve bu kullanimlardan elde ettikleri
doyumlarmm, sosyal etkinliklerinin  ¢esitliligine gore farklilik  gosterdigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle yalniz yasayan veya sosyal ortamlardan uzak bireylerin
sosyal paylasim aglarinda, sosyallesmeye calistiklar1 ve bu uygulamalara daha fazla

vakit ayirdiklar1 diistiniilmektedir.
4.1. Arastirmanin Yontemi
Arastirmanin yonteminde izlenilen adimlar asagida verilmistir.

4.1.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanm evrenini Cumhuriyet Universitesi olusturmaktadir. Ancak
zaman, kaynak ve eleman eksikligi nedeniyle arastirmanin 6rneklemini Cumhuriyet
Universitesi’nde egitimlerini siirdiiren ve Facebook sitesini kullanan 6grenciler

olusturmaktadir.

Arastirmada amacli 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Bu 6rnekleme
yontemi Ornegi olusturan elemanlar arasinda arastirmacinin problemine cevap
bulacagina inandig1 kisilerden olugmaktadir (Altunisik, Coskun , Bayraktaroglu, &
Yildirim, 2007, s. 132). Boylece {iniversitenin kampiis igerisindeki 15 Fakiilte, 3
yiiksekokul ve 3 MYO oOgrencileri arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Anket
uygulamasinda ise Cumhuriyet Universitesi’nde bulunan 8 Fakiilte, 1 yiiksekokul ve
3 MYO’da bulunan 582 0Ogrenci arastrmanin Orneklemini olusturmustur. Bu
orneklem se¢iminde Kasti (Kararsal) oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Bu

ornekleme yontemi Ornegi olusturan elemanlar arasinda arastirmacmin problemine
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cevap bulacagma inandig1 kisilerden olusmaktadir (Altunisik, Coskun

Bayraktaroglu, & Yildirim, 2007, s. 132).

Yalnizca Facebook sitesiyle, bu siteyi kullanan iiniversite o6grencileri

diistiniilerek plan yapilmistir.
4.1.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Oncelikle literatiir taramas1 yapilmistir. Arastirma var olan bir
durumun saptanmasma yonelik olmasi nedeniyle tarama modeliyle yapilmistir.
Tarama modelinde en sik kullanilan 6l¢iim teknigi anket, bu arastrmada da

kullanilmastir.

Anket uygulamasi1 Cumhuriyet Universitesi'nde bulunan 8 Fakiilte, 1
yiilksekokul ve 3 MYO’da bulunan 800 Ogrenciye dagitilmis olup, 582 6grenci
tarafindan geri doniislim saglanmistir. Anketin geri donilisiim orami % 73’tiir.
Ogrencilere uygulanacak anket formu, Balci, Giilnar ve Cakir’in “ Motivations of
Facebook, Youtube and Similar Web Sites” isimli ¢alismalarinda kullandiklar1 6lgek
ile Peplau, Russel ve Cutrona tarafindan gelistirilen UCLA yalnizlik 6lgeginden
olugmaktadir. Alinan yiiksek puanlar bireylerin daha fazla yalnizlik yasadigina isaret
etmektedir. Ulkemizde dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari Demir (1989)
tarafindan yapilmistir. Demir (1989)'in yaptigi ¢alismada 6l¢egin i¢ tutarlilig ile
ilgili analizler toplam 72 kisi lizerinde hesaplanmig ve cronbach alfa i¢ tutarlhilik
katsayis1 0.96 olarak hesaplanmustir. Olgegin bes hafta ara ile yapilan test tekrar test
giivenirlik katsayis1 0.94 olarak bulunmustur (Aktaran : Ozcan & Buzlu, 2005, s. 22)

Arastirmada uygulanan anket {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliim
demografik 6zelliklerin de yer aldig1 coktan se¢meli sorulardan olusmaktadir. ikinci
boliimde Facebook kullanimina yonelik 5°1i Likert 6lgegi kullanilmistir. Arastirmayi
uygulayacak 6grencilerden isaretlemeyi yapmalari icin her bir soruya (1) Kesinlikle
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle

Katiliyorum, segeneklerini isaretleyerek degerlendirmeleri istenmistir.

Anketin iigiincii boliimiinde ise UCLA Yalnizlik Olgeginden faydalanilmustir.
Bu boliimde 4°1ii Likert 6l¢egi kullanmigtir. Arastirmayi uygulayacak dgrencilerden
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isaretlemeleri i¢in her bir soruya (1) Bu Durumu Hi¢ Yasamam, (2) Bu Durumu
Nadiren Yasamam, (3) Bu Durumu Bazen Yasarim, (4) Bu Durumu Sik Sik Yasarim
seceneklerini isaretlemeleri istenmistir. UCLA Yalnizlik Olqeginin 44, 47, 48, 49,
51, 53, 58, 59 ve 63. sorular1 ters kodlanmustir.

4.1.3. Pilot Uygulama

Pilot uygulama ankette yer almasi muhtemel hatalardan kagmmak i¢in
anketin deneklere dagitilmadan 6nce belli sayida kisiye uygulanmasidir (Altunisik,
Coskun , Bayraktaroglu, & Yildirim, 2007, s. 81). Arastirmada kullanilacak olgekler,
giivenilirlik diizeyinin tespiti ve anlasilamayan noktalarin belirlenmesi amaciyla
evren icerinde yer alan Cumhuriyet Universitesi'ndeki farkli boliimler ve
programlarda Ogrenimlerini géren 90 kisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmalarda
siklikla bagvurulan giivenirlilik analizi sekli Cronbach Alpha (a) sayisidir. Alpha
degeri 0 ile 1 aras1 deger arasinda bulunur ve bu degerin en az 0,7 olmasi kabul
edilmektedir. Ancak bazi arastirmalarda ise 0,5’e¢ kadar olan degerler de kabul
edilmektedir. Yapilan bu arastirmada Facebook benzeri sosyal paylasim sitelerinin
kullanicilarinin motivasyonlar1 6lgeginin Cronbach Alpha degeri 0.910 ¢ikmustir.
Calismada kullanilan diger bir dlcek olan UCLA Yalnizlik Olgeginin Cronbach
Alpha degeri ise, 0,695 ¢ikmustir. Bu sonugla 0,5 ve 0,7 degerleri araligi géz 6niinde

tutuldugunda arastirmanin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

4.1.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizi SPSS 14 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir.
Yapilan ylizde, t - testi, anova, korelasyon, capraz tablo ve faktor analizleri
sonucunda, arastrmada Facebook benzeri sosyal paylasim sitelerinin kullanicilarinin
motivasyonlar1 Olgeginin Cronbach Alpha degeri 0,913 ¢ikmustir. Caligmada
kullanilan diger bir 6lgek olan UCLA Yalnizlik Olgeginin Cronbach Alpha degeri
ise, 0,723 ¢ikmustir. Ogrencilerin yalnizlik dereceleri kesme puam verilerek
degerlendirilmistir. Kesme puani hesaplamasi 6rneklemin ortalamasi (X) ile standart
sapmas1 (SD) toplamlarindan bir puan yukarisi bulunarak belirlendi. Arastirmada

bireylerin UCLA - LS ortalama puani 41,45, standart sapmasi 7,33, kesme puani
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48,78 dir. Yalnizlik diizeyi belirlenen kesme puanina gore 20 - 49 puan “ Kendilerini
Yalniz Hissetmeyenler”, 50 - 80 puan “Kendilerini Yalniz Hissedenler” seklinde
degerlendirildi. Yapilan faktor analizi sonucunda Facebook benzeri sosyal paylasim
sitelerinin kullanicilarinin motivasyonlar1 6lgegi Narsisizim, Kisisel Durum, Bos
Zamanlar1 Degerlendirmek, iliski Kurmak, Eglence, Bilgi Arastirmak, Motivasyon
Ve Rahatlama olmak tizere yedi faktorden olusmaktadir.

4.1.5. Arastirma Sorularn

Cumhuriyet Universitesi’nde egitimlerini siirdiiren &grencilerin, Facebook
sitesini kullanma amagclar1 ve 6grencilerin yalnizlik diizeylerini 6lgmek amaciyla

yapilan aragtirmada su sorulara cevaplar aranmistir.
Arastirma Sorusu 1:

Cumhuriyet Universitesi’nde egitimlerini siirdiiren &grencilerin Facebook

sitesini kullanmalarinda hangi faktdrler etkilidir?
Arastirma Sorusu 2.

Facebook sitesini kullanma aligkanliklar1 ve motivasyonlar1 ile bireylerin

yalnizliklar1 arasinda nasil bir etkilesim vardir?
Arastirma Sorusu 3:

Ogrencilerin Facebook sitesini kullanma siireleri arttikga eglenceye ayirdiklari

stirede degismekte midir?
Arastirma Sorusu 4:

Cumhuriyet Universitesi'nde egitimlerini siirdiiren 6grencilerin cinsiyetleri ile

Facebook sitesini kullanma faktorleri arasinda bir fark var midir?
Arastirma Sorusu 5:

Ogrencilerin gelir diizeyi ile internet erisim yerleri arasinda bir fark var midir?
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Arastirma Sorusu 6:

Ogrencilerin yas1 ile Facebook sitesini kullanim siireleri arasinda bir fark var

mudir ?
Arastirma Sorusu 7:

Giunlik internet kullanim stireleri ile Facebook sitesini kullanma Faktorleri

arasinda bir iligki var midir?
Arastirma Sorusu 8:

Facebook kullanim siireleri ile Facebook kullanim faktorleri arasinda nasil bir

iligki var midir?
Arastirma Sorusu 9:
Cinsiyet ile Facebook kullanim faktorleri arasinda bir fark var midir?
Arastirma Sorusu 10:

Facebook kullanim siireleri ile gelir durumu arasinda nasil bir iliski vardir ?
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4.2. BULGULAR VE DEGERLENDIiRMELER
Aragtirmada elde edilen sonuglar ve bulgulara dair bilgiler asagida verilmistir.

4.2.1. Demografik Bulgular

Tablo 1 Facebook Kullanicilarinin Demografik Ozellikleri

. Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
Demografik Ozellikler Boliimler
)] (%) () (%)
Erkek 295 50,7 B.E.S.Y.O. 71 12,2
Cinsiyet Kadimn 287 49,3 C.M.Y.O. 32 5,5
Toplam 582 100 Egitim Fak. 49 8,4
i Frekans | Yiizde
I?emqgraﬂk Fen — Edeb 39 6,7
Ozellikler ) (%)
S00 TL ve 74 12,7 G.SF. 22 | 38
Daha az
501 — 1000 166 21,7 Béliimler | I.I.B.F. 68 11,7
Aylik Gelir
1001 - 1500 134 23 Iletisim Fak. 16 2,7
1501 - 2000 104 17,9 Miih. Fak. 67 11,5
2001TLve | g5 11,2 SBF. 126 | 216
Ustii
Total 538 92,4 S.HM.Y.O 26 4,5
S.M.Y.O. 29 5,0
Tip Fak. 37 6,4
Toplam 582 100

Tablo 1’de Cumhuriyet Universitesi’nde uygulanan ankete cevap veren
ogrencilere dair demografik bilgiler bulunmaktadir. Ankete cevap veren 6grencilerin
sayist 582°dir. Bu 6grencilerin 295 tanesi erkek, 287 kadindir. Cinsiyetlerin oransal

degerleri ise erkek % 50,7, kadin % 49,3 tiir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin egitim gordiikleri boliimlerin dagilimina
iliskin verilere bakildiginda en yiiksek oran % 21,6 ile Saglik Bilimleri Fakiiltesine
aittir. Oranin bu sekilde yliksek ¢ikmasmin nedeni bu bolimde okuyan &grencilerin
sayilar1 ve anket doniiglerinin fazlaligindan kaynaklanmaktadir. Egitim goriilen
bolim daha sonra % 12,2 ile, BES.Y.O., % 11,7 ile LLB.F., % 11,5 ile
Miihendislik Fakiiltesi ve %8,4 ile Egitim Fakiiltesi, % 6,7 ile Fen — Edebiyat :
Fakiiltesi, % 6,4 ile Tip Fakiiltesi, % 5,5 ile Cumhuriyet Meslek Yiiksekokulu, %
5,0’ Sivas Meslek Yiiksekokulu, % 4,5’ini

Yiiksekokulu, % 3.8’ini Giizel Sanatlar Fakiiltesi, % 2,7’sini ise Iletisim Fakiiltesi

Saglik Hizmetleri Meslek

olusturmaktadir.

Tablo 2 Facebook Kullamcilarinin Yas Dagilimlar

N Min Max | Mean Standart Sapma
542 17 37 20,83 2,154
N Frekans Yi;/zode N Frekans Yi;/zode
17 2 0,4 25 13 2,4
18 41 7,6 26 6 11
Yas 19 102 18,8 | 27 4 0,7
20 135 249 |28 1 0,2
21 102 18,8 |29 2 0,4
22 70 129 |31 1 0,2
23 39 7,2 32 1 0,2
24 22 4,1 37 1 0,2
Toplam 513 94,6 29 54

Tablo 2’de katilimcilarin yas ortalamasi alindiginda 20,83 bir yas ortalamasina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu ortalamanin yaglara dagilimlar1 analizleri
incelendiginde katilimeilarin % 0,4°1 17, % 83’1 18 - 22, % 16,6’si ise 23 — 37 yas

araliginda bulunmaktadir.
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Tablo 3 Cumhuriyet Universitesi Ogrencilerinin Bos Zaman Degerlendirme

Dagilimlan

Yiizde | TOPIU
Frekans Sonug¢

(%) %

Miizik Dinlerim 321 16,5 56,6

Internette Zaman Gegiririm 298 15,3 52,6

i 2 1 45,5

Bos Zaman Kitap Okurum 58 3,3

Degerlendirme ve Kitle | Sosyal Cevreme Vakit Ayiririm 250 12,9 44,1
iletisim Araclari Tv Izlerim 225 11,6 39,7
Gazete/dergi Okurum 174 9 30,7

Spor Yaparim 137 7,1 24,2

Ailemle Vakit Gegiririm 138 7,1 24,3

Alig verig Yaparim 124 6,4 21,9

Diger 17 0,9 3,0

Total 1942 100 342,5

Tablo 3’de ankete cevap veren 6grencilerin bos zamanlarmi degerlendirme

sekilleri verilmistir. Katilimecilarim birden fazla se¢enege cevap verebildikleri bu

soruda bos zamanlarin1 % 16,5’inin miizik dinleyerek, % 15,3 {iniin internette zaman

gecirerek, % 13,3’iniin kitap okuyarak,

% 12,9’unun sosyal cevresine vakit

ayrrarak, % 11,6’sinin televizyon izleyerek, % 9’unun gazete veya dergi okuyarak, %

7,1’inin ailesine vakit aywrarak, % 7,1’inin spor yaparak, % 6,4’iniin alis veris

yaparak, % 0,9’ununda ders ¢alisarak, uyuyarak vb. degerlendirdigi saptanmustir.

Tablo 4 Katihmeilarin Kitle fletisim Araclarim Kullanma Sikhiklan

N Minumum | Maksimum | Ortalama |Standart Sapma
Internet 520 1,00 5,00 3,8231 1,18576
Televizyon 456 1,00 5,00 3,4408 1,34442
Gazete 458 1,00 5,00 3,0655 1,27425
Radyo 388 1,00 5,00 2,7397 1,36844
Dergi 361 1,00 5,00 1,9003 ,94635

Tablo 4’te bos zaman degerlendirmede en fazla tercih edilen kitle iletigim

araglarmin kullanim sikliklar1 incelenmistir. Yapilan bu inceleme sonucunda en
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yiiksek kullanim ortalamasina sahip olan kitle iletisim araci 3,8 oraniyla internettir.
Bu araci sirastyla 3,4 ile televizyon takip etmektedir. Universite dgrencilerinin en az

kullandiklar1 kitle iletigim araci ise 1,9 ortalama ile dergi olmustur.

Tablo 5 Katihmeilarin internet Kullanimlarina iligkin Bulgular

internet ve internet Frekans | Yiizde Giivenilirlik ve Kullanilan Frekans | Yiizde
Erisimleri 0] (%) Sosyal Paylasim Aglari ® (%)
. Hig¢
Evimden 260 45,8 .. 42 7.4
Giivenilmez
Okuldan 18 3,2 Giivenilmez 102 17,9
. lkr;ee‘g‘ee; % | 169 internet Orta 348 | 60,9
Internet , Giivenirliligi

Erisimi [syerimden 5 0,9 Guivenilir 68 11,9

Yurttan 133 | 234 ok 1 | 19

Giivenilir
Diger 56 9,9 Toplam 571 100
Toplam 568 100 Twitter 15 2,7
1 saatten

Az 240 44 Kullanilan Facebook 451 81,6

internet 2 — 3 saat 201 36,8 | Sosyal Paylasim MySpace 10 1,8

Kullamm | 4 _ 5 saat 71 13 Aglan LinkedIn 3 0,5

Siireleri 6 saatten
34 6,2 Diger 74 13,4
fazla
Toplam 546 100 Toplam 553 100

Tablo 5°te ankete cevap veren Cumhuriyet Universitesi &grencilerinin
internet kullanim siireleri ile internet kullanimlar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Cikan
sonuglara gore Ogrencilerin %45,8’1 internete erisiminizi nereden sagliyorsunuz
sorusuna erigimlerini evlerinden sagladiklarini belirtmislerdir. % 23,41 kaldiklar
yurtlardan, % 16,9’u internet kafelerden, % 9,9’u arkadaslarindan, akrabalarindan,
komsularindan, kablosuz noktalardan gibi diger yerlerden, % 3,2’si egitim gordiikleri
boliimlerden, % 0,9’luk bir kesim ise internete erisimlerini igyerlerinden

saglamaktadirlar.

Katilimcilarin % 44’1 interneti bir saatten az, % 36,8’12 - 3 saat, % 13’1 4 —

5 saat, % 6,2’si1 ise 6 saat ve lizeri zaman diliminde interneti kullanmaktadirlar.
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Ankete cevap veren 6grencilerin interneti, % 60,9 orta derecede giivenilir, %
17,9’u giivenilmez, % 11,9’u giivenilir, % 1,9’u ¢ok giivenilir, % 7,41 ise hig

giivenilmez bir iletisim araci olarak degerlendirmislerdir.

Internette kullanilan sosyal paylasim aglar1 ile ilgili soruda, %81,6’lik bir
oranin Facebook sitesini kullandig1 goriilmiistiir. Arastirmanin 6rneklem se¢iminin
uygun oldugu sonucuna varilabilir. Kullanilan sosyal paylasim aglar1 icerisinde en
fazla tercih edilen Facebook iken, en az tercih edilen ise %0,5 ise 6zellikle is
arayanlar veya profesyonel 0zgecmis olusturmak icin kullanilan LinkedIn sitesi

olmustur.

4.2.2. Ogrencilerin Facebook Sitesini ve Internet Kullammlarina iliskin

Bulgular

Bu baglikta 6grencilerin Facebook Sitesini ve interneti kullanimlarma iligkin

bulgular verilmistir.

Tablo 6 Ogrencilerin Facebook Sitesini Kullanim Durumlari

Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
Facebook Kullammmlari Facebook Kullammlari
O | @ ) (%)
1Saatten Az | 246 | 451 Arkadaglarimla
Haberlesmek 337 57,9
2 — 3 Saat 162 | 29,7 fcin
Giinliik Giindemi Takip | 115 | 159
Internet | 45 Saat 39 71 | Facebook’a Etmek I¢in ’
Kullanim e,
.. - Uyelik
Siirelerinin Nedenleri
Facebook | 6 Saatten 17 31 eden Oyun Oynamak
Dagihm ¢in
Diger 82 15 ; ;
g Vakit 1G¢<;1rmek 148 254
Toplam 546 100 ¢m
1-2 Gin 156 28,2 1 Yildan Az 57 10,6
3 -4 Giin 106 19,1 1-2Y1l 179 33,1
Haftalk 5 — 6 Giin 59 10,6 3 Yil Ve Uzeri 233 43,1
Facebook Her Giin F%:eti(.)l({)k
. . 166 30 yeli Diger 71 13,1
Kullanim Diizenli Siireleri s
Siireleri
Higbir Zaman 67 12,1
Toplam 540 100
Toplam 554 100
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Tablo 6’da ankete katilan 6grencilerin Facebook sitesi ile ilgili bilgileri
verilmistir. Tablo 6, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde internet kullanim
stireleri igerisinde Facebook sitesine ayirdiklar1 zaman, ikinci boliimde Facebook
sitesine lyelik nedenleri, ti¢lincii boliimde Facebook sitesini giinliik kullanim siireleri

ve dordiincii boliimde ise siteye iliye olma siireleri yil bazinda verilmistir.

Ankete katilan Ogrencilerin giinlik Facebook sitesine ayirdiklar1 zaman
incelendiginde % 45,1’inin bir saatten az, % 29,7’sinin 2 — 3 saat arasinda, %15’1
internete baglandiklar1 siire zarfinda siteyi hi¢ kapatmadiklar1 veya 6 saatten fazla
gibi ifadelerin bulundugu diger sikkini, % 7,1’1 4 — 5 saat, % 3,11 ise 6 saat

isaretlemiglerdir.

Katilimcilar Facebook sitesine iiyelik nedenlerini ise, % 57,9°u arkadaslari ile
haberlesmek i¢in, % 25,41 vakit gecirmek icin, % 18,9’u giindemi takip etmek i¢in,

% 4,6’s1 ise oyun oynamak amacli oldugunu belirtmislerdir.

Yine Tablo 6’da verilen 6grencilerin haftalik olarak Facebook sitesini
kullanim siirelerinin giin bazinda degerlendirmesinde ise katilimcilarin % 30’u her
giin diizenli olarak, % 28,2’sinin haftada bir veya iki giin, % 19,1’inin haftada ii¢
veya dort glin, % 12’sinin hicbir zaman, % 10,6’smnin ise haftada 5 veya 6 giin

kullandiklar1 saptanmustir.

Ankete katilim saglayan 6grencilerin % 43,1’inin 3 yil, % 33,1’inin bir ila iki
yil arasinda, % 13,1’inin ii¢ yildan fazla bir zamandir, % 10,6’sinin ise bir yildan az

bir zamandir Facebook sitesine iiye olduklarini belirtmislerdir.
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Tablo 7 Cinsiyete Gore Internete Giin Icerisinde Ne Kadar Siire Girildigi

X*= 12.523; 1 saatten az 2-3Saat | 4-5saat 6 Saat Toplam
p=0.006
Kadin n 128 100 29 8 265
% 483 377 10,9 3,0 100
ek n 112 101 42 26 281
rKe % 39,9 359 14,9 9,3 100
Tonlam n 240 201 71 34 546
opia % 44,0 36.8 13.0 6.2 100

Tablo 7°de cinsiyet ile internet kullanim siireleri arasindaki iligki
incelenmistir. Bu sonuglar incelendiginde (X?= 12.523; p = 0.006 ) ki kare testinin
sig degeri ( p degeri ) 0,05’ten kiiciik ¢iktig1 i¢in anlamli bir iliski vardir. Yani

cinsiyet ile internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir iliskiden sz edilebilir.

Cinsiyete gore internet kullanim siireleri incelendiginde kadinlarin
%48,3’1linilin bir saatten az, %37,7 sinin 2 — 3 saat, %10,9’unun 4 — 5 saat, % 3,0’ 1nin

da 6 saat kullandig tespit edilmistir.

Ayni1 analizde erkeklerin internet kullanimlarinda ise erkeklerin % 39,9 unun
bir saatten az, % 35,9’unun 2 — 3 saat, % 14,9’unun 4 — 5 saat, % 9,3’liniin ise 6 saat

internete eristikleri saptanmustir.

Tablo 8 Cinsiyete Gore Giinliik internet Kullaniminda Facebook Sitesine

Ayrilan Siire

X2:01984; lsaattenaz | 2—3 Saat | 4 -5 saat 6 Saat Diger Toplam
p=0.380

Kadm n 138 64 15 4 37 | 258
% 53,5 24,8 5,8 1,6 14,3 | 100,0

Erkek n 147 73 16 6 39 281
% 52,3 26,0 57 2,1 13,9 | 100,0

Toplam n 285 137 31 10 76 539
% 52,9 25,4 5,8 1,9 14,1 | 100,0

Tablo 8’de ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore Facebook sitesine
ayirdiklar siire degerlendirilmistir. Yapilan bu degerlendirme sonucunda kadinlarin

%353,5’1 bir saatten az bir siireyi, %24,8’1 2 — 3 saati, %5,8’1 4 — 5 saati, %1,6’s1 6
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saati, % 14,3’ ise diger olarak tanimladiklar1 bir silireyi Facebook sitesine

ayirmaktadir.

Ayni degerlendirme de ise erkeklerin %52,3’1 bir saatten az, %26,0°1 2 — 3
saat, %5,7’s14 — 5 saat, % 2,1°1 6 saat, % 13,9’u ise diger olarak tanimladiklar1 bir
stireyi Facebok sitesinde gegirmektediler. (0,984; p=0.380) ki kare testinin sig degeri
( p degeri ) 0,05’ten biiylik ¢iktig1 i¢cin anlamli bir iliski olmadigi sonucuna

varilmstir.

Tablo 9 Cinsiyete Gore Internet Giivenirligi

X*= 9.491; Hi¢ Giivenilmez | Orta | Giivenilir Cok Toplam

p=0.050 Giivenilmez Giivenilir

Kadmn n 15 47 187 27 4 280

2 % 5,4 16,8 66,8 | 9,6 1,4 100

Erkek n 27 55 161 41 7 291

% 9,3 18,9 55,3 14,1 2,4 100

Toplam N 42 102 348 68 11 571

% 100 100 100 100 100 100

Tablo 9’da katilimcilarin cinsiyetleri ile internete olan giivenleri arasindaki
iligki incelenmistir. Cinsiyet ile internete olan giiven arasindaki iligki
degerlendirildiginde (X*= 9.491; p= 0.050) ki kare testinin sig degeri ( p degeri )

0,05’ten kii¢iik ¢ikt1g1 i¢in anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Yapilan analiz sonucunda kadinlarin % 5,4’ hi¢ giivenilmez, % 16,81
giivenilmez, %66,8’1 orta derecede giivenilir, %9,6’s1 giivenilir, % 1,4’ ¢ok

giivenilir olarak interneti tanimlamistir.

Internetin giivenilirligi konusunda ise erkeklerin % 9,3’ii hi¢ giivenilmez, %
18,9’u giivenilmez, % 55,3’1 orta derece giivenilir, % 14,1’1 giivenilir, % 2,4’ ¢cok

giivenilir olarak interneti tanimlamiglardir.
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Tablo 10 Cinsiyete Gore Internete Erisimin Nereden Saglandig

7_ . i

Xp_: 208050100 Evimden | Okuldan 2;1?;3:; Isyerinden | Yurttan | Diger | Toplam

Kadin N 117 13 33 1 86 27 277

% 42,2 4,7 11,9 0,4 31 9,7 100

Erkek N 143 5 63 4 47 29 291

% 49,1 1,7 21,6 1,4 16,2 10 100

Toplam N 260 18 96 5 133 56 568

% 45,8 3,2 16,9 0,9 23,4 9,9 100

Tablo 10°da cinsiyet ile internet erisim yerleri arasindaki iligski incelenmistir.
Yapilan gapraz tablo degerlendirmesinde (X°= 28.510; p= 0.000) ki kare testinin sig
degeri ( p degeri ) 0,05’ten kiiciik ¢iktig1 icin anlamli bir iligki oldugu sonucuna

varilmstir.

Cinsiyet ile internet erisim yerleri arasindaki iligki incelendiginde, kadinlarin
% 42,2’s1 evlerinden, % 4,7’si okuldan, % 11,9’u internet kafelerden, % 0,4’ is
yerlerinden % 31’1 yurtlarindan, % 9’u ise arkadaslarindan, komsularindan, kablosuz

baglant1 noktalarindan vb yerlerden internet erisimlerini saglamaktadir.

Yine yapilan bu analizde erkeklerin internete erisim yerlerinin analizinde ise
% 49,1°1 evlerinden, % 1,7’si okuldan, % 21,6’s1 internet kafelerden, % 1,41 is
yerlerinden % 16,2’si yurtlarindan, % 10’u ise arkadaslarindan, komsularmdan,
kablosuz baglant1 noktalarindan vb yerlerden internet erisimlerini sagladiklari

belirlenmistir.
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Tablo 11 Egitim Gériilen Okula Goére Giinliik internet Kullamiminda Facebook

Sitesine Ayrilan Siire

X?=56.104 ; p= 0.104 | 1 saatten az | 2 -3 Saat | 4 —5 saat | 6 Saat | Diger | Toplam
n 34 14 4 2 6 60
B.E.S.Y.O % 56,7 23,3 6,7 3,3 10 100
% 12,0 10,2 12,9 20,0 7,9 11,1
n 14 6 1 2 0 24
C.M.Y.O % 62,5 25 4.2 8,3 0,0 100
% 49 4.4 3,2 20,0 0,0 45
n 23 14 6 1 5 49
Egitim Fak. % 46,9 28,6 12,2 2 10,2 100
% 8,1 10,2 19,4 10,0 6,6 91
n 19 9 1 1 6 36
Fen Edebiyat | % 58,8 25 2,8 2,8 16,7 100
% 6,7 6,6 3,2 10,0 7.9 6,7
n 10 5 1 0 5 21
G.S.F. % 47,6 23,8 4.8 0 23,8 100
% 3,5 3,6 3,2 0,0 6,6 3,9
n 26 26 7 1 6 66
i.i.B.F. % 39,4 39,4 10,6 1,5 9,1 100
% 9,2 19,0 22,6 10,0 7,9 12,2
n 7 5 2 0 2 16
Tletisim % 43,8 31,2 12,5 0 12,5 100
% 2,5 3,6 6,5 0,0 2,6 3,0
n 33 19 3 1 6 62
Miihendislik | o4 53,2 30,6 4.8 1,6 9,7 100
% 11,6 13,9 9,7 10,0 7.9 11,5
n 61 26 4 1 27 119
S.B.F % 51,3 21,8 3,4 08 | 22,7 100
% 21,5 19,0 12,9 10,0 | 35,5 22,1
n 19 2 0 0 5 26
S.HM.Y.O % 73,1 7,7 0,0 0,0 19,2 100
% 6,7 15 0,0 0,0 6,6 4,8
n 16 3 0 1 4 24
S.M.Y.O % 66,7 12,5 0 4,2 16,7 100
% 5,6 2,2 0,0 10,0 53 45
n 22 8 2 0 4 36
Tip Fakiiltesi | o6 61,1 22,2 5,6 00 | 111 100
% 7,7 5,8 6,5 0,0 53 6,7
n 284 137 31 10 76 539
Toplam
% 100 100 100 100 100 100

Tablo 11°de egitim gorillen bolim ile Facebook sitesine ayrilan siireler
gosterilmistir. B.E.S.Y.O.’dan sorulara cevap veren §grencilerin % 56,7’si bir saatten
az, % 23,3’0 2 - 3 saat, % 6,7°’si4 - 5 saat, % 3,3’ alt1 saat, % 10’u alt1 saatin

lizerinde siire ayirmaktadirlar.
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C.M.Y.O’dan sorulara cevap veren dgrencilerin % 62,5’1 bir saatten az, %

25’12 - 3saat, % 4,2’si4 - 5saat, % 8,371 alt1 saat baglanmaktadirlar.

Egitim Fakiiltesi’nden bu sorulara cevap verenlerin % 46,9’u bir saatten az, %
28,6’s1 2 - 3 saat, % 12,2’si 4 - 5 saat, % 2’si alt1 saat, % 10,2’si alt1 saatin

iizerinde siireyi Facebook sitesine ayirmaktadirlar.

Fen — Edebiyat Fakiiltesi’nden katilanlarin % 58,81 bir saatten az, % 25’12 -
3 saat, % 2,8’i4 - 5 saat, % 2,8’1 alt1 saat, % 16,7’si alt1 saatin iizerinde siireyi

Facebook sitesine ayirmaktadirlar.

G.S.F.’nden sorulara cevap veren dgrencilerin % 47,6’sinin bir saatten az, %
23,8’inin 2 - 3 saat, % 4,8’inin 4 - 5 saat, % 23,8’inin alt1 saatin {izerinde siire ile

Facebook sitesin baglandiklar1 saptanmaistir.

[.I.B.F.nin % 39,4’ bir saatten az bir siire ile % 39,4’ 2 - 3 saat, % 10,6’s1
4 - 5 saat, % 1,5u alt1 saat, % 9,1°1 alt1 saatin {izerinde siireyle Facebook sitesine

baglanmaktadir.

Iletisim Fakiiltesi’nden bu sorulara cevap veren dgrencilerin, % 43,8’i bir
saatten az, % 31,2’si2 - 3 saat, % 12,5’14 - 5 saat, % 12,5’ide alt1 saatin {izerinde

bir siireyi ayirmaktadirlar.

Miihendislik Fakiiltesi’nde egitim goren dgrencilerin % 53,2’si bir saatten az,
% 30,6’s1 2 - 3 saat, % 4,6’s1 4 - 5 saat, % 1,6’s1 alt1 saat, % 9,7’si alt1 saatin

iizerinde bir siireyi ayirmaktadirlar.

S.B.F.nden bu soruya cevap veren dgrencilerin, % 51,3’1i bir saatten az, %
21,812 - 3saat, % 3,4’ 4 - 5 saat, % 0,81 alt1 saat, % 22,7’si alt1 saatin iizerinde

bir stireyi Facebook sitesine ayirmaktadir.

S.HM.Y.O.’nda % 73,1°1 bir saatten az, % 7,7’si 2 - 3 saat, % 19,2’si alt1

saatin lizerinde bir siireyi Facebook sitesine aywrmaktadirlar.

S.M.Y.O.’da % 66,7’si bir saatten az, % 12,512 - 3 saat, % 4,2’si4 - 5

saat, % 16,7’si alt1 saatin lizerinde bir siireyi Facebook sitesine ayirmaktadirlar.
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Tip Fakiiltesi’nde egitim gorenlerin % 61,1°1 bir saatten az, % 22,2’si 2 - 3
saat, % 5,6’st 4 - 5 saat, % 11,11 ise alt1 saatin tizerinde bir siire ile

baglanmaktadirlar.

Facebook sitesine bir saatten az vakit ayiranlarin % 12’sini B.E.S.Y.O., %
4,9unu C.M.Y.O., % 8,1’in1 Egitim Fakiiltesi, % 6,7’sini Fen — Edebiyat Fakiiltesi,
% 3,5’ini G.S.F., % 9,2’isini I.I.B.F., % 2,5’unu Iletisim Fakiiltesi, % 11,6’sm1
Miihendislik Fakdltesi, % 21,5’sim1 S.B.F., % 6,7’sini SH.M.Y.O., %y5,6’smi1
S.M.Y.O., % 7,7’sini ise Tip Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.

Facebook sitesine 2 - 3 saat arasinda siire ile baglananlarm % 10,2’sini
B.E.S.Y.O. % 4,4tinii CM.Y.O., % 10,2’sinni Egitim Fakiiltesi, % 6,6’sin1 Fen —
Edebiyat Fakiiltesi, % 3,6’sm1 G.S.F., % 19,001m 1.I.B.F., % 3,6’sm1 Iletisim
Fakiiltesi, % 13,9’unu Miihendislik Fakiiltesi, % 19,0’m1 S.B.F., % 1,5’ini
S.HM.Y.O., % 2,2’sini, % 5,8’sini ise Tip Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.

Facebook sitesine 4 - 5 saat arasinda siire ile baglananlarin % 12,9’unu
B.E.S.Y.O., % 3,2°sini C.M.Y.O., % 19,4’linl Egitim Fakiiltesi, % 3,2’sini Fen —
Edebiyat Fakiiltesi, % 3,2’sini G.S.F., % 22,6’sm1 1.I.B.F., % 6,5’ini letisim
Fakiiltesi, % 9,7’sini Miithendislik Fakiiltesi, % 12,9’unu S.B.F., % 6,5’ini ise Tip

Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.

Facebook sitesine alt1 saat baglananlarin % 20,0’m1 B.E.S.Y.O., % 20,0’m1
C.M.Y.O., % 10,0’m1 Egitim Fakiiltesi, % 10,0’m1 Fen — Edebiyat Fakiiltesi, %
10,0’ 1.I.B.F., % 10,0’1n1 Miihendislik Fakiiltesi, % 10,0’m1 S.B.F., % 5,3’{inii
S.M.Y.O 6grencileri olusturmaktadir.

Facebook sitesine alt1 saatin lizerinde baglananlarin % 11,1’ini B.E.S.Y.O., %
4,5’ini CM.Y.O., % 9,1’ini Egitim Fakiiltesi, % 6,7’sini Fen — Edebiyat Fakiiltesi, %
3,9’unu G.S.F., % 12,2’sini L.I.B.F., % 3,0’m1 Iletisim Fakiiltesi, % 11,5’ini
Miihendislik Fakiiltesi, % 22,1’ini S.B.F., % 4,8’ini SHM.Y.O., % 4,51, %

6,7’sini ise T1p Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.

Tablo 11°de egitim goriilen boliim ile Facebook sitesine ayrilan siire arasinda

anlamlihig1 6lgmek i¢in yapilan gapraz tablo degerlendirmesinde (X?= 56.104 ; p= 0.104)
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ki kare testinin sig degeri ( p degeri ) 0,05’ten biiyiik ¢iktig1 i¢in anlamli bir iliski
olmadig1 sonucuna varilmistir. Saglhk Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin % 35,7’si

Facebook sitesini 6 saatten fazla kullandiklar1 sonucuna varilmistir.

Tabloda genel olarak 6grencilerin giinliik internet kullanim siireleri igerisinde
Facebook sitesine ayirdiklari siire bir saate kadar olan siire diliminde yiiksek iken, 6
saate gelindiginde diismektedir. Ancak 6 saatten fazla kullanimlarda bir onceki

kullanim siirelerine gore artis oldugu goriilmektedir.

Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencileri, giinliik internet kullanim
stirelerine bakildiginda biiylik bir ¢cogunlugunun en az bir saatlik kismin1 Facebook
sitesinde gecirdigi goriilmiistiir. Boliimler igerisinde kiyaslandiginda ise Facebook
sitesine en az vakit ayiran bolimler Tip Fakiiltesi ve Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu olmustur. Bununda 6grencilerin ders saatleri disinda hastane i¢inde de
egitimlerine devam etmeleri ve ders ¢alismak icin diger 6grencilerden daha fazla

vakit ayirmalar1 soylenebilir.

Tablo 12 Gelir Durumuna Gére Internete Erisimin Nereden Saglandig

2 . B
Xp;462050021 Evimden | Okuldan :2:::::; Isyerinden | Yurttan | Diger Toplam
n 25 4 11 0 23 9 72
52(;;;‘;8 % | 10,1 25,0 12,4 0.0 189 | 184 13,6
% | 34,7 5,6 15,3 0 31,9 12,5 100
n 59 6 35 3 32 22 147
501T'EOOO % | 239 375 39,3 60,0 26,2 44,9 29,7
% | 37,6 3,8 22,3 1,9 20,4 14,0 100
n 64 2 25 1 30 11 133
1001'I'-L1500 % | 259 12,5 28,1 20,0 24,6 22,4 25,2
% | 48,1 1,5 18,8 0,8 22,6 8,3 100
n 56 4 13 0 22 7 102
1501'I'-L2000 % | 227 25,0 14,6 0,0 18,0 14,3 19,3
% | 54,9 3,9 12,7 0,0 21,6 6,9 100
n 43 0 5 1 15 0 64
zooilisg_ve % | 17,4 0,0 56 20,0 123 0,0 121
% | 67,2 0,0 7.8 1,6 23,4 0,0 100
Toplam n 247 16 89 5 122 49 528
% | 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 12°de gelir durumu ile erisim saglanan yerler arasindaki iligki
incelenmistir. Internete erisimlerini evlerinden saglayan ogrencilerin ailelerinin
gelirleri incelendiginde %10’unun 500 TL ve daha az, %23,9’unun 501 — 1000 TL
arasinda, % 25,9’unun 1001 — 1500 TL arasinda, % 22,7’sinin 1501 — 2000 TL

arasinda, % 17,4’tiniin de 2000 TL ve iistiinde bir aile geliri vardir.

Internet erisimlerini e@itim aldiklar1 okullardan saglayanlarin  gelir
durumlarma bakildiginda, % 25’1 500 TL ve daha az, %37,5’i 501 — 1000 TL
arasinda, % 12,5°1 1001 — 1500 TL arasinda, % 25’i ise 1501 — 2000 TL arasinda bir
aile gelirine sahiptirler.

Internet erisimlerini internet kafelerden saglayanlarm gelir durumlarma
bakildiginda, % 12,4’i 500 TL ve daha az, % 39,3’ 501 — 1000 TL arasinda, %
28,1°1 1001 — 1500 TL arasinda, % 14,6’s1 1501 — 2000 TL, % 5,6’s1 2000 TL ve

arasinda bir aile gelirine sahiptirler.

Internet erisimlerini ¢alistiklar1 isyerlerinden saglayanlarm gelir durumlarma
bakildiginda, % 60’1 501 — 1000 TL arasinda, % 20’si 1001 — 1500 TL arasinda, %
20’s1 2000 TL ve arasinda bir aile gelirine sahiptirler.

Internet erisimlerini yurtlardan saglayanlarm gelir durumlarma bakildiginda,
% 18,9°u 500 TL ve daha az, % 26,2’si 501 — 1000 TL arasinda, % 24,6’s1 1001 —
1500 TL arasinda, % 18,01 1501 — 2000 TL, % 12,3’ 2000 TL ve arasinda bir aile

gelirine sahiptirler.

Internet erisimlerini akrabalarmdan, komsularindan, arkadaslarindan kablosuz
erisim noktalarindan vb. saglayan 6grencilerin gelir durumlarma bakildiginda, %
18,4’ 500 TL ve daha az, % 44,9’u 501 — 1000 TL arasinda, % 22,4’ 1001 — 1500
TL arasinda, % 14,3’ti 1501 — 2000 TL arasinda bir aile gelirine sahiptirler.

Ailelerinin aylik geliri 500 TL ve daha az olan ogrencilerin % 34,7’si
evlerinden, % 5,6’s1 okullarindan, % 15,3’i internet kafelerden, % 18,9’u
yurtlarindan, % 12,5’1 internete erisimlerini akrabalarindan, komsularindan,

arkadaslarindan kablosuz erisim noktalarindan vb. yerlerden saglamaktadirlar.
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Ailelerinin aylik geliri 501 — 1000 TL arasinda olan dgrencilerin % 37,6’s1
evlerinden, % 3,81 okullarindan, % 22,3’ internet kafelerden, %1,9’u igyerlerinden,
% 20,4’ yurtlarindan, % 14,0’1 internete erisimlerini akrabalarindan, komsularindan,

arkadaslarindan kablosuz erisim noktalarindan vb. yerlerden saglamaktadirlar.

Internet erisim yerleri ile gelir diizeylerinin incelendigi tablo 12°de ailelerinin
aylik geliri 1001 — 1500 TL arasinda olan 6grencilerin % 48,11 evlerinden, % 1,51
okullarindan, % 18,8’1 internet kafelerden, %0,8’i isyerlerinden, % 22,6’s1
yurtlarindan, % 8,3’ti internete erisimlerini akrabalarmdan, komsularindan,

arkadaslarindan kablosuz erisim noktalarindan vb. yerlerden saglamaktadirlar.

Internet erigim yerleri ile gelir diizeylerinin incelendigi tablo 12°de ailelerinin
aylik geliri 1501 — 2000 TL arasinda olan 6grencilerin % 54,9’u evlerinden, % 3,9°u
okullarindan, % 12,7’si internet kafelerden, % 21,6’s1 yurtlarindan, % 6,9’u internete
erisimlerini akrabalarindan, komsularindan, arkadaslarindan kablosuz erisim

noktalarindan vb. yerlerden saglamaktadirlar.

Ailelerinin aylik geliri 2001 TL ve lzerinde olan &grencilerin % 67,2’si
evlerinden, % 7,8’1 internet kafelerden, %1,6’s1 igyerlerinden, % 23,4’ yurtlarindan,

internete erigimi saglamaktadirlar.

Tablo 12’de internete erisimin saglandigi yer ile gelir durumlar1 arasindaki
anlamlilig1 dlemek icin yapilan capraz tablo degerlendirmesinde (X°= 42.501; p=
0.002) ki kare testinin sig degeri ( p degeri ) 0,05’ten biiyiik ¢iktig1 i¢in anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna varilmaistir.
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Tablo 13 Facebook Kullanim Siireleri ile Yalmizhk Diizeyleri

X°= 8,065; p=0.089 | 1saattenaz | 2—3 Saat | 4-5saat | 6 Saat | Diger | Toplam
Kendisini Yalmiz | N 214 143 29 16 72 474
Hissetmeyenler  [To4 451 30,2 6,1 34 | 152 100
(20 - 49) % 88,1 89,9 74,4 941 | 889 | 87,9
Kendisini Yalniz N 29 16 10 1 9 65
Hissedenler % 446 24,6 15,4 1,5 13,8 100
(50 - 80) % 11,9 10,1 25,6 59 | 11,1 | 121
Toblam N 243 159 39 17 81 539
P % | 451 205 72 32 | 15 100

Tablo 13’de Facebook kullanim siireleri ile yalmzlik diizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir. UCLA o6lgegiyle yapilan puanlamadan ¢ikan sonuglara gore,
kendisini yalniz hissetmeyenlerin %45,1’1 bir saatten az bir siire ile, % 30,2°si 2 - 3
saat arasinda, % 6,1’i 4 - 5 saat arasinda, % 3,4°u alt1 saat, % 15,2’si ise alt1 saatin

iizerinde bir siire ile Facebook sitesine baglanmaktadir.

Kendisini yalniz hissedenlerin ise, % 44,6’s1 bir saatten az bir siire ile, %
24,6°s12 - 3saat, % 15,4’ 4 - 5saat, % 1,51 alt1 saatin {izerinde, %13,8’1 ise alt1

saatin lizerinde bir siire ile Facebook sitesine baglanmaktadir.

Kendisini yalniz hissetmeyenlerin % 88,11, kendilerini yalniz hissedenlerin
% 11,9’u bir saatten az, kendisini yalniz hissetmeyenlerin % 89,9°u, yalniz
hissedenlerin, % 10,1°i 2 - 3 saat, yalniz hissetmeyenlerin % 74,4°1, yalniz
hissedenlerin % 25,6’s1 4 - 5 saat, kendisini yalniz hissetmeyenlerin % 94,11,
kendisini yalniz hissedenlerin % 5,9’u alt1 saat, kendilerini yalniz hissetmeyenlerin
% 88,9°u, yalniz hissedenlerin % 11,1’1 alt1 saatin iizerinde bir siireyi Facebook

sitesine aymrmaktadirlar.

Tablo 13’deki sonuglar incelendiginde (X°= 8,065; p= 0.089) ki kare testinin
sig degeri ( p degeri ) 0,05’ten biiyiik ¢iktig1 icin anlamli bir farklilik yoktur.
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4.2.3. Ogrencilerin Yalmzlk Diizeyleri ve Facebook Kullammlarna fliskin

Bulgular

Bu baglikta 0Ogrencilerin  yalnizlik diizeyleri ve Facebook sitesini

kullanimlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 14 Yalmzhk Diizeyleri ile Cinsiyet Arasindaki iligki

X?=9,507; p=0.002 Kadn Erkek Toplam

Kendisini Yalmz N 261 247 508
Hissetmeyenler % 51,4 48,6 100

(20 - 43) % 92,6 84,3 88,3
Kendisini Yalmz N 21 46 67
Hissedenler % 31,3 68,7 100

(44 - 80) % 74 15,7 11,7

N 282 293 575

Toplam % 49 51 100

Tablo 14’de yalnizlik diizeyleri ile cinsiyet arasindaki c¢apraz tablo
sonuglarina gore kadnlarin %51,4’t  erkeklerin ise 48,6’s1 kendileri yalniz
hissetmediklerini belirtmislerdir. Kendilerini yalniz hissedenlerin ise % 68,7 sini
erkekler, %31,3’linii ise kadinlar olusturmaktadir. Cinsiyete gore yalnizlik diizeyleri
kendi icinde degerlendirildiginde ise kadinlar % 92,6’s1 kendisini yalniz
hissetmezken, % 7,41 ise kendisini yalniz hissetmektedirler. Erkeklerin ise % 84,31

kendilerini yalniz hissetmezken, % 15,7°si ise kendisini yalniz hissetmektedir.

Tablo 14°deki sonuglar incelendiginde (X?= 9,507; p= 0.002) ki kare testinin
sig degeri ( p degeri ) 0,05’ten kiigiik ¢iktig1 icin anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 15 Yalmzhk Diizeyleri ile Facebook Uyelik Siireleri

X?=0.961; p= 0,811 1Yidan Az | 1-2 Y1l | 3 Yil | Diger | Toplam
470
Kendisini Yalniz N 47 156 ] 202 | 65

Hissetmeyenler % 10 33,2 43 13,8 100
(20 - 43) % 87 88,1 |874 | 915 | 882
Kendisini Yalmz N ! 21 29 6 63
Hissedenler % 11,1 33,3 46 9,5 100
(44 - 80) % 13 11,9 | 126 | 85 11,8

N 54 177 231 | 71 533

Toplam % 10,1 332 | 433 133 100

% 100 100 100 | 100 100

Tablo 15’de yalmzlik diizeyleri ile Facebook sitesine tyelik siireleri
arasindaki iliski incelenmistir. Bu inceleme sonucunda kendilerini yalniz
hissetmeyenlerin % 10’u bir yildan az bir siiredir, % 33,2’si bir iki yil, % 43’1 3

yildir, 13,81 ise ti¢ yildan fazla siiredir Facebook sitesini kullanmaktadir.

Kendilerini yalniz hissedenlerin ise, % 11,1’1, bir yildan az, % 33,31 bir ila
iki yil, % 46’s1 i¢ yil, % 9,5°i ise li¢ yildan fazla siiredir Facebook sitesini

kullanmaktadir.

Kendilerini yalniz hissetmeyenlerin % 87’si, yalniz hissedenlerin 13’i bir
yildan az bir sire ile, kendilerini yalniz hissetmeyenlerin % 88,1’i, yalniz
hissedenlerin 11,9’u bir ila iki yil, kendilerini yalniz hissetmeyenlerin % 87,4,
yalniz hissedenlerin 12,6’s1 ti¢ yil, kendilerini yalniz hissetmeyenlerin % 91,51,
yalniz hissedenlerin 8,51 ii¢ yildan fazla bir siiredir Facebook sitesini

kullanmaktadirlar.

Tablo 15°deki sonuglar incelendiginde (X?= 0.961; p= 0,811) ki kare testinin
sig degeri ( p degeri ) 0,05’ten biiyiik ¢iktig1 i¢in anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna varilabilir.
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Tablo 16 Katiimcilarin Facebook Sitesine Uye Olma Nedenleri ile
Yalmizhk Diizeyleri Arasindaki fliski

Arkadaslarimla Giindemi Oyun Vakit
haberlesmek takip etmek | oynamak icin | gecirmek i¢in
Kendisini n 302 97 22 118
Yalmiz
Hissetmeyenler
043 | % 90,1 89,8 815 814
Kendisini n 33 11 5 27
Yalmiz
Hissedenler
(44 - 80) % 9,9 10,2 18,5 18,6

Tablo 16°da Facebook sitesine liye olma nedenleri ile yalnizhik diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Birden fazla segenegin isaretlenebildigi bu soruda,
kendilerini yalniz hissetmeyenlerin % 90,1’1, yalniz hissedenlerin ise % 9,9’u
arkadaslari ile haberlesmek i¢in Facebook sitesine liye olmuslardir. Yine ayni tabloda
kendilerini yalniz hissetmeyenlerin %89,8’1, yalniz hissedenlerin ise %10,2’s1
giindemi takip etmek igin, kendilerini yalniz hissedenlerin % 81,5’i, yalniz
hissetmeyenlerin ise 18,5’i oyun oynamak i¢in, kendilerini yalniz hissetmeyenlerin
% 81,4°1, yalniz hissedenlerin ise % 18,6’s1 vakit gecirmek i¢in Facebook sitesine

iiye olmuslardir.

Tablo 17 Cinsiyet ile Yalmzhk Diizeyleri Arasindaki Iliski

N Mean Sig.
Yalnizhk Kadmn 285 1,12
Diizeyleri 0,017
Erkek 290 1,20

Tablo 17°de cinsiyet ile yalnizlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda kadinlarin ortalama degeri 1,12 erkeklerin ise 1,20°dir.
Cikan bu sonu¢ kadin ve erkeklerin yalmzligi farkli degerlendirdikleri sonucunu
ortaya ¢ikarmustir. Yapilan T — testi sonucunda yalmizlik diizeyleri ile cinsiyet
arasindaki farkliliga bakildiginda 0,017 ( p <0.05 ) oldugundan anlamli bir farklilik

vardrr.




Tablo 18 Facebook Kullanim Nedenlerine Gore Faktor Analizi
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Faktor | Cronbach’s
Yiikleri Alpha

1. Faktor ( Narsisizm) % 11,716 | 0,883
1. Insanlarin benim hakkimda daha fazla bilgi sahibi olmalari igin ,835
2. Insanlar arasinda daha iyi taninmak igin 74
3. Kendime dair insanlar {izerinde iyi bir izlenim birakmak igin ,751
4,  Ogzel Ilgi alanlarim hakkinda insanlara bilgi vermek igin ,730
5. Kendime dair géz aginaligi arttirmak igin ,640
6. Kendimi daha iyi ifade etmemi sagladigi i¢in ,523

2. Faktor ( Kisisel Durum ) % 11,275 0,817
1. Gelecek hakkinda daha iyi umutlara sahip olmak igin , 769
2.  Diger insanlar tarafindan desteklenmek i¢in 712
3. Diinyada Kisisel Durumumu gelistirmek i¢in ,688
4.  Romantik iligkiler kurmak i¢in ,632
5. Bir gruba ait olma duygumu tatmin i¢in ,584
6. Karakterim, zevklerim ve siyasal diisiincelerimi sunmak igin 511

3. Faktor ( Bos Zamani Degerlendirmek ) % 9,702 0,817
1.  Giinliik rutin iglerde vakit ge¢irmeme yardimei olur. ,7196
2. Cesitli ugraslar sunar. , 131
3. Yapacak bir isim olmadig1 zamanlar iyi vakit gecirmeme yardimeci 695
oldugu icin '
4.  Bos zamanm degerlendirmeme yardime1 oldugu Icin ,662

4. Faktor (iliski Kurmak ) % 8,287 0,692
1.  Unuttugum birisiyle yeniden iligki kurabilmek i¢in ,781
2. Uzun zamandir goriisemedigim kisilere ulasmak icin JAT7
3. Aile bireyleri ve arkadaslar ile bir araya gelebilmek icin ,755
4. Farkinda olmadan fotograf/videolara bakarak ¢ok zaman harciyorum ,314

5. Faktor ( Eglence ) %7,957 0,810
1.  Facebook uygulamalarini eglenceli buldugum igin ,769
2. Oyun oynamak I¢in 734
3. lyi vakit gecirmemi sagladig icin ,681
4. Beni eglendirdigi i¢in ,596

6. Faktor ( Bilgi Arastirma ) %7,745 0,685
1. Kiiltiriimle ilgili bilgi sahibi olmama olanak sundugu i¢in ,682
2. Yeni teknolojileri takip etmeyi kolaylastirdigi igin ,665
3.  Diisiincelerim hakkinda bilgi sahibi olmama imkéan sundugu i¢in ,637
4. Tlgi gekici paylasimlara ulasmak igin ,509
5.  Gormek istedigim seyler hakkinda bana ¢ok sey sundugu igin ,381

7. Faktor ( Motivasyon ve Rahatlama ) % 5,594 0,471
1. Merak ettigim veya iinlii insanlar hakkinda bilgilere erigebildigim i¢in ,758
2. Insanlarm olusturduklari albiimlerin onlarin yasamlar1 hakkinda bilgi ,561
toplamama yardimet1 oldugu i¢in
3. Belirli insanlar — olaylar hakkinda konusma ve tartisma firsati buldugum ,439
igin

KMO=,898

Tablo 18’¢ gore 32 soruya iliskin dlgegin 7 boyutu oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1

yeterli kabul edilmektedir. Faktor oriintiisiiniin olusturulmasinda ise, 0.30 ile 0.40

arasinda degisen faktdr yiiklerinin alt kesme noktasi

olarak almabilecegi
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belirtilmektedir (Tavsancil, 2006, s. 48). Faktor analizindeki 7 boyut, toplam
degiskenin %62,7° sini acgiklamaktadir. Birinci faktér toplam varyansin
%11,716’sm1 agiklarken, yedinci boyutta ise toplam varyansin %>5,594{ini
aciklamaktadir.

Tablo 19 Facebook Kullamim Faktorlerine Iliskin Korelasyon

Narsisiz Bos Zaman

UCLA Kisisel > . Tliski Eslence Bilgi Motivasyon
m Durum Deger::ndlr Kurmak £ Arastirma | ve Rahatlama
UCLA 1 ,073 ,100* -,041 -,079 -,067 ,021 -,003
Narsisizm ,073 1 ,644** ,287** ,221%* ,299** ,423** ,376**
Kisisel Durum ,100* ,644** 1 ,336** ,200** ,332** ,445** ,357**
-,041
Bog Zaman 287%% | 336%* 1 A415%x | BO7TF | 478w 353
Degerlendirme
Tligki Kurmak -,079 ,221** ,200** JA415** 1 ,390** ,469** ,334**
Eglence -,067 ,299** ,332** ,597** ,390** 1 ,401** ,294**
Bilgi Aragtrma | 021 | 423 | 445%* AT8* 469% 401%* 1 455%*
Motivasyon ve -,003 ,376%* 357** ,353** 1334%* ,294%** ,A55%* 1
Rahatlama

Tablo 19°da Facebook kullanimlar1 ve faktorlere iliskin korelasyon
degerlendirilmistir. Korelasyon katsayisinda + 1 ile - 1 arasinda deger alir.
Korelasyonun + 1 olmas1 durumunda degiskenler arasinda dogru yonlii iliski oldugu
goriilmektedir. — 1 olmas1 durumunda ise degiskenler arasinda ters yonlii bir iliskinin
oldugu goriilmektedir (Ural & Kilig, 2006, s. 247). Bu dogrultuda kesin smnirlamalar
olmamakla birlikte 0,5’in altinda korelasyon zayif, 0,5 ile 0,7 arasinda korelasyon
orta, 0,7 tlizeri korelasyonda ise kuvvetli iliski gostermektedir (Sipahi , Yurtkoru ve
Cinko, 2010: 145).Yapilan korelasyon analizi sonucunda, narsisizm ve Kisisel

Durum arasinda orta diizeyin biraz iizerinde pozitif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Biitiin faktorlerde, negatif bir iligkinin olmadig1 aksine biitlin faktorler
arasinda pozitif bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Kisisel Durum ile iliski kurmak
faktorleri arasinda az diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu saptanmustir. Ogrencilerin
bos zamanlar1 arttikga eglence faktoriiniin de paralel olarak arttigi, bununda

ogrencilerin bos zamanlarinda eglenmeye yonelmeleri olarak saptanmaistir.
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Aragtrmaya katilanlarin  yalnmizlik diizeyi ile sadece kisisel durum
motivasyonu arasinda pozitif yonde zayif anlamli iliski bulunmaktadir (r= .100; p<
.05). Buna gore arastirmaya katilan iiniversite O0grencilerinin toplumsal yasamda
kendilerini yalniz hissetme diizeyleri arttikga, kisisel durum motivasyonu

dogrultusunda Facebook kullanimlarinda da bir artis yasanmaktadir

Tablo 20 Gelir Durumu ile Facebook Sitesini Kullanim Faktorleri Arasindaki
Tiski

Sum Of Sq. df Mean Sq. F Sig

1,638 4 0,410

Narsisizm 0,431 0,786
447,664 471 0,950
0,735 4 0,184

Kisisel Durum 0,226 0,924
381,101 469 0,813
Bos Zaman 2,866 4 0,716

0,651 0,626
Degerlendirme 518,045 471 1,100
2,503 4 0,626

iliski Kurmak 0,670 0,613
440,737 472 0,934
5,844 4 1,461

Eglence 1,311 0,265
523,583 470 1,114
4,584 4 1,146

Bilgi Arastirma 0,903 0,462
597,842 471 1,269
i 9,527 4 2,382

Motivasyon ve 1,588 0,176
Rahatlama 704,321 470 1,500

Tablo 20’de yapilan Anova testinde gelir durumu ile Facebook kullanimlarina
iliskin faktorler incelenmistir. Yapilan bu inceleme sonucunda tiim faktorler arasinda
gelir durumu ile anlamli bir farkliligin ( p > 0.05 ) olmadig1 goriilmiistiir. Burada
gelir grubu farkli 6grencilerin Facebook kullanimlar1 arasindaki diisiinceleri ayni

oldugu soylenebilir.




Tablo 21 Facebook Sitesini Kullanim Faktorleri ile Yas Arasindaki Tliski
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Sum Of Sq. df Mean Sq. F Sig
12,442 14 ,889
Narsisizm ,969 484
425,553 564 917
5,463 14 ,390
Kisisel Durum ,492 ,938
365,809 461 794
Bos Z. 17,195 14 1,228
03 Faman 1,128 330
Degerlendirme 503,163 462 1,089
13,394 14 992
iliski Kurmak 1,92 ,363
421,876 464 909
21,338 14 1,524
Eglence 1,390 , 154
507,746 463 1,097
25,631 14 1,831
Bilgi Arastirma 1,469 , 119
577,098 463 1,246
Motivasyon ve 22,588 14 1,613
1,063 ,389
Rahatlama 702,623 463 1,518

Tablo 21’de yapilan Anova testinde yas ile Facebook kullanimlarina iliskin

faktorler incelenmistir. Biitiin faktorler arasinda ( p > 0.05 ) anlamli bir farklilik

goriilmemistir. Burada yas gruplar1 farkli 6grencilerin Facebook kullanimlari

arasindaki diisiincelerin ayni oldugu sdylenebilir.




Tablo 22 Giinliik internet Kullanimlari ile Facebook Kullamm Faktorleri

Arasindaki Iliski
df Mean Sq. F Sig
Gruplar arasinda 3 8,652
Narsisizm 9,772 ,000
Gruplar Igerisinde 485 ,885
Gruplar arasinda 3 2,369
Kisisel Durum 3,084 ,027
Gruplar Igerisinde 482 ,768
Bos Z Gruplar arasinda 3 9,612
03 faman i 9,084 000
Degerlendirme Gruplar Igerisinde 484 1,058
i Gruplar arasinda 3 5,671
Iliski Kurmak 6,378 ,000
Gruplar Igerisinde 486 ,889
Gruplar arasinda 3 8,347
Eglence 7,897 ,000
Gruplar I¢erisinde 483 1,057
Gruplar arasinda 3 4,553
Bilgi Arastirma 3,671 ,012
Gruplar I¢erisinde 485 1 ) 240
M otivasyon ve Gruplar arasinda 3 lO y 941
7,531 ,000
Rahatlama Gruplar I¢erisinde 483 11453

Tablo 22’de katilimcilarm Internet Kullanimlar1 ile Faktorler arasindaki
iliskiyi incelemek icin Anova testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda biitiin
faktorler arasinda anlamli bir farklihign ( p < 0.05) oldugu goriilmiistiir. Bu analiz

sonucunda 6grencilerin internet kullanimlarinda her bir faktor i¢in farkli yorumda

bulunduklar1 saptanmustir.
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Tablo 23 Facebook Kullanim Siireleri ile Faktorler Arasindaki Tliski

df Mean Sq. F Sig
Gruplar arasinda 4 4,448
Narsisizm 4,843 ,001
Gruplar Igerisinde 487 ,918
Gruplar arasinda 4 4,517
Kisisel Durum 5,881 ,000
Gruplar Igerisinde 483 ,768
Bos Z Gruplar arasinda 4 8,778
03 faman i 8,512 000
Degerlendirme Gruplar Igerisinde 485 1,031
. Gruplar arasinda 4 4,647
Iliski Kurmak 5,20, ,000
Gruplar Igerisinde 487 ,893
Gruplar arasinda 4 10,418
Eglence 10,172 000
Gruplar I¢erisinde 484 1,024
Gruplar arasinda 4 8,388
Bilgi Arastirma 7,077 ,000
Gruplar I¢erisinde 486 1 ) 185
M otivasyon ve Gruplar arasinda 4 lO, 129
7,036 ,000
Rahatlama Gruplar I¢erisinde 485 11440

Tablo 23’de katilimcilarin Giinliik Facebook Sitesini Kullanim Siireleri ile
Faktorler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Anova testi yapilmistir. Yapilan test
sonucunda biitiin faktorler arasinda anlamli bir farkhiigin ( p < 0.05 ) oldugu
goriilmiistiir. Bu analiz sonucunda oOgrencilerin giinliik Facebook sitesini

kullanimlarinda her bir faktor i¢in farkli diistindiikleri saptanmustir.




Tablo 24 Facebook Sitesine Uye Olma Siireleri Tle Faktorler Arasindaki iliski
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df Mean Sq. F Sig
Gruplar arasinda 3 4,485
Narsisizm 4,910 ,002
Gruplar Igerisinde 492 ,913
Gruplar arasinda 3 2 y 268
Kisisel Durum 2,881 ,035
Gruplar Igerisinde 489 ,787
Bos Z Gruplar arasinda 3 6,384
o3 faman i 6,015 000
Degerlendirme Gruplar Igerisinde 491 1,061
. Gruplar arasinda 3 4,001
Iliski Kurmak 4,370 ,005
Gruplar Igerisinde 493 ,916
Gruplar arasinda 3 7,086
Eglence 6,651 ,000
Gruplar Igerisinde 490 1,065
Gruplar arasinda 3 6,445
Bilgi Arastirma 5,252 ,001
Gruplar I¢erisinde 492 1 ) 227
M otivasyon ve Gruplar arasinda 3 8 y 022
5,500 ,001
Rahatlama Gruplar I¢erisinde 490 11458

Tablo 24’de katilimcilarm Facebook Sitesine Uyelik Siireleri ile Faktorler

arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan bu inceleme sonucunda biitiin faktorler

arasinda anlaml bir farklihigm ( p < 0.05) oldugu gorilmiistiir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin Facebook Sitesine tiyelik siireleri ile her bir faktor arasindaki

diisiincelerinde farklilik saptanmustir.
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Tablo 25 Cinsiyet ile Facebook Sitesini Kullanim Faktorleri Arasindaki fliski

N Mean Sig.

Kadin 249 1,98

Narsisizm 0,000
Erkek 262 2,32
Kadin 247 2,06

Kisisel Durum 0,010
Erkek 260 2,26

Bos Zaman Kadln 247 3,02 0’949
Degerlendirme Erkek 262 3,02
Kadin 249 3,22

iliski Kurmak 0,853
Erkek 262 3,24
Kadin 247 2,77

Eglence 0,137
Erkek 261 2,91
Kadin 248 3,04

Bilgi Arastirma 0,664
Erkek 262 3,0
i Kadin 247 2,96

Motivasyon ve 0,961
Rahatlama Erkek 262 2,96

Tablo 25’de yapilan cinsiyet ile Facebook kullanimlar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Bu amagla yapilan T — testinde cinsiyet ile Facebook kullanimlarina
iliskin narsisizm ve Kisisel Durum faktorleri arasinda anlamli bir farkliligin ( p <
0.05 ) oldugu goze garparken, diger faktorler arasinda ( p > 0.05 ) anlamli bir

farklilik goriilmemistir.
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SONUC

Bu c¢alisma Cumbhuriyet Universitesi’nde egitimlerini siirdiiren 6grencilerin
popiiler bir sosyal paylasim ag1 olan Facebook sitesini kullanimlarini belirlemek ve
bu kullanimlarin sosyal c¢evrelerine etkilerini Olgmek amaciyla yapilmustir.
Calismanin uygulama boliimiinde nicel arastirma yontemlerinden bir tanesi olan
anket uygulamasi yapilmistir. 17 — 37 yas aralifinda bulunan 582 G&grenci
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Elde edilen bulgularin analizinde SPSS 14
paket programi kullanilarak, yilizdelik dagilimlar, ki — kare, t — testi, Anova,

korelasyon ve faktor analizlerinden yararlanilmaistir.

Arastirmaya katilan Ggrencilerin  kullandig1  sosyal paylasim aglari
incelendiginde en sik kullanilan sosyal paylasim aginin da % 81,6’lik bir oranla
Facebook sitesi ¢ikmasi, arastirmanin 6rneklem sec¢iminin uygun oldugu sonucunu

ortaya koymustur.

Aragtirmada Ogrencilerin  bos zamanlarini degerlendirme sekilleri de
incelenmistir. Katilimcilarin birden fazla segcenege cevap verebildikleri bu soruda bos
zamanlarin1 % 16,5’ inin miizik dinleyerek, % 15,3 liniin internette zaman gegirerek,
% 13,3’lnilin kitap okuyarak, % 12,9’unun sosyal cevresine vakit aymarak, %
11,6’sin1n televizyon izleyerek, % 9’unun gazete veya dergi okuyarak, % 7,1’inin
ailesine vakit ayrrarak, % 7,1’inin spor yaparak, % 6,4’liniin alis veris yaparak, %
0,9’ununda ders calisarak, uyuyarak vb. degerlendirdigi saptanmistir. Bu sonug¢ bize
ogrenciler bireyselligin 6n planda kitle iletisim araglar1 ve faaliyetleri daha ¢ok
benimsediklerini gostermektedir. Ayn1 zamanda bu soruya cevap veren dgrencilerin
bir bos zaman faaliyeti olarak spor yapmayr pek tercih etmedikleri spordan
uzaklagtiklar1 goriilmiistiir. Aslinda bu da baska bir arastirmada incelenmesi gereken
bir sonugtur. Ciinkii glinimiiz toplumlarindaki en biiyiik sorun olarak goriinen
sagliksiz beslenme ve spor yapmama da kitle iletisim araglarmm rolii bize

arastirildiginda bize farkl sonuglar sunacaktir.
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Katilimcilarin her giin diizenli olarak kullandiklar1 kitle iletisim araglar1
incelendiginde en yiiksek kullanim ortalamasina sahip olan kitle iletisim aract 3,8
orantyla internet olarak goziikmektedir. Bu araci swrasiyla 3,4 ile televizyon takip
etmektedir. Universite dgrencilerinin en az kullandiklar1 kitle iletisim arac1 ise 1,9
ortalama ile dergi olmustur. Ogrencilerin dergileri okumaktan ve takip etmekten
hoslanmadiklar1 sonucu, bu kitle iletisim aracinin hafta icerisindeki takip edilme

sikligindaki diisiik degerlerden ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin internet erisimlerini sagladiklar1 yerlerin degerlendirilmesinde
ise, daha ¢ok erigim i¢in evlerin tercih edildigi goriilmektedir. Ancak erigim yerleri
ve cinsiyetlerin karsilagtirilmasinda kiz ve erkeklerin varsa evlerinde internet
kullanmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Evlerin disindaki erisim yerlerinde ise
kizlarin yurtlarindan veya okullarindan, erkeklerin ise internet kafelerden veya
okullarindan erisim sagladiklar1 saptanmistir. Bu portre kadin ve erkeklerin erisim

yerlerinde farkl diisiindiikleri sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

Internete erisimin saglandig1 yer ile gelir durumlar1 arasmdaki analize
bakildiginda, aile geliri asgari licretten az olan bireylerin internet erigimlerini genel
olarak okuldan sagladiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin aile gelirleri arttik¢a, internet
erisimi igin evi tercih ettikleri saptanmistir. Ogrencilerin bazilarinmn ise internet
erisimlerini calistiklar1 yerlerden sagladiklar1 goriilmiistiir. Internet kafelerden
erisimin ise, gelirle birlikte diistiigii ve Ogrenciler tarafindan zorunlu olmadikg¢a
tercih edilmedigi sonucuna varilmistir. Az bir oranm ise internete erigimlerini

okullardan veya diger erisim yerlerinden sagladiklar1 belirlenmistir.

Cinsiyetlere gore internet kullanim siireleri incelendiginde alt1 Saat ve
iizerinde bulunan saat dilimleri disinda kalan siirelerde kadin ve erkeklerin internet
kullanim siireleri paralellik gostermektedir. Ayni paralellik Facebook kullanim
stirelerinde 4 - 5 saat disinda kalan siirelerde de goze carpmaktadir. Egitim goriilen
boliimler ile ilgili degerlendirmede ise, anketin uygulandig1 boliimlerde egitimlerini
siirdiiren  0grencilerin  Facebook kullanim  siirelerinin  benzerlik  gosterdigi

saptanmistir. Genel olarak bu sonuglarda Ogrencilerin internete girdikleri zaman
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Facebook sitesine yoneldiklerini veya interneti daha ¢ok bu amagla kullandiklarini

distindiirmektedir.

Internetteki bilgilere ve kisilere olan giivenilirligin 6lgiilmesi amaciyla
sorulan soruda, ise genel olarak internetin orta derecede giivenilir bir kitle iletigim
aract oldugu sonucuna varimistir. Cinsiyete gore yapilan internetteki bilgilere ve
kisilere olan gilivenirlik Ol¢ciimiinde de kadin ve erkeklerin benzer diistindiikleri

saptanmustir.

Katilimcilarm % 78,3’i en az bir saat en fazla ii¢ saat internete erisim
saglamaktadirlar. Internete ayrilan siire dilimi arttik¢a bu siireyi ayiran 6grenci say1si
da digmektedir. Ayn1 zamanda ankete katilan Ogrenciler Facebook sitesini
arkadaslar1 ile haberlesmek icin tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu haberlesme
islemini de Facebook kullananlarin biiylik ¢ogunlugunun her giin diizenli olarak
yaptig1 sonucuna varilmistir. Ayrica Facebook sitesine liyelik siireleri incelendiginde,
% 86,8’inin 1 ila ii¢ yi1l arasinda bir siliredir Facebook sitesini aktif olarak
kullandiklar1 saptanmistir. Bu da Facebook sitesinin 2007 yilinda iiyelik alimlari
konusunda getirdigi yenilikler ve sundugu wuygulamalar ile birlikte artan

popiilerliginin sonucu olarak diistiniilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri 6lgiildiigiinde Facebook
sitesinde gegirilen zamanin sosyal ¢evreyi sekillendirdigi, arkadaslarla haberlesmek
icin yapilan bir aktivite olarak goriilmesinden Otiirii bireylerin yalnizlagsmasini
Onledigi sonucuna varilmistir. Yine yalnizlik diizeyleri ile cinsiyet kiyaslandiginda
ise, kadin ve erkeklerin biiyilk ¢ogunlugunun kendilerini yalniz hissetmedikleri
bunun da Facebook sitesinde gegirdikleri zaman ile iliskili oldugu sonucuna
vartlmistir. Ancak yalnizlik hisseden erkeklerin ise kadinlardan daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmanm sonucu, Ogrencilerin Facebook sitesini kullanimlarinda 7
faktoriin etkili olduguna vurgu yapmaktadir. Bunlar Narsisizm, Kisisel Durum, Bos
Zamam Degerlendirme, Iliski Kurma, Eglenme, Bilgi Arastirma, Motivasyon Ve
Rahatlamadir. Sosyal cevrelerinde internetin yogun olarak kullanimi ve sosyal

paylasim aglarinin artik her enformasyonu paylasim durumu bireyleri dncelikle
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Facebook sitesini kendini ifade etme araci olarak kullanmaya yOneltmektedir.
Calisma ayn1 zamanda 6grencilerin Facebook sitesini Kigisel Durumlarini belirtme

ve bos zamanlarin1 degerlendirme araci olarak kullandiklarini ortaya koymustur.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda Narsisizm ile Kigisel Durum
arasinda yiiksek derecede pozitif bir iliskinin varligi saptanmistir. Burada Facebook
sitesini kullanan 6grencilerin kendi Kisisel Durumlarin1 gergeklestirdikleri bununla
birlikte kendini begenme duygularmi1 da paralel olarak artirdiklar1 sonucuna
varilabilir. Bos zamanlarin1 degerlendirme imkanlar1 arttikca bunu Facebook
sitesinde eglence olarak degerlendirdikleri saptanmistir. Facebook sitesi 6grencilerin
oncelikle iliski kurmak icin ¢ok fazla tercih etmedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin
herhangi bir konuda bilgiye ihtiya¢ duyduklarnda ve bu konuda bilgi sahibi

olduklarinda Motivasyon ve Rahatlama a¢isindan bir artisin oldugu sdylenebilir.

Gelir durumu farkli olan 6grencilerin Facebook sitesini kullanma amaclar1
arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunamamistir. Bu sonug itibariyle ailelerinin
gelir durumu ne olursa olsun 6grencilerin Facebook sitesini kullanma amaclarmin

ayni oldugu herhangi bir farkin olmadig1 sonucuna varilabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplar1 arasinda bilgi arastirma faktori
ile Facebook sitesini kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Bireylerin yaslarma gore Facebook kullanimlar1 konusunda farkli diistindiikleri
sonucuna ulasilabilir. Diger faktorler ile yas gruplari arasinda anlaml bir farkliliga

rastlanmamustir.

Cinsiyet ile Facebook sitesini kullanimlar1 arasinda narsisizm ile Kisisel
Durum arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir. Narsisizm ve Kisisel Durum
faktorlerinde erkeklerin ortalamasmin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu da erkeklerin hem narsisizm hem de Kisisel Durum agisindan

kadinlardan farkli diisiindiigii sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Yalnizlik diizeyleri diisiik ¢ikan kullanicilarin bir¢ogu Facebook sitesini aktif
olarak kullanmaktadir. Bu kullanimda da sosyal cevreleri ile etkilesimde

bulunduklar1 i¢in kendilerini yalniz hissetmemektedirler. Ancak iiye olduktan sonra
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aktif olarak paylasimda bulunmayan Ggrencilerin ise yalmizlik diizeyleri yiiksek

ctkmaktadir.

Egitim goriilen boliim ile yalnizlik 6l¢egi arasinda da anlamli bir iligkinin var
oldugu saptanmistir. Ancak kadin ve erkeklerin yalnizlig1 degerlendirme de farkli
diistindiikleri cinsiyete gore yapilan T - testi sonucunda ortaya g¢ikmustir. Fakat

yalnizligin degerlendirilmesi ile yas arasinda bir iliski saptanmamustir.

Yapilan bu arastirma neticesinde, popiiler kiiltiir iirlinlerinin giiniimiizde
etkisinin yaygin olarak hissedildigi kamisma varilmistir. Ozellikle toplumlarin
birbirleri ile kesintisiz bir iletisim igerisinde oldugu c¢agimizda, kiltiirlerin
birbirilerini etkilemesi ka¢iilmazdir. Bu etkilesimin en dnemli araci da kitle iletisim

araclaridir.

Son dénem kitle iletisim araglari igerisinde, internetin 6nemine vurgu yapilan
calisma, insanin teknolojiyle olan iligskisine de dikkat c¢ekmeyi amaclamistir.
Bireylerin kendilerini gelistirmek igin kiiltiirel faaliyetler veya sosyal ortamlarda
bulunmak yerine, sanal ortamlar1 tercih etmesine vurgu yapilmistir. Ayni zamanda
bireyler “6teki” konumuna diismemek i¢in de yaygin olarak sosyal paylasim aglarini
kullanmakta ve bu aglar1 takip etmektedir. insanlarin gercek ortamlardan ¢ok sanal
ortamlarda iligki kurduklarini, zaman kavramlar1 agisindan ele alindiginda ise serbest
zamanlarmin ¢ogunlugunun Facebook sitesinde geg¢irildigini ifade eden ¢alismada,
Ogrencilerin giinlilk yasamlarinda haberlesme, eglenme gibi bir¢ok nedenden Gtiirii

Facebook sitesini kullandig belirlenmistir.

Daha 6nce yapilan bir arastirmada, Facebook sitesinin kullanicilarina yalnizca
kisisel faydalar sunmasmin disinda insanlarin sosyal g¢evrelerini gelistirmek icin
kullandig1 ikinci bir yasam alani oldugunu belirtilmistir (Erdogmus, 2009: 131).
Ancak bu ¢alisma sonucunda Ogrencilerin, Facebook sitesini sadece sosyal
cevrelerini genisletmek amaciyla kullanmak disinda, bilgi arastirma, bos zaman
degerlendirme ile aileleri ve arkadas c¢evreleriyle haberlesmek amaciyla da
kullanmakta olduklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak diger bir ¢alisma olan Cetin’in
(2009: 13) arastirmasindaki Facebook ve benzeri iletisim aglarinin bireyler

arasindaki, zamana ve mekana bagli her tiirlii sinirliliklar: kaldirarak, onlarin ayni
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mekanda bulugmasina izin verdigi bulgusu bu calismada da ortak bir nokta olarak

belirlenmistir.

Ozellikle popiiler bir kiiltiir iiriinii olarak degerlendirilen Facebook sitesine
iiye olan bireylerin, bu iiriinii eglendirme isleviyle iliskilendirmesi ve buna bagl
olarak kigisel gelisimlerine etki etmesi en Onemli faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Genellikle gengler arasinda vazgecilmez bir kitle iletisim araci haline
doniigsen internetin glivenilirlik diizeyleri arasinda farkli yorumlar yapilirken, hatta
tam olarak ¢ogu kesim tarafindan hala tam olarak giivenilir bulunmazken sosyal
paylasim aglarinin bireylere arastirmadan derlenmis igerikler sunmakta oldugu da bir
gercektir. Ogrenciler artik arastirma yapmak, birisi hakkinda bir sey 6grenmek veya
birisine bir sey sOylemek i¢cin dahi Facebook sitesini kullanir duruma gelmistir.
Arastirmadaki bulgulara bakildiginda 6grencilerin Facebook sitesinde gegirdikleri
siire arttikca eglenmeye yoneldikleri gergcegi diger popiler kiiltiir iirtinlerindeki
eglenme faktoriiniin burada da ne kadar onemli oldugunun bir gdstergesidir.
Gilinlimiizde O6grencilerin hatta bireylerin gazete veya dergi gibi kitle iletisim
araclarim1 gilinliilk olarak takip etmedikleri okumaktan ziyade gorsellige Onem

verdikleri de bilinmektedir.

Ogrencilerin okumaktan uzak durmalar1 onlarm &zellikle internet ve sosyal
paylasim aglarindaki enformasyonun yogunlugunda yorulmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ayni1 zamanda ¢agimizda toplumlar birer tiiketim toplumuna
doniismiislerdir. Bunun gostergeleri icinde sosyal paylasim aglarindaki akislara ve
yazilara bakmak yeterlidir. Yazilan veya paylasilan seyler hizla kaybolmakta,
bireyler arastirmadan bir digerinin paylastig icerigi kendi diisiincesine uymasa dahi,
gruptan ayr1 kalmamak icin kabullenmektedir. Herkes bu duruma 6tekilesmemek igin
itirazs1z boyun egmektedir. Birilerinin diislinceleri, yorumlar1 digerleri ig¢in
kabullenilecek bir diisiinceye doniismektedir. Herkes yarattigi bir sureti, kisiligi
sosyal paylasim aglarina yansitmakta ve begenmedigi kusurlarmi burada orterek,
sanal bir evreni kendi gercekligi olarak diisiinmektedir. Artik herkes kendisini bir
grupta, bir paylasimda gdrmekten hosnut olmaktadir. Ogrenciler iliskilerine dahi
Facebook sitesi iizerinden karar verir duruma gelmislerdir. Facebook sitesi

Ogrencilerin iliskilerine yon veren, baslatan bitiren bir fenomene doniismiistiir.
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Yapilan bu arastirma sadece Cumhuriyet Universitesi 6grencilerinin
Facebook sitesini kullanimlarma ve bu kullanimlardan aldiklar1 doyumlara
yoneliktir. Aynt zamanda c¢alisma yalnizlik hissi ile Facebook sitesi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Biitiin sonuglar icerisinde yaratilan sanal evrende O6grencilerin

biiyiik bir cogunlugu kendisini yalniz hissetmemektedir.

Sonug¢ olarak yapilan bu arastirma iilkemizde, {iniversite Ogrencilerinin
interneti kullanma durumlar1 ve Facebook sitesi lizerinden elde ettikleri doyumlar1 ve
motivasyonlari ortaya koymak i¢in yapilmistir. Bu arastirmadan sonra yapilacak olan
arastirmalar, meslek gruplar1 veya bireyleri hedef alarak, bu bireylerin sosyal
paylasim aglarini kullanimlar1 ve bu kullanimlarda elde ettikleri doyumlardaki
farkliliklar1 anlamakta yardimci olacaktir. Bundan sonra yapilacak diger
arastirmalardan, bireylerin sosyal c¢evrelerine gore sanal mekanlar ile gercek
mekanlarda gecirdikleri siireler incelenerek aralarindaki fark ortaya koymak, alana

kuramsal anlamda daha fazla bilgi katacaktir.
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EKLER
EK -1 ANKET FORMU

Bu anket; Selquk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde hazwladigim yiiksek lisans tezi kapsaminda,
Cumhuriyet Universitesi ogrencilerinin  Facebook sitesini  kullamim durumlarint  ortaya ¢ikarmak icin
yapilmaktadwr. 10 dakikamzi ayirarak sorulart yanitlamaniz, ¢alismaya katk saglayacaktir. Tesekkiir ederim.

Onur Taydas
1. Bos zamanlarimz nasil degerlendirirsiniz?
1() Kitap Okurum 2(') Spor Yaparim 3( ) Televizyon
Izlerim
4() internette Zaman Gegiririm 5() Ailemle Vakit Gegiririm 6 () Gazete / Dergi
Okurum
7 ( )Miizik Dinlerim 8 () Sosyal Cevreme Vakit Ayiririm
9 () Alis Veris Yaparim 10()Diger ovvviniiniieiiiene
2. Bos zamanimzda en ¢ok kullandigimz Kkitle iletisim aracim isaretleyiniz?
(Uygun olan bosluklar1 X olarak isaretleyiniz)
Araclar Higbir Haftada Bir Haftada iki veya Haftada Dort veya Diizenli Olarak
Zaman Giin Ug Giin Bes Giin Her Giin
Gazete
Dergi
Televizyon
Radyo
Internet
3. Giinliik Ortalama Internet kullamm siirenizin ka¢ saatini Facebook’ da
gecirirsiniz?
1() 1 saatten az 2()2 -3saat. 3()4—5saat 4() 6saat 5()Diger ..ovvvininnnnn.
4. Internete erisimi nereden saghyorsunuz? ( Tek Bir Secenek
Isaretleyiniz)
1() Evimden 2()) Okuldan 3( ) Internet kafelerden
4( ) Isyerinden 5()Yurttan 6()Diger ...............
5. Size gore internet ne derece giivenilir bir kitle iletisim aracidir?
1( ) Hi¢ Giivenilmez 2( ) Giivenilmez 3( ) Orta
4( ) Giivenilir 5( ) Cok Giivenilir
6. Internette en cok hangi sosyal paylasim agim kullamirsimz? ( Tek Bir
Secenek Isaretleyiniz)
1() Twitter 2() Facebook 3() Myspace
4() LinkedIn 5() Diger...............
7. Interneti giin icerisinde ortalama kac saat kullamyorsunuz?
1() 1 saatten az 2() 2 -3 saat 3() 4 -5saat 4() 6 saatten fazla
8. Facebook’a giinliik internet kullamm siireniz icerisinde ka¢ saatinizi
ayirirsimz?
1() 1 saatten az 2() 2 - 3saat. 3() 4 -5 saat
4() 6saat S5()Diger .....ccoeninnne
9. Ne kadar zamandir Facebook’u kullaniyorsunuz?
1() 1 yildan az 2()1-2wyl 3( ) 3 yil veiizeri 4 () Diger

10. Facebook’a neden iiye oldunuz?
1( ) Arkadaslarimla haberlesmek
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2( ) Gilindemi takip etmek i¢in
3() Oyun oynamak i¢in
4( ) Vakit gecirmek igin
11. Haftada kag giin Facebook kullamiyorsunuz?
1() Hicbir Zaman 2()1 - 2giin 3()3-4Gin 4()5-6Giin 5() Her giin diizenli

Liitfen Arka Sayfaya
Geciniz =
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SOSYAL PAYLASIM AGLARINDAN FACEBOOK SiTESiNi KULLANIYORUM
CUNKU...

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katihyorum

12. Kendime dair géz asinali1 arttirmak i¢in

13. Insanlar arasinda daha iyi tanmnmak i¢in

14. Insanlarin benim hakkimda daha fazla bilgi sahibi olmalar i¢in

15. Ozel ilgi alanlarim hakkinda insanlara bilgi vermek i¢in

16. Kendime dair insanlar iizerinde iyi bir izlenim birakmak i¢in

17. Kendimi daha 1yi ifade etmemi sagladigi i¢cin

18. Belirli insanlar / olaylar hakkinda konusma ve tartigma firsat1 buldugum igin

19. Merak ettigim veya linlii insanlar hakkinda bilgilere erisebildigim igin

RRRrR kR R

NN NN NN NN Katilmiyorum

wlwlwlw|w|lw|w|w| Kararsizim

A |IA A A >~ Katthyorum

gijoroljo| o101 o101

20. Insanlarin olusturduklar1 albiimlerin onlarin yasamlar1 hakkinda bilgi toplamama
yardimc1 oldugu i¢in

21. Bir gruba ait olma duygumu tatmin i¢in

22. Giinliik rutin iglerde vakit gecirmeme yardimci olur.

23. Cesitli ugraslar sunar.

R R

NINININ

WWw|w

EE RS

ogljorjor|on

24. Yapacak bir isim olmadiginda zamanlar 1yi vakit gecirmeme yardimci oldugu
icin

25. Farkinda olmadan fotograf/videolara bakarak ¢ok zaman harciyorum

26. Bos zamanimi degerlendirmeme yardimci oldugu i¢in

27. Gormek istedigim seyler hakkinda bana ¢ok sey sundugu igin

28. Diisiincelerim hakkinda bilgi sahibi olmama imkan sundugu i¢in

29. Kiiltiiriimle ilgili bilgi sahibi olmama olanak sundugu i¢in

30. Yeni teknolojileri takip etmeyi kolaylastirdigi i¢in

31. llgi cekici paylasimlara ulasmak i¢in

32. Diger insanlar tarafindan desteklenmek i¢in

33. Gelecek hakkinda daha iyi umutlara sahip olmak i¢in

34. Diinyada kisisel durumumu gelistirmek i¢in

35. Karakterim, zevklerim ve siyasal diisiincelerimi sunmak i¢in

36. Uzun zamandir goriisemedigim kisilere ulagsmak i¢in

37. Aile bireyleri ve arkadaslar ile bir araya gelebilmek i¢in

38. Unuttugum birisiyle yeniden iligki kurabilmek i¢in

39. Romantik iliskiler kurmak i¢in

40. Beni eglendirdigi i¢in

41. lyi vakit gecirmemi sagladig1 i¢in

42. Oyun oynamak i¢in

43. Facebook uygulamalarmi eglenceli buldugum i¢in

RRrRrRrRrRrRrRRRRIRIR R R R R R R~

NINININININININDINININDINNINDININININININ

WWWWWWWWWWWWWWWwWwwwww|w

IR R R N R R R R

olororjorjorjorjorjolrforjorororo|o1o1| o1 o1 o101 O1
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Aciklama: Asagidaki 6lgekte kendinize iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Liitfen
her ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz. Bu ifadelerin istiinde yer alan “bu
durumu HIC yasamam”, “bu durumu NADIREN yasarim”, “bu durumu
BAZEN yasarim”, “bu durumu SIK SIK yasarim” durumlarindan hangisi size
daha ¢ok uyuyorsa, o durumun altinda yer alan parantezin igine bir garp1 (X) isareti

koyunuz.
On <
s > g § % g
HELEEEE
2 5|3 ES 2
5 & o g S < = >
AS|lsE| 3> Ax
%3S | &7
o
44 | Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum. 1 2 3 4
45 | Arkadagim yok. 1 2 3 4
46 |Bagvuracagim Kimse Yok 1 2 3 4
47 | Kendimi tek baginaymigim gibi hissetmiyorum. 1 2 3 4
48 | Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum. 1 2 3 4
49 | Cevremdeki insanlarla bir ¢ok ortak yoniim var. 1 2 3 4
50 | Artik Hi¢ Kimseyle Samimi Degilim 1 2 3 4
51 |llgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasiimiyor 1 2 3 4
52 |Disa doniik bir insanim 1 2 3 4
53 | Kendimi yakm hissettigim insanlar var. 1 2 3 4
54 | Kendimi grup disina itilmis hissediyorum 1 2 3 4
55 |Sosyal iliskilerim yiizeyseldir. 1 2 3 4
56 | Hi¢ kimse beni gercekten iyi tanimiyor 1 2 3 4
57 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum. 1 2 3 4
58 |istedigim zaman arkadas bulabilirim 1 2 3 4
59 | Beni gergekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
60 |Bu derece icime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum 1 2 3 4
61 |Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 2 3 4
62 |Konusabilecegim insanlar var 1 2 3 4
63 | Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
64. Okudugunuz Fakiilte/Yiiksekokul
65. Cinsiyetiniz 1( ) Kadmn 2() Erkek
66. Yasimz
67. Ailenizin ayhk net geliri nedir?

1() 500 TL ve daha az 2() 501 - 1000TL

4() 1501 -2000 TL  5()2001 TL ve istii

w88 K ATILIMINIZ ICIN ***

TESEKKURLER

3() 1001 - 1500 TL
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EK -2 SPSS CIKTILARI

Statistics
cinsiyet yas okudugunuzokul | aileaylikgelir
N Valid 582 542 582 538]
Missing 0 40 0 44
Mean 1,5069 20,83 2,8606
cinsiyet
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid  kadin 287 49,3 49,3 49,3
erkek 295 50,7 50,7 100,0
Total 582 100,0 100,0
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
yas 542 17 37 20,83 2,154
Valid N (listwise) 542
yas
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 17 2|(,3 4 4
18 41 7,0 7,6 7,9
19 102 17,5 18,8 26,8
20 135 23,2 24,9 51,7
21 102 17,5 18,8 70,5
22 70 12,0 12,9 83,4
23 39 6,7 7,2 90,6




24 22 3,8 4,1 94,6
25 13 2,2 2,4 97,0
26 6 1,0 11 98,2
27 41,7 e 98,9
28 1{,2 2 99,1
29 2|,3 A4 99,4
31 11,2 2 99,6
32 11,2 2 99,8
37 1{,2 2 100,0
Total 542 93,1 100,0
Missing  System 40 6,9
Total 582 100,0
okudugunuzokul
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid b.sy.o 71 12,2 12,2 12,2
c.m.y.o 32 5,5 5,5 17,7
egitim fak 49 8,4 8,4 26,1
fen fakiilte 39 6,7 6,7 32,8
g.s.f 22 3,8 3,8 36,6
ii.b.f 68 11,7 11,7 48,3
iletisim 67 11,5 11,5 59,8
muhendislik 16 2,7 2,7 62,5
s.b.f 126 21,6 21,6 84,2
s.h.m.y.o 26 45 4,5 88,7
s.m.y.o 29 5,0 5,0 93,6
tip fakulte 37 6,4 6,4 100,0
Total 582 100,0 100,0




aileaylikgelir

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 500 tl ve daha az 74 12,7 13,8 13,8

501 - 1000 tl 161 27,7 29,9 43,7

1001 - 1500 tl 134 23,0 24,9 68,6

1501 - 2000 tl 104 17,9 19,3 87,9

2001 tl ve Ustl 65 11,2 12,1 100,0

Total 538 92,4 100,0
Missing  System 44 7,6
Total 582 100,0

kitapokurum
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid kitap okurum 258 443 100,0 100,0}
Missing  System 324 55,7
Total 582 100,0
sporyaparim
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid Spor Yaparim 137 23,5 100,0 100,0
Missing ~ System 445 76,5
Total 582 100,0
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tvizlerim

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Televizyon izlerim 225 38,7 99,6 99,6
4 1,2 A4 100,0
Total 226 38,8 100,0
Missing  System 356 61,2
Total 582 100,0
internettezamangegiririm
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid internette Zaman gegiririm 297 51,0 100,0 100,0
Missing  System 285 49,0
Total 582 100,0
ailemlevakit
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Ailemle Vakit Gegiririm 138 23,7 100,0 100,0
Missing  System 444 76,3
Total 582 100,0
gazetedergiokurum
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Gazete Dergi okurum 174 29,9 100,0 100,0
Missing  System 408 70,1
Total 582 100,0




miizikdinlerim
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Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Mizik Dinlerim 321 55,2 100,0 100,0
Missing  System 261 44,8
Total 582 100,0
sosyalgevre
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sosyal Cevreme Vakit
Ayiriin 250 43,0 100,0 100,0
Missing  System 332 57,0
Total 582 100,0
aligveris
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Aligveris Yaparim 124 21,3 100,0 100,0}
Missing  System 458 78,7
Total 582 100,0
diger
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 554 95,2 95,2 95,2
10 17 2,9 2,9 98,1
Anlik Psikoloji 1],2 2 98,3
araba gezintisi 11,2 2 98,5
bos vaktim yok 11,2 2 98,6
Calisiyorum 11,2 2 98,8
Ders Calismak 21,3 3 99,1
enstriiman 11,2 2 99,3
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Otomohbille ilgil 11,2 2 99,5
Sans Oyunlari 1{,2 2 99,7
Uyumak 1{,2 2 99,8
uyuyorum 1{,2 2 100,0
Total 582 100,0 100,0

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Gazete 458 1,00 5,00 3,0655 1,27425
Dergi 361 1,00 5,00 1,9003|,94635
Televizyon 456 1,00 5,00 3,4408 1,34442
Radyo 388 1,00 5,00 2,7397 1,36844
internet 520 1,00 5,00 3,8231 1,18576
Valid N (listwise) 325
Gazete
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Higbir zaman 49 8,4 10,7 10,7
Haftada Bir Gin 116 19,9 25,3 36,0]
Haftada 2 veya 3 giin 143 24,6 31,2 67,2
Haftada 4 veya bes giin 56 9,6 12,2 79,5
Diizenli olarak hergiin 94 16,2 20,5 100,0}
Total 458 78,7 100,0
Missing  System 124 21,3
Total 582 100,0
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Dergi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Higbir zaman 143 24,6 39,6 39,6
Haftada Bir Giin 140 24,1 38,8 78,4
Haftada 2 veya 3 gln 58 10,0 16,1 94,5
Haftada 4 veya bes gln 11 1,9 3,0 97,5
Duzenli olarak hergiin 9 1,5 2,5 100,0
Total 361 62,0 100,0
Missing  System 221 38,0
Total 582 100,0
Televizyon
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Higbir zaman 51 8,8 11,2 11,2
Haftada Bir Gin 57 9,8 12,5 23,7
Haftada 2 veya 3 giin 133 22,9 29,2 52,9
Haftada 4 veya bes giin 70 12,0 15,4 68,2
Diizenli olarak hergiin 145 24,9 31,8 100,0}
Total 456 78,4 100,0
Missing  System 126 21,6
Total 582 100,0
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Radyo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Hicbir zaman 99 17,0 25,5 25,5
Haftada Bir GUn 73 12,5 18,8 44,3
Haftada 2 veya 3 gln 102 17,5 26,3 70,6
Haftada 4 veya bes gin 58 10,0 14,9 85,6
Duzenli olarak hergiin 56 9,6 14,4 100,0
Total 388 66,7 100,0
Missing  System 194 33,3
Total 582 100,0
internet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Higbir zaman 14 2,4 2,7 2,7
Haftada Bir Guin 71 12,2 13,7 16,3
Haftada 2 veya 3 giin 122 21,0 23,5 39,8
Haftada 4 veya bes giin 99 17,0 19,0 58,8
Duiizenli olarak hergiin 214 36,8 41,2 100,0}
Total 520 89,3 100,0
Missing  System 62 10,7
Total 582 100,0




interneterisimininerdensagliyorsunuz
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Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid Evimden 260 44,7 45,8 45,8
Okuldan 18 31 3,2 48,9
internet Kafeden 96 16,5 16,9 65,8
isyerinden 5/,9 9 66,7
Yurttan 133 22,9 23,4 90,1
Diger 56 9,6 9,9 100,0
Total 568 97,6 100,0

Missing  System 14 2,4

Total 582 100,0

internetigunicerisindekacsaatgirer
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Bir saatten az 240 41,2 44,0 44,0}
2 - 3saat 201 34,5 36,8 80,8
4 - 5 saat 70 12,0 12,8 93,6
6 Saatten fazla 33 57 6,0 99,6
5 2|,3 A4 100,0]
Total 546 93,8 100,0

Missing  System 36 6,2

Total 582 100,0




Sizegoreinternetnederecegiivenilirdir

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid hi¢ guveniimez 42 7,2 7,4 7,4
glvenilmez 102 17,5 17,9 25,2
Orta 348 59,8 60,9 86,2
Giuvenilir 68 11,7 11,9 98,1
Cok Guvenilir 11 1,9 1,9 100,0
Total 571 98,1 100,0

Missing  System 11 1,9

Total 582 100,0

internetteencokhangisosyalagkullanir
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Twitter 15 2,6 2,7 2,7
Facebook 451 77,5 81,6 84,3
Myspace 10 1,7 1,8 86,1
LinkedIn 3],5 ,5 86,6
Diger 74 12,7 13,4 100,0
Total 553 95,0 100,0

Missing  System 29 50

Total 582 100,0

guinliikortalamainternetkullanimsuresi
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid Bir Saatten Az 246 42,3 45,1 451
2 - 3saat 162 27,8 29,7 74,7
4 - 5 Saat 39 6,7 7,1 81,9
6 Saat 17 2,9 3,1 85,0
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Diger 82 14,1 15,0 100,0

Total 546 93,8 100,0
Missing  System 36 6,2
Total 582 100,0

haftadakacgiinfacebookkul
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid higbir zaman 67 11,5 12,1 12,1

1-2gin 156 26,8 28,2 40,3

3-44gin 106 18,2 19,1 59,4

5-6gln 59 10,1 10,6 70,0

hergtin duzenli 166 28,5 30,0 100,0}

Total 554 95,2 100,0
Missing  System 28 4,8
Total 582 100,0

facebooknedeniiyeoldunuz
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid arkadaslarimla haberlesmek 337 57,9 100,0 100,0
Missing  System 245 42,1
Total 582 100,0
faceboknedeniiyeold
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid glindemi takip etmek 110 18,9 100,0 100,0
Missing ~ System 472 81,1
Total 582 100,0
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facbooknedniiye
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid oyun oynamak i¢in 27 4,6 100,0 100,0
Missing  System 555 95,4
Total 582 100,0
facebookndniiyeold
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid vakit gecirmek igin 148 25,4 100,0 100,0
Missing ~ System 434 74,6
Total 582 100,0
nekadarzamandirfacebookkul
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid 1 yildan az 57 9,8 10,6 10,6

1-2vyil 179 30,8 33,1 43,7

3 yil ve tzeri 233 40,0 43,1 86,9

diger 71 12,2 13,1 100,0

Total 540 92,8 100,0
Missing  System 42 7,2
Total 582 100,0
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cinsiyet * internetigunicerisindekacsaatgirer Crosstabulation

internetigunicerisindekacsaatgirer

Bir 2 -3 4 -5 |6 Saatten
saatten az| saat saat fazla Total

cinsiyet kadin Count 128 100 29 8 265

% within
) o ) 53,3%| 49,8%| 40,8% 23,5%| 48,5%
Internetigunicerisindekacsaatgirer

erkek Count 112 101 42 26 281

% within
. 46,7%| 50,2%| 59,2% 76,5%| 51,5%
Internetigunicerisindekacsaatgirer

Total Count 240 201 71 34 546

% within
100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%(100,0%

internetigunicerisindekacsaatgirer

cinsiyet * guinlikortalamainternetkullanimsuresi Crosstabulation

gunlukortalamainternetkullanimsuresi

Bir
Saatten| 2 - 3|4 - 5
Az saat | Saat |6 Saat| Diger | Total

cinsiyet kadin Count 117 83 17 5 42 264

% within
o ] ) | 47,6%| 51,2%| 43,6%| 29,4%| 51,2%| 48,4%
gunlikortalamainternetkullanimsuresi

erkek Count 129 79 22 12 40 282

% within
o ] ) | 52,4%| 48,8%| 56,4%| 70,6%| 48,8%| 51,6%
gUnlukortalamainternetkullanimsuresi

Total Count 246 162 39 17 82 546

% within
o ] ) 1100,0%(100,0%]100,0%|100,0%100,0%]100,0%
gunlukortalamainternetkullanimsuresi




cinsiyet * Sizegoreinternetnederecegiivenilirdir Crosstabulation
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Sizegoreinternetnedereceguvenilirdir

hi¢ Cok
glvenilme|glvenilme Guvenili|Guvenili
z z Orta r r Total
cinsiye kadi Count 15 47( 187 27 4 280
t " 9 within
Sizegoreinternetnedereceguvenili 35,7% 46,1%] 53,7%| 39,7%| 36,4%]| 49,0%
rdir
erke Count 27 55| 161 41 71 291
K % within
Sizegoreinternetnedereceguvenili 64,3% 53,9%]| 46,3%| 60,3%| 63,6%]| 51,0%
rdir
Total Count 42 102| 348 68 11| 571
% within
L o 100,0 100,0}
Sizegoreinternetnedereceguvenilif 100,0%| 100,0% % 100,0%| 100,0% %
0 0
rdir
cinsiyet * interneterisimininerdensagliyorsunuz Crosstabulation
interneterisimininerdensagliyorsunuz
interne
t
Evimde|Okulda|Kafede [isyerinde| Yurtta
n n n n n Diger | Total
cinsiy kadi Count 117 13 33 1 86 271 277
N g% within
interneterisimininerdensagliyors 45,0%| 72,2%| 34,4%| 20,0%]|64,7%|(48,2%)|48,8%
unuz
erke Count 143 5 63 4 47 29| 291
K" 96 within
interneterisimininerdensagliyors 55,0%| 27,8%| 65,6%| 80,0%]|35,3%]|51,8%|51,2%
unuz
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Total

Count 260
% within
interneterisimininerdensagliyors |100,0%

unuz

18 96 5 133 56

100,0
%

100,0
%

100,0
%

100,0
%

100,0%

568

100,0
%

boliinmiis * facebookgiinliikinternetkullanimsiiresii¢cerisindekacsaatayirdin Crosstabulation

facebookgunlukinternetkullanimsuresiice
risindekacsaatayirdin
Bir
saatten [ 2 - 3| 4-5 Tota
az saat | saat |6 Saat|Diger| |
bélin iibf Count 26 26 7 1 6| 66
mus % within balinmiis 100,
39,4%| 39,4%| 10,6%| 1,5%| 9,1%
0%
% within 122
facebookgunlukinternetkullanimsuresiic 9,1%]| 19,0%| 22,6%|10,0%| 7,9% (y
0
erisindekacsaatayirdin
muhen Count 33 19 3 1 6] 62
dislik o/, within bslinmis 100,
53,2%| 30,6%| 4,8%| 1,6%| 9,7%
0%
% within s
facebookgunlukinternetkullanimsuresiic 11,6%| 13,9%| 9,7%]|10,0%| 7,9% 0/
0
erisindekacsaatayirdin
tipfak Count 22 8 2 0 4| 36
% within bolinms 100,
61,1%| 22,2%| 5,6%|,0% [11,1%
0%
% within 67
facebookgunlikinternetkullanimsuresiic 7,7%| 5,8%| 6,5%]|,0% 5,3% 0/
0
erisindekacsaatayirdin
iletisim Count 7 5 2 0 2| 16
% within bolinmus 100,
43,8%| 31,2%| 12,5%,0% 12,5% 0%
0
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% within 30
facebookgulnlikinternetkullanimstresii¢ 2,5%| 3,6%| 6,5%]|,0% 2,6% 0/
0
erisindekacsaatayirdin
egitim  Count 23 14 6 1 5 49
% within bélinmus 100,
46,9%| 28,6%| 12,2%| 2,0%|10,2%
0%
% within o1
facebookgunlikinternetkullanimstiresii¢ 8,1%| 10,2%| 19,4%|10,0%]| 6,6% 0/
0
erisindekacsaatayirdin
besyo Count 34 14 4 2 6 60
% within bélinmus 100,
56,7%| 23,3%| 6,7%| 3,3%|10,0%
0%
% within
11,1
facebookgunlukinternetkullanimsuresiic 11,9%| 10,2%| 12,9%|20,0%]| 7,9% %
0
erisindekacsaatayirdin
sbf Count 61 26 4 1 27| 119
% within bolunmus 100,
51,3%| 21,8%| 3,4%|,8% |22,7%
0%
% within 921
facebookgunlukinternetkullanimsuresiic 21,4%]| 19,0%]| 12,9%|10,0%]|35,5% cy
0
erisindekacsaatayirdin
shmyo Count 19 2 0 0 5[ 26
% within bolinmus 100,
73,1%| 7,7%|,0% ,0% 119,2%
0%
% within 18
facebookgunlukinternetkullanimsuresiic 6,7%| 1,5%],0% ,0% 6,6% 0/
0
erisindekacsaatayirdin
gsf Count 10 5 1 0 5[ 21
% within bolinmis 100,
47,6%)| 23,8%| 4,8%|,0% [23,8%
0%
% within 39
facebookgunlikinternetkullanimsuresiig 3,5%| 3,6%| 3,2%|,0% 6,6% cy
0
erisindekacsaatayirdin
fen fak Count 19 9 1 1 6] 36
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% within bolinmis 100,
52,8%| 25,0%| 2,8%| 2,8%]|16,7%
0%
% within 6.7
facebookgulnlikinternetkullanimstresii¢ 6,7%| 6,6%| 3,2%|10,0%]| 7,9% 0/
0
erisindekacsaatayirdin
cmyo Count 15 6 1 2 0] 24
% within boélinmus 100,
62,5%| 25,0%| 4,2%| 8,3%|,0%
0%
% within s
facebookgunlikinternetkullanimstiresii¢ 5,3%| 4,4%| 3,2%|20,0%]|,0% 0/
0
erisindekacsaatayirdin
smyo Count 16 3 0 1 4] 24
% within bélinmus 100,
66,7%| 12,5%](,0% 4,2%|16,7%
0%
% within s
facebookgunlukinternetkullanimsuresiic 5,6%| 2,2%|,0% 10,0%| 5,3% (y
0
erisindekacsaatayirdin
Total Count 285 137 31 10 76| 539
% within bolinmus 100,
52,9%| 25,4%| 5,8%| 1,9%|14,1%
0%
% within
o S 100,0{ 100,0{ 100,0( 100,
facebookgunlukinternetkullanimsuresiic | 100,0%]100,0%
o o % % %[ 0%
erisindekacsaatayirdin
aileaylikgelir * interneterisimininerdensagliyorsunuz Crosstabulation
interneterisimininerdensagliyorsunuz
interne
t
Evimd | Okuld | Kafed | isyerind | Yurtta
en an en en n | Diger| Total
aileaylikg 500 Count 25 4 11 0 23 9 72
elir tVe o, within aileaylikgelir 100,0
dah 34,7%| 5,6%| 15,3%]|,0% 31,9%|12,5% o
0
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a % within
az Interneterisimininerdensagliyor| 10,1%| 25,0%)| 12,4%],0% 18,9%]18,4%|13,6%
sunuz
501 Count 59 6 35 3 32 22| 157
) % within aileaylikgelir 100,0
100 37,6%| 3,8%( 22,3% 1,9%|20,4%]|14,0% %
0
otl
% within
interneterisimininerdensagliyor| 23,9%| 37,5%| 39,3%| 60,0%|26,2%)|44,9%|29,7%
sunuz
100 Count 64 2 25 1 30 11| 133
1- % within aileaylikgelir 100,0
150 48,1%| 1,5%]| 18,8%(,8% 22,6%| 8,3% o
0
otl
% within
interneterisimininerdensagliyor| 25,9%| 12,5%| 28,1%| 20,0%|24,6%|22,4%|25,2%
sunuz
150 Count 56 4 13 0 22 71 102
L= o within aileaylikgelir 100,0}
200 54,9%| 3,9%] 12,7%|,0% 21,6%| 6,9% %
0
otl
% within
interneterisimininerdensagliyor 22,7%| 25,0%| 14,6%|,0% 18,0%|14,3%)|19,3%
sunuz
200 Count 43 0 5 1 15 0 64
LU o, within aileaylikgelir 100,0|
ve 67,2%|,0% 7,8% 1,6%(23,4%](,0% o
0
ust
i % within
interneterisimininerdensagliyor] 17,4%],0% 5,6%| 20,0%(12,3%]|,0% |12,1%
sunuz
Total Count 247 16 89 5[ 122 49| 528
% within aileaylikgelir 100,0}
46,8%| 3,0%| 16,9%(,9% 23,1%| 9,3% o
0
% within
100,0| 100,0] 100,0 100,0| 100,0{ 100,01

interneterisimininerdensagliyor

sunuz

%

%

%

100,0%
%

%

%




Descriptive Statistics

N Minimum Maximum

Mean

Std. Deviation

uclatoplam

Valid N (listwise)

582 27,00 81,00

582

41,4531

7,33415

uclaboélme * giinliikortalamainternetkullanimsuresi Crosstabulation
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glnlikortalamainternetkullanimsure

Si
Bir
Saatte|2 - 3|4 - 5
n Az | saat | Saat |6 Saat| Diger | Total
uclabdl  kendi yalniz Count 214 143 29 16 72 474
me  hissetmeyenler o iy yclabdime 100,0|
(20 - 49) 45,1%|30,2%| 6,1%)| 3,4%]|15,2% o
(1]
% within
gunlukortalamainternetkullanim | 88,1%]|89,9%|74,4%)|94,1%| 88,9%| 87,9%
suresi
% of Total 39,7%)|26,5%| 5,4%| 3,0%|13,4%|87,9%
yanliz Count 29 16 10 1 9 65
hissedenler(50 o, \ithin uclabsime 100,0|
- 80) 44,6%|24,6%|15,4%| 1,5%]13,8% o
(1]
% within
gunlikortalamainternetkullanim | 11,9%)|10,1%]25,6%| 5,9%|11,1%|12,1%
suresi
% of Total 5,4%| 3,0%| 1,9%]|,2% 1,7%]12,1%
Total Count 243 159 39 17 81| 539
% within uclabélme 100,0}
45,1%|29,5%| 7,2%| 3,2%]|15,0% o
(1]
% within
o 100,0( 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0}
gUnltkortalamainternetkullanim
. %l Wl % %l % %
suresi
% of Total 100,0
45,1%]29,5%]| 7,2%)| 3,2%)|15,0%

%




Chi - Square Tests

Asymp. Sig. (2 -
Value df sided)

Pearson Chi - Square 8,065% 4],089
Likelihood Ratio 6,796 41,147
Linear - by - Linear

- ,013 1[,911
Association
N of Valid Cases 539

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,05.

uclaboélme * cinsiyet Crosstabulation
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cinsiyet
kadin erkek Total

uclabélme  kendi yalniz Count 261 247 508
hissetmeyenler(20 - 49) o, ithin uclabsime 51,4%|  48,6%|  100,0%

% within cinsiyet 92,6% 84,3% 88,3%

% of Total 45,4% 43,0% 88,3%

yanliz hissedenler(50 - 80)  Count 21 46 67

% within uclabélme 31,3% 68,7% 100,0%

% within cinsiyet 7,4% 15,7% 11,7%

% of Total 3,7% 8,0% 11,7%

Total Count 282 293 575
% within uclabdlme 49,0% 51,0% 100,0%

% within cinsiyet 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 49,0% 51,0% 100,0%




Chi - Square Tests

Asymp. Sig. |Exact Sig. (2 -|Exact Sig. (1 -
Value df (2 - sided) sided) sided)

Pearson Chi - Square 9,507% 1/,002
Continuity Correction® 8,722 1,003
Likelihood Ratio 9,733 1],002
Fisher's Exact Test ,003 ,001
Linear - by - Linear

- 9,491 11,002
Association
N of Valid Cases® 575

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 32,86.

b. Computed only for a 2x2 table

uclabolme * nekadarzamandirfacebookkul Crosstabulation
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nekadarzamandirfacebookkul

1
yildan 3yilve
az |1-2yil| Gzeri | diger | Total
uclabdime kendi yalniz Count 47 156 202 65 470
hissetmeyenler(20 o, \ithin uclabsime 10,0%| 33,2%| 43,00%)| 13,8%|100,0%
- 49)
% within
87,0%| 88,1%| 87,4%| 91,5%| 88,2%
nekadarzamandirfacebookkul
% of Total 8,8%| 29,3%| 37,9%| 12,2%]| 88,2%
yanliz Count 7 21 29 6 63
hissedenler(S0 - o/ within uclabsime 11,1%| 33,3%| 46,00 9,5%|100,0%
80)
% within
13,0%]| 11,9%]| 12,6%| 8,5%| 11,8%
nekadarzamandirfacebookkul
% of Total 1,3%| 3,9% 54%| 1,1%| 11,8%
Total Count 54 177 231 71 533
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% within uclabdime 10,1%] 33,2%]| 43,3%| 13,3%]100,0%

% within
100,0%]100,0%] 100,0%]100,0%]100,0%
nekadarzamandirfacebookkul

% of Total 10,1%| 33,2%| 43,3%]| 13,3%|100,0%

Chi - Square Tests

Asymp. Sig. (2 -
Value df sided)

Pearson Chi - Square ,961% 3],811
Likelihood Ratio 1,032 3[,794
Linear - by - Linear

. ,348 1/,555
Association
N of Valid Cases 533

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 6,38.




Rotated Component Matrix®

Component
2 3 4 5 6 7
sl4 ,835 ,201 ,074 ,107 ,092 ,059 ,118
s13 A74 ,184 ,144 ,020 -,083|,225 , 102
s16 ,751 ,338 ,037 ,097 ,099 ,056 ,170
s15 ,730 ,302 ,030 ,088 111 ,007 ,096
s12 ,640 ,249 ,142 -,053 -,030(,304 -,143
s17 ,523 ,297 -,007],190 ,134 ,096 447
s33 ,203 ,769 ,041 -,101{,015 ,200 ,013
32 ,322 712 ,110 ,050 ,067 ,087 ,110
s34 ,215 ,688 ,135 ,019 ,104 ,265 ,063
539 ,213 ,632 -,038],019 ,170 -,003 -,084]
s21 ,272 ,584 ,302 -,051 -,103 -,036/,184
s35 ,229 ,511 ,129 ,226 ,196 ,135 ,154
522 ,043 171 ,796 -,002(,098 ,099 ,064
523 ,046 111 ,731 ,180 ,206 ,116 ,153
524 ,088 -,030|,695 ,206 ,336 ,088 ,022
526 ,122 ,160 ,662 ,137 ,244 ,190 ,089
s38 ,065 127 ,087 ,781 ,020 ,035 -,032
36 ,024 -,126|,159 77 ,091 ,223 ,036
s37 ,052 -,019|,088 ,755 ,065 ,165 ,084
s25 ,141 ,047 ,308 ,314 ,286 ,102 ,223
s43 ,002 ,125 ,300 ,006 ,769 ,053 ,125
542 ,005 ,292 ,088 ,038 734 -,120],030
s41 ,096 -,012|,335 121 ,681 ,336 ,024
s40 ,135 -,049|,403 ,186 ,596 ,286 ,027
529 ,083 ,401 ,012 ,192 ,039 ,682 ,215
s30 ,199 ,096 ,276 ,139 121 ,665 ,079
528 ,128 311 ,110 ,267 ,012 ,637 ,218
s31 ,232 -,083|,258 ,270 ,281 ,509 ,140
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s27 ,134
s19 ,034
s20 ,248
s18 ,170

,216
-,057
,250

,114

,267
,055
272

,126

,373

-,078
,138
,355

,114
,025
,107
,088

,381
,217
,016
,220

,336
,758
,561
439

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,883

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,817

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,817

4

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,692

4
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Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,810

4

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,685

Reliability Statistics

136

Cronbach's
Alpha N of Items
471 3
Correlations
uclato | narsi | kipisels | bopzamanded | ilipkik | edle | bilgiara | motiva
plam | zim | unum erlendirme umak | nce | ptyrma | syon
uclatoplam Pears
on * . . ' -
Correl 1] ,073| ,100(*) ,041 ,079 067 ,021 ,003
ation
Sig.
2- ,098 ,025 ,352 ,076 | ,130 ,643 ,940
tailed)
N 582 | 511 507 509 511 | 508 510 509
narsizim Pears
on - o | 2221(% | ,299 e | 1 376(*
correl | 1073 1] ,644(7) 287("%) 5 ) 423(*) »
ation
Sig.
2- ,098 ,000 ,000 ,000 | ,000 ,000 ,000
tailed)
N 511 | 511 507 506 508 | 507 508 508
kipiselsunum Pears
on ,100(* | ,644 ,200(* | ,332 ,357(*
Correl ) (**) 1 1336(**) *) (**) 7445(**) *)
ation
Sig.
2- ,025 | ,000 ,000 ,000 | ,000 ,000 ,000
tailed)
N 507 | 507 507 505 507 | 506 507 505
bopzamanded Pears | ,287 ,A415(% | 597 ,353(*
erlendirme on 041 | "y | 1336(7) 1 | ey | AR »




Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

ilipkikumak Pears
on
Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

edlence Pears
on
Correl
ation
Sig.
2-
tailed)
N

bilgiaraptyrma  Pears
on
Correl
ation
Sig.
(2-
tailed)
N

motivasyon Pears
on
Correl
ation
Sig.
2-
tailed)
N

,352

509

,079

,076

511

,067

,130

508

,021

,643

510

,003

,940

509

,000
506
221

)
,000
508
299

)
,000
507
423

)
,000
508
376

)
,000

508

,000

505

,200(**)

,000

507

332(*)

,000

506

,445(**)

,000

507

357(**)

,000

505

509

,415(*%)

,000

508

,597(**)

,000

505

LAT8(**)

,000

508

,353(**)

,000

505

,000

508

511

,390(*

,000
506

469(*

,000
509

334(*

,000

507

,000
505
390

)
,000

506

508
401

)
,000
507
294

)
,000

505

,000

508

,469(**)

,000

509

LA401(*)

,000

507

510

,455(**)

,000

507

137

,000
505

334(*

,000
507

,294(*

,000
505

455(*

,000

507

509

* Correlation is significant at the 0.05 level (2 - tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2 - tailed).
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ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
narsizim Between
1,638 4],410 431 ,786
Groups
Within Groups 447,664 471],950
Total 449,303 475
kisiselsunum Between
,735 4,184 ,226 ,924
Groups
Within Groups 381,101 469,813
Total 381,836 473
boszamandegerlendirme Between
2,866 4,716 ,651 ,626
Groups
Within Groups 518,045 471 1,100
Total 520,911 475
iliskikumak Between
2,503 4,626 ,670 ,613
Groups
Within Groups 440,737 472,934
Total 443,240 476
eglence Between
5,844 4 1,461 1,311},265
Groups
Within Groups 523,583 470 1,114
Total 529,427 474
bilgiarastirma Between
4,584 4 1,146,903 ,462
Groups
Within Groups 597,842 471 1,269
Total 602,426 475
motivasyon Between
9,527 4 2,382 1,588,176
Groups
Within Groups 704,794 470 1,500
Total 714,321 474




Independent Samples Test

139

Levene's Test
for Equality of
Variances t - test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. (2 Interval of the
- Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
ucla Equal
variances 23,687,000 » 297 573|,017 -,07368/,03074 -,13407| - ,01330
assumed '
Equal
variances -
557,554(,017 -,07368/,03070 -,13398| - ,01339
not 2,400
assumed
ANOVA
bélinmuis
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,030 1 1,030],098 ,754
Within Groups 5931,550 564 10,517
Total 5932,580 565
ANOVA
ucla
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,190 21,095 ,689 ,503
Within Groups 73,335 532(,138
Total 73,525 534




Rotated Component Matrix®

Component
2 3 4 5 6 7
sl4 ,835 ,201 ,074 ,107 ,092 ,059 ,118
s13 A74 ,184 ,144 ,020 -,083|,225 , 102
s16 ,751 ,338 ,037 ,097 ,099 ,056 ,170
s15 ,730 ,302 ,030 ,088 111 ,007 ,096
s12 ,640 ,249 ,142 -,053 -,030(,304 -,143
s17 ,523 ,297 -,007],190 ,134 ,096 447
s33 ,203 ,769 ,041 -,101{,015 ,200 ,013
32 ,322 712 ,110 ,050 ,067 ,087 ,110
s34 ,215 ,688 ,135 ,019 ,104 ,265 ,063
539 ,213 ,632 -,038],019 ,170 -,003 -,084
s21 ,272 ,584 ,302 -,051 -,103 -,036/,184
s35 ,229 ,511 ,129 ,226 ,196 ,135 ,154
522 ,043 171 ,796 -,002(,098 ,099 ,064
523 ,046 ,111 ,731 ,180 ,206 ,116 ,153
524 ,088 -,030|,695 ,206 ,336 ,088 ,022
526 ,122 ,160 ,662 ,137 ,244 ,190 ,089
s38 ,065 ,127 ,087 ,781 ,020 ,035 -,032
536 ,024 -,126|,159 77 ,091 ,223 ,036
s37 ,052 -,019|,088 ,755 ,065 ,165 ,084
s25 ,141 ,047 ,308 ,314 ,286 ,102 ,223
s43 ,002 ,125 ,300 ,006 ,769 ,053 ,125
542 ,005 ,292 ,088 ,038 734 -,120],030
s41 ,096 -,012|,335 121 ,681 ,336 ,024
s40 ,135 -,049|,403 ,186 ,596 ,286 ,027
529 ,083 ,401 ,012 ,192 ,039 ,682 ,215
s30 ,199 ,096 ,276 ,139 121 ,665 ,079
528 ,128 ,311 ,110 ,267 ,012 ,637 ,218
s31 ,232 -,083|,258 ,270 ,281 ,509 ,140
27 ,134 ,216 ,267 ,373 114 ,381 ,336
s19 ,034 -,057(,055 -,078|,025 ,217 , 758

140
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s20 ,248 ,250 272 ,138 ,107 ,016 ,561
s18 ,170 114 ,126 ,355 ,088 ,220 ,439
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 9 iterations.
Correlations
narsiz |kisiselsun| boszamandegerle | iliskiku |eglen | bilgiarasti | motivas
im um ndirme mak ce rma yon
narsizim Pearson
Correlat 1|,644" 287" 2217 |,2997 |,423" 376"
ion
Sig. (2 -
) ,000 ,000 ,000 ,000 (,000 ,000
tailed)
N 511 507 506 508| 507 508 508
kisiselsunum Pearson
Correlat |,644” 1{,336" 2007 |[,3327 |,445" 357"
ion
Sig. (2 -
) ,000 ,000 ,000 ,000 (,000 ,000
tailed)
N 507 507 505 507| 506 507 505
boszamandegerle Pearson
ndirme Correlat|,287" [,336"~ 1|,415" |,597" |,478" 353"
ion
Sig. (2 -
) ,000 |,000 ,000 ,000 (,000 ,000
tailed)
N 506 505 509 508| 505 508 505
iliskikumak Pearson
Correlat |,221" |,200™ 415" 1(,3907 |,469" 334"
ion
Sig. (2 -
,000 |,000 ,000 ,000 (,000 ,000
tailed)
N 508 507 508 511 506 509 507
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eglence Pearson
Correlat |,299" [,332" 597" ;3907 1|,401" 294"
ion
Sig. (2 -
) ,000 |,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 507 506 505 506| 508 507 505
bilgiarastirma Pearson
Correlat |,423" |,445™ 478" 4697|401 1{,455™
ion
Sig. (2 -
) ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 508 507 508 509| 507 510 507
motivasyon Pearson
Correlat|,376" |,357" 353" 3347|294 |,455" 1
ion
Sig. (2 -
) ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 (,000
tailed)
N 508 505 505 507| 505 507 509
**_Correlation is significant at the
0.01 level (2 - tailed).
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
narsizim Between Groups 1,638 41,410 431 , 786
Within Groups 447,664 4711,950
Total 449,303 475
kisiselsunum Between Groups ,735 41,184 ,226 ,924
Within Groups 381,101 469|,813
Total 381,836 473
boszamandegerlendirme Between Groups 2,866 41,716 ,651 ,626
Within Groups 518,045 471 1,100
Total 520,911 475
iliskikumak Between Groups 2,503 41,626 ,670 ,613
Within Groups 440,737 4721,934
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Total 443,240 476
eglence Between Groups 5,844 4 1,461 1,311,265
Within Groups 523,583 470 1,114
Total 529,427 474
bilgiarastirma Between Groups 4,584 4 1,146,903 ,462
Within Groups 597,842 471 1,269
Total 602,426 475
motivasyon Between Groups 9,527 4 2,382 1,588,176
Within Groups 704,794 470 1,500
Total 714,321 474
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
narsizim Between Groups 1,276 21,638 ,695 ,499
Within Groups 436,719 476(,917
Total 437,995 478
kisiselsunum Between Groups ,968 21,484 ,618 ,539
Within Groups 370,304 473|,783
Total 371,271 475
boszamandegerlendirme Between Groups 2,063 2 1,031},943 ,390
Within Groups 518,295 474 1,093
Total 520,358 476
iliskikumak Between Groups 475 21,238 ,260 771
Within Groups 435,295 476|,914
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Total 435,770 478

eglence Between Groups ,516 2|,258 ,232 , 793
Within Groups 528,568 475 1,113
Total 529,084 477

bilgiarastirma Between Groups 13,699 2 6,849 5,523|,004
Within Groups 589,030 475 1,240
Total 602,729 477

motivasyon Between Groups 5,060 2 2,530 1,669],190
Within Groups 720,151 475 1,516
Total 725,211 477

Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t - test for Equality of Means
F |Sig.| t df Sig. (2 - tailed)
narsizim Equal
variances |,591 |[,442 509(,000
3,944
assumed
Equal
variances -
508,951(,000
not 3,949
assumed
kisiselsunum Equal
variances |,754 |[,386 505/,010
2,585
assumed
Equal
variances -
504,806(,010
not 2,587
assumed




145

boszamandegerlendirme Equal
variances

assumed

Equal
variances
not

assumed

2,639

,105

,064

,064

507

506,950

,949

,949

iliskikumak Equal
variances

assumed

Equal
variances
not

assumed

,101

, 750

,186

,186

509

507,559

,853

,853

eglence Equal
variances

assumed

Equal
variances
not

assumed

1,057

,304

1,490

1,488

506

501,193

,137

,137

bilgiarastirma Equal
variances

assumed

Equal
variances
not

assumed

2,199

,139

,435

,432

508

463,402

,664

,666

motivasyon Equal
variances

assumed

Equal
variances
not

assumed

1,125

,289

,049

,048

507

442,352

,961

,962
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ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
narsizim Between
12,442 14(,889 ,969 ,484
Groups
Within Groups 425,553 4641,917
Total 437,995 478
kisiselsunum Between
5,463 14(,390 ,492 ,938
Groups
Within Groups 365,809 461(,794
Total 371,271 475
boszamandegerlendirme Between
17,195 14 1,228 1,128(,330
Groups
Within Groups 503,163 462 1,089
Total 520,358 476
iliskikumak Between
13,894 141,992 1,092|,363
Groups
Within Groups 421,876 464(,909
Total 435,770 478
eglence Between
21,338 14 1,524 1,390,154
Groups
Within Groups 507,746 463 1,097
Total 529,084 477
bilgiarastirma Between
25,631 14 1,831 1,469],119
Groups
Within Groups 577,098 463 1,246
Total 602,729 477
motivasyon Between
22,588 14 1,613 1,063,389
Groups
Within Groups 702,623 463 1,518
Total 725,211 477
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ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
narsizim Between
25,955 3 8,652 9,772,000
Groups
Within Groups 429,406 485(,885
Total 455,361 488
kisiselsunum Between
7,107 3 2,369 3,084,027
Groups
Within Groups 370,267 482|,768
Total 377,374 485
boszamandegerlendirme Between
28,837 3 9,612 9,084/,000
Groups
Within Groups 512,139 484 1,058
Total 540,975 487
iliskikumak Between
17,012 3 5,671 6,378,000
Groups
Within Groups 432,083 486(,889
Total 449,095 489
eglence Between
25,040 3 8,347 7,897/,000
Groups
Within Groups 510,527 483 1,057
Total 535,568 486
bilgiarastirma Between
13,660 3 4,553 3,671|,012
Groups
Within Groups 601,532 485 1,240
Total 615,192 488
motivasyon Between
32,823 3 10,941 7,531/,000
Groups
Within Groups 701,706 483 1,453
Total 734,529 486




148

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
narsizim Between
17,792 4 4,448 4,843|,001
Groups
Within Groups 447,300 487(,918
Total 465,092 491
kisiselsunum Between
18,068 4 4,517 5,881(,000
Groups
Within Groups 370,979 483|,768
Total 389,047 487
boszamandegerlendirme Between
35,113 4 8,778 8,512/,000
Groups
Within Groups 500,194 485 1,031
Total 535,307 489
iliskikumak Between
18,587 4 4,647 5,203/,000
Groups
Within Groups 434,927 487(,893
Total 453,514 491
eglence Between
41,671 4 10,418 10,172|,000
Groups
Within Groups 495,673 484 1,024
Total 537,344 488
bilgiarastirma Between
33,553 4 8,388 7,077],000
Groups
Within Groups 576,063 486 1,185
Total 609,616 490
motivasyon Between
40,515 4 10,129 7,036/,000
Groups
Within Groups 698,162 485 1,440
Total 738,677 489
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ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
narsizim Between
14,237 1 14,237| 15,558,000
Groups
Within Groups 465,780 509|,915
Total 480,017 510
kisiselsunum Between
5,229 1 5,229 6,683,010
Groups
Within Groups 395,151 505/,782
Total 400,380 506
boszamandegerlendirme Between
,005 11,005 ,004 ,949
Groups
Within Groups 559,557 507 1,104
Total 559,561 508
iliskikumak Between
,032 11,032 ,034 ,853
Groups
Within Groups 473,818 509(,931
Total 473,850 510
eglence Between
2,458 1 2,458 2,219(,137
Groups
Within Groups 560,501 506 1,108
Total 562,958 507
bilgiarastirma Between
,237 11,237 ,189 ,664
Groups
Within Groups 636,130 508 1,252
Total 636,367 509
motivasyon Between
,004 1],004 ,002 ,961
Groups
Within Groups 755,468 507 1,490
Total 755,471 508




