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OZET

Haberlesme hiirriyeti ve 0zel hayatin gizliligi haklar1 1982 Anayasasi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altna almmustir. Ancak giiniimiizde
organize sug¢la miicadelede yeni yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle, bu
haklarm devlet tarafindan korunmasi yaninda, iletisimin denetlenmesi kapsaminda bu

haklara yapilacak miidahaleler de biiyiik 6nem arz etmektedir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi kavrami
mevzuatimizda ilk olarak 4422 Sayili Kanunla yer almis, bu kavram 5271 Sayili

CMK ile gelistirilmistir.

Calismamizda temel olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi kavrammin ceza muhakemesi hukuku agisindan incelenmesi
amac¢lanmistir. Bunun yanida kavramin tarihsel gelisimine yer verilerek temel hak
ve oOzgilrliiklerle olan iliskisi anlatilmis, bu konuda yliksek mahkemeler ve Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen dnemli kararlara yer verilmistir.
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SUMMARY

Freedom of communication and the right of privacy has been assured by 1982
Constitution and European Convention on Human Rights. However, today new
method are needed for organized crime control. Therefore, interventions to these
rights are crucial in addition to state protection within supoervision of the

communucation.

Consept of the control of cummunication which is conducted via
telecommunication has took place in our legal legislations for the first time with
4422 numbered law and developed with 5271 numbered Law of Criminal Procedure

(LCP).

Primary objective of this study was to investigate control of the communication
conducted via telecommunication in terms of the Penal Procedure Law. In addition,
we included historical development of this concept, discussed its association with
fundamental righst and freedoms and included some major decisions by supreme

courts and European Convention on Human Rights.
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GIRIS

1982 Anayasasi’nin Haberlesme Hiirriyeti basglikli 22’ nci maddesinde herkesin,
haberlesme hiirriyetine sahip oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu, milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmas1 veya bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkacina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga
haberlesmenin engellenemeyecegi ve gizliligine dokunulamayacagi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 8’inci maddesinde ise herkesin 6zel ve aile
yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkma sahip oldugu
diizenlenmistir. Anayasa ve Sozlesme hiikmiinden agikca anlasilacagi lizere herkes
haberlesmesinin ve 6zel hayatinin gizliligine saygi duyulmasini bekleme hakkina

sahiptir.

Gilinitimiizde bilim ve teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte her alanda bir¢ok
yeni imkanlar dogmus, bu imkanlar kullanilarak islenen suglarda da biiyiik artig
gozlenmistir. Bu suglarin  Onlenmesi ve ortaya ¢ikarilabilmesi i¢inde yine
teknolojinin sagladigi imkanlarin kullanilmas1 gerekmektedir. Elbette bu kullanim
ancak yapilacak kanuni diizenlemelerle s6z konusu olacaktir. Ayrica gliniimiizde
oldukca yayginlasan, kati bir hiyerarsik yap1 i¢cinde hareket eden ve haklarinda
yapilacak cezai takibatlara karsi Onlemler alarak kendilerini gizlemeye calisan
organize suc¢ Orgiitleriyle eski yontemlerle miicadele etme imkani1 da kalmamaistir. Bu
nedenlerle 5271 Sayili Kanun’un Besinci Boliimiinde Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi miiessesi diizenlenmis ve Ceza Muhakemesi
Kanun’unda  Ongoériilen  Telekomiinikasyon  Yoluyla  Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci Ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik c¢ikartilmistir.  Yapilan diizenlemeler ile
haberlesme ve Ozel hayatin gizlili§ine yapilacak smirlamalar1 iceren adli amagl
iletisimin denetlenmesi kavrami, 5397 sayili Kanunla bazi kanunlara ek maddeler
getirilerek Onleme amagh iletisimin denetlenmesi kavrami yasal dayanaga

kavusturulmustur.



Bu caligmanin amaci, araya vasita sokulmak suretiyle gerceklestirilen
haberlesmenin gizlice dinlenmesi ve elde edilen bilgilerin kaydedilerek
degerlendirilmesi olarak tanimlanabilecek olan telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi kavramimin hukuki dayanaklariyla ve kapsamli bir sekilde ele
almarak agiklanmasi, hangi durumlarda bu tedbire basvurulabileceginin, tedbirin
sinirlarmin neler oldugunun ve tedbirin temel hak ve hiirriyetlerle olan iligkisinin

AIHM igtihatlar1 15181nda ortaya konulmasidir.

Calismamizin birinci bdliimiinde, “Iletisimin Denetlenmesine Iliskin Genel
Kavramlar, Denetimin Tarihsel Gelisimi Ve Temel Hak Ve Ozgiirliiklerle Iliskisi”
bashigi altinda, telekomiinikasyon, iletisim, denetim ve iletisim denetlenmesi
kavramlar1 tanimlandiktan sonra bir koruma tedbiri olan iletisimin denetlenmesi
kavrammin hukuki niteligi agiklanmis, bu kavramlarin temel hak ve 6zgirliiklerle
olan iligkisi incelenmistir. Ayrica iletisimin denetlenmesi kavraminin anayasal ve
yasal dayanaklariyla hukukumuzda tarihsel gelisimi anlatilmis, denetimin temel hak
ve Ozgiirliiklerle iliskisi alt bashg altinda Ozel Hayatin Gizliligi, Haberlesme

Hiirriyeti ve Gizliligi kavramlar1 agiklanmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde, “Hukukumuzda Ve Mukayeseli Hukukta
[letisimin Denetlenmesi” bashig1 altinda adli amagl iletisimin denetlenmesinin amag
ve kapsami, sekilleri, kosullari, uygulanmasi, sona erdirilmesi ve kayitlarin yok
edilmesi kavramlar1 ac¢iklanmis, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesine iliskin bazi iilkelerde yapilan yasal diizenlemeler anlatilmistir.
Calismamizi asil konusu, adli amagh iletisimin denetlenmesi oldugundan 6nleme
amacl iletisimin denetlenmesi kavraminin tanimi ve unsurlarma kisaca yer
verilmistir. Anayasamizin 90’inci maddesi geregince Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin i¢ hukukumuzun bir parcast olmasi, denetimin uygulanmasinda
dikkat edilmesi gereken hususlarin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) iletisimin denetlenmesine iligkin verdigi énemli

kararlara, da ¢calismamizin ikinci boliimiinde yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

ILETiISIMIN DENETLENMESINE ILISKIN GENEL KAVRAMLAR
DENETIMIN TARIHSEL GELIiSiMi iLE TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERLE iLiSKiSi

I. Genel Kavramlar

A. Telekomiinikasyon

Telekomiinikasyon, Fransizca kaynakli bir kelime olup isaretlerin, haberlerin,
yazilarm, resimlerin, seslerin veya her cesit bilgilerin tel, radyo, optik veya bagka
elektromanyetik sistemlerle iletimi, yayimi veya almmasidir.' Telekomiinikasyon,
Fransizca “télécommunication” sozciigiinden geg¢mistir. Bu kelimenin kokeni ise
Yunancadaki "tele" ile Latincedeki "communicare" nin birlesimidir. Duyum, yazi,
resim, simge ya da her c¢esit bilginin tel, radyo, optik ile baska elektromanyetik
dizgelerle iletilmesi, bunlarm yayimi ya da alimmasidir.” Uzak anlamma gelen tele ve
iletisim anlamma gelen komiinikasyon kelimelerinin bir araya gelmesinden olusan
telekomiinikasyon sozciigiiniin Tiirkgedeki karsiligi uz iletisim olarak kabul
edilmektedir. Bazi kaynaklarda, Ornegin 2813 sayili Telsiz Kanununda ise

telekomiinikasyon sozciigii yerine elektronik haberlesme ifadesi kullanilmistir.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhiginin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri
Hakkinda ¢ikarilan 25989 sayili Yonetmeligin 3. Maddesinde telekomiinikasyon; her
tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiinlin ve elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her
tirli  verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,
elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi,

gonderilmesi ve alinmasini ifade eder.

'Kaymaz, Seydi, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
Sec¢kin Yay, Ankara, 2015, Sf. 49
*Wikipedi, http://tr.wikipedia.org/wiki/Telekom%C3%BCnikasyon, E.T. 26.12.2014
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B. iletisim

Insan sosyal bir yapiya sahiptir ve diinya iizerindeki her varlik gibi gevresi ile
bir iletisim icindedir. Insan gevresiyle, dogayla, insanlarla iletisim kurar. Iletisime
iliskin pek ¢ok tanim yapilmustir. iletisim kavrami hakkinda bilimsel alanda heniiz
ortak bir tanim gelistirilememektedir. Iletisim, bilim dali olarak gelisimini
tamamlamadigi i¢in iletisim biliminin smirlar1 ¢izilememekte ve iletisim kavraminin
ortak bir tanimi yapilamamaktadir.’ Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde iletisimin teknik
tanimi, telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. araglardan yararlanarak ytiriitiilen bilgi
aligverisi, bildirisim, haberlesme, muhabere, komiinikasyon olarak yapilmustir.*
Calismamiz kapsaminda iletisim kisaca, duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii yolla baskalarma aktarilmasi, bildirisim, haberlesme olarak

tanimlanabilir.

Her ne kadar telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tabirinden tim
araclarla yapilan iletisim anlasilsa da ceza muhakemesi hukuku kapsaminda ve
inceleme konumuz igerisinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimden
anlasilmas1 gereken, ayni yerde bulunmayan kisiler arasinda araya telefon, faks gibi
araglar sokulmak suretiyle yapilan iletisimdir. Dolayisiyla radyo, televizyon gibi

araclarla saglanan iletisim ¢aligma alanimiz igerisinde degildir.

C. Denetim

Duygu, diisiince ve bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmasi ya da kisilerin birbirleriyle ve toplumla iliski kurmasi, haber diisiince ve
kanilar1 O6grenme ve yaymasi islemi olan iletisim, uluslararasi sézlesmeler ve
anayasalarla koruma altina alnan haberlesme hiirriyetinin en temel unsurudur.
Bununla birlikte, kisilerin ve toplumun gilivenliginin saglanabilmesi bakimimdan
haklarin sinirlanmast da bir gereklilik olarak belirmis ve iletisimin denetlenmesi

tedbiri de bu ¢ercevede hukuk diinyasindaki yerini almistir.

*Yildiz, Sevil, Sugta Ara¢ Olarak internetin Teknik ve Hukuki Yonden incelenmesi, Nobel Yay,
Ankara, 2007, Sf. 6

*Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.549d44aa41be90.581
73091, E.T. 26.12.2014



Iletisimin denetlenmesine, Oncelikle sabit telefonlarm dinlenmesi ile
baslanmistir. Sugla miicadelede bazi basarili sonuglar alinmasmin ardindan mobil
telefonlarda iletisimin denetlenmesi kapsamina alinmistir. Giiniimiizde internet
iizerinden  yapilan  yazigsmalar  ve haberlesmelerde =~ bu  kapsamda

degerlendirilmektedir.’

CMK’nin 135’inci maddesinin bashigi “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmas1” ise de, maddenin yer aldig1 boliimiin bashg “telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi” seklindedir. Boylece, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi kayda alinmasi ile madde bashginda yer
almamakla birlikte sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin

tespitide, denetim kavrami kapsaminda kabul edilmistir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetimi kapsaminda kabul
edilen bazi denetim sekillerinde iletisimin gergeklestigi sirada igeriginin ele
gecirilmesi; bazi1 denetim sekillerinde ise ge¢cmiste yapilan kayitlarin elde edilmesi

s6z konusudur.®

Iletisimin denetlenmesi, giivenlik giicleri tarafindan terdrizmle miicadele
alaninda ¢ok sik kullanilan metotlardan birisidir. AIHM de devletlere, terdrle ve
organize sug¢la miicadele ederken bu metodu kullanma imkani tanimaktadir.
Mahkeme simdiye kadar ki deneyimlerinden degisik iletisim teknikleri ile dinleme
uygulamasinin kamu yetkililerinin modern su¢ bigimlerine karsi savasinda etkili bir
¢ikis yolu oldugunu gdosterdigi belirtilmistir. Mahkeme de iletisimin denetlenmesinin
bu tiir suclarla miicadelede etkinligini kabul etmekte ve belirli kosullarin yerine
getirilmesi  kaydiyla midahaleye izin vermektedir.” Calismamizin ilerleyen

boliimlerinde Mahkeme tarafindan verilen kararlara yonleriyle yer verilecektir.

>Taskin, Mustafa, Adli ve Istihbari Amagh iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yay, Ankara, 2013, Sf. 32
Kaymaz, Seydi, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
Sec¢kin Yay, Ankara, 2009, Sf. 34

"Taskin, age, Sf. 33



II. iletisimin Denetlenmesi Kavram
A. Kavram

Bilim ve teknolojinin hizli gelisim siireciyle birlikte ortaya ¢ikan yeni
imkanlar, yasamin her alaninda biiyiik capli degisikliklere neden olmaktadir. Bu
degisikliklerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan yeni kavramlar, yeni sonuglar, yeni
suclular ceza ve ceza yargilamasi hukukunda birtakim diizenlemeler yapilmasini
zorunlu hale getirmektedir. Iletisimin denetlenmesi tedbiri de bu mahiyette bir
diizenleme olmakla birlikte s6z konusu tedbire maddi ger¢ege ulasmak amaciyla
basvurulmaktadir. Ancak mahiyeti itibariyle birtakim temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale niteligi tasimasi sebebiyle kesin cizgilerle belirlenmis, simirlari tespit
edilmis, keyfi miidahalelere ve yorumlara meydan vermeyecek kurallar dahilinde
uygulanmast gerekmektedir. Kaldi ki tedbirin o6zelligi geregi gizli olarak
uygulanmast ve siipheli veya sanigin durumdan ge¢ haberdar olmasi ya da hig
haberdar olmamasi nedeniyle hukuki denetim miimkiin olmamakta, bu durum da hak
ihlallerine yol agabilmektedir. S6z konusu maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi adina

bazi temel insan haklarinin smirlanmasi bu sekilde giindeme gelebilmektedir.®

Gilinitimiizde tiim devletlerde, ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturma
organlarma telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine olanak
saglayan yasal diizenlemelere yer verilmektedir. Tiirk hukukunda ise, tedbirin temel
hak ve ozgiirliikklere miidahale olusturdugu ve bunun i¢in de yasal bir dayanaginin
bulunmasi zorunlulugu bilinmekle birlikte bu konuda, CMUK ’ta yasal bir diizenleme
bulunmamaktaydi.” Tirk hukukunda s6z konusu tedbir ilk kez 1999 yilinda
yiiriirliige giren “4422 sayili Cikar Amaclh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu” ile
yasal diizenlemeye kavusmustur. Bu kanunda, iletisimin denetlenmesi tedbirini ifade
etmek i¢in “iletisimin dinlenmesi ve tespiti” terimi tercih edilmisti. Ayrica dgretide,
oteden beri “telefon konusmalarnin koruma tedbiri olarak gizli dinlenmesi”,

“haberlesme araglarinin dinlenmeye alimmasi”, “haberlesmenin denetlenmesi”,

*Yavuz, Hakan, Ceza Yargilamasi Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi Kavrami, TBB Dergisi, Ankara, 2005, S. 60, Sf. 2
9Zafer, Hamide, Ceza Hukukunda Terérizm, Beta Yay, Istanbul, 1999, Sf. 283
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“telekomiinikasyon araglariyla yapilan haberlesmenin denetlenmesi”, “iletisimin

199 ¢e

dinlenmesi”, “telefon dinlemesi” terimleri de kullamlmaktaydl.10

01 Haziran 2005 tarihinde yiirlirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda (CMK) bu konuda yeni diizenlemelere yer verilmis ve 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 18/d
Maddesi ile 4422 sayili Kanun yiriirlikten kaldirilmistir. Bunun yaninda, sug
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla da bazi diizenlemelere gidilmistir. Son olarak 5397
sayil1 Kanunla getirilen ek maddeler ile mevzuatimizda yapilan degisikler ile kolluk
giiclerine, Onleyici amaglarla iletisimin dinlenmesi, tespiti, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi, kayda alinmasi, teknik araglarla izleme yapilmasi, kamu kurum ve
kuruslarinin elinde bulunan bilgi ve belgelerden yararlanilmasi gibi yetkiler
tanmmistir. Yasal diizenlemelerde terim olarak da “iletisimin denetlenmesi” tercih

edilmistir.

B. Hukuki Nitelik

Toplumda sucu oOnlemek ya da sug¢ islendikten sonra sugun delillerini ve
faillerini ortaya ¢ikarmak icin bir takim tedbirlere ihtiya¢ vardir. Bu tedbirlerden bir
kismi su¢ Oncesi sugu veya tehlikeyi dnlemeye hizmet eden Onleyici tedbirlerdir.
Diger kismi ise; su¢ islendikten sonra siiphe sebeplerinin aranmasi ve delil elde
edilmesine yonelik koruma tedbirleridir''. Bu tedbirler, gerek su¢ éncesinde kollugun
onleme yetkileri, gerekse su¢ sonrasinda adli yetkiler c¢ergevesinde giindeme
gelebilir. Genel Ozellikleri, kanunda yazilmis olmasi, gegici olmasi ve orantil

. . P 12
olmasidir. Bunun dogal sonucu ise en son bagvurulacak ¢are niteliginde olmasidir “.

CMK’nin 135’inci Maddesinde diizenlenen telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetimi tedbiri bir koruma tedbiridir. Ceza muhakemesinin gecikmeksizin

sagliklt bir sekilde yapilabilmesini ve muhakeme sonucunda verilebilecek kararin

Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay, Ankara, 2006, Sf. 419

""Giimiisay, Mert, Tirk Hukukunda Adli ve Onleme Amagh Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2009, Sf. 10

"’Déner, isa, Arama-Elkoyma, Dijital Verilere Elkoyma, AIHM Kararlar1 Isiginda Koruma Tedbirleri
ve Ifade Ozgiirliigii Sempozyumu Bildirisi, Ankara, 2012
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uygulanabilmesini saglamaya yonelik, gecici olarak uygulanan tedbirlere koruma
tedbiri denilmektedir.”” Bir baska tanima gére; ceza muhakemesinin yiiriitiilmesinde,
bazi hallerde temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale edilmesi, baska bir anlatimla
sinirlama getirilmesi kaginilmaz olabilir. Ceza muhakemesinin gecikmeksizin
yapilabilmesini, uyusmazligin konusunu olusturan somut olaya uygun bir karar
verilebilmesini ve verilen kararmm uygulanabilmesini saglamaya yonelik olarak
basvurulan, her biri bir ya da daha cok temel hakka dokunan tedbirlere koruma

tedbiri ad1 verilmektedir.'

Ceza yargilamas: faaliyetinin yapilabilmesini kolaylastiran; yargilama
yaparken gercege ulasmay1 engelleyecek degisiklikleri onleme olanagi saglayan;
yargilama sonunda verilecek kararlarin kagit tizerinde kalmamasini ve yargilama
masraflarinin karsilanmasmi saglamak amaciyla, kural olarak ceza yargilamasina
karar verme yetkisini haiz olan merciler tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise kanunla yetkili kilinan mercilerce gegici olarak basvurulan; heniiz
hiikkiim vermeden once kisinin temel hak ve hiirriyetlerine miidahaleyi gerektiren
yasal carelere koruma tedbirleri denir.”” Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin
yiiriitiilmesini saglamaya, muhakeme sonucunda uyusmazlik konusu olaya uygun bir
karar vermeye ve verilen kararm infazini gergeklestirebilmeye yonelik tedbirlerdir.'®
Muhakemenin selametini (gelecegini), yakin olan tehlikeli sonuctan korumak

amaciyla koruma tedbirlerine bagvurulmaktadir.'”

Ceza muhakemesi hukukunda Ongoriilen ve ceza muhakemesinin
gecikmeksizin yapilarak uyusmazliin konusunu olusturan somut olaya uygun bir
karar verilebilmesini ve verilen kararin uygulanabilmesini saglama amaci giiden

koruma tedbirleri, kanun geregi bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerine 6nemli

BToroslu, Nevzat-Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yay, Ankara, 2006, Sf. 214
14Kaya, Ozbay, Yakalama ve Gozaltma Alma, Ankara, 2009, Sf. 2

'3Sahin, Ilyas, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, Ankara, 2004, Sf.
25.

'Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, istanbul,
1989, Sf. 655

"Kunter, age, Sf. 655-656



siirlamalar getiren tedbirlerdir.'"® Bu anlamda koruma tedbirleri, bireylerin temel
hak ve oOzgiirliikleriyle bagdasmasa da toplumun huzuru ve gilivenligini saglamak

acisindan kanunlarin 6ngordiigii cergevede ve zorunlu olarak uygulanmaktadir."

Sorusturma ve kovusturma evresinde etkin bir sorusturmayi yiirlitmek veya
kovusturmanin selametini saglamak i¢in gegici olarak basvurulan koruma tedbirleri;
durdurma, yakalama, gozaltina alma, tutuklama, adli kontrol, arama, elkoyma,
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve Kkiitiikklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma, sirket yOnetimi i¢in kayyim tayini, telekomiinikasyon yoluyla yapilan

iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izlemedir.

Ceza yargilamasinda koruma tedbiri olarak yakalama, gozaltina alma ve
tutuklama, 1982 Anayasasinin “kisi hiirriyeti ve giivenligi” bashiklt 19’uncu
maddesine konu olmus ve “herkes kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir” hiikmiiniin
istisnalar1 olarak diizenlenip, bu koruma tedbirlerinin tatbiki icin genel cerceve, Insan
Haklar1 Avrupa So6zlesmesi’nin 5’inci maddesi hiilkmiine uygun olarak ¢izilmistir.
CMK ise, 90 ve devami maddelerinde, yakalama, gdzaltina alma ve tutuklama
tedbirlerinin somut olaylarda uygulanabilme imkanlarini gosteren sekil ve sartlar
ortaya koymustur. Kisi hiirriyeti ve giivenligine kisitlama getirmeleri sebebiyle faili
yakalamak ve/veya delil elde etmek maksadiyla uygulanan koruma tedbirleri, ancak
kanun koyucu tarafindan gdosterilen sekli ve sartlarin somut olayda gergeklesmesi
kaydiyla uygulama alam1 bulabilirler. Bundan baska, sadece kanunda gosterilen
hukuki gerekcelerin soyut tekrarlar1 da, bu 6nemli koruma tedbirlerinin tatbikinde
yeterli goriilemez ve hukuka uygun sayilamaz. Her somut olayda o meselenin ortaya
koydugu 6zellikler ile koruma tedbirini diizenleyen yasal dayanaklar karsilastiriimals,
somut olayin 0Ozelliklerinin gereklilik tasimasi halinde s6z konusu koruma

tedbirlerinin uygulanmasi yoluna bagvurulmalidir.?

" Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan-Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, 2000, Sf. 433

' Tezcan, Durmus, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, Ankara, 1989, Sf. 25

2%Sen, Ersan, insan Haklar1 ve Teror Baglaminda Yakalama, Gozaltima Alma, Arama, Elkoyma Ve
Tutuklama, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 4, S. 30, Ankara, 2009, Sf. 15 vd.
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Adli amagli iletisimin denetlenmesi bir koruma tedbiridir. Koruma tedbirleri
5271 sayih CMK’nin Doérdiincii Kisminda; yakalama ve gozalti, tutuklama, adli
kontrol, arma, el koyma, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli
sorusturmact ve teknik araglarla izleme olarak sayilmistir. Sayilan koruma tedbirleri
gecicidir ve sucun ortaya cikarilmast acisindan ara¢ niteligindedir. Koruma
tedbirlerinin gegici olmasi, hakli bir neden kalmadiginda ya da hiikiim verildiginde
veya Ongoriilen iist siire doldugunda koruma tedbirinin sona ermesi demektir.
Inceleme konumuz olan denetimde, koruma tedbiri niteligindeki adli amagh
denetimdir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetimi bir koruma tedbiri
olduguna gore koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in aranan kosullar iletisimin
denetimi bakimindan da aranacaktir. Nitekim koruma tedbirlerine iliskin bazi
kosullar iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi CMK’nin 135’inci

maddesinde gosterilmistir.

[letisimin denetlenmesi tedbiri, nitelik olarak bir koruma tedbiridir. Bu nedenle
koruma tedbirlerine bagvurulmasi i¢in aranan kosullar bu tedbir i¢cin de
aranacagindan, oncelikle koruma tedbirlerinin tanimi ve 6zelliklerinin incelenmesi

yerinde olacaktur.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri, muhatabin
tedbirden haberdar olmasi halinde anlamsiz hale geleceginden gizli yiiriitiiliir. Bu
bakimdan tedbir mevzuatimizda yer alan gizli koruma tedbirlerindendir. 5271 Sayili
CMK’da diizenlenen iletisimin denetlenmesi bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle

asagida belirtilen koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerine sahiptir:

e Kanunla diizenlenme mecburiyeti: Koruma tedbirlerinin kapsam ve

kosullarinin Anayasa’nin 13 lincii maddesi geregi kanunla diizenlenmesi gerekir.

e Gecici Olmasi: Koruma tedbirleri siirekli degil, gecicidir. Koruma tedbiri ile

ulagilmak istenen amag ger¢eklesinceye kadar devam edebilirler.
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e Ara¢ olusu: Koruma tedbirleri amag¢ degil, yargilamanin yapilmasini

saglayan bir aractir.

e Siiphenin belli bir yogunlukta olmasi: Koruma tedbirlerine
basvurulabilmesi i¢in sug¢ sliphesinin belli bir yogunluga ulasmasi gerekir. Bu
tedbirlere bagvurulabilmesi i¢cin su¢ islendigi siiphesinin bulunmasi gerekir.

Kovusturma makamlar1 her istediklerinde bu tedbirlere bagvuramazlar.

e Temel hak ve ozgiirliiklere miidahale teskil etmesi: Koruma tedbirlerine
hiikiim verilmeden 6nce bagvurulmasi nedeniyle bir hukuk devletinde ancak gerekli

hallerde bu tedbirlere basvurulmasi gerekmektedir.

e Kural olarak hikim karan ile basvurulabilmesi: Koruma tedbirlerine
kural olarak hakim karariyla bagvurulabilir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde Cumhuriyet savcisi da bu tedbirlerden bazilarina karar verebilmektedir.

e Olgiiliiliik ilkesine uygun olarak basvurulabilmesi: Bir koruma tedbirine
karar vermekle elde edilecek yarar ile bunun sonucu ortaya ¢ikacak zarar arasinda
makul bir dl¢iiniin bulunmas1 gerekir. Olgiiliiliik ilkesinin bulunup bulunmadigina
karar verirken, isnat edilen sugun agirligi ve sug siiphesi, basvurulacak tedbirin
getirecegi muhtemel giivence ile tedbirden etkilenecek kisinin maruz kalacagi zarar
veya tehlikeler l<arslla§t1r11ma11d1r.21 Koruma tedbirlerinin  hafiften agira
uygulanmasmi ifade eder. Ceza Muhakemesinin gayesine daha hafif bir tedbirle

ulasilmas1 miimkiin ise dncelikle hafif tedbirin uygulanmasi gerekir.

e Gecikemezlik sarti: Bu sart, “gecikmede tehlike” olarak da ifade edilir.
Hiikiimden 6nce temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale edildigi i¢in, ancak zorunluluk
bulundugunda koruma tedbirine bagvurulabilir. O anda tedbire bagvurulmamasinda
bir tehlike yoksa, koruma tedbirine basvurmaya da gerek yoktur. Koruma tedbirine

basvurulmadiginda veya ge¢ basvuruldugunda muhakeme gerektigi gibi yapilamaz,

*'Bulduk, Seyfi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari fle Ceza Muhakemesi Hukukunda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli, 2014, Sf. 191-193
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hilkkiim infaz edilemez hale gelecekse, gecikmede tehlike bulundugu kabul

edilmelidir.

e Hakh goriiniis olmasi: Koruma tedbirlerine basvurabilmek i¢in goriiniiste
haklilik (hukuka uygunluk) gereklidir. Koruma tedbiri bir tehlike tedbiri oldugundan,
bir hakkin tehlikede olmas1 gerekir. Ancak hakkin arastirilip, tespiti gii¢ olacagindan
ve koruma tedbiri buna izin vermeyeceginden, hakli goriiniisle yetinilmesi

zorunludur.

Bir koruma tedbiri olmasi itibariyle iletisimin denetimine ancak islenmis bir
sucla ilgili olarak bagsvurulabilir. Ayrica bu tedbire basvurulabilmesi i¢in sugun
sorusturulmasina ve kovusturulmasina baglanmig bulunmalidir. 5271 sayili CMK’nin
135/1’inci maddesinde iletisimin denetlenmesi tedbirine “bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturmada” basvurulabilecegi belirtilmektedir. CMK’nin 135/4.
Maddesinde diizenlenen denetim sekillerinden mobil telefonun yerinin tespitinin

amaci ise, siipheli veya sanigin ele gecirilmesidir.

Kanunumuz, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbirini koruma tedbirleri basligi altinda diger koruma tedbirlerinden ayri ve
bagimsiz bir koruma tedbiri olarak diizenlemistir. Ancak bu tedbir gizli olarak
uygulandigindan diger koruma tedbirlerinden farklilik arz etmektedir. Gergekten,
arama, elkoyma, yakalama ve tutuklama tedbirleri agik olarak uygulanan tedbirlerdir.
Diger bir ifadeyle tedbire maruz kalan kisi bu tedbire maruz kaldigini bilir. Ancak
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetimi, dogas1 geregi gizli olarak
uygulanan bir tedbirdir. Iste gizli olarak uygulanan tedbirlerin delil elde etmek
yaninda o6zellikle su¢ orgiitlerinin ortaya ¢ikartilip ¢okertilmesine yonelik olarak bu
orgiitler hakkinda bilgi (istihbarat) elde etmek ve sugu Onleme amacini da tasidigi

ileri siiriilerek bu tedbirler i¢in gizli sorusturma tedbiri tabiri kullanilmigtir.**

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri de hem sug

islenmesinin Onlenmesi, hem de islenmis suglarla miicadele edilmesi amaciyla

*Kaymaz, 2009, Sf. 53
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basvurulan bir tedbiridir. Bu tedbir, 6nleyici ve adli amac¢h olmak iizere iki sekilde
uygulanmaktadir. Hukukumuzda, suc¢ delili elde etme amaci yaninda sug
islenmesinin  Onlenmesi amaciyla ve istihbarat faaliyeti kapsamimda da
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim denetlenebilir. Hukukumuzda 6nleme
amacl iletisimin denetlenmesi ile adli amagh iletisimin denetlenmesi birbirinden
acikca ayrilmistir. Adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri 5271 sayii CMK
hiikiimlerine gore, onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri ise 5397 sayili
Kanun hiikiimlerine gore 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’na (Ek
7°nci madde), 2803 sayili Jandarma Teskilati, Gorev ve Yetkileri Kanunu’na (Ek
5’inci maddesi) ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanunu’na eklenen maddelere gore yapilmaktadir. idari nitelikteki denetim inceleme

konumuzun disinda kaldigindan, bu denetime ileride kisaca deginilecektir.

II1. iletisimin Denetlenmesi Hakkindaki Mevzuatin Tarihsel Gelisimi

A. Anayasal Gelismeler

Tirk hukukunda haberlesme hiirriyeti, iletisimin gizliligi ve iletisimin
denetlenmesine iliskin diizenlenmeler incelenirken, Oncelikle tiim hak ve
ozgirliiklerin temel dayanagi olan temel normu, yani Anayasalarimizi kisaca

incelemek gerekmektedir.

1. 1921 ve 1924 Anayasalan

1921  Anayasasinda  haberlesme  Ozgiirliigline ve  haberlesmenin

denetlenebilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.”

1924 Anayasasi’nda (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) 6zel hayatin gizliligini
giivence altina alan bir madde bulunmamaktadir.>* Anayasa’nin 81’inci maddesinde
ise haberlesme hiirriyeti diizenlenmis, bu sekilde 6zel hayatin gizliliginin glivence
altina alinmas1 amaglanmistir. 1924 Anayasasi genel olarak hiirriyetlerin sadece adin1

saymak ve smirlarmin kanunla cizilebilecegini belirtmekle yetinmistir. Bdylece

BBatum, Siiheyl-Yiizbasioglu, Necmi, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, Istanbul, 1993, Sf. 1
**Batum-Yiizbasioglu, age, Sf. 1
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meclise hiirriyetleri diledigi gibi smirlandiracak kanunlar ¢ikarma imkani vermistir.
Dolayisiyla kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi sistemi de heniiz
yerlesmemis oldugundan kamu hiirriyetlerinin meclisten ¢ikacak bir kanunla 6l¢iisiiz
bir sekilde sinrrlandirilmasina imkdn veren bir zemin hazirlanmustir.”> Bununla
birlikte, 1924 Anayasasi’nin haberlesme hiirriyetini giivence altina almasi nedeniyle,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri yoniinden de Onemli

giivenceler getirdigini sdyleyebiliriz.*®
2. 1961 Anayasasi

1961 Anayasas1 6zel hayatin gizliligi ve korunmas1 hakkini Tiirkiye’de ilk defa
diizenleyen Anayasa oldugu gibi, diinyada da bu hakka yer veren ilk Anayasalardan

birisidir.?’

1961 Anayasas’nin  15’inci  maddesinde 6zel hayatin gizliliginin
dokunulmazligi, 16’nc1 maddesinde konut dokunulmazligi, 17°nci maddesinde
haberlesme 6zgiirliigli ve gizliligin dokunulmazlig1 diizenlenmistir. Her ii¢c maddenin
korumaya calistig1 degerler birbirinden farkli géziikse de aslinda tek ve aynidir. Bu

temel deger ise “6zel hayatin gizliligi” olarak adlandrilir.”®

1961 Anayasasmin 15 ve 16’nc1 maddelerinde hikim karar1 yaninda kanun
tarafindan yetkilendirilmis makamin da kisinin dstiiniin, esyasmi ve konutunu
arayabilecegi ve el koyabilecegi belirtilmis olmasina ragmen haberlesme hiirriyetini
ve gizliligini diizenleyen 17°nci maddesinde hakim karar1 disinda bu hakka miidahale
edebilecek bagka bir yetkili 6ngoriilmemistir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumbhuriyet savcist veya kolluk, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmast hususunu diizenleyen 11’inci maddesindeki genel sinirlama sebeplerine

dayanarak bu hakka miidahale edebilecektir.

2(zbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Yetkin, Ankara, 1993 Sf. 11

2°Bulduk, age, Sf. 97

*"Danisman, Ahmet, Ceza Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Korunmasi, Selguk Universitesi Basimevi,
Konya, 1991, Sf. 92

(Ozbudun, Ergun, Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi, AUHF 50. Yil
Armagani, C.1 Ankara 1977, Sf. 285
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3. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’nin ikinci kisminin ikinci béliimiinde 6zel hayatin gizliligi ve
korunmas1 hususundaki diizenlemeler yer alir. 20°’nci maddede “6zel hayatin gizliligi

ve korunmas1” ve 22’nci maddede “haberlesme 6zgiirliigii” diizenlenmistir.

Anayasamizin “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” {ist bashigi altinda
diizenlenen “6zel hayatin gizligi” baslikli 20°nci maddesinde; “Herkes, 6zel hayatina
ve aile hayatmna sayg1 gosterilmesini isteme hakkma sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarmin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina baglh olarak, usuliine
gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat i¢cinde gorevli hdkimin onayina
sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde aciklar; aksi
halde, el koyma kendiliginden kalkar. Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarmn diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullamilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”
hilkmiine yer verilmistir. Maddenin birinci fikrasinda 6zel hayatin ve aile hayatmnin
gizliligine dokunulamayacagi kural oldugu vurgulanmis, devaminda ise, bu gizliligin

hangi kosullarda kimler tarafindan ve ne sekilde sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin, “Haberlesme hiirriyeti” baslikli 22°nci maddesinde ise; “Herkes,
haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli glivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl

olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
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yazili emri bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.
Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim,
kararmm1 kirk sekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.
Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir.” Hiitkmiine

yer verilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda haberlesme 6zgiirliigliniin  kural oldugu
vurgulanmus; ikinci fikrada ise, bu Ozgiirliiglin sinirlandirilma kosullar1 hiikme
baglanmistir. Maddenin {i¢giincii fikrasinda, bazi kamu kurum ve kuruluslarina da
haberlesme 6zgiirligi bakimindan farkli bir statiiniin verilebilecegi, ancak, bunun

kanunla belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir.

1961 Anayasasi’nin 17°nci maddesinde diizenlenen haberlesme 6zgiirliigiiniin
sadece hakim karar1 ile smirlandirilabilecegi ongoriilmiisken, 1982 Anayasasinin
22’nci  maddesinde diizenlenen haberlesme Ozgiirliigliniin, kanunda acikca
ongorildigi hallerde hakim karar1 ile smirlanabilecegi, ancak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis makam tarafindan da bu hakkin

siirlanabilecegi diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 13’lincii maddesinde hak ve Ozgiirliikleri smirlamaya
iligkin genel ilkeler belirlenmistir. Bu maddede 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 Sayili
Kanun ile 6nemli bir takim degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikle, biitiin hak
ve Ozgiirlikkler i¢cin kabul edilen genel sinirlama nedenleri kaldirilmis, sadece o hak
ve Ozgiirlik icin Ongoriilen smirlamalar getirilmis; temel haklar ve 6zgiirliikklerin
ancak kanunla sinirlandirilabilecegi kurali kabul edilmistir. Hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmast  swrasmmda o hak ve Ozgiirligiin 6ziine dokunmama ilkesi
benimsenmistir. Boylece, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini imkansiz kilacak
derecede smnirlandirmanin yapilamayacagi hiikiim altma alinmistir. Son olarak da

sinirlandirmaya getirilen “6l¢iiliiliik” ilkesidir. Bu ¢ercevede dlgiiliiliik ilkesi, temel
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hak ve Ozgiirliiklere miidahale edilmesinde izlenen amaca ulasmak i¢in elverisli,

gerekli ve orantili araclara bagvurulmasi anlamma gelmektedir.*’

B. Yasal Gelismeler

1. 1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

Hukuka uygun bir telefon dinlemesinin nasil yapilacagi, kosullarinin neler
oldugunu gosterir agik bir diizenleme 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usul
Kanununda bulunmamaktaydi. Agik¢a usul yasamizda telefon ve benzeri araglarin
denetimi konusunda bir diizenleme yer almamasina ragmen, Tiirkiye’de telefon ve
benzeri araglarla yapilan haberlesmenin bir koruma tedbiri olarak denetlenmesi 1412
Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu(CMUK) nun postada el koymaya iliskin
hiikkiimleri ve Posta Isletme Rehberinin 4’iincii maddesi uygulanmak suretiyle

gergeklestirilmistir.30

1412 sayilt CMUK’un 91’inci maddesinde; “Maznuna génderilen mektuplar
vesair mersule ve telgraflarin posta ve telgrathanede zaptinin caiz oldugu..”
diizenlemesine yer verilmekteydi. Goriildiigi lizere, diizenlemede agikga iletisimin
denetlenmesi tedbirine yer verilmemesine ragmen, 1412 sayili CMUK’un 91/2’nci
maddesi hiikmiinde yer alan “vesair mersule” deyiminin genisletici yorumla
telefonlar1 da kapsayacak sekilde uygulanabilecegi gerekcesine dayanilarak,
iletisimin denetlenmesi tedbiri kanunda agik¢a diizenlenmedigi halde telefonlarin
dinlenmesine karar verilmekteydi.’' Her ne kadar teknolojik imkanlarin gelismesi ve
su¢ Orgiitlerinin bu imkanlar1 kullanarak isledigi suclarin Onlenmesi amaciyla
iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi bir gereklilik haline gelmis ise de,
kanaatimizce gonderilen esya iizerinde denetim yapilmasma imkén saglayan “vesair
mersule” deyimine dayanarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

denetlenmesi hukuka aykiriydi. Zaten bu aykirilik dolayisiyla 4422 sayili Cikar

PTagkin, Mustafa, Tiirkiye’de Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele, Miicadelede Kullamlabilecek
Yeni Yontemler, Adalet Dergisi, S. 15, Ankara, 2003, Sf. 336.

K aboglu, ibrahim Ozden, Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, Ankara, 2002, Sf.167

*Sen, Ersan, Tirk Hukukunda Telefonlarm Gizlice Dinlenmesi Sebebiyle Giindeme Gelen Hukuka
Aykarilik Sorunu ve Kisi Haklarma Keyfi Miidahaleler, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1999, Sf. 732
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Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununda denetime iliskin acik diizenleme

yapilmistir.

Telefon Isletme Rehberinin 4’iincii maddesinde; “Mahkeme karar1 ve agik
hallerde CMUK’un 92’nci maddesindeki kayit ve sartlarla konusmalarm kim
tarafindan dinlenecegi tesekkiiliimiize yazili olarak bildirilmek suretiyle Cumhuriyet
Savcilarmin verecekleri kararlar iizerine, telefon konusmalar1 sozii edilen ilgililer
tarafindan dinlenebilir. Cumhuriyet Savcilar: tarafindan verilmis bu kararm hakim
tarafindan tasdik edilmis olup olmadig: arastirilir. Ug giin zarfinda karar tasdik
olunmadig1 takdirde miiteakip konusmalar dinletilmez.” seklinde diizenleme vardi.*
Bu donemde, doktrinde de telefonla ve benzeri araglarla gergeklestirilen iletisimin
denetlenmesinin 1412 sayili CMUK’un 91’inci maddesinde diizenlenen postada
elkoyma hiikiimlerine kiyasen miimkiin ve zorunlu oldugu seklinde goriisler ileri
stirlilmiistiir. Ancak bircok yazar tarafindan temel bir hakka miidahale niteligindeki

bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in yasal dayanagi olmasi gerektigi belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin telefon dinlemeyle ilgili olarak verdigi
kararlarda da, haberlesmenin denetlenmesinin kanun ile agikca Ongdriilmesi,
haberlesme Ozgiirliigiine getirilecek smirlamalarin da agik olmasi ve herkes
tarafindan anlasabilecek terimlerle ifade edilmesi gerektigi belirtilmistir.”> Khan-
Ingiltere Davasinda, Khan’in eroin kagak¢iligina istinaden mahkiim edilmesine
dayanak teskil eden ses kasetlerinin davada delil olarak kullanilamayacagina iliskin
basvurusunun degerlendirilmesi sonucunda; uyusturucu sucguna iliskin gizli
dinlemeyle hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillere dayanan mahkiimiyet karari
verilmesini, agir bir sugu kanitlama amaci karsisinda mahremiyete tecaviiziin daha
hafif oldugu gerekgesi ile temyizin reddine, ancak sug tarihinde Ingiltere’de dinleme
cthazlarmin kullanilmasiyla ilgili yasa bulunmadigindan hukuken O6ngoriilmeyen

miidahale nedeniyle 6zel yasama saygi1 hakkinmn ihlal edildigine karar verilmistir.>*

2Geleri, Aytekin, Tiirkiye’de Terdr ve Organize Suglarla Miicadelede iletisimin Denetlenmesi, Polis
Bilimleri Dergisi, Polis Akademisi Yayinlari, C. 13, Ankara, 2011, Sf. 80

3Oztiirk, Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay, Ankara, 1995, Sf. 326.

**Kiihne Hans Heiner-Nash Susan, Devletin Hazirlik Sorusturmasi Faaliyeti ve Adil Yargilanma (Cev:
Yener Unver) Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yay, Ankara, 2004 Sf. 78-85
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AIHM’de goriilen Kopp - Isvigre Davasi avukathk firmasinin telefonlarmin
dinlenmesine iliskindir.*> Kopp Avukatlik Biirosu isvicre Federal Saveiliginin talebi
ile Federal Mahkemenin karar1 tizerine 21.11.1989-11.12.1989 tarihleri arasinda
dinlenmistir. Olayda Avukat Kopp siipheli olmayip {iglincii kisi durumundadir.
Dinlemeye iliskin kayitlar postane gorevlisi tarafindan ceza hukuku bakimindan

6nemsiz goriiliip yok edilmistir.*®

Isvigre, telefonlarm dinlendigini kabul etmistir. Mahkeme, incelemesinde
Sozlesmenin 8. maddesinde sayilan kanuna uygunluk i¢in milli hukukta bir temel
olmasini, bu yasanin ilgililerince ulasilabilir olmasim1 ve kanunun sonuglarinin
ongoriilebilmesinin miimkiin olmasmi aramaktadir. Avukat Kopp, Isvigre Federal
Ceza Usul Yasasi'nin 66 ve 77. Maddelerinin avukatin {i¢lincii kisi olarak

telefonunun dinlenmesini yasakladigini iddia etmistir.

Mahkeme ise kararinda; avukatlik biirosunun biitlin telefon goriismelerinin
mesleki nitelikte oldugunu, sorusturma makamlarinin avukatlik biirosunu dinledikten
sonra konusmalarin mesleki ayricalik tasiylp tasimadigina karar verme yetkisi
bulunmadigina deginilmistir. Mahkeme, 6zel hayata ve iletisime agir bir ihlal olmasi
nedeniyle kanuna dayanmasi gerektigini, ayrica bu konunun acik olmasinin
gerektigini, avukat ile miivekkil arasinda savunma hakkina iliskin ve giiven iligkisine
dayal1 bir alanda bagimsiz bir hakim denetimi olmasi gerektigini, bu denetimin posta
memurlarina birakilmasmin hayret verici oldugunu, avukatlarinin biirosunun
dinlenmesi hususundaki takdir yetkisinin kullanilma olanag1 ve sekline iliskin Isvigre
Hukukunda yeterli aciklik bulunmadigina deginmek suretiyle sozlesmenin 8.

maddesinin ihlal edildigine hitkkmetmistir. >’

Mahkeme’nin kararinda hukuka uygunluk i¢in ii¢ kriter belirlenmistir:

*Dogru, Osman-Nalbant Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar,
Pozitif Mat, Ankara,2013, Sf.151

*Kithne Hans Heiner, Avukat Telefonlarmm Dinlenmesi (Cev: Hakan Hakeri) Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Segkin Yay, Ankara, 2004, Sf. 99

*’Kiihne, Avukat, Sf. 102-103

19



1) Bu tedbirin i¢ hukukta bir temeli ve dayanagmin olmasi gerekir. Ancak
burada bu dayanagin kalitesine de atif yapilmustir. Ozel hayat ve haberlesmeye ciddi
bir miidahale olusturan tedbirin, 6zellikle kusursuz agiklikla ifade edilmis bir hukuki

diizenlemeyle yapilmasi gerekir.

2) Bu hukukun ilgili kisi tarafindan erisilebilir olmasini, dahasi kisinin sz
konusu hukukun kendi agisindan dogurabilecegi sonucglar1 Onceden tahmin

edebilmesi gerekir.

3) Hukukun dstiinliigii ilkesi ile de uyumlu olmas: gerekir.*®

Mahkeme’ye gore; resmi makamlar tarafindan haberlesmeye miidahale ve
gozetleme gibi gizli tedbirler bakimindan, halk tarafindan denetim yoklugu ve giiciin
tehlikeye kullanilmasi sebebiyle, i¢ hukuk kurallari, resmi mercilerin bu nevi gizli
tedbirlere bagvurma yetkilerinin kosullar1 hakkinda, vatandaglara yeterli isaret verme

hususunda gerektigi kadar agik olmaldir.”

2. 4422 Sayih Cikar Amach Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu

Haberlesmenin denetlenmesi yoluyla delil elde edilmesi konusuna Tiirk hukuk
sisteminde ilk agik diizenlemeye 4422 sayili Cikar Amagl Su¢ Orgiitleriyle
Miicadele Kanununda yer verilmistir. Bu tarihten 6nce dogrudan ve agik¢a dnleme
amacli iletisimin dinlenmesine iliskin yetki veren bir hiikiim yer almiyordu.*’ 4422
sayil1 Kanun yliriirliige girinceye kadar arama ve el koymaya iliskin hiikiimler kiyas
41

yoluyla uygulanarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim denetlenebiliyordu.

Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda agik¢a hiikkme baglanmustir.

3¥Bulduk, age, Sf. 67

*Seyhan, Kazim, Kopp - Isvigre Karar1, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, C. 1, S.
3, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara, Ekim, 2002, s.106-107

“Unver, Yener-Hakeri Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, TBBD, Ankara, Mayis 2006, Sf.
188

“'Kunter, Nurullah-Yenisey Feridun-Nuhoglu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2008, Sf. 697
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Bu kanunda yer alan hiikiimlerin, AIHS’ nin 8. Maddesinde vurgulanan ilkelere

yakin bir diizenleme oldugu sylenebilir.**

4422 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde; bu kanunda ongoriilen suglar1 isleme,
bunlara istirak, faillere yardim, aracilik ve yataklik etme kuskusu altinda bulunan
kisilerin iletisimlerinin dinlenebilecegi hilkkme baglanmaktaydi. Bununla beraber, bir
siire 4422 sayili Kanun’un 2’nci maddesine dayanilarak 6nleme amagl iletisimin
dinlenmesine de kararlar verilmistir. Ancak bu hiikiimlere dayanilarak 6nleme amacli
iletisimin dinlenmesine karar verilmesinin, hilkmiin ¢ok genis yorumlanmasi oldugu
da muhakkaktir. 4422 sayili Kanunla yapilacak iletisimin denetlenmesi tedbirine,
kanunda oOngoriilen suclar1 isleme siiphesi altinda bulunan kisiler bakimindan
basvurulmasi kabul edilmistir. Ayrica, sug¢ isleme siiphesi altindaki siiphelinin yani
sira, suca istirak etme, su¢ isledikten sonra yardim, aracilik veya yataklik
faaliyetlerinde bulunanlar bakimmdan da bu tedbire basvurulabiliyordu. Ancak
hakkinda tedbir uygulanamayacak kisilerle 1ilgili herhangi bir diizenleme

bulunmamaktayds.*?

3. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, “iletisimin denetlenmesi tedbiri”
bir koruma tedbiri olarak detayli ve ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. S6z konusu
tedbir Almanya’da 1968, Avusturya’da 1974, Isvigre’de 1979, Ingiltere’de 1985,
Italya’da 1988, Fransa’da 1991 yilinda diizenlenmis olmasma ragmen, bizde 1412
Sayili CMUK’da yasal bir diizenleme olarak bulunmamaktaydi** 2004 yilinda
cikarillan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun (CMK) 135-138’inci
Maddelerinde iletisimin denetlenmesi, bir koruma tedbiri olarak detayli ve agik bir
sekilde diizenlenmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Tiirk hukukunda adli
amagcl iletisimin denetlenmesine iliskin hiikiimlerin ihdas edildigi temel kanundur.

CMK’nin 135/7°nci maddesinde, bu madde hiikiimleri disinda baska bir sekilde

42Alt1parmak, Kemal, Biiyiikk Biraderin Gozetiminden Cikis, Telefonlarm izlenmesinde Devletin
Sorumlulugu, TBBD, S. 63, Sf. 41

#Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Serhi, Seckin Yay, Ankara, 2006, Sf. 86-87

*Erdem, Mustafa Ruhan, 5271 Sayii CMK’da Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/115.doc, E.T. 30.07.2013
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iletisimin  denetlenmesinin uygulanamayacagi acik sekilde ifade edilmistir.
CMK’daki bu diizenleme ile bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada,
suc islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve
baska suretle delil elde edilmesi imkanmin bulunmamasi durumunda, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya
sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilebilmesi yetkisinin diizenlendigi anlasilmaktadir.

Calismamizm ikinci boliimiinde bu diizenleme ayrintili olarak aciklanacaktir.

4. 353 Sayih Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu

Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun dokuzuncu
bolimiinde “arama ve zapt” onuncu bolimiinde ise “tutuklama ve yakalamaya”
iligkin hiikiimler diizenlenmis, Kanunda “iletisimin denetlenmesi” hususunda ayr1 bir

koruma tedbiri diizenlenmemistir.

5 Temmuz 2006 giin ve 26219 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
29.06.2006 giin ve 5530 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usulii
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 61’inci maddesi ile degistirilen
353 sayili Kanunun EK 1’inci maddesinde aksine hiikiim bulunmayan héllerde Ceza
Muhakemesi Kanununun adli kontrole ilisgkin 109 ild 115, degerlendirme raporu
yetkisine iligkin 166 ve istinafa iliskin 272 ila 285 inci maddeleri hiikiimleri harig¢
olmak {iizere diger hiikiimleri askeri yargida da uygulanacagi diizenlenmisti ancak
daha sonra 28 Aralik 2013 tarih ve 28865 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Anayasa Mahkemesinin 22.05.2013 tarihli ve 2012/149 Esas ve 2013/63 Karar sayil

T3

karar1 ile bu maddede gecen “..adli kontrole iliskin 109 ild 115..” ibaresinin iptaline
karar verilmistir.” Buna gore, 5271 sayilh CMK’daki iletisimin denetlenmesine
ilisgkin 135’inci ve devami maddelerdeki diizenlenen hiikiimlerin, degerlendirme

raporu yetkisine iligkin 166 ve istinafa iliskin 272 ila 285 inci maddeleri hiikiimleri

*> Anayasa Mahkemesinin 22.05.2013 tarihli ve 2012/149 Esas ve 2013/63 Karar sayili bu kararinin
yayimlandigi kaynak i¢in bkz: 28 Aralik 2013 tarih ve 28865 sayili Resmi Gazete.
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haric olmak {izere, askeri yargida da uygulanacagi hususunda bir tereddiit

bulunmamaktadir.*®

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun Ek
Gegici Madde 6°’nc1 maddesinde hiikmii de su sekildedir: “Ek Gegici Madde 6 — 353
sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun, bu Kanun ile
degistirilen ve yiirtrlikten kaldirilan hiikiimlerinin, yiirliriige konulmasma ve
uygulanmasma iligkin, bu Kanunun yiiriirliige giris tarihi esas alinarak 23.5.2005
tarthli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiirirlik ve Uygulama Sekli

Hakkinda Kanunda belirtilen esaslar uygulanir.

Bu Kanun hiikiimleri, yiirtirliige girdigi tarihten itibaren kesin hiikme

baglanmis olanlar harig, biitiin sorusturma ve kovusturmalarda uygulanir.”

Bu hiikkme gore, ceza muhakemesi hukukunda kabul edilen esaslarin ve bu
arada iletisimin denetlenmesine iliskin diizenlemelerin askeri yargida da uygulandigi
ve askeri yargiya tabi suglarin sorusturma ve kovusturmasinin da yukarida belirtilen

maddedeki istisna tutulan hiikiimler disinda, CMK hiikiimlerine gore yriitiildiigi

*Anayasa Mahkemesinin 17.01.2013 giin ve 2012/80 Esas ve 2013/16 Karar sayili karari ile;
22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun; 47’nci maddesinin birinci fikrasinin, 4551
sayil1 Askeri Ceza Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 12’nci maddesi ile degistirilen
(A) bendinin birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE; B- 1-
31.3.2005 giinlii, 5329 sayili Askeri Ceza Kanunu ile Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama
Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
1’inci maddesiyle eklenen EK 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...kisa siireli hapis
cezasina secenek yaptirimlar ile...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE; C-
26.2.2008 giinlii, 5739 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle
eklenen EK 10’uncu maddesinin ikinci fikrasimnin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE karar
verilmistir. Bu karar sonrasinda; 1632 sayilt Askeri Ceza Kanun’un 47’nci maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin birinci ve ikinci climlelerinde, failin isledigi 1632 sayili Kanun’un iigiincii
babinin dordiincii faslinda yazili suglar (79 ila 81. maddeler) nedeniyle verilen cezalarin tecil
edilemeyecegi, para cezasi ya da tedbire ¢evrilemeyecegine dair hiikiimlerin;

Ayrica, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunun iiciincii bab {iglincii fasli (63 ila 78. maddeler) ile besinci (
84. madde hari¢ olmak iizere 82 ila 107. maddeler) sekizinci faslindaki (130. madde hari¢ olmak tizere
131 ila 133. maddeler) suglar nedeniyle hiikmolunacak cezalarin tecil edilemeyecegine dair
hiikiimlerin;

Ayrica, EK 8’inci maddenin ikinci fikrasinda, sirf askeri suglar ile bu Kanun’un i¢iincii babinin
dordiincii faslinda yazili suglar hakkinda, kisa siireli hapis cezasmma secenek yaptirimlar
uygulanmayacagina dair hiikiimlerin;

Ayrica, EK 10’uncu maddenin ikinci fikrasinda ise 1632 sayili Kanun’da yazili suglarla ilgili olarak
5271 sayilh Kanun’un 231. maddesinin bes ila ondordiincii fikralarmin uygulanmayacagina dair
hiikkiimlerin uygulanmasina son verilmis; 5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK’daki hiikiimlerin,
diger tim vatandaglar i¢in oldugu gibi asker kisiler i¢in de uygulanabilme imkani getirilmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin 17.01.2013 giin ve 2012/80 Esas ve 2013/16 Karar sayili kararmin
yayimlandigi kaynak i¢in bkz: 23 Ocak 2013 tarihli ve 28537 sayili Resmi Gazete.
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anlasiimaktadir. Ornek vermek gerekirse; Askeri Savemm yapmis oldugu bir
sorusturmada iletisimin denetlenmesine ihtiya¢ duymasi halinde CMK’nin 135’inci
maddesindeki esaslar dogrultusunda Askeri Mahkemeden karar almak suretiyle ya da
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunun kendisine tanidig1 yetki dahilinde bu

tedbire bagvurmasi, yukarida agiklanan esaslar dahilinde miimkiin olabilmektedir.*’

5. Diger Kanunlar

4422 sayili Kanun’un, 5320 sayili Ceza Muhakemesinin Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiiriirliikten kaldirilmasi,
onleme amacl iletisimin denetlenmesi alaninda bosluk dogmasma yol agmistir. Bu
bosluk, 5397 sayili Kanunla, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’na (Ek
7’nci madde), 2803 sayili Jandarma Teskilati, Gorev ve Yetkileri Kanunu’na (Ek
5’inci maddesi) ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1
Kanunu’na (6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik ve sonra gelmek
iizere eklenen fikralar) Onleme amach dinleme, tespit ve kayda almaya iliskin
diizenlemeler eklenmesiyle doldurulmustur.*® Calismamizda genel olarak adli amagh
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi incelendiginden bu
kanunlarm adi sayilmakla yetinilmis, bu kanunlarda yer alan diizenlemelere iliskin

ayrintili agiklama yapilmamistir.

C. Yonetmelikler

Telekomiinikasyon lletisim Baskanliginin kurulus, gorev ve yetkilerinin
diizenlenmesi amaciyla hazirlanan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi Ve Kayda Alinmasma Dair
Usul Ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhginm Kurulus, Gérev Ve
Yetkileri Hakkinda Yonetmelikte de telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
gizliligine iliskin hiikiimler yer almaktadir. YOnetmeligin 4’lincii maddesinde
haberlesmenin gizliliginin esas oldugu vurgulandiktan sonra bu yOnetmelikte

belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimsenin bir baskasinin telekomiinikasyon

“TBulduk, age, Sf. 118
“Bulduk, age, Sf. 120
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yoluyla iletisimini tespit edemeyecegi, dinleyemeyecegi, sinyal bilgilerini
degerlendiremeyecegi ve kayda alamayacagi; elde edilen bilgi, belge ve kayitlarin

saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik esas1 uyulacagi belirtilmektedir.

Denetimin usul ve esaslarinin belirlendigi Iletisimin Denetlenmesi Y®netmeligi
hiikiimler1 de iletisimin gizliliginin korunmasma yonelik olarak kabul edilebilir. Ciinkii
gerek kanun hiikiimleri, gerekse de bu kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelik
hiikiimleri bir yandan iletisimin denetimine iliskin usul ve esaslar1 belirlerken, diger
yandan ancak bu esas ve usullere gore kisilerin iletisiminin denetlenebilecegi, bunun
disinda kisilerin iletisiminin denetlenmesinin ve iletisimin gizliliginin ihlal edilmesinin

miimkiin olmadig1 anlamini da tagimaktadir.*

IV. lletisimin Denetlenmesinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerle iliskisi
A. Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayatin gizliligine iliskin olarak ayrintili bir incelemeye girmeksizin 6zel
hayatin gizliligini, birbiriyle iligkili dort bashk altinda incelemek miimkiindiir. Bu
acidan 06zel hayatin gizliligi; kisinin T{stiiniin, 6zel kagitlarmin ve esyasmin
dokunulmazligi, konut dokunulmazlig1 gibi hususlar1 igeren “bdlgesel mahremiyet”,
kisinin mektuplarinin, telefon goriismelerinin, e-posta ve diger iletisim olanaklarmi
iceren ‘“haberlesmenin gizliligi”, kisinin viicut biitlinliigline yonelik genetik testi,
uyusturucu testi gibi miidahaleleri iceren “viicut biitiinliigline iliskin mahremiyet”;
son olarak verilerin toplanmasi ve kullanilmasi ve genel olarak islenmesi siirecini

kapsayan “veri mahremiyeti” basliklar1 altinda toplanabilir.™

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) goére 06zel hayat, biitiin

unsurlariyla tanimlanamayacak genis bir kavramdir. Ancak bu kavram, acik bir

*“Kaymaz, 2015, Sf. 98
%K etizmen, Muammer, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, Adalet Yay, Ankara, 2008, Sf.192
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bicimde mahremiyet hakkindan daha genistir ve herkesin 6zgiir olarak kisiligini

olusturmasin1 ve gelistirmesini saglayan bir alan icerir.”’

Hayatin 6zel alani, gizlilik ve bagimsizlik 6gelerini igeren, bireyin dingin ve
rahat birakilma hakkina sahip oldugu, kendine 6zgii bir alandir’. Ozel hayatmn
gerekli kildig1 6gelerden bagimsizlik, kisinin en genis anlamda yasam bi¢imini ve
tiirlinii, davraniglarini, kisisel eylem ve iligkilerini tercih etme hakkidir. Gizlilik ise;
ticlincii kisilerin merak alan1 diginda tutulan varlik ortami olup, her bireyin kisisel,
iligkisel ve ailesel yasam alanma disaridan miidahalelere kars1 mahremiyet seklinde

tanimlanabilir.>’

Ozel hayat1 korumaya yonelik diizenlemeler, gerek ulusal, gerekse uluslararasi
metinlerde hiikiim altina almmistir. Bu diizenlemelerde, herkese, kimsenin
karisamayacagi, istediklerini 6zgiirce yapabilecegi kiiciik bir diinyanin yaratilmasi
temel bir hak olarak kabul edilmistir.”* Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nein Lewis
- Ingiltere Davasinda, uyusturucu madde kagakg¢is1 oldugu diisiiniilen bagvurucu ve
esinin evi 28 giin kayit cihazi ile dinlenmis ve bu kayitlara dayali olarak da
basvurucu hakkinda mahk(miyet karari verilmistir. iletisimin dinlenmesi tedbirine
iliskin olarak, tedbire basvuruldugu tarihte 1i¢ hukukta bir diizenleme
bulunmamaktadir. Olaydan yaklasik bir yil sonra i¢ hukukta yasal diizenleme
yapilmig; ancak Mahkeme, tedbire bagvuruldugu tarihte yasal bir diizenleme

bulunmadigindan S6zlesme’nin 8’inci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.>

B. Haberlesme Hiirriyeti ve Gizliligi

Anayasamizda, kisinin haklar1 ve ddevleri boliimiinde, 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi baslig1 altinda 6zel hayat ve aile hayatina saygi, konut dokunulmazligi,

haberlesme 6zgiirliigli ve gizliligi diizenlenmis ve bu unsurlar 6zel hayatin gizliligi

*IKilkelly, Ursula, Ozel Hayata Ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8’inci maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplar1 No.1,
Sen Matbaa, Ankara, 2012, Sf. 8

2Giimiisay, age, Sf. 20

>*Kaboglu, age, Sf. 292 vd.

34 Oztiirk, Bahri, Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama, Manisa Barosu Dergisi, 1992, Y. 11, S. 41, Sf. 4
S>Bulduk, age, Sf. 67
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kavrami kapsaminda kabul edilmis ve korunmustur. Boylece iletisim 6zgiirliigii ve
gizliligi bir yandan 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilmis, 6te yandan
bagimsiz bir temel hak olarak diizenlenmistir.’® Anayasamizin 22’nci maddesinde
kullanilan “haberlesme hiirriyeti” kavrami esasen “haberlesmenin gizliligi” ve “posta
dokunulmazligr” ni1 ifade etmektedir. Gazete, televizyon ve radyo gibi araclarla
yapilan kitle haberlesmesine iligkin hiirriyetlerin, mektup, telgraf, telefon gibi 6zel
haberlesmeye iligkin hiirriyetlerle dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir.
Anayasamizin “haberlesme” kavramimni kullanmis olmasi sebebiyle kamuya kapali
olan mektup, telefon, telefaks, telgraf, cagri cihazi, elektronik posta ve bilgisayar gibi

araclarla yapilan her tiirlii kisisel iletisim anayasal giivence altina alinmustir.”’

Ozel hayatin gizliligi kapsamia giren haklardan biri olan haberlesme hiirriyeti
kisilerin, bir iletisim araciyla (telefon, telsiz, faks, mektup, internet vb.) duygu ve
diisiincelerini, bagkalarmin 6grenme ve kayit altina alma endisesi tasimadan
iletebilmesi olarak tanimlanabilir.”® Hukukumuzda sayilan iletisim araglariyla
yapilan iletisimin gizli oldugu kabul edilmekte, temel bir hak olarak diizenlenen
iletisim ozgiirliigii ve gizliligi hakki, bireye hem devletten hem de 6zel kisilerden
gelecek saldirilara karsi koruma saglamaktadir.” letisimin gizliligi kisiler arasinda

gerceklesen iletisim ve bunun icerigini kapsamaktadir.

Bir kisinin haberlesmesine saygi gosterilmesi hakki, kesintiye ugramadan ve
sansiir edilmeden baskalariyla iletisim kurma hakkidir.?” Haberlesmeye saygi
hakkma yonelik en ciddi ve yaygmn miidahalelerden biri, haberlesmenin
denetlenmesidir. Ozellikle telefon goriismelerinin, gerek dnleme tedbiri olarak idare
hukuk cercevesinde, gerekse de koruma tedbiri olarak ceza usul hukuku ¢ergevesinde

gizli dinlenmesi ulusal hukuklarda sik rastlanilan bir durumdur.®’

%Sen, Tirk Hukukunda, Sf. 724

3’Sen, Ersan, Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yay, Ankara, 2007, Sf. 4
**Tiiysiiz, Hiiseyin, Sugla Miicadelede iletisimin Denetlenmesi, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri
Enstitiisii, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, Sf. 83

39Soziier, Adem, Tiirkiyede ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzer Araglarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi, [UHFM, C. LV, S.
3 Sf 71

%Kilkelly, age, Sf. 19

'fnceoglu, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ve Anayasa, Sen Mat, Ankara, 2013, Sf. 321
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AIHS’nin 8’inci maddesi haberlesmeye saygi hakkmi giivence altina
almaktadir. Posta, telefon, faks ve kisisel internet gibi araclar, haberlesmeye saygi
hakkinin kullanildig1 araglardir. Ozel veya isyerlerinden yapilan telefon goriismeleri,
Sozlesmenin 8(1). Fikras1 anlaminda haberlesme sayilir. Mahkeme’ye gore
sozlesmenin 8. Maddesi herkesin haberlesmeye saygi hakkini tanimakla,
haberlesmenin igerigi ne olursa olsun ve hangi bigimde olursa olsun, Ozel
iletisimlerin gizliligini korumaktadir. Bu demektir ki, Sozlesmenin 8. Maddesinin
korudugu sey, bireylerin iletisim i¢in kullanabilecekleri karsilikli biitiin sézlerin

gizliligidir.®*

Sozlesmenin 8’inci maddesinde yer alan diizenlemenin esas amaci bireyi kamu
otoritesinin keyfi uygulamalarindan korumak iken, AIHM Kkararlarinda, kamu
otoritesinin bireyin 6zel hayatina ve haberlesme hiirriyetine miidahale etmesine
iliskin negatif yiikiimliliigii yaninda, bu haklara saygi gostermek amaciyla pozitif

yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin iletisimin denetlenmesi konusundaki
ornek bir karar1, Malone ve Birlesik Krallik kararidir. Bu karara konu olayda; Ingiliz
vatandas1t olan ve antikacilik meslegiyle istigal eden James Malone, 1977-1979
yillar1 arasinda “su¢ esyasini satin almak” sucundan dolayr iki kez yargilanmas,
ancak her iki dava da beraatla sonuglanmistir. Malone ise, yargilama Oncesi ve
sonrasinda polis tarafindan telefonlarmm hukuka aykir1 olarak dinlendigi ve
mektuplarinm agildig1 gerekgesiyle, ilgili polisler aleyhine ingiliz mahkemelerinde
actig1 davadan sonug alamayinca, 1979 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna

bagvurmustur.”

Davanin konusu, bir clirmii agiga ¢ikarmak ya da 6nceden 6grenmek amaciyla
posta ve telefon haberlesmelerine ilisgkin yapilan uygulamalarin ve yasal

diizenlemelerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. Maddesi karsisindaki

62Dogru-Nalbant, age, Sf. 10
Bulduk, age, Sf. 65
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konumu®, suglarin énlenmesi ve a¢181 cikarilmasi i¢in polise sinirsiz olarak telefon

dinleme imkan1 taninip tanmamayacagma iliskindir.*’

Mahkeme, s6z konusu miidahalenin i¢ hukukta bir temeli olmas1 gerektigini
acikca belirtmistir.®® Dava sonucunda mahkeme 6zel hayata ve saygi haklarina
yapilan miidahalelerin hukuka uygun olarak yapilmamis oldugunu, demokratik bir
toplumda gerekli bir miidahale olarak kotiiye kullanmaya karsi yeterli giivenceye
sahip olunmadigini kabul etmistir.’’ Mahkeme, bu karar1 ile ayrica goriismenin
icerigine ilskin olmayan ve sayaclama olarak nitelendirilen, kisinin goristigi
kisilerin telefon numaralarinin kisinin bilgisi disinda polise verilmis olmasmi da

Sozlesmeye aykir: bulmustur.®®

Yasal diizenleme olmadan detay kayitlarna miidahalenin, dolayisiyla
Ingiltere’de telefonlarm dinlenilmesine iliskin polise taninmis olan yetkilendirmenin
acik ve belirgin olmadigi, kimleri kapsamina aldigi, hangi durum ve sartlarda ve
nasil uygulanacagma dair bilgiler icermedigini ve boylece demokratik bir toplumda
hukukun istlinligi geregi olan kisiye asgari derecede bir hukuki gilivence
taninmadigmi, dolayisiyla S6zlesmenin 8/2 hiikkmii anlaminda kanunla 6ngoriilme
sartimin  gerceklesmemis olduguna hilkmetmistir. Bu karar {izerine Ingiliz
Parlamentosu kararda belirtilen kriterleri karsilamak amaciyla telefon dinlemeye
iliskin yasal diizenlemeye gitmek durumunda kalmustir.®” Ayrica bu kararda ilk kez;
kurallarin agik ve belli olmamasi, S6zlesme’nin baslangic kisminda vurgulanan

hukukun @stiinliigii ilkesinin zedelenmesi sonucuna baglanmustir’’.

[letisimin denetlenmesiyle ilgili ATHM nin verdigi diger bir karar, 1992 tarihli
Ludi-isvigre kararidir.”' Davaya konu olayda; 15 Mart 1984 tarihinde Alman

*Coskun, Enis, Kiiresel Gézalti, Elektronik Gizli Dinleme ve Gériintiileme, Umit Yay, 2000, Sf. 148
65Anayurt, Omer, Strazburg Ictihatlarinda, Tiirk Ve Fransiz Hukuklarmda Telefon Dinlemeleri,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C. 2, Sf. 52

%Dogru-Nalbant, age, Sf. 759

"Dogru-Nalbant, age, Sf. 763

58 Anayurt, agm, Sf. 52, Coskun, age, Sf. 150

% Anayurt, agm, Sf. 52

"Giimiisay, age, Sf. 267

"'Coskun, age, Sf. 150, Glimiisay, age, Sf. 269
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makamlarmin Ludwing Ludi isimli sahsin Isvicre’den uyusturucu alacagmi
bildirmesi {izerine, Isvicre’de giivenlik kuvvetleri tarafindan sahis hakkinda
yiiriitiilen sorusturma sirasinda, sahsin telefonlar1 dinlenmistir. Sanik Ludwig Ludi,
hakkinda yapilan yargilanma sonucu mahkiim edilmis ve i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi sonucu karar kesinlesmistir. Bu mahktimiyet kararinin gerekgesi, biiyiik
Olciide telefon dinlemeyle elde edilen bantlara ve bunlarin ¢oziimlerine
dayandirilmistir. Bunun iizerine davaci Bay Ludi haberlesme 6zgiirliigii ve 6zel ve
aile hayatina saldirida bulunuldugu gerekg¢esiyle AIHM ne basvurmustur. Bu davada
Mahkeme, uyusturucu sucuna iligkin olarak basvurucunun gizli ajan tarafindan
izlenmesinin, davramiglarinin  etkilemeye calisilmasinin = ve  telefonlarinin

dinlenmesinin s6zlesmeyi ihlal etmedigi sonucuna varmistr.”?

Mahkeme ayrica, Isvigre’de yasal diizenleme bulundugunu, uygulamanin
yasaya uygun oldugunu, Soézlesmenin 8. Maddesine aykirilik bulunmadigini, 8.
Maddenin ihlal edilip edilmedigini arastirirken bakilmasi gereken ilk Olgiitiin
demokratik bir toplumda kabul edilebilir bir yasal diizenlemenin varligi olduguna da

kararinda deginmistir.”

Bulduk, age, Sf. 64
Coskun, age, Sf. 151
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IKiNCi BOLUM

HUKUKUMUZDA VE MUKAYESELI HUKUKTA
ILETiISIMIN DENETLENMESI

I. Hukukumuzda iletisimin Denetlenmesi

A. Adli Amach fletisimin Denetlenmesi

Adli  amagh iletisimin  denetlenmesi, CMK’nin 135. Maddesinde
diizenlenmistir. 5271 sayilh CMK’min “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
almmas1” baglikli 135’inci maddesinin, 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunla
degisik son hali su sekildedir:

Madde 135 — (Degisik: 21.2.2014-6526/12 md.) Bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli
siphe sebeplerinin varligt ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamasi durumunda, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya samigin telekomiinikasyon
yoluyla iletisimi (...) dinlenebilir, kayda almnabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhdl mahkemenin onayina sunar ve
mahkeme, kararmni en ge¢ yirmi dort saat i¢inde verir. Sirenin dolmasi veya
mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal kaldmilir. Bu fikra wuyarinca alinacak tedbire agwr ceza
mahkemesince oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi

icin de oy birligi aranur.

(2) (Ek: 21.2.2014-6526/12 md.) Talepte bulunulurken hakkinda bu madde
uyarinca tedbir karari verilecek hattin veya iletisim araciin sahibini ve biliniyorsa

kullanicisii gosterir belge veya rapor eklenir.

(3) Siipheli veya samigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi
kayda almamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde,

alinan kayitlar derhal yok edilir.
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(4) Birinci fikra hiikkmiine gore verilen kararda, yiiklenen sucun tiirti, hakkinda
tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirli, telefon numaras: veya
iletisim baglantisin1 tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirli, kapsami ve siiresi
belirtilir. Tedbir karar1 en ¢ok iki ay i¢in verilebilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir.
(Ek ctimle: 25.5.2005 — 5353/17 md.) Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen
suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, mahkeme yukaridaki siirelere ek
olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam ii¢ ay1 gegmemek iizere

uzatilmasina karar verebilir.

(5) Siipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in, (...) mobil telefonun yeri, hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin kararina
istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen kararda, (...) mobil telefon
numarasi ve tespit isleminin siiresi belirtilir. Tespit islemi en ¢ok iki ay igin

yapilabilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir.

(6) (Ek: 2.12.2014-6572/42 md.) Siipheli ve sanmigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisiminin tespiti, sorusturma asamasinda hakim, kovusturma agamasinda mahkeme
kararina istinaden yapilwr. Kararda, yiliklenen sugun tiirti, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim

baglantisini tespite imkan veren kodu ve tedbirin stiresi belirtilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gore alman karar ve yapilan islemler, tedbir

stiresince gizli tutulur.

(8) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin hiikiimler ancak asagida sayilan sucglarla ilgili olarak

uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Gogmen kacakeilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80),
2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),
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3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

6. (Ek: 21.2.2014 — 6526/12 md.) Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma
(madde 148, 149),

7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. (Miilga: 21.2.2014 — 6526/12 md.)

10. (Ek: 25.5.2005 — 5353/17 md.) Fuhus (madde 227),

11. Thaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Riisvet (madde 252),

13. Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282),

14. (Degisik: 2.12.2014-6572/42 md.) Devletin birligini ve iilke biitiinligiini
bozmak (madde 302) ,

15. (Ek: 2.12.2014-6572/42 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Kars1 Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

16. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337) suglar1.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacak¢ilig1 (madde 12) suglar1.

¢) (Ek: 25.5.2005 — 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3)

ve (4) numaral fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

d) Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren

suglar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarn1 Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii
maddelerinde tanimlanan suglar.
(9) Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasmnin

telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.
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21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun ile CMK’nin 135’inci maddesinde
yapilan degisiklikler incelendiginde;

o Maddenin birinci fikrasinda yer alan kuvvetli sliphe sebeplerinin varlig: ifadesi,
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi olarak degistirilmistir.

o Tedbir kararin1 verecek makam agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde
sakinca bulunmasi haline Cumhuriyet savcisi olarak degistirilmis, tedbire oy birligi
ile kara verilecegi diizenlenmistir.

o Maddeye yeni fikra eklenerek tedbir talebine hattin veya iletisimin aracini
sahibi veya biliniyorsa kullanicisin1 gdsterir belge eklenecegi diizenlenmistir.

o Tedbir kararinin en ¢ok iki ay icin verilebilecegi, bu siirenin bir ya daha
uzatilabilecegi, ancak oOrgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglarda gerekli
goriilmesi halinde bu siirelere ek olarak ve her defasinda bir ay1 gegmemek iizere
toplam {i¢ ay uzatilabilecegi diizenlenmistir. Mobil telefonun yerinin tespiti i¢in
verilecek kararm siiresi ise li¢ ay ve gerekli halde bir ay daha uzatilacak sekilde
degistirilmistir.

o Tedbirin uygulanabilecegi katalog suglarda degisiklik yapilmaistir.

21.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Kanun ile CMK’nin 135’inci maddesinde
yapilan degisiklikler incelendiginde;

o Iletisimin tespiti kavrami birinci fikradan cikarilmis, altmci fikrada ayrica
diizenlenmistir.

o Tedbirin uygulanabilecegi katalog suglarda degisiklik yapilmistir.
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1. Ama¢ Ve Kapsam

Suc isleyen kisiler, sug¢ isleyebilmek i¢in ve islenen suga ait izleri silmek i¢in
teknolojinin sundugu telekomiinikasyon araglarindan yararlanmaktadirlar. Amaci
maddi ger¢egi ortaya ¢ikarmak olan ceza yargilamasinda, telekomiinikasyon yoluyla

yapilan iletisimin denetlenmesi de normal karsilanmalidir. 7

Temel hak ve 6zgirlilklere agir miidahale olusturan iletisimin denetlenmesi
tedbirinin ceza yargilamasinda kullanilabilmesi i¢in, hem bu tedbirin etkinliginin
arttirilabilmesi hem de yan etkilerinin azaltilabilmesi i¢in, belirli kosullara ve siki bir
karar verme siirecine bagli tutulmasi, kotiiye kullanmalara karsi etkin bir denetim

sisteminin olusturulmasi gereklidir.”

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine hem sug
oncesi idari olarak yapilan denetleme kapsaminda, hem de bir sugun islenmesi
nedeniyle sorusturma ve kovusturma asamalarinda basvurulmaktadir. Bizim
inceleme konumuz ise, bir sugun islenmesi veya bir sug¢ islendigi konusunda sug
siiphesinin bulunmasi durumunda girisilen ceza sorusturma ve kovusturmasi
kapsaminda girisilen denetleme alami ile smirhdir. 5271 sayili CMK’daki
diizenlemede iletisimin denetlenmesi tedbiri, delil elde etmek amaciyla halen

islenmis olan bir sugun kovusturmasina iliskindir. "

5271 sayili CMK’da telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbirine ancak “bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma”da
basvurulabilecegi diizenlenmistir. Ancak, 5397 sayili Kanun ile bazi kanunlarda
yapilan degisiklikler ile kolluk kuvvetlerine 6nleme amaciyla dinleme yapma yetkisi
verilmesi nedeniyle, bu tedbirin ayni1 zamanda “Gnleyici” bir tedbirde oldugu kabul

edilmelidir. Ancak ifade etmek gerekir ki Onleme amaciyla yapilan iletisimin

"™Yavuz, Hakan, Ceza Yargilamasinda Bir Koruma Tedbiri Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan iletisimin Denetlenmesi, TBB Dergisi, Kastm 2004, Sf. 239

Erdem, Mustafa Ruhan, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Seckin Yay,
Ankara, 2001, Sf. 301

"(ztiirk, Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Yenilenmis 9. Baski, Se¢kin, Ankara, 2006, Sf. 592
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denetlenmesi ve tespiti neticesinde elde edilen veriler ceza muhakemesinde

kullanilamaz.”’

2. Sekiller

CMK’nin 135’inci maddesi geregince telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve
mobil telefonun yerinin tespiti denetim sekilleri olarak sayilabilir. 5271 sayili
Kanun’da 6572 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile “tespit edilebilir,” ibaresi
madde metninden c¢ikarilmig, ancak kavram calismamizda ayrintilariyla

aciklanmastir.

a. Iletisimin Dinlenmesi

[letisimin dinlenmesi kavramini agiklamadan dnce dinlemek tabirini agiklamak
gerekir. Kelime olarak dinlemekten, isitmek i¢i kulak vermek anlasilirken,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesinden, iletisimin gergeklestigi
arac ve ortamda yapilan konusmalarin canli olarak izlenmesi, isitilmesi

anlagiimalidir.”®

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi, gerceklestirilen her
tiirlii haberlesmenin, araya bir vasita sokulmak suretiyle gizlice dinlenmesi, burada
elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir.
Iletisimi saglayan araglar cok genis ve ¢agdas teknigin ortaya koydugu muhtelif
ekipmanlar olup telefon, faks, bilgisayar, kablolu veya kablosuz araglarin tamamini

kapsamaktadir.”

Diger bir tanima gore iletisimin dinlenmesi, telekomiinikasyon yoluyla

yapilmakta olan iletisimin, yetkilendirilen {i¢iincii bir kisi tarafindan dinlenmesi ve

""Ozbek, Veli Ozer, Askeri Ceza Hukukunda letisimin Tespiti ve Denetlenmesi, Uluslararasi Askeri
Yargitay Sempozyumu Askeri Yargida Giincel Egilimler, Ankara, 2014, Sf. 98

"Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun-Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuk Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2006, Sf. 705

Coksezen, Atakan, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Cercevesinde Ceza Muhakemesi Tedbiri Olarak letisimin Dinlenmesi, Istanbul, 2006, Sf. 3
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yapilmakta olan iletisim hakkinda bilgi sahibi olunmasi anlamma gelmektedir.*’
Dinleme telefon konusmalarmin, faks ve bilgisayarla yapilan haberlesmelerin ve
diger yazili ve sozli iletisimin, giivenlik gorevlilerince dinlenmesidir.*' Ancak
siipheli ya da sanigm baskalariyla iletisimi diginda telefonlarm, bilgisayarm ya da
baska bir cihaz1 alict ya da verici olarak kullanilmasi suretiyle dinlenmesi ve
konusmalarin kaydedilmesi, iletisimin dinlenmesi ve kaydi degil CMK.nin 140.

maddesinde ngoriilen teknik takip isleminin adidir.*

b. Iletisimin Kaydedilmesi

Iletisimin kayda alinmasindan, telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilmekte
olan konusmalarin ve diger her tiirli iletisimin diger teknik araglarla kaydedilmesi
anlagiimalidir.*® Bir diger tanima gore iletisimin kayda alinmasi, telekomiinikasyon
yoluyla yapilmakta olan iletisimin yetkilendirilen {igiincii kisi tarafindan bir kayit

cihaz1 yardimiyla kaydedilmesidir.**

Orgiitlii suclarla miicadelede sadece iletisimin dinlenmesi yeterli degildir. Zira
bu Orgiit elemanlarinin telefonlarin dinlendigini bilmekte ve yapilan telefon
konugmalarinda kollugun isine yarayacak bilgileri vermedikleri, sifreli konustuklari,
bazen yanlis bilgiler vererek kolluk giiclerini baska yerlere yonlendirdikleri
bilinmektedir. Telefon konusmalar1 bir sefer dinlenerek bundan sonug¢ ¢ikartmanin
miimkiin olmayabilecegi durumlar goz Oniine alinarak, iletisimin kaydedilmesine
imkan verilmistir. Bu sayede kayitlar tekrar tekrar dinlenerek daha iyi sonuglar

¢ikartmak miimkiin olacaktir.®

c. Tletisimin Tespiti

TiB Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Y&netmeligin 4/f maddesine gore
iletisimin tespiti, iletisimin igerigine miidahale etmeden, iletisim araclarmin diger

iletisim araclariyla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik

%90zbek, Ceza Muhakemesi, Sf. 421

SlYenisey, Feridun, Cikar Amagch Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, Seminer, Ankara, 1999, Sf. 48
%2 Meran, Necati, Adli ve Onleme Amagli iletisimin Denetlenmesi, Adalet Yay, Ankara, 2006, Sf. 36
% Kunter-Yenisey-Nuhoglu, age, Sf. 705

$0Ozbek, Ceza Muhakemesi, Sf. 422

%Yenisey, Cikar Amagli, Sf. 118
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bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri ifade eder. Buna gore iletisimin
tespiti, iletisimin igerigini 6grenme amacini tasimayip, siipheli veya sanigin kimlerle,
ne zaman, nerede ve ne silireyle goristiigliniin belirlenmesi anlamma gelir.
Tasmabilir olan mobil telefonlar bakimindan yer bilgisi, yeni kisilerin nereden
iletisimde bulundugu da iletisimin tespiti kapsaminda degerlendirilecektir. Iletisimin
denetlenmesi Yonetmeligi’nde yapilan tanimda bu hususta bir agiklik mevcut degilse
de, iletisim kurulmak istenen cihazin kapali olmasi, cevap vermemesi veya
ulagilamamas1 gibi basarisiz arama girisimlerinin tespiti de iletisimin tespiti
kapsaminda kabul edilmelidir. Iletisim kurulmak istenen numaranin bir baska
numaraya yonlendirilmesi halinde yonlendiren ve yonlendirilen numaralarin tespiti

de iletisimin tespiti kapsaminda degerlendirilmelidir. *®

Bazi yazarlar tarafindan iletisimin tespiti, farkli anlamda da kullanilmig ve “dig
baglant1 verileri” olarak adlandirilarak, iletisimin kimler arasinda ve hangi saatte
yapildigna iliskin bilgilerin CMK’nin 135’inci maddesi kapsaminda olmadig1 ve bu

maddedeki usullere tabi olmayacag: iddia edilmistir.*’

Yargitay ise iletisimin tespiti kavramini, sorusturma evresinde siiphelinin
kullandig1 telefonuyla yaptigi goriismelere iliskin detay bilgilerinin yani telefonla
yapilan baglantilarin kimlerle ve ne zaman yapildigmin belirlenmesi olarak

tanimlamustir. ™

CMK anlammda iletisimin tespiti, sadece sanmik veya siliphelinin
telekomiinikasyon yoluyla kimler ile iletisim kurdugunun belirlenmesi anlamia
gelmektedir.” fletisimin tespiti kavrami uygulamada HTS (Historical Traffic

Search), gecmise yoOnelik olarak telefon trafiginin arastirilmast olarak

%6Kaymaz, age, Sf. 113

7Oztiirk-Erdem, age, Sf. 630

88Yalrgltay 5. CD nin 2005/14969 E, 20489 K, 03.10.2005 tarihli karar1, (YKD Haziran 2006, C.32, S.
6, Sf. 992)

$0zbek, Ceza Muhakemesi, Sf. 422
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adlandirilmakta ve dinleme isleminin aksine ge¢mise yonelik telefon kayitlari

bilgilerini icermektedir.”

135’inci maddenin 6’nc1 fikrasinda ongoriilen katalog suclardan olsun ya da
olmasin tiim suglar i¢in iletisimin tespiti tedbirinin uygulanmasi olanagi mevcuttur.
Nitekim 135/6’nc1 madde de “Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alam ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili
olarak uygulanabilir:...” hilkmiinde iletisimin tespiti tedbirin bu suglarla kayith ve

siirli olmadig1 vurgulanmistir.”!

Iletisimin tespiti kavramm ile bir kisim iletisim bilgileri birbirine
karistirilmamalidir. Abone adi, adresi, kimlik bilgileri, telefon numarasi, sim kart
bilgisi, IMEI numaras1 gibi bilgiler iletisimin tespiti kavrami i¢cinde yer almazlar. Bu
bilgiler hakim kararma ihtiyag duyulmaksizin ve CMK’nin 135’inci maddesindeki

kosullar aranmaksizin isletmecilerden istenebilir’*

2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Kanun’un 42’nci maddesinde yapilan
degisiklik 1ile 1iletisimin tespiti, iletisimin denetlenmesi sekilleri arasindan
cikarilmistir. Madde gerekgesinde, yapilan degisikligin amaci sorusturma ve
kovusturma agamasinda iletisimin tespitinin ayr1 bir fikra olarak diizenlendigi ve bu
kararlarin agir ceza mahkemeleri yerine sulh ceza hakimlikleri veya yargilama yapan

mahkemelerce alinabilmesinin saglandig: belirtilmistir.

d. Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Sinyal bilgileri, bir sebekede haberlesmenin iletisim veya faturalanmasi
amaciyla islenen her tiirlii veridir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, bu verilerden
fatura, yazilim ve mekanik bilgilerin bir sanal havuza alinarak ikinci bir islemden
gecirildikten sonra farkli bir amag¢ i¢cin degerlendirilmesi ve islenmesidir. Burada

iletisim i¢erigine miidahale s6z konusu degildir. Zaten bu bilgiler firmalar tarafindan

“Tagkm, Adli ve Istihbari, Sf. 77
*'Meran, age, Sf.36
Meran, age, Sf. 47
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faturalama islemlerinde kullamlmak iizere saklanmaktadir.”> Ceza Muhakemesi
Kanununun 135. Maddesine 5353 sayili Kanunla sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
eklenmistir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi “iletisimin igerigine miidahale
niteliginde olmayip yetkili makamdan alinan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin
iletisim sistemleri lizerinde biraktig1 izlerin tespit edilerek, bunlardan anlamlandirilan
sonuglar ¢ikarmak tizere gergeklestirilen degerlendirme islemlerini ifade eder”™*
seklinde tanimmlanmistir. 14.01.2007 tarihli Yonetmelikte de sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi kavramu, iletisimin igerigine miidahale niteliginde olmayip yetkili
makamdan alinan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri iizerinde

biraktig1 izlerin tespit edilerek, bunlardan anlamlandirilan sonuglar ¢ikarmak tizere

gerceklestirilen degerlendirme islemlerini ifade eder, seklinde tanimlanmustir.”

Tespit, arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine
yonelik islemler iken, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinin, sinyal bilgilerinin
iletisim sistemleri lizerinde biraktig1 izlerin tespit edilerek, bunlardan anlamlandirilan
sonuglar ¢ikarmak iizere gerceklestirilen degerlendirme islemlerinin ifade edecegi
belirtilmistir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile iletisimin tespiti islemlerinin
birbirine ¢ok yakin olmasi, ¢akismaya ve uygulamada karisikliga yol acabilir. Sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi isleminin, iletisimin tespiti ad1 altinda siradan suglar
bakimindan da uygulanmasina neden olabilir ve insan hakk: ihlaline yol agabilir.”®
Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine ancak 135’inci maddenin 6’nc1

fikrasinda ongoriilen katalog suglar i¢cin bagvurulabilecek bir yontemdir.

e. Mobil Telefonun Yerinin Tespit Edilmesi

Bu kavram, 5271 sayili CMK’nin 135/4’{incii maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; siipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yeri, hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin kararina

istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iligkin olarak verilen kararda mobil telefonun

*Sahin, age, Sf. 381

414.02.2007 tarihli “iletisimin Denetlenmesi Y 6netmeligi”, m.4/1

%Tagkm, Adli ve Istihbari, Sf. 86

%K eklik, Ramazan, Ceza Yargilamasinda fletisimin Denetlenmesi, Adalet Dergisi, S. 25, Sf. 226-250
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numaras1 ve tespit isleminin siiresi belirtilir.”” Yer tespiti karar1, siipheli veya samgimn
yakalanmasi amaciyla, ilgili hizmeti veren kurulus yardimiyla yapilabilmektedir.
Stipheli veya sanig1 yakalamaya yarayacak mobil telefonu ile bu telefonun irtibatl
oldugu cevresindeki baz istasyonlar1 tespit edildikten sonra bu bolgede kolluk
tarafindan yapilan arastirma sonrasi sahis yakalanabilmektedir.”® Siipheli veya
sanigin yakalanabilmesi amaciyla yalniz siipheli veya sanigin kullanmakta oldugu
mobil telefonlar degil, siipheli veya sanigin yakalanmasi bakimindan yararh
olabilecek veya samik disindaki kisilere ait mobil telefonlarinda yeri tespit

edilecektir. *°

Mobil telefonlar kapsama alaninda bulunduklar1 GSM operatoriine ait baz
istasyonu ile sinyal aligverisine girmekte ve iletisim de telefonun géndermis oldugu
sinyalin baz istasyonunca cevaplanmasi sonucu gerceklesmektedir. Mobil telefonun
gonderdigi sinyal bilgilerinden sinyali gonderen telefonun bulundugu yer ve

numarasi tespit edilmektedir.'®

Doktrinde mobil telefonun yerinin tespitine iligkin farkli goriisler soz
konusudur. Bir goriise gore, iletisimin dinlenmesi, tespiti, kayda alinmas1 ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi, mobil telefonlar vasitasiyla yapilan iletisimi de
kapsamaktadir. Bundan dolay1 iletisimin tespitinin, mobil telefonu da i¢ine aldig1
gerekge gosterilerek bu diizenlemenin yerinde olmadigi ileri siiriilmistiir.'”! Bir
baska gorlise gore, mobil telefonun yerinin tespiti, samk veya siiphelinin
yakalanmasi amaci tasidigindan ve 135/4’de ayrica diizenlendiginden, iletisimin
dinlenmesi, tespiti, kaydedilmesi veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinden

102

farklilik arz etmekte olup ayr1 bir koruma tedbiri olarak diizenlenmelidir. ™~ Ayrica

975271 sayill CMK’nimn 135/4’iincii maddesinde gegen “kullanmakta oldugu” ibaresi ve “kullanilan”
ibaresi 25.05.2005 tarih ve 5353 Sayili Kanunla madde metninden ¢ikarilmustir.

%Bulduk, age, Sf. 11

“Nuhoglu, Ayse, Adli Amagl Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi ile
Teknik Araglarla izleme Tedbirine Konu Olan Suglar, Yarg: Diinyasi, S. 128, Agustos 2006, Sf.12
'K aymaz, 2015, Sf. 53

1Gzbek, Veli Ozer- Kanbur, Nihat- Bacaksiz, Pmar- Dogan, Koray, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Sec¢kin Yay, Ankara, 2008, Sf. 266

12y okus, Seviik Handan, Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, TBB Dergisi, S. 69, Mart-Nisan 2007, Sf. 112
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bir diger goriis ise, mobil telefonun yerinin tespiti i¢in denetime tabi tutulmasi, ayri
bir iletisimin denetlenmesi ¢esidi olmayip iletisimin tespiti ile sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesinin 6zel bir seklidir denilmistir.'”® Kanaatimizce, sanik veya
siiphelinin yakalanmasi amacmi tagiyan mobil telefonun yerinin tespiti, iletisimin
dinlenmesi, kaydedilmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinden farkli bir
tedbir oldugundan Kanunda bu konuda ag¢ik bir diizenleme yapilmas: yerinde

olmustur.

Mobil telefonun yerinin tespit edilmesi CMK’nin 135/4’{incii maddesindeki ilk
diizenlemesinde, siipheli veya sanigin “kullanmakta oldugu” mobil telefonun yerinin
tespitini ihtiva ediyordu. Ancak 5353 sayili Kanun’la bu maddede bulunan, siipheli
veya sanigin “kullanmakta oldugu” ve “kullanilan™ ibareleri madde metninden
cikarilmistir. Boylelikle sanik veya siiphelinin yakalanmasi amaciyla sadece siipheli
veya sanigim mobil telefonu degil siipheli veya saniga ulasilmasmi saglayacak
herhangi bir mobil telefonun yeri tespit edilebilecektir.'® Fakat bu degisiklik, sadece
siipheli veya sanmigin admna olan mobil telefon hakkinda tespit yapilabilecegi ve

bunun da olumsuz netice doguracag: seklinde de yorumlanmustir.'®’

193Sahin, age, Sf. 265

'"Hakeri Hakan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda
Alinmasi, EUHFD, C.I, S.1,Kayseri-2006, Sf. 25

19K unter-Yenisey-Nuhoglu, age, Sf. 713
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3. Kosullar
a. Tedbirin Ancak Siipheli Veya Sanik Hakkinda Uygulanmasi

5271 Sayili CMK’nin 135’inci maddesine gore, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenebilmesi i¢in, bir su¢ dolayisiyla ceza sorusturmasi ya da
kovusturmasi yapiliyor olmalidir. CMK’nin 2/e maddesinde sorusturma; “Kanuna gore
yetkili mercilerce sug sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen
evre”yi; kovusturma ise “Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine
kadar gecen evre”yi ifade etmektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda hakkinda disiplin
veya idari sorusturma yapilan kamu gorevlisi yoniinden heniiz ortada ceza
sorusturmasi  ve kovusturmasit bulunmadigindan, CMK’nin 15’inci maddesi
cercevesinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenemeyecegine karar

vermistir.'*®

CMK’nin 2’nci maddesinde, siipheli: Sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda
bulunan kisi, sanik: Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine

kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisi, olarak tanimlanmustir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135’inci maddesi uyarinca, iletisimin
denetlenmesi ve kayit altina alinmasina dair koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in
bir su¢ dolayisiyla ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi yapiliyor olmasi yaninda
asagida sayilan sartlarinda var olmasi halinde basvurulabilecektir. Bu kosullardan
herhangi birisinin var olmamas1 halinde elde edilen delil, “hukuka aykiri1 delil”

niteligi tagtyacak ve ceza yargilamasinda kullanilamayacaktir.

Bu tedbir ancak siipheli veya sanik hakkinda uygulanabilir. Tanikliktan
cekinebilecek kisilerle, ya da miidafii ile siipheli ya da sanik arasinda yapilan iletigim
denetlenemez. CMK’nin 135’inci maddesi kapsaminda, siipheli sahsa ait telefonun
goriisme yaptig1 tiim karst numaralarin dinlenerek, kayda alinan goriismelerin
yapildig1 anda bulundugu baz istasyonlarmin tespiti amaciyla, karsi numaranin sinyal

bilgilerinin de degerlendirilmesine karar verilmesi ve telekomiinikasyon yoluyla

1% Yargitay 4. CD nin 2007/8700 E, 2007/8903 K, 06.11.2007 tarihli karar1
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yapilan iletisimin denetlenmesi smirmin siipheli ve/veya sanik tarafindan kullanilan
iletisim araclarini asacak sekilde genisletilmesi hukuka aykiri olacaktir. Ayn1 sekilde
siipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinme hakki olanlar arasinda iletisim tespit
edilmis olabilir. Bu halde kanun, sadece kayda alma yasagi koymus olsa da
kanaatimce iletisimin igerigi de dinlenmemelidir. Zira dinlenmis olsa bile delil olarak
kullanilamayacak, tanikliktan cekinme hakki olan kisi o konuda konusmaya
zorlanamayacaktlr.107 Bu haliyle iletisimin denetlenmesi tedbirinin amaci, CMK’nin
135’inci maddesine aykir1 olacak ve hukuka uygun kabul edilmeyecektir. Ornegin
stiphelinin, kardesi ile yapmus oldugu konusmanin tespiti gibi'®® ve yine siiphelinin,
yakin arkadasini arayacagi ve ondan yardim isteyecegi tahmin edilerek sanigin yakin
arkadaginin telefonu i¢in dinleme ve kayit karar1 vermek yanhstir.'” Tanikliktan
cekinme hakki bulunan kisilerle ilgili iletisim kayitlar1 ise 5271 sayii CMK’nm
135/3’tlincii maddesi geregince, durumun anlagilmasi halinde derhal imha edilmeli,
sorusturma ya da kovusturmanin sonucu beklenmemelidir. AIHM’de artik ihtiyag
duyulmadiginda, tedbirin uygulanmasi yoluyla elde edilen kayitlarin yok edilmesi
goriisiinii kabul etmektedir. Mahkeme bu konuda Huving/Fransa ve Kurislin/Fransa
davalarinda Fransiz hukukunda kayitlarin hangi hallerde imha edilecegi ve silinecegine
ilisgkin bir a¢ikligin bulunmamasini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8’inci

maddesine aykir1 bulmustur.''

Iletisimin dinlenmesi, kural olarak sanik ve siipheliye ydnelik bir tedbir olmakla
birlikte, siipheli veya sanikla goriismeler yapan ficilincli kisilerin de iletisimlerinin
dolayli olarak tespiti ve kaydi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda iletisimin
dinlenmesi swrasinda devam eden kovusturma ya da sorusturmayla ilgisi olmayan
ancak CMK’nm 135’inci maddesinde belirtilen katalog suglardan birinin islendigi
stiphesini uyandiran bir delil elde edilirse, CMK’nin 138/2’nci maddesi uyarinca, bu

delil muhafaza altina alinir ve durum Cumhuriyet savcisina bildirilir.'"!

197Soyaslan Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yay, Ankara, 2007, Sf. 272
1% Soyaslan, age, Sf. 272

19 Tagkin, age, Sf. 92

"9 By kararlarin gevirisi ve ilgili agiklamalar i¢in Bkz. Dogru, age, Sf. 246

" Ozbek, age, ST. 245.
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CMK 135. Maddesinde diizenlenen bu tedbirin iiglincii kisilerin iletigim
araclari ile ilgili de uygulanabilecegi sonucu ¢ikartilamaz. Aksi halde, kullanimi1 sik1
sartlara baglanmis olan bu tedbirin, uygulama alam1 son derece genisletilmis

12 Hakim tarafindan hakkinda séz konusu tedbire hitkmedilen kisi, bu karar

olacaktir.
verilirken heniiz siipheli statiisiine girmediyse yani savcilik makami tarafindan
hakkinda sorusturma heniiz baslatilmadiysa, hakimin vermis oldugu tedbir karari
hukuka aykir1 bir karar olacagindan, elde edilen delil de hukuka aykir1 delil

sayilacaktir.

14.02.2007 tarihli Yonetmeligin 7/2°’nci maddesine gore, hakkinda karar verilen
kisi ile iletisim araci sahibinin farkl kisiler olmas1 halinde bu durum talep ve kararda

acikca belirtilir.'"?

b. Baska Tiirlii Delil Elde Etme Imkéan1 Bulunmamasi

Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi igin yapilacak sorusturma
ya da kovusturmada bagska suretle delil elde etme imkan1 bulunmamali, siipheli veya

sanigin sugu isledigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe bulunmalidir.

Ceza muhakemesinde sliphe, basit ve yogun siiphe olmak iizere ikiye ayrilir.
Yogun siiphe kendi i¢inde yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olmak iizere ayrilabilir.
Yeterli siiphe, eldeki delillere gore yapilacak muhakeme sonunda sanigin mahkim
olmas: ihtimalinin beraat etme ihtimaline gore daha kuvvetli olmasi halidir'™*.
Kuvvetli siiphe ise, mevcut delillere gore yapilacak muhakeme sonucunda mahkiim

olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasidir.'"

SEN’e gore, kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig ile kastedilen, sucun islendigine dair kuvvetli su¢ sliphesi degil,

siipheli veya sanik tarafindan sucun islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin varhigi

"2Colak-Taskin, age, Sf. 625

11321.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla degisik CMK’nin 135/2’nci maddesine gore; iletisimin
dinlenmesi talebinde bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karar1 verilecek hattin veya
iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisini gosterir belge veya raporun da talep yazisina
eklenecegi diizenlenmistir.

'"Sen, Telefonlarn Gizlice Dinlemesi, Sf. 68

3O ztiirk, age, Sf. 494
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olarak anlasilmalidir.''®

Madde hiikmiinde yer alan su¢ islendigine dair kuvvetli
siiphe sebeplerinin, somut, elle tutulur, olaylara dayanan (kuvvetli) belirtilerin
mevcut bulunmasi oldugu sodylenebilir. Madde hiikmiiniin uygulanabilmesinde
aranilan sliphenin, “kuvvetli belirtilere bagl basit ve makul siiphe”den ibaret oldugu
ileri siiriilmektedir. Bu gorlise gore, bu kadar kuvvetli bir siiphenin mevcudiyeti
aransaydi, zaten biitiin deliller elde edilmis olacagindan, telefon dinleme yolu
gereksiz kalacakti. Bu nedenle kuvvetli sliphe sebepleri terimi, basit bir baslangi¢
siphesinden daha yogun, ancak yeterli veya kuvvetli siiphe derecesine ulasma
zorunlulugu bulunmayan siiphe derecesi olarak anlasilmahdir.''” Doktrinde,
iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmast i¢in kuvvetli su¢ sliphesinin
aranmasinin, bu tedbirin uygulanmasini zorlastiracagini ileri siiriilmektedir. Ancak
tedbirin kisilerin 6zel hayatina, haberlesme 6zgiirliigiine yonelik agir ve derin bir
miidahale olusturdugu,''® delil elde etmede son ¢are olarak uygulanmasmnm
amaglandig1 ve istisnai bir tedbir oldugu dikkate alindiginda diizenlemenin yerinde

oldugu soylenebilir.

Stipheli hakkinda baska yollardan delil elde etme imkani varsa iletisimin
denetlenmesi yoluna bagvurulamayacaktir. Mesela, sani@in giinliik hayatmin polis
tarafindan izlenmesi yoluyla gerekli deliller elde edilebilecekse iletisimin dinlenmesi
yoluna gidilemeyecektir.''® Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada,
suc¢ islendigine iligkin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve bagka suretle delil elde
edilmesi  imkanmin  bulunmamasi  durumunda, siipheli veya  samgin

telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik adiyla 14.02.2007 tarihli ve 26434
sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanan diizenlemenin “Tanimlar” baslikli 4/1, ¢ maddesi

hiikmii “bagka suretle delil elde edilmesi imkanmin bulunmamasi hali’ni, sorusturma

'"°Bulduk, age, Sf. 207

""Kunter-Yeniseyn-Nuhoglu, age, Sf. 724

"8 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 11’inci Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2005, Sf. 359
"% Soyaslan, age, Sf. 271
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veya kovusturma sirasinda diger tedbirlere basvurulmus olsa bile, sonug
almamayacagi hususunda bir beklentinin varligi veya bagska yontemlerden birisi veya
birka¢min uygulanmasina ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu

Yonetmelikte gosterilen tedbirlerle ulasilabilecek olmasi seklinde tanimlanmaistir.

4. Su¢ Kataloguna Baghhk

Yapilan sorusturma ya da kovusturmaya konu teskil eden su¢ CMK’nin
135/8’inci  maddesinde sayilmis olmalidir. Kanun koyucu, CMK 135’inci
maddesinde yer alan iletisimin tespiti diginda kalan tedbirlerin uygulanabilecegi
suclar1 bir katalog halinde saymistir. Katalog halinde sayilan bu suglara baktigimizda
bu suclarin ¢ikar amagh ya da oOrgiitlii su¢ olmasinin aranmadigi, bireysel olarak
islenen suglarla ilgili olarak da gerektiginde bu tedbire bagvurulabileceginin
benimsendigi goriilmektedir.'*” Islenen sugla verilen zarar ne kadar agir olursa olsun,
135’inci maddenin altinc1 fikrasinda sayilanlar disindaki sucglarda iletisimin
denetlenmesi yoluna gidilemeyecektir. Aksi halde elde edilen telefon konusmalar1
dinlemeleri ve kayitlar1 hukuka aykir1 sayilacak ve yargilamada “delil” sifatiyla

: Ornegin, kagak¢ilik sugunu islediginden siiphelenilen

kullanilamayacaktir.'?
kisilerin yaptig1 goriismelerin dinlenmesi sorusturmanm bu sugtan dolayr agilmis
olmasiyla miimkiindiir. Tedbir karar1 hangi suca iliskin olarak verilmisse, sadece o

suctan dolay1 dinleme ve kayit yapilabilir.

Kanun koyucu 2005 yilinda 5353 sayili Kanunla CMK’nm 135’inci
maddesinde yaptig1 degisiklikle; dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi yoniinden katalogda sayilan suclara isaret etmekle yetinip bunun
disinda kalan kimin kiminle goriistiigiine dair iletisim tespiti kayitlari ile siipheli veya
sani@in yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yerinin belirlenmesine dair talep ve
kararlarda su¢ sinirlamasi getirmemistir. Bir baska ifadeyle, CMK’nin 135/1’inci
maddesinde 6ngoriilen sartlar ¢ergevesinde, sorusturma ve kovusturmaya konu sugun

CMK’nin 135/6’nc1 maddesinde yer alip almadigina bakilmaksizin, iletigimin tespiti

1200 zbek, age, Sf. 424
'2IKarayazgan, Mehmet, Yeni TCK ile iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi, Polis
Dergisi, S. 44, Nisan-2005, Sf. 54
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ve mobil telefonun (sabit telefonlar hari¢) yerinin belirlenmesi miimkiin hale
getirilmigtir. Yargitay 5. Dairesi 2005/14969 E. ve 2005/20489 K. numarali,
03.10.2005 tarihli kararinda, “Sorusturma evresinde siiphelinin kullandig
telefonuyla yaptigi goriismelere iliskin detay bilgilerinin, yani telefonla yapilan
baglantilarin kimlerle ve ne zaman yapildiginin belirlenmesi anlamina gelen “tespit”
yukarida belirtilen CMK’min 135. Maddesinin 6. fikrasi kapsami disinda
birakilmigtir.” denilerek, iletisimin tespiti karar1 verilebilmesi ic¢in tedbir kararina
konu olacak sugun CMK’nin 135/6’nc1 maddesi kapsaminda olmasinin gerekmedigi

ortaya koyulmustur.

[letisimin tespiti, kimin kiminle, hangi tarihte, ne kadar siireyle, ka¢ defa ve
nerede goriistiigiine dair bilgilerin elde edilmesinin, tiim su¢lar bakimindan serbest
birakilmas1 ve belirli suglarin “liste/katalog” halinde gdsterilmemesi isabetli degildir.
Kanun koyucu, iletisimin tespitinde hakim kararmin veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin yazili emrinin aranacagit CMK’nin 135/1inci
maddesi hiikmiinde belirtilmekle birlikte, iletisimin tespiti bakimindan sug
sinirlamas1  yapmayarak, bireyin haberlesme hiirriyetini genis ve siirekli

uygulanabilecek bir sinirlama ve miidahaleyle karsi karsiya birakmaistir.

21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun ile CMK’nin 135’inci maddesinde
degisiklik yapilmis, iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilecek suglardan 14
numarali alt bentte yer alan devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk sucu, devletin
birligini ve iilke biitlinliglini bozmak olarak degistirilmis, 15. alt bent olarak

anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar eklenmistir.

5. Tedbir Kararimmi Verecek Makam

Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi icin agir ceza mahkemesi
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin karari olmalidir.
CMK’nin 135/1’inci maddesinde hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin karariyla silipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisiminin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi ve sinyal

bilgilerinin degerlendirilebilecegi diizenlenmisken, ayn1 maddede 21.02.2014 tarihli
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ve 6526 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle hakim ibaresi agir ceza mahkemesi
olarak degistirilmistir. Degisiklik getiren madde gerekcesinde, iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirine tek hakimin karar vermesi yerine heyet
halinde calisan agir ceza mahkemesince oybirligiyle karar verilmesi usulii
getirilmesinin kisi hiirriyeti ve giivenligi, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme
hiirriyeti gibi temel insan hak ve Ozgiirlikklerinin daha giivenceli hale getirilmesi
amaciyla yapildigi belirtilmistir. Adalet komisyonu raporunda ise degisikligin,
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmacit goérevlendirilmesi
ve teknik araglarla izleme tedbirlerine iliskin karar alma siirecinin daha etkin bir

denetime kavusturulmak amaciyla yapildig: belirtilmistir.

CMK’nin 135/4’iincii maddesinde yer alan mobil telefonun yerinin, hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcismnin kararina
istinaden tespit edilebilecegine dair hiikiimde ise bir degisiklik yapilmamistir. Ayrica
madde metninde talep halinde uygulanacak tedbire agir ceza mahkemesince oy
birligiyle karar verilecegi, itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi i¢in de oy

birligi aranacag1 diizenlenmistir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi igin gecikmesinde somut
olarak sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi da dinleme ve tespit emri
(maddede “karar” olarak ge¢cmekte) verebilir. Cumhuriyet savcisi, vermis oldugu
karari/yazili emri derhal hakim onayma sunar ve heyet kararmi en ge¢ 24 saat
icerisinde verir. Siirenin dolmasi veya heyet tarafindan aksine karar verilmesi
halinde, tedbir cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldmrilr (CMK m.135/1).
Hakim karar1 olmaksizin yapilan telefon dinlemeleri ve bu sekilde elde edilen bilgiler
hukuka aykir1 delildir, kullanilamaz.'** Ayrica iletisimin denetlenmesine iliskin

verilen kararin aslinin dosyada bulunmas gerekir.'*?

[letisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda

almmast konularinda yetkili ve gorevli mahkeme, talepte bulunan savcinin

122 Yargitay 10. Ceza Dairesinin 2009/4066 E. ve 2009/9994 K. sayil1 karari
12 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2008/8-49 E. ve 2008/219 K. sayil1 karar1
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bulundugu yer itibariyle yetkili olan agmr ceza mahkemesidir. Kovusturma

asamasinda ise, kovusturmada yetkili ve gorevli mahkeme tedbire karar verebilir.

Hakim, savcilik makaminin kararini onaylamadig: takdirde, saveilik makami
bu karara karsi itirazda bulunamaz. Mahkeme tarafindan reddedilen veya siiresi
icerisinde onaylanmayan savcinin yazili emrine dayanilarak yapilan dinleme ve
tespite iligkin kayitlarin delil olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Bu durumda,
uygulanan tedbir bastan itibaren gegersiz olup, bu tedbirden elde edilen sonuglarin
delil olarak kullanilabilmesi de miimkiin degildir. Hem dinleme ve kayda alma ve
hem de bu yolla yapilan arama ve el koyma neticesinde elde edilen deliller hukuka
aykir1 sayilacaktir. Kanaatimizce bu delilin hukuka aykir1 sayilmasi sorusturma veya
kovusturma dosyasindan tamamen ¢ikarilmasini gerektirmemektedir. Hukuka aykiri
sekilde yapilan denetim ve bu denetim sonucu elde edilen belgeler dosya icerisinde

muhafaza edilecek, ancak hiikiim kurulurken bu belgelere itibar edilmeyecektir.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigi’nmin  resen iletisimin  tespiti,
denetlenmesi ve kayda almmast yoniinde bir yetkisi bulunmamaktadir.
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi, onleme ve adli amagh iletisimin
denetlenmesi kararlarmin bir merkezde yerine getirilmesinin temini, bu yondeki
teknik imkanlarin olusturulmasi, gelistirilmesi, kullanilmasi ve kararlarin infazini
cabuklastirmak amaciyla faaliyet gostermektedir. Elbette TIB’in kurulmasi,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin
uygulamalarin bir merkezde toplanmasi, tiim yetkili makamlardan gelen taleplerin
TIB’den gegmek suretiyle bir merkezden denetim ve kontroliiniin yapilmasina imkan
tanimistir. Ancak bu kontrol, elbette hakim tarafindan verilen kararlarin hukukilik
denetimi olmayip kararda olmasi gereken birtakim sekli hususlarin varhigini
arastirmak ve TiB’in disinda baska yol ve yontemler kullanmak suretiyle iletisimin
denetlenmesinin 6nline gegmek amacina hizmet etmektedir. Ancak bu durum dahi
haberlesme hiirriyetinin daraltildig1 ve 6zel hayata miidahalenin arttig1 tartismalarini

da beraberinde getirmistir.'**

124Eryilmaz, Mesut Bedri, Sugla Miicadele Politikast Agismdan Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu,
Ceza Hukuku Dergisi, S. 1, Eyliil-2006, Sf. 148
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Uygulamada hukuk mahkemelerinde goriilen davalarla ilgili olarak hukuk
hakimlerinin de iletisimin tespitine yonelik kararlar verdigi vakidir. Kanaatimizce,
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda iletisimin denetlenmesi tedbiri yer
almadigindan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin bu kararlar1 yerine

getirmemesinde bir hukuka aykirilik olmayacaktir.

6. Tedbir Kararinda Bulunmasi Gereken Hususlar

2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Kanun’la degisik 5271 sayili CMK’nin
135/4’iincti maddesinde siipheli veya saniin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin
dinlenmesi, kayda alimmasi ve sinyal bilgileri degerlendirilmesine iligkin agir ceza
mahkemesi veya cumhuriyet savcisi tarafindan verilecek kararda, yiiklenen sugun
tiiri, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon
numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami
ve siiresinin belirtilecegi diizenlenmis, 135/5’inci maddede, siipheli veya sanigin
yakalanabilmesi amaciyla mobil telefonun yerinin tespiti kararinda mobil telefon
numarasi ve tespit isleminin siiresinin belirtilecegi, 135/6. maddede ise siipheli ve
sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti kararinda ytiklenen sugun tiiri,
hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi
veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu ve tedbirin siiresinin belirtilecegi

diizenlenmistir.

CMK’da agikc¢a yazilmasa dahi, denetim kararinin yazili olmasi gerektiginde
siphe yoktur. CMK’nin 135/3. Maddesi geregince tedbir kararinda, isnat edilen
sucun tilrii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiiri,
telefon numarast ya da kodu, tedbirin tiirii ve siiresi belirtilmelidir. CMK 135.
Maddede sayilan sartlarin disinda, siipheli veya sania yiiklenen fiilin CMK’nin
135/6’nc1 maddesinde sayilan su¢ katalogundaki suglardan birisine uygun diistiigi,
sucun aydinlatilmasinin bagka tiirlii miimkiin olmadigmi gosteren olgular yaninda
ayrica siipheli veya samigin s6z konusu fiili isledigi veya buna istirak ettigine

dayanak olusturan siiphe ve nedenleri, tedbire baslama ve sona erme tarihi ve
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saatinin kararda mutlaka gosterilmesi, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesi

nedeniyle gerekli olan hususlardir.'*

Stipheli veya sanigm iletisiminin takip edilebilmesi i¢in kullandig1 aracin adina
kayith olmasi gerekli degildir. Baskas1 lizerine kayithh olup da siipheli ve sanik
tarafindan kullanilan telefonlarla yapilan iletisim de denetlenebilir. Siipheli veya
sanik tarafindan kullanildig1 tespit edilen iletisim araclar, bu husus kararda
belirtilmek ve bu yolla baskalarina ait diger iletisim araglarina miidahale etmemek

kaydiyla denetlenebilir.'*

CMK 135. Maddesi geregince yapilan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
tespiti, dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcilik makami tarafindan verilen
kararlarin, Anayasamizin 141/3 Maddesi uyarinca gerekceli olmasi gerekir. Yani
somut gerekceden yoksun ve yalnizca CMK’nm 135. Maddesinde yazili olan
kurallarin somut dayanak olmaksizin sorusturma veya kovusturmaya konu olayda yer
aldigindan bahisle verilen iletisimin denetlenmesi kararlarinin hukuka uygun kabul
edilmemesi ve hukukilik denetimi sirasinda bu kararlar ile sonuglarmin hukuka
aykir1 sayilip reddedilmesi gerekmektedir.'”” Kararda, fiilin CMK 135/6’da sayilan
suclardan oldugu, sucun aydinlatilmasinin baska suretle miimkiin olmadigi, stipheli
veya samigm soz konusu sugu isledigine iliskin olgular ve savci tarafindan tedbire
karar verilmesi halinde, gecikmesinde sakinca bulunduguna dair bulgular1 ihtiva
etmesi bakimindan soyut hukuki gerek¢e yaninda maddi gerekceye de yer verilmesi

- 12
zorunlulugu vardur.'?®

7. Tedbir Kararinin Siiresi ve Siirenin Baslangici

CMK’nin 135/3’iinci maddesinde Ongoriilen siireler, iletisimin denetlenmesi
tedbirinin ne kadar siire ile gecerli olup cumhuriyet savcisina ve kolluga yetki

verildigini gosterir. Ornegin, iletisimin denetlenmesi kararinda gosterilen siireler

1230 zbek, age, Sf. 570
126Sen, Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi, age, Sf. 144
'27Sen, Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi, age, Sf. 144
128Erdem, agm, Sf. 103
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kadar iletisimin tespiti amaciyla kayitlarin 1lgili makamdan istenebilmesi
miimkiindiir. CMK’da tedbir siiresinin, kararin verildigi tarihten itibaren mi yoksa
fillen uygulanmaya basladig1 tarihten itibaren mi baslayacagi konusunda agiklik
yoktur. Diizenlemenin, sanigin veya siiphelinin lehine yorumlanmak suretiyle kararin

verildigi tarihten itibaren baslayacag: savunulmaktadir.'®

Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasma iliskin siire ne tedbiri
uygulayacak kisilerin elini kolunu baglayacak kadar kisa ne de orantililik ilkesinin
gereklerini asacak 6l¢iide fazla olmasi gerekir.'° Bundan dolayr CMK’da bu siire en
fazla ii¢ ay olarak diizenlenmistir. Bu siire bir defa uzatilabilir. (CMK 135/3.
Maddesi) Ancak oOrgiitlii suglar i¢in kanunun miiteaddit defalar uzatilma ifadesini
kullanmasi isabetli degildir, buna bir sinir getirilmesi daha dogrudur. Ciinkii bu ifade
esnektir ve kotliye kullanima aciktir. Sorusturmanin kanuniligi ilkesini ihlal eder
niteliktedir.”!  Tedbirin siiresinin uzatilmasma karar verilebilmesi icin tedbire

basvurulabilmesi i¢in gerekli kosullari halen mevcut olmasi gerekir.

CMK’da 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 12’nci maddesiyle yapilan
degisiklikle, birinci fikradan sonra gelmek iizere ikinci fikra eklenmis ve fikra
numaralar1 buna gore teselsiil ettirilmis; boylece daha evvel 135/3’iincii maddede yer
alan siireler 135/4’lincii madde de yer almistir. Maddede yapilan degisiklik ile
iletisimin dinlenmesi, kayda alimmasi1 ve sinyal bilgilerinin tespitine iliskin “li¢ ay”,
“bir defa” ve “hakim bir aydan fazla olmamak {izere siirenin miiteaddit defalar”
ibareleri sirastyla, “iki ay”, “bir ay” ve “mahkeme yukaridaki stirelere ek olarak her
defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam ii¢ ay1 gegmemek {iizere” seklinde
degistirilmistir. Boylece tedbirin uygulanacagi li¢ aylik silire kisaltilarak iki aya
disiiriilmiis, orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglarla ilgili olarak bir aydan
fazla olmamak tizere miiteaddit defalar verilebilecek ek siire, her defasinda bir aydan

fazla olmamak ve toplam ii¢ ay1 gecmeyecek sekilde smirlandirilmistir. Mobil

telefonun yerinin tespitine iliskin, “li¢ ay” ve “bir defa” ibareleri sirasiyla, “iki ay” ve

'2Ozbek, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Seckin Yay, Ankara, 2005, Sf. 571
BOErdem, age, Sf. 344
1Soyaslan, age, Sf. 273
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“bir ay” olarak degistirilmis, boylece tedbirin uygulanacagi li¢ aylik siire kisaltilarak

iki aya dustiriilmustiir.

8. Tedbir Kararinin Uygulanmasi

5397 sayili Kanun ile Telekomiinikasyon Kurumu'*? kurulmus, Kanun’un 1’inci
maddesinde 5271 sayih Kanun’un 135’inci maddesi kapsaminda yapilacak
denetlemelerin  kurum baskanma dogrudan bagli Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanhig1 (TIB) tarafindan yapilacag: diizenlenmistir. Baskanligm calisma usul ve
esaslar1 10.11.2005 tarihli Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti,
Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Almmmasma Dair Usul
ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Yonetmelik ile belirlenmis, Y6netmelik’te 4.7.2007 tarihli ve 26572 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik ile degisiklik yapilmistir. Yonetmelik’in
16’nc1 maddesine gore; kurum Telekomiinikasyon Iletisim Baskani, Hukuk, Teknik
Isletme, Bilgi Sistemleri, idari ve Internet Daire Baskanliklarindan olusmaktadir.
Telekomiinikasyon lletisim Baskanh§i, adli ve onleme amagl olarak, istihbarat
kurumlar1 veya kolluk birimleri tarafindan yapilan istekler kapsaminda,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ¢alismalarmin, hakim kararlar1 cercevesinde
gergeklestirilmesini saglayan ve bunu denetleyen birimdir. Bir dinleme ya da istihbarat
kurumu degildir, herhangi bir dinleme faaliyetinde de bulunmamaktadir'*®. iletisimin
denetlenmesine iliskin tiim islemler TIB iizerinden yiiriitiilmekte ve islemlerin hukuka
ve kanuna uygun olarak yiiriitiilmesinden Bagkanlik (TiB) sorumlu olmaktadir**. TiB,
faaliyetleri dolayisiyla biinyesinde yer aldig1 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu

(BTK) ve Cumhurbaskanlig1 Devlet Denetleme Kurulu tarafindan denetlenebilir.

14.01.2007 tarihli Yonetmelik’te iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemlerinin ne sekilde yerine getirilecegi

diizenlenmistir. Yonetmeligin 9’uncu maddesine gore, dinleme, iletisimin kayda

132 Telekomiinikasyon Kurumu’nun adi 5.11.2008 giin ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
(md.67) ile “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu” olarak degistirilmistir.

33Meran, age, Sf. 37

4Tagkin, iletisimin Denetlenmesi, Sf. 133
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alinmas1 suretiyle yapilacaktir. Yonetmeligin 6’nc1 maddesine gore ise, iletisimin
dinlenmesi, kayda alimmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile ilgili kararlar,
yerine getirilmek iizere sorusturma ve kovusturmanin yiiriitiildiigii yer dikkate alinarak
Cumbhuriyet savcisinca ilgili kolluk birimine gonderilecek, kolluk bu tedbirlere iliskin
karar ile islemi yapmakla gorevlendirilen kolluk personelinin aidiyet numarasini
Telekomiinikasyon letisim Baskanligma bildirecek ve islemler bildirilen personel

tarafindan yerine getirilecektir.

Bu diizenlemelere gore, iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasinda
hakim, Cumhuriyet savcisi, adli kolluk ve TIB gorev almakta, Baskanlikta Milli
Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi’nin

ilgili birimlerinden birer temsilci bulundurulmaktadir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri TIB {izerinden yiiriitiilmekle birlikte, TIB
blinyesinde herhangi bir dinleme faaliyetinde bulunulmaz. Aidiyet numaralariyla
birlikte TiB’e gdnderilen kararlar hukuk¢u uzmanlarm denetiminden gectikten sonra
elektronik ortamda teknik uzmanlara havale edilir. Numaralar teknik uzmanlarca ilgili
operator santralleri iizerinde denetlendikten sonra sisteme tamitilir. Bu islemlerden
sonra dinleme ve kayda alma iglemleri aidiyet numaralar1 bildirilen kolluk gorevlileri
tarafindan ilgili kolluk birimlerinin kendi biinyelerinde gergeklesir. TIB biinyesindeki

islemler yapiimadan kolluk gérevlilerinin denetim yapmalar miimkiin degildir'>.

CMK’nin 135’inci maddesi ve 14.01.2007 tarihli Yonetmeligin 5/4.
maddesinde bu tedbirin uygulanmasi esnasinda yapilacak tiim islemlerin gizli
tutulmas1 gerektigi belirtilmistir. Buna bagli olarak Yonetmelikte, gizliligin
saglanmas1 amaciyla bu isleri yiirtitmekte gorevlendirilecek personel bakimindan da
bir hiikkiim getirilmistir. Bu islerde gorevlendirilecek kéatiplerin, agwr ceza
merkezlerinde komisyon tarafindan, diger yerlerde ise ceza hakimleri ile Cumhuriyet
Bassavcist veya kidemli Cumhuriyet Savcisit tarafindan birlikte belirlenecegi

belirtilmistir. Bu tedbiri uygulamakta gorevlendirilecek olan kolluk gorevlilerinin

*Kaymaz, 2015, Sf. 314
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aidiyet numaralar1 ise TiB’e bildirilir ve islemler bildirilen aidiyet numaral1 personel
tarafindan yerine getirilir."*® Doktrinde gizlilik siiresinin tedbirin uygulandig: siire ile
siirli tutulmasimnin yanlhs oldugu ve daha ileriki bir zamana kadar gizliligin devam

ettirilmesi gerektigi vurgulanarak bu hiikmii elestirenler vardir.">’

Iletisimin denetlenmesi karar1 verildiginde, telekomiinikasyon hizmeti veren
kurum ve kuruluslarin yetkilileri iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi

islemlerinin yapilmasi i¢in gerekli her tiirlii islemi derhal yerine getirir.

9. Tedbir Kararina itiraz

CMK’nin 267’inci maddesinde, hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilecegi diizenlenmis, 268-271. maddelerde
itiraz1 inceme mercii ve sonuglarma yer verilmistir. Buna gore; kanunun ayrica hiikiim
koymadig1 hallerde, ilgililer itirazlarini mahkeme veya hakim tarafindan verilen karari
ogrendikleri giinden itibaren yedi giin i¢inde yapabilirler. Kararma itiraz edilen hakim
veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararmi diizeltir, yerinde gdérmezse en ¢ok ii¢
giin i¢inde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir. itiraz, Kanunun ayrica
hiikiim koymadig1 hallerde kendiliginden kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi
sonucunu dogurmaz. Ancak, kararmna itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek
merci, kararm uygulanmasmin geri birakilmasina karar verebilir. Merciin, itiraz

iizerine verdigi kararlar1 kesindir.

Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135’inci maddesindeki hiikiimlere aykir
olarak verilen kararlar ile iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda almmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi islemleri disindaki talepleri icerdigi acik¢a anlasilan
kararlara karsi; Cumhuriyet savcisi, stipheli, sanik, katilan, suctan zarar goéren, miidafi,
vekil, siipheli veya samigm yasal temsilcisi ve esi ile Baskanlik tarafindan itiraz

edilebilecektir. '8

Tagkin, age, Sf. 143
B7Unver-Hakeri, age, Sf. 217
38Bulduk, age, Sf. 229
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10. Tedbirin Sona Erdirilmesi

5271 Sayii CMK’nin 137/3’lincii maddesinde tedbir kararmin uygulanmasi
sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ya da
ayn1t maddenin birinci fikrasmna gore hakim onaymin alinamamasi halinde, tedbirin

uygulanmasma Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal son verilecegi diizenlenmistir.

Mevzuatta iletisimin denetlenmesine iliskin tedbirin sona erdirilmesi i¢in iki
sebep gosterilmekle birlikte, beklenen amacin gergeklesmesi ya da tedbir karari
verilmesini gerektirecek kosullarin ortadan kalmasi halinde de tedbir sona erdirilir.
Ayrica, ifade alma, arama, elkoyma ve benzeri klasik koruma tedbirleriyle delil elde
etme imkanma ulasildiginda veya failin bulundugu yer 6grenildiginde veya sug
isleme siiphesi ortadan kalktiginda veya iletisimin dinlenmesi yoluyla delil elde etme
imkaninin kalmadig1 anlasildiginda, dinleme tedbirinin tatbikine Cumhuriyet Savcisi
tarafindan derhal son verilmelidir."** Anlasilacag: gibi bu tedbire hakim karar verdigi
halde tedbiri sona erdirmek i¢in hakimden ayrica bir karar alinmasina ihtiyag

bulunmamaktadir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanirken, ele gegen delillerin katalog
kapsaminda bulunmayan baska bir su¢ olusturdugunu gosterdigi durumlarda
denetlemeye hemen son verilmelidir. Ciinkii katalog disindaki bir sugla ilgili elde
edilen deliller, tedbire basvurulamadigindan kullamlamayacaktir.'*"  Ornegin,
CMK’nin 135. Maddesi cergevesinde akaryakit kacake¢iligt sucu islendigi iddiasiyla
bir dinleme yapilmaktadir. Yapilan bu dinleme sonucunda, icra edilen fiilin akaryakat
kacake¢iligi olmadigi, fakat usulsiiz akaryakit iiretimi ve satiginin yapildigi tespit
edilmisse, dinlemeye derhal son verilmeli, elde edilen kayitlar derhal imha edilmekle
birlikte bu husus idari yaptirimlarin uygulanabilmesi amaciyla savcilik makami
tarafindan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’na bildirilmeli (TCK m.279 ve CMK
m.158/4) ve bundan baska sartlar1 olusmussa dolandiricilik sug¢undan ceza

sorusturmasi baglatilmalidir. Kanaatimizce, dinleme kayitlarmin delil olarak

39Erdem, agm, Sf. 104
"“"Kunter-Yenisey-Nuhoglu, age, Sf. 723
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kullanilmamas1 dolayisiyla dolandiricilik sugu katalog suglardan olmasa dahi

sorusturmaya baglanmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ayrica, ele gecen delillerden katalog kapsaminda bulunan bagka bir sucun
olustugu anlasilirsa yine tedbirin hemen sona erdirilmesi lazimdir. Bu halde
CMK’nin 138/2°nci maddesi geregince delil derhal muhafaza altina alinir ve durum
Cumhuriyet savciligina bildirilir. Ayni zamanda bu suca iliskin denetleme
kosullarinin olusup olusmadigina bakilmasi ve bu yeni durumun degerlendirilerek
hakim tarafindan ayr1 bir denetleme karar1 verilmesi gerekir. Ancak bu sug,
iddianamede smnirlart  ¢izilen olay ile belirtilen maddi vakialara gore
degerlendirilebilecek bir suc ise, ek savunma hakki verilerek yargilamaya devam

edilmesi gerektigi belirtilmistir.'*’

11. Tletisim Kayitlarimin Yok Edilmesi ve Ilgiliye Haber Verilmesi

Tedbirin sona erdirilmesine iliskin hiikiim 5271 Sayili CMK’nm 137/3’lincii
maddesinde diizenlenmis ve bir Onceki baglikta ayrntilariyla aciklanmustir. Ayni
maddeye gore, tedbire savcilik makami tarafindan son verilmesi durumunda, yapilan
tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar saveilik makaminin denetimi altinda en geg on
giin i¢inde ortadan kaldirilarak, bu husus bir tutanakla kayit altina alinir. Fakat
mademki kanun, bir kimsenin 6zel hayatma iliskin bilgilerin bagkalarmin eline
gecmesinden korkuyor, o halde on giinliik siireyi daha kisa tutmali veya “derhal”

ifadesini kullanmaliyd.'*

Yasa’da ve Yonetmelik’te i¢ceriklerin yok edilebilmesi i¢in kovusturmaya yer
olmadig1 kararmin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi konusunda bir a¢iklik yoktur.
Kovusturmaya yer olmadigi kararma, 5271 sayilh CMK’nin 173’iincii maddesi
uyarmca itiraz edilebilmesi halinde, kayitlarin kararin denetimi sirasinda yetkili hakim
tarafinda da incelenecegi ve itiraz sonucunda kararin kaldirilmasi ve kamu davasinin
acilmasina karar verilebilecegi diisiiniildiigiinde, iletisim igeriklerinin yok edilmesi i¢in

kovusturmaya yer olmadigi kararmin kesinlesmesini beklemek, kanaatimizce de

! Kaymaz, 2015, S£.160
12 Soyaslan, age, Sf. 276
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yerinde olacaktir'®’

. Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi durumunda eldeki
verilerin yok edilmesine iliskin diizenlemenin hi¢gbir Avrupa iilkesinde bulunmadigi

belirtilmektedir.'**

Iletisim iceriklerinin yok edilebilmesinin diger kosulu da Cumhuriyet savcist
tarafindan verilen tedbir karari i¢in hakim onaymin alimamamis olmasidir. Ancak
kovusturmanin devamu sirasinda yargilanan sania iliskin iletisim iceriklerinin yok
edilmesi, yargilama beraatla sona erse dahi s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii kararmn
Yargitay  denetiminden  ge¢cmesi  ve  delillerin  dogru  degerlendirilip
degerlendirilmediginin  incelenmesi, bunlarm dosya i¢inde bulunmalarmi
gerektirmektedir. Bu nedenle, iletisim igeriklerinin yok edilmesine iliskin iki kosul da
sorusturma evresiyle ilgilidir. Ancak, dava zamanasimmin dolmasi halinde, elde edilen
delillere ihtiya¢ kalmayacagindan, tedbirin uygulanmasi suretiyle elde kayitlarin dava

zamanasimi siiresinin sonunda imha edilmesi gerektigi soylenebilir.'*

Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlar yok edildikten sonra savcilik makamu,
sorusturma evresinin bitiminden itibaren on bes giin i¢cinde tedbirin nedeni, kapsamu,
siiresi ve sonucu hakkinda ilgili siipheliye bilgi verecektir. Bu hiikmiin amaci,
kendisi hakkinda haksiz islem yapilan siipheliye hak arama ve tazminat davasi agma
hakkinin yolunu agmak, koruma tedbirini alan polis ve adli makamlar1 daha dikkatli

olmaya sevk etmektir.'*®

12. Tedbirin Hukuka Aykirnt Olarak Uygulanmasi Halinde Dogacak

Neticeler

a. Hukuka Aykin Olarak Elde Edilen Deliller Acisindan
Suc¢ siiphesi altinda olan kisilerin kendilerini suctan korumak istemeleri ve
delilleri gizlemek hatta yok etmek istemeleri insan dogasmin bir sonucudur. Ceza

yargilamasmin amac1 ise hukuka uygun yontemlerle sug¢ isleyen kisileri tespit

" *Meran, age, Sf.149

'**Kiihne Hans Heiner, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununda Koruma Tedbirleri, Hukuki Perspektifler
Dergisi, S. 3, Nisan-2005, Sf. 47

145SMeran, age, Sf. 51

1%6Soyaslan, age, Sf. 276
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etmektir.'*’

Modern ceza muhakemesinde maddi gercegin smursiz  bir  sekilde
arastirilmasinin pek c¢ok kisisel ve toplumsal degeri tahrip edecegi kabul edildiginden
maddi ger¢egin arastirilmasi ilkesine mutlak bir deger taninmamakta, buna delil
yasaklar1 denilen birtakim smirlamalar getirilmek suretiyle sz konusu kisisel ve

toplumsal degerler korunmaya ¢alisiimaktadir.'*®

Anayasamizin su¢ ve cezalara iligkin esaslar baslikli 38/7 nci maddesi; Kanuna
aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hiikmiinii amirdir.
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun (CMUK) 254. Maddesine 3842
sayili Kanun’la “sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir1 bir sekilde
elde ettikleri deliller hilkme esas almamaz” ifadesi eklenerek CMUK ddneminde
hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin kullanilmas1 ve bu deliller dayanilarak

hiikiim kurulmas1 imkansiz hale getirilmistir.

5271 sayili CMK’nin 217/2°nci maddesinde yiiklenen sugun hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi diizenlendiginden hukuka
aykir1 yollarla elde edilen delillerin yargilamaya esas teskil etmeyecegi
anlasilmaktadir. Anayasada ise kanuna aykiriliktan s6z edilmektedir. Yasa ve
Anayasa arasinda bir farklilik olsa da kanaatimizce, anlagilmasi gereken kanunda
yazili yasal zorunluluklar yerine getirilmeden elde edilmis delile miiracaat

edilemeyecegidir.

Yukarida belirtilen Anayasa ve yasa hiikiimleri geregince, usuliine uygun
olarak verilmis bir karar olmadan yapilan adli veya Onlem agmali iletisimin
denetlenmesi neticesinde elde edilen yasak deliller ceza yargilamasinda higbir
sekilde kullanilamayacak, hiikiim tesis edilirken bu delillere dayandirilamayacaktir.

Ancak denetim yapildigi, bu denetim sonucunda elde edilen delillerin neler oldugu

'“"Kahraman, Mehmet, Koruma Tedbiri Olarak Adli Arama, Yargitay Dergisi, Cilt: 33, Sayr: 3,
Ankara, Temmuz 2007, Sf. 382

“8Oztiirk, Bahri, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Yasaklari, AUSBF insan Haklar1 Merkezi
Yaylari, Ankara, 1995, Sf. 7
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ve bu delillerin yasak delil oldugunun tespiti amaciyla bu deliller dosyada muhafaza

edilecektir.

Delil yasaklar1 konusunda bir diger tartismali konu, yasak yontemlerle elde
edilen delillerden yola ¢ikilarak elde edilen baska maddi bulgularin delil olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olup olamayacagidir.'* Delil yasaklarmin varlig:
halinde s6z konusu delil hilkkme esas alinmayacaktir. Bu durum mutlak bir delil
degerlendirme yasagi kabul edilir. Ayni zamanda delil yasaklarinin uzak etkisi
geregi, delil yasaklar1 elde edilmesini sagladigi diger delilleri de hiikkme esas
almamaz hale getirecek midir. Iletisimin denetlenmesi igin karar alinmaksizin veya
kanunda sayilan sartlara uyulmaksizin denetleme yapilmasi durumunda elde edilen
bir delil ne yapilacaktir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savciya da denetim
imkan1 saglanmis olmas1 karsisinda, temel hak 6zgiirliikklere ag1 miidahale olusturan
ve kanunun dolanilmasi yolunu agabilecek boyle bir uygulamaya imkan
verilmemelidir. Dolayisiyla CMK’nin 206/2-a ve 217/2 maddeleri ile Anayasa’nin
38’inci maddesindeki hiikiim karsisinda yasak yontemlerle elde edilen delillerden
yola c¢ikilarak elde edilen baska maddi bulgularinda delil olarak degerlendirilmesi

miimkiin olmamalidir.'°
b. Tedbiri Hukuka Aykin Olarak Uygulayanlar A¢isindan

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanmas1 esaslar1 ¢alismamizin onceki boliimlerinde ayrintili olarak acgiklanmus,
hukuka aykir1 sekilde uygulanan denetim neticesinde elde edilen deliller hakkinda

yapilacak islemlere de bir {ist baslikta yer verilmistir.

Tedbiri hukuka aykir1 sekilde uygulayarak kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ve

haberlesme hiirriyetini ihlal eden kisi veya kurumlar hakkinda uygulanacak

149Y11dlZ, Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, 2002,
Sf. 193-194

'°Erdem, Mustafa Ruhan, 5271 Sayili CMK’da fletisimin Denetlenmesi Hukuki Perspektifler Dergisi,
Nisan 2005 S. 107
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miieyyideler {i¢ ayr1 baslik altinda tazminat hukuku, disiplin hukuku ve ceza hukuku

yonlerinden incelenmistir.
(1) Tazminat Sorumlulugu

Tirk hukukunda koruma tedbirlerinin uygulanmasi esnasinda silipheli, sanik
veya diger ilgililerin maruz kalabilecegi zararlara iliskin olarak tazminat yiikiimliiligi
CMK’nin 141 ila 144’lncii maddeleri arasinda diizenlenmistir.  Ancak
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi bir koruma tedbiri olmasina ragmen
bu tedbir i¢cin tazminat istenmesi bu kapsama dahil edilmemistir. Kanun koyucunun
burada maddi bir zararn s6z konusu olmadigmi diisiindiigii sOylenebilir. Ancak,
CMK’nin 141’inci maddesi hem maddi hem de manevi zararlarin karsilanacaginm
ongordigiine gore, hitkmiin her tiirlii koruma tedbirini igerecek sekilde genisletilmesi

gerekmektedir."”!

Baz1 yazarlar ise, CMK’nin 141. Maddesinde sayilan hukuka aykiriliklar
arasinda iletisimin denetlenmesinin sayilmadigi ve CMK’da bu konuda agik bir
diizenleme bulunmadig: i¢in ancak hukukun genel hiikiimleri ¢ercevesinde tazminata
hiikkmedilebilecegi, tedbire iliskin kararm kanuna aykir1 veya hatali olarak verilmesi
durumunda genel hiikiimler ¢ercevesinde devletin sorumlulugu olacagmi, hakkinda
usulsiiz tedbir uygulanan sahsilarm hukukun genel ilkeleri geregince tazminata hak

kazanabilecegini ileri siirmistiir.

(2) Disiplin Sorumlulugu

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinin mevzuata aykiri
olarak yapilmasi durumunda, ceza hukuku yaninda disiplin hukuku acisindan da

sorumluluk dogacaktir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK) 131/1-2 maddelert;

11 Altiparmak, agm, Sf. 59
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“Ayn1 olaydan dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya
baglanmis olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez. Memurun ceza kanununa gore
mahkim olmas1 veya olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasmin uygulanmasina engel

olamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Maddenin 1’inci fikrasma gore, gore memur hakkinda ceza sorusturmasi
yapiliyor olmasi disiplin sorusturmasi yapilmasina engel teskil etmez. Ceza
sorusturmasina konu teskil eden eylem dolayisiyla, DMK geregince disiplin
sorusturmasi yapilarak DMK’da 5 bent halinde sayilan disiplin cezalarindan birisine de
hilkmedilebilir. Maddenin 2’nci fikrasina gore ise; ceza mahkemelerinden verilen
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davanm reddi ve diismesi kararlar1 (CMK md. 223), ceza hukukunda delillerin elde
edilmesi ve degerlendirilmesi yontemleri ile disiplin hukukunda delillerin
degerlendirilmesi yontemleri farkli oldugundan idareyi baglamayacaktir. Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 21.04.2011 tarihli, 2010/1391 Esas ve
2011/273 Karar sayili karar1 da bu yondedir.

(3) Cezai Sorumluluk

Adli amagli denetime iligkin olarak; 5271 sayii CMK’nmin 135/1’inci
maddesinde hangi hallerde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi karar1 verilebilecegi diizenlenmis, 135/9’uncu maddesinde ise ayni
maddenin Onceki fikralarinda belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimsenin, bir
baskasmin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemeyecegi ve kayda
alamayacag1 diizenlenmistir. Kanuna gore iletisimin denetlenmesi sirasinda elde
edilen kayitlar kanunlarda belirtilen amaglar disinda kullanilamayacak ve bilgilerin
gizliligi muhafaza edilecektir. Iletisimin denetlenmesi tedbirini uygulayan memurlarin
bu hususlara riayet etmemesi halinde sug¢ tegkil eden eylemi gérev swrasinda veya
gorevden dolay1 islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarmca dogrudan sorusturma

yapilacagi diizenlenmistir.

63



Onleme amagh denetime iliskin olarak; 2259 sayili PVSK’nin Ek 7’nci, 2803
sayith JTGYK’nin Ek 5’inci ve 2937 sayilh Yasa’nin 6’nct maddelerinde, bu
maddelerde belirtilen esas ve usullere aykiri olarak uygulanacak tedbirin hukuka aykir1
olacagi, bu aykiriliga konu teskil eden eylemi gergeklestirenler hakkinda 5237 sayili

TCK hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altma almmustir.

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu'nun 132 ila 140’mc1 maddelerinde “Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” diizenlenmistir. Bunlar sirasiyla;
Haberlesmenin gizliligini ihlal (TCK md.132), Kisiler arasindaki konusmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmasi (TCK md.133), Ozel hayatm gizliligini ihlal (TCK
md.134), Kisisel verilerin kaydedilmesi (TCK md.135), Verileri hukuka aykir1 olarak
verme veya ele gecirme (TCK md.136) ve verileri yok etmeme (TCK md.138),

suclaridir.

13. iletisimin Denetlenmesi Sirasinda Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi CMK’nin 135 ve
devami hiikiimlerinde bu tedbire bagvurulmasina iligkin olarak 6ngoriilen sartlardaki
farkliliklar ve onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasidaki
kolaylik karsisinda, onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen
verilere ceza sorusturmasi ve yargilamasinda deger verildiginde, kolluk kuvvetlerinin
siirekli olarak Onleme amacgl iletisimin denetlenmesi tedbirinden hareketle delil
toplamay1 amaglamasi ve bu yolla kanunun dolanilmasi sonucunun dogmasi kuvvetle
muhtemel hale gelebilir. Bu nedenle, kisi hak ve ozgiirliikleri, 6zellikle siipheli ve
sanik haklarinin korunmasi bakimindan, bu yolla elde edilen verilerin hi¢bir sekilde
delil niteligi tasimadiklarinin, ceza sorusturmasinda ve yargilamasinda delil olarak
ortaya konamayacaklarinin kabul edilmesi gerekir.

Kamu gorevlilerinin hukuka aykir1 elde ettigi veriler hi¢cbir durumda delil
olarak kabul edilemezken, ©zel kisilerin, kanuna aykir1 olarak bir baskasinin
iletisimini  denetlemesi halinde elde edilen verilerin delil olarak kullanilip
kullanilamayacagi tartigsmalidir. Bir goriise gore; Anayasa ve CMK’da belirtilen delil

yasaklary, devlet adma hareket eden kisilerin hukuka uygun davranmalarim
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saglamaya yonelik diizenlemelerdir. Bu nedenle, 6zel kisilerin hukuka aykir1 olarak
elde ettikleri veriler delil olarak kabul edilebilir. Ayrica, ses ve goriintii kayitlarinin
delil olarak kabul edilmesinde kamu gorevlisi olup olmadigina gére de bir ayrim

yapilmasi gerekir.'>>

[letisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen deliller ile ilgili olarak
Yargi kararlar1 incelendiginde; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.01.2006 giinlii,
E:2006/4 MD-122, K:2006/162 sayili kararinda; “...Tesadiifen elde edilen bu kantt,
gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugu ile ilgili olup, bu su¢ 135’inci maddede
sayllan katalog suclar arasinda yer almadigindan, yasa dis1 elde edilmis kanit
niteligindedir. Yasa dis1 elde edilen bir kanitin ise sorusturma ve kovusturma
asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadir.” Seklinde vermis oldugu
karar ile telefon dinlemesi sirasinda tesadiifen elde edilen bulgularin dikkate
almabilmesi i¢in, s6z konusu sucun da CMK’135’inci maddede sayilan katalog
suclardan birisine uygun olmasi gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce bir
sorusturmada usuliine uygun olarak verilmis olan iletisimin denetlenmesi karari
cercevesinde, siipheli, sanik veya {iciincii bir kisinin denetim kapsami diginda kalan
katalog dis1 su¢lardan birini isledikleri 6grenildiginde, bu tiir bilgilerin, ortaya ¢ikan
yeni sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi ve arastirma yliriitiilmesinde yol gosterici

nitelikte delil baglangici veya ihbar olarak degerlendirilmesi miimkiin olmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu kararina karsi oy yazan Yargitay Uyesi
Ali Suat Ertosun, “...Dava konusu olayda, siipheli H.S.S. i¢in usuliine uygun sekilde
dinleme karar1 alinmistir. Adi1 gecen bu siliphelinin telefonundan baska birisinin
konusmas1 sirasinda yapilan tespitler, konusan ve karsidaki kisi yoniinden yasak delil
niteliginde olmayip, tesadiifen elde edilen delil niteligindedir (CMK’nin 138/2’nci
maddesi). Iletisimin denetlenmesi swrasinda, yapilmakta olan sorusturma ile ilgisi
olmayan ve CMK’nin 135/6°’nc1 maddesinde sayilan (katalog) suclar disinda kalan
bir sugla ilgili kayit alinmistir. Elde edilen bilgiler, ihbar kabul edilerek sorusturma

yapilabilecek ve delil baslangic1 olarak kullanilabilecektir. Zira hakim karari ile

2Darende, M. Ihsan, (2007), Hukuka Aykiri Deliller,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_622.htm (E.T.: 02.10.2013).
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kisinin 6zel alanina girildiginden, haksiz ve keyfi degil, yasaya uygun bir miidahale
soz konusudur. Yasanin bu diizenlemesi karsisinda, dinlenmesine karar verilen
kisilerle smirl1 delil elde edilebilecegi ve kullanilabilecegi diisiincesi kabul edilemez.
Bir hakim tarafindan karar verildigi i¢in dinleme tamamen yasaldir. Resmi olarak
kendisi dinlenmeyen bir kisinin sdyledikleri, hatta bir su¢ itirafi kullanilabilir.
Onemli olan kanit arastirmasindaki dogruluktur ve bunlarm  kotiiye
kullanilmamasidir.” seklindeki beyaniyla benzer bir diisiinceye terciiman olmustur.
ERTOSUN, buna gerek¢e olarak da, sosyal ve ekonomik gelisme ve degisimler
karsisinda, 6zel bir 6nem kazanan ve toplum giivenligini tehdit eden orgiitli(terdr ve
cikar amacli) suglar ve suclularla miicadelede, telekomiinikasyon yoluyla yapilan

iletisimin denetlenmesinin 6nemine ve toplum yararina vurgu yapmaktadir.

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu’nun 29.06.2004 tarihli kararma konu olan
bir olayda 4422 sayili yasa kapsaminda ¢ikar amagh sug¢ orgiitii olusturmak ve orgiit
adina faaliyette bulunmak suglarina iliskin olarak yiiriitiillen sorusturmada, usuliine
uygun sekilde aliman karara dayali olarak basvurulan telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda siliphelilerin baz1 Yargitay tiyeleri ile
goriiserek, ilgilendikleri davalarla ilgili olarak mahkeme hakimleri iizerinde etkili
olmaya c¢alistiklar1 bilgisi Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavciligi
tarafindan Yargitay Baskanligina bildirilmistir. Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu;
telefon goriismelerinde adlar1 gegen Yargitay liyelerinin telefonlarinin dinlenmesi
konusunda Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunca verilmis bir izin ve ilgili merci
tarafindan verilmis bir karar olmadigi gerekgesiyle telefon goriismelerinin ve
konugmalarda gecen soOzlerin ilgili Yargitay iiyeleri bakimindan delil niteligi
tasimadigindan sorusturma agilmasia izin vermemistir. Kararin sonu¢ kisminda ise;
“...0zel yasamin ve aile yasaminmn gizli alan1 ¢ignenerek haberlesme 6zgiirliigii ve
bunun gizliligi ilkesi goéz ard1 edilip, yasak yontemlerle elde edilen bulgular yasal
kanit sayilmaz ve ceza yargisinda delil olarak kullanilamaz.” ifadesine yer

verilmistir.'>

'3Kararm 6zeti igin bkz. Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu'nun 29.06.2004 tarihli karari, Giincel
Hukuk Dergisi S. 10, Istanbul, 2004, Sf. 23-24
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14.04.2006 giinli, E:2007/5.MD-23, K:
2007/167 sayili kararinda; “...Telefon dinlemesi sirasinda tesadiifen elde edilen
bilgilerin dikkate alinabilmesi i¢in, s6z konusu su¢un da 135’inci maddede sayilan
katalog suc¢lardan birisine uygun olmasi gerekmektedir. Bu halde, durum derhal C.
Savcisma bildirilerek bu kanitin degerlendirilmesi s6z konusu olabilecek ve yasa dis1
elde edilmis kanit olarak degerlendirilmeyecektir.” Seklinde verilen karar ile
tesadiifen elde edilen kanitlarin derhal C. Savcisma bildirilmesi durumunda
degerlendirmesinin yapilabilecegi ve surf bu nedenle kanitin yasadis1 elde edilmis
olmayacagi belirtilmistir. Tesadlifen elde edilen kanit iizerine, ilk goriismenin
tespitinden sonra degil, biitliin goriismeler kayit edildikten sonra durumun C.savcisina
bildirilmis olmasi, ya da sanik hakkinda herhangi bir iletisimin tespiti karar1
olmaksizin tespit yapilmis olmasi durumlarinda, tutanaklarin yasa dis1 elde edilmis
kanit niteliginde olacagi ve yasa dis1 elde edilen bir kanitin ise sorusturma ve

kovusturma agamalarinda kullanilmasina olanak bulunmadigi kabul edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.07.2007 T., 2007/5.MD-23 E. ve
2007/167 K. sayil tesadiifi delillerle ilgili baska bir kararinda; ... telefon dinlemesi
sirasinda tesadiifen elde edilen kanitlarin dikkate alinabilmesi i¢in, s6z konusu sugun
da 135’inci maddede sayilan katalog suglardan birisine uygun olmasi gerekmektedir.
Bu halde, durum derhal C. savcisina bildirilerek bu kanitin degerlendirilmesi s6z
konusu olabilecek ve yasa dis1 elde edilmis kanit olarak degerlendirilmeyecektir.”
“....Konugsmalarda tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢ kanitinin
degerlendirilebilmesi i¢in 4422 sayili Yasada herhangi bir hiikkiim yer almadigi
gozetildiginde, iletisimin tespitine iliskin bu tutanaklar yasa disi elde edilmis kanit
niteligindedir. Kald1 ki, 5271 sayilh CMK’nm 138’inci maddesine gore de bu
tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdir. Zira, tesadiifen elde edilen bu
kanit {izerine, ilk goriismenin tespitinden sonra degil, biitiin goriismeler kayit
edildikten sonra durum C. Savcismna bildirilmis, sanik hakkinda herhangi bir
iletisimin tespiti karar1 olmaksizin tespit yapilmis oldugundan, bu tutanaklar yasa
dis1 elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa dis1 elde edilen bir kanitin ise sorusturma

ve kovusturma asamalarinda kullanilmasma olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla,
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dosyada bulunan iletisimin tespitine iliskin tutanaklarin yasa dis1 olarak elde edilmis
kanit niteliginde oldugu oygokluguyla kararlastirilmistir.” Seklindeki gerekgesi ile
tedbirin uygulandig tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan 4422 sayili yasada tesadiifen
elde edilen delilin degerlendirilmesine iliskin diizenleme bulunmadig1 ve tedbire
maruz kalan kisi hakkinda hakim karar1 alimnmadan iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvuruldugu gerekcesine dayali olarak elde edilen delilin hukuka aykir1 delil oldugu

sonucuna ulastig1 goriilmektedir.

Sorusturma kapsaminda usuliine uygun olarak alman iletisimin denetlenmesi
kararmin uygulanmasi sonucu {igiincii kisiler hakkinda tesadiifen elde edilen
bulgularin hukuka aykir1 delil olarak kabulii miimkiin degildir. Sayet tesadiifen elde
edilen delile dayali olarak {icilincii kisinin tedbire konu olabilecek bir su¢ isledigi
siiphesi ortaya ¢ikmissa bu delilin hukuka uygun delil oldugunun kabulii gerekir.
Iletisimin denetlenmesi tedbirine konu olmayacak suglar ydniinden ise, elde edilen
verinin ihbar olarak ele almmasi gerekir. Bu durumda da sorusturma izninin
verilmesi asamasinda elde edilen verinin yeterliligi degerlendirilmeli, sorusturma
izni verildiginde de gorevlendirilen sorusturmacinin sartlar1 olustugunda yeni bir
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi karar1 vererek, gerektiginde de
diger koruma tedbirlerine bagvurmak suretiyle sorusturmayr yiirlitmesi

gerekmektedir.
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B. Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi

Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinin amaci sugun islenmeden dnce
onlenmesidir.">* Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasmdan
once, ortada islenmis bir su¢ bulunmadigi gibi bir suglu veya su¢ delilinin de
bulunmas1 s6z konusu degildir. Tedbir gayri muayyen kisilere yonelik olabilecegi
gibi dikkat ¢eken zararl unsurlara veya “hedef” olarak tabir edilen kisilere karsi da
olabilir. Burada heniiz islenmis bir suctan ziyade, islenme ihtimali yiiksek olan bir
su¢ soz konusudur.”””> Bu 6nlemede temel amag, delil elde etmekten ziyade bu
suclarin Onlenmesidir. Adli amacli olarak telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbiri, islenmis olan bir sugla ilgili olarak delil elde etme amacina
hasredilmisken, dnleme amacl iletisimin denetlenmesi ise, sugun heniiz islenmedigi;
ancak islenebilecegine dair siiphelerin var oldugu hallerde basvurulabilecek bir

tedbirdir.'®

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun yiriirliige girmesinden Once
“Telefon ve benzeri telekomiinikasyon araglarnin ve hatta kisilerin karsilikli
konugmalarmin istihbarat amaciyla gizlice dinlenmesi ve kayda alinmasi ile ilgili
olarak hukukumuzda bir diizenleme bulunmamaktaydi. Uygulamada 4422 sayili
Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu (CASOMK) kapsaminda istihbarat
amacli iletisimin denetlenmesi yapilmaya calisilmakla birlikte 4422 sayili Kanunun
2. Maddesi adli amagl dinleme ve kayda almaya imkan tanidig1 halde 6nleme amacli
dinleme ve kayda alma yOniinde diizenleme 6ngériilmemisti. Bu sebeple, 4422 sayili
Kanunun yiiriirlikte oldugu donemde, varsa yapilan Onleme amagli dinleme ve

tespitler hukuka aykiridir."’

1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan degisiklikler ve 4422 sayili Kanunun,
17.12.2004 tarihinde yiirlirlige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile

'%4Tekin, Nurullah, Adli ve Onleme Amagh Iletisimin Denetlenmesi ve Bu Yolla Elde Edilen
Bilgilerin Delil Olarak Degerlendirilmesi, Yargitay Dergisi, C. 35, S. 54, Ankara, 2009, Sf. 584.
133Colak-Taskin, age, Sf. 617-618

13*Tagkin, Cikar Amaglh, Sf. 206

157Ersoy, Yiiksel, Ozel Telefon Isletmelerinin Dinleme ve Bilgi Verme Sorunlari, Prof. Dr. Cetin
OZEK Armagan, Istanbul, 2004, Sf. 313-348
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yiirtirliikten kalkmasi neticesinde, 6nleme dinlemesi bakimindan zaten var olan yasal
boslugun doldurulmasi amaciyla 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasna Dair Kanunla; 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununa (PVSK
Ek 7°’nci maddeye ilave edilen ek fikralar), 2803 sayili Jandarma Tegskilat Gorev ve
Yetkileri Kanununa (Ek 5’inci maddesi) ve 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri
ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu’na (6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda yapilan
degisiklik ve sonra gelmek iizere eklenen fikralar) 6nleme amacgh dinleme, tespit ve
kayda almaya iligkin diizenlemeler eklenmistir. Bu diizenleme bazi cevrelerce
elestirilmis ve daha Onceden gayri yasal sekilde yapilan telefon dinlemelerinin
yasalarla diizenlendigi ileri siiriilmiistiir."*® 5397 sayih Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanun, Anayasa, AIHS ve AIHM igtihatlarinda s6zii edilen esas ve
standartlara uyulmas1 amaciyla, istihbarat ihtiyaclarmi karsilamak i¢in meydana
getirilmis sistemi, sistemin islemesini, bu hususta hukuka uygun islemlerin ne suretle
gergeklestirilecegini, kararlarin ne gibi kosullara uyulmasi suretiyle alinacagini, bu
husustaki denetim kurallarmi1 ve wusullerini, istihbarat ihtiyaciin uluslararasi
diizenlemeler ve Anayasanin giivencelerine uygun olarak nasil giderilecegini
gostermek amaciyla ¢ikarildigr ileri siiriilmekte ise de; bu Kanunun adli amagh
iletisimin denetlenmesi tedbirinde aranmasi gereken sorusturmanin baglamasi, sucun
islendigine dair kuvvetli siiphenin bulunmasi, baska suretle delil elde edilememesi gibi
kriterleri icermemesi ve hakimin hangi Olgiitlere gore Onleme amacl iletisimin
denetlenmesi tedbirine karar vereceginin belirsizligi, ortada islenmis agir bir sug¢ s6z
konusu oldugunda basvurulan adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan
sik1 sartlar Ongoriilmiis iken heniiz islenmis bir su¢ bulunmadig1 asamada kolaylikla
Onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasma imkan taninmasi

nedenleriyle de elestirilmistir."”’

Polis, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglar1 harig, 250.
maddesinin birinci fikrasmin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili (2.7.2012 tarih ve 6352
sayili Kanuna gore 3713 sayih TMK’nin 10’uncu maddesinde yazili) suglarin

islenmesinin 6nlenmesi amaciyla,

¥ Tagkin, Cikar Amagcl, Sf. 206
19Sahin, Ceza Muhakemesi, Sf. 381
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Jandarma sadece kendi sorumluluk alaninda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun, casusluk suclar1 hari¢, 250. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerinde yazili (2.7.2012 tarih ve 6352 sayili Kanuna gore 3713 sayili TMK’nin

10’uncu maddesinde yazili) suclarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla,

Milli Istihbarat Teskilat1 ise, 5397 sayili Kanun’un 4. maddesinde sayilan
gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla Anayasanin 2. maddesinde belirtilen temel
niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde
Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet
sirrmin ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin onlenmesine iligkin olarak, iletigsimi

dinleyebilecektir.'®

Kanaatimizce 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanunla; 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’na, 2803 sayili Jandarma
Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu’na ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu’na énleme amagli dinleme, tespit ve kayda almaya
iligkin diizenlemeler eklenmesi, bu yetkilerin yasal dayanaga kavusturulmasi,
kurumlarin 6nleme amagli dinleme yetkilerini hangi hallerde ve ne sekilde
kullanilabileceginin agikliga kavusturularak bu konudaki hukuka aykir1 ve keyfi

uygulamalari 6nlenmesi agisindan faydali olmustur.

Calismamizin asil konusunu 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
135°’nci maddesinde  diizenlenen adli amagli  iletisimin  denetlenmesi
olusturdugundan, 6nleme amacl iletisim denetlenmesi konusunda yukarida yapilan

aciklamalarla yetinilmistir.

19 Bulduk, age, Sf. 181
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I1. Mukayeseli Hukukta fletisimin Denetlenmesi

A. Alman Hukukunda iletisimin Denetlenmesi

Almanya’da haberlesmenin denetlenmesine iliskin hiikiimler 13.08.1968
yilinda c¢ikarllan “Mektup, Posta ve Uzaktan Haberlesmenin Gizliliginin
Siirlandirilmasina Dair Kanun™ ile ilk kez Alman Ceza Usul Kanunu’na girmistir.
Alman Ceza Usul Kanunu’nda 100a ve 100b Maddelerinde yer alan bu
diizenlemelerden 6nce “Uzaktan Haberlesmelere Dair Kanunun 12. Maddesine gore
ancak tamamlanmis haberlesmeler hakkinda bilgi almak miimkiindii. Dolayisiyla
heniiz yapilmamis bir haberlesme hakkinda denetim karar1 miimkiin olamiyordu.'®’
Almanya’da agir sugluluk durumlarinda etkili bir ceza kovusturmasi yapma
diisiincesiyle boyle bir degisiklige gidilmis ve Alman Ceza Usul Kanunu’na 100a ve
100b maddeleri eklenmistir. Bu maddelere gore belirli suglarla ilgili olarak bu tedbir
uygulanabilecektir. Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanun’una gore iletisimin
dinlenmesine hakim karar verir. Hakime erisilemedigi acil durumlarda savci, 3 giine
kadar dinleme karar1 verme yetkisine sahiptir. Hakim, somut olgularin bulunmasi ve
baska tiirlii delil elde etme imkan1 bulunmadiginin kanitlanmasi halinde 3 aya kadar
dinleme karar1 verebilir. Bu siire gerekli kosullarin varligi halinde 3 ay daha
uzatilabilir. Mahkemenin teknik dinleme karar1 verebilmesi i¢in, teknik dinlemenin

en son care oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir.'®

B. italyan Hukukunda fletisimin Denetlenmesi

Italyan hukukunda iletisimin denetlenmesi italyan Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 266-271. maddeleri ile 6zel kanunlarda yer alan diizenlemelere gore

yapilir.

Kanunun 266. Maddesinde; telefon ve diger biitiin telekomiinikasyon
haberlesme araglarinin denetim kapsaminda oldugu 6ngoériilerek bu tedbire konu olan

suclar belirtilmistir. Denetime tabi suglar belirtilirken, 6ncelikle cezanin agirlhig: goz

191S5ziier, age, Sf. 88, Erdem, Orgar}ize, Sf. 101
'2yenisey, Feridun, Cikar Amagli Orgiit Suglarindaki Arastirmalar, Hukuk Kurultay1, Ankara Barosu
Yaylari, C. 2, Ankara, 2000, Sf. 103-131
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oniine alinmistir. Buna gore omiir boyu hiirriyeti baglayici ceza ile alt sinir1 5 yildan
fazla olan suglara iliskin yargilamalarda bu tedbir uygulanabilecektir. Keza,
uyusturucu madde, silah ve patlayict madde kagakeiligi, hakaret, tehdit, tefecilik,
finans faaliyetlerini kotliye kullanma, kisileri telefonla rahatsiz etme suglar1 da
kanunda belirtilen ceza sinirinin altinda bir cezayla karsilanmis olsalar dahi iletisimin

dinlenmesi tedbirine konu olabileceklerdir.'®

Haberlesme ve konusmalara yOnelik miidahaleler hakim karariyla,
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda savcinm izniyle yapilmaktadir. Ancak
yetkili hdkim bundan haberdar edilecek, o da 48 saat i¢inde karar1 onaylayacak veya
ortadan kaldiracaktir. Onaylamama durumunda denetim yoluyla o ana kadar elde
edilen deliller mutlak olarak degerlendirme yasagma tabidir. Dinleme karar1
verebilmesi i¢in ciddi belirtilerin olmas1 aranir. Dinleme karar1 verilebilecek suglar,
alt sinir1 5 yildan fazla olan sucglardir. Bunun yaninda uyusturucu madde, silah ve
patlayict madde kagakc¢ilig1 suclari ile telefonun bir arag olarak kullanildigr suglarda

164
alt siir aranmayacaktir.'®

Italyan Ceza Hukuku mevzuatmin gelismesinde temel unsurlardan birisi
olmustur.165 Adli amag¢li dinlemelerde denetim karar1 verilebilmesi i¢in ciddi belirti
aranirken organize suclarla ilgili olarak kuvvetli veya ciddi belirti yerine yeterli
belirti kavrami getirilmistir. Ayrica adli amagh dinlemelere, organize suclarla ilgili
olarak bir istisna getirilmis; dinlemenin siiresi ilk kez i¢in 40 giin, uzatma i¢in ise 20

giin olarak kabul edilmistir.'®®
C. Amerikan Hukukunda iletisimin Denetlenmesi

Amerika’da teknik dinleme, 1968 yilinda c¢ikarilan Suglarla Cok Yonli

Miicadele ve Giivenli Sokaklar Yasasi (Title III Omnibus Crime Control and Safe

1%Coskun, Enis, age, Sf. 188-189, Soziier, agm, Sf. 107

1%4Qoziier, agm, Sf. 107

'%palazzo Francesco, Organize Sugluluga Karsi italyan Mevzuati (Cev: Umit KOCASAKAL), iBD,
1996, C. 70, S. 10-12, Sf. 817

1%Ozek, Cetin, Organize Sug, Prof. Dr. Nurullah KUNTER e Armagan, stanbul,1998, Sf. 77
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Streets Act) isimli yasa ile diizenlenmistir. Eyaletlerin ¢ikaracaklar1 teknik dinleme

yasalarinin bu yasaya uygun olmasi gerekmektedir.'®’

ABD Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu kararlardaki elestiriler dikkate
almarak hazirlanan Teknik Dinleme Kanunu’nda yer alan temel prensipler bugiin de
giincel kanunlarda yer alan ilkelere 151k tutar niteliktedir.'®® Bu ilkelerden bazilari

sunlardir:

1. Sadece kanunla belirlenmis suglar hakkinda yapilacak sorusturmalarda bu

tedbire basvurulabilir. (Hususilik ilkesi-Particularity requirement).

2. Kullanilabilecek bagka sorusturma yontemlerinin varligi halinde iletisimin
denetlenmesi yOntemlerine bagvurulmamalidir. (Son c¢are ilkesi-Exhaustion

requirement).

3. Iletisimin denetlenebilmesi tedbirine basvurulabilmesi i¢in yeterli ve makul
sebeplerin varlig1 olmazsa olmaz bir sarttir. (Makul sebep ilkesi-Probable cause

requirement).
4. Iletisime mahkeme karar1 olmadan yapilan miidahale kanun disidir.

5. Anayasa hiikmii uyarinca, hakkinda iletisimin denetlenmesi karar1 verilmis
kisinin su¢ unsuru ihtiva etmeyen konusmalarinin kayda almmasi en aza

indirgenmelidir. (En aza indirgeme ilkesi-Minimization requirement).

6. Iletisimin denetlenmesi sonrasinda, tedbire basvuruldugu keyfiyeti siipheliye
bildirilmelidir.
7. Yeterli sebeplerle desteklenmemis mahkeme onayi ile veya mahkeme onay1

olmaksizin yapilan dinlemelerden elde edilen deliller yargi siirecinde kullanilamaz.

Teknik Dinleme Kanunu, iletisimin yasal olarak denetlenmesine imkan

tantyan, bireylerin iletisimine miidahalelerini yasaklarken kolluk kuvvetlerinin

'7¢zdogan, Ali, Amerikan Teknik Dinleme Mevzuati, Polis Dergisi, S. 28, 2001, Sf. 17
"8zdogan, Amerikan, Sf. 14 vd.
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anayasal denetimine yetki veren ve iletisimin yasal denetlenmesi disindaki tiim diger
miidahaleleri yasadisi ilan eden ilk 6zel kanundur. Bu kanun, ¢ikarildig: tarihe kadar
yasadisi yontemlerle yapilan iletisime miidahaleyi yasal bir zemine oturtmus ve
anayasal kontrol mekanizmalarmi harekete gecirerek keyfiligin sona erdirilmesi

stirecini tetiklemistir.

Bu diizenlemeden sonra da ABD Kongresi tarafindan iletisimin denetlenmesi
ile ilgili olarak; 1978 tarihli D1s Giivenlik Istihbarat Kanunu, 1986 Tarihli Elektronik
Haberlesme Mahremiyeti Kanunu, 1986 Tarihli Numara ve Rota Kanunu, 1994
Tarihli Telekomiinikasyon Sirketlerinin Kolluk kuvvetlerine Yardimi: Kanunu, 2001

Tarihli (Patriot Act) Vatansever Kanunu'®

gibi yasal diizenlemeler de kabul
edilmistir. Bu diizenlemeler incelendiginde; telefon dinleme tedbirine bagvurmak i¢in
somut vakalara dayanan bir siiphe bulunmasi ve baska tedbirlerle delil etme
imkaninin olmamas1 gerektigi, dinleme kararinm hakim tarafindan verildigi, ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcilik makaminin da dinleme karari

verebildigi anlagilmaktadir. Bu mevzuat hiikiimlerine gore, ABD Baskaninin da

dinleme emri verme yetkisi bulunmaktadir.'”

Dinleme tedbiri, su¢ katalogundaki suglarla ilgili olarak yapilmakta ve tedbirin
uygulanmast i¢in somut vakialara dayanan bir siiphenin (basit sliphe) varligi

gerekmektedir. Sug¢ katalogunda uyusturucu madde suglari, 6rgiitlii su¢lar, ekonomik

19926 Ekim 2001 tarihinde ABD baskani tarafindan imzalanan bu Kanun ile sivil haklari ve 6zellikle
de yabancilarm ve gd¢cmenlerin sivil haklarini dogrudan etkileyen; Wiretap Statute (Teknik Dinleme
Kanunu-Title IIT), Electronic Communications Privacy Act (ECPA), Computer Fraud and Abuse Act
(Bilgisayar Sahteciligi ve Suistimali Kanunu), Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA), Family
Education Rights and Privacy Act (Aile Egitim Haklar1 ve Mahremiyet Kanunu), Pen Register and
Trap and Trace Statute (Numara ve Rota Tespit Kanunu), Money Laundering Act (Kara Para Aklama
Kanunu), Immigration and Nationality Act (Gog¢ ve Milliyet Kanunu), Money Laundering Control Act
(Kara Para Aklanmasinin Onlenmesi Kanunu), Bank Secrecy Act (Banka Gizliligi Kanunu), Right to
Financial Privacy Act (Finansal Mahremiyet Hakki Kanunu), Fair Credit Reporting Act (Adil Kredi
Bildirimi Kanunu) gibi bir¢ok kanunlarda ¢ok onemli degisiklikler yapilmigsa da, bu kanunun;
iletisimin engellenmesi hususunda gegici hiikiimler (sunset provision) i¢cermesi, kolluk giiclerine agir1
yetkiler vermesi, mahkemelere verilmis olan denge ve fren yetkisini (checks and balances) ortadan
kaldirmasi, terdrle miicadele slogani ile biiyiik bir acelecilikle ve gizlice ¢ikarilmasi gibi gerekgelerle
elestirildigi  goriilmiistiir. Bkz: Amerikan Sivil Haklar Birligi (ACLU) internet sayfasi,
https://www.aclu.org/sites/default/files/FilesPDFs/patriot%20act%20flyer.pdf (E.T.: 27.08.2013).
170Bulduk, age, Sf. 48
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suclar, atom tesislerinin korunmasini ihlal eden suclar ve cinsel suclardir.'’' ABD’de

Dinleme karar1 30 giin siireyle verilir, ancak sartlar gerektiriyorsa bu siire uzatilabilir.

ABD’de sadece zanlinin konusmalarinin dinlenmesi geregi vardir. Diger bir
ifadeyle, dinleme telefon hattina degil kisiye yonelik olmalidir. Ancak denetim ile
otomatik olarak zanl ile konusan kisi de dolayisiyla dinlenildiginden bu gereklilik

s6zde kalmaktadir.'”?

D. Ingiliz Hukukunda iletisimin Denetlenmesi

Ingiliz hukukunda iletisimin denetlenmesi 1985 tarihli “Interception of
Commications ACT” (ICA) isimli kanunla diizenlenmistir. Ingiltere’de telefon
dinleme milli glivenlige iliskin ¢ikarlarin korunmasi, agir suglarin onlenmesi ve
kovusturulmasi ve iilkenin ekonomik refahmin giivence altina alinmasi amaglariyla
gerceklestirilebilir. Boylece telefon dinleme hem 6nleyici hem de su¢ kovusturmasi
amaglariyla uygulanmaktadir. Ingiltere’de sadece agir suclar s6z konusu oldugunda
bireysel haklara miidahale haklilik kazanmaktadir. Sugun belirli bir agirlikta olmasi
Olciitii ICA’nin s.10 (3) maddesinde ifade edilmistir. Buna gore 21 yasin iizerinde
sabikasiz bir kisinin en az 3 yil hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilmesini
gerektiren suclar veya siddet kullanmak yoluyla 6nemli miktar kazang saglayan
suclar ya da ¢ok sayida kisinin ortak bir amag etrafinda birleserek isledigi suglar, agir
sug olarak kabul edilmektedir.'” ingiltere'de iletisimin dinlenmesi karari 2 ay siireyle
verilir. Dinlemeye karar verme yetkisi Ingiltere ve Galler Igisleri Bakani, Iskogya

Devlet Bakani veya Kuzey irlanda Devlet Bakanma aittir'"*.

"S6ziier, agm. Sf. 98

1285ziier, agm, Sf. 98, Akinci, Sokullu Fiisun, Polis, Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis
Alt Kiiltiirii ve Insan Haklar1, Istanbul-1990, Sf. 131

'386ziier, agm, SE. 92

174S5ziier, age, Sf. 93
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III. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Ornek Kararlar
A. Genel Olarak

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Teskilatinin
organlarindan Ekonomik ve Sosyal Konseyin tali bir organi olan insan Haklar1
Komisyonu tarafindan hazirlanarak 1948 tarihinde kabul edilmis, Tirkiye ise bu

beyannameyi 1949 yilinda kabul etmistir. Beyannamenin 12. Maddesi:

“Hi¢ kimse, 6zel hayati, ailesi, meskeni veya yazigmasi hususlarinda keyfi
karismalara, seref ve sOhretine karsi tecaviizlere maruz kalamaz. Herkesin bu

karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya hakk1 vardir.” seklindedir.

Insan haklarmin saglanmasi ve korunmasi konusunda Avrupa sistemi
onemlidir. Ciinkii Avrupa sisteminde insan haklar1 bir sdzlesme ile saglanmistir ve

7> Insan haklarinin

korunmasi i¢in bazi teskilat ve tedbirler gelistirilmistir.’
uluslararas1 diizeyde korunmasi igin, Avrupa Insan Haklar1 Standardinin saglanmasi
amacityla hazirlanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), Avrupa Konseyi
tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde
yiiriirliige girmistir.]76 Sézlesmede, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde yer
alan haklarin her yerde ve fiilen tanmmasi ve tatbik edilmesi amaglanmistir.
Sozlesmede, temel hak ve 6zgiirliikler ayr1 ayr1 diizenlenmis, bunlarin hangi hallerde
sinirlandirilabilecegi belirtilmis ve getirdigi koruma mekanizmasiyla, bu hak ve
ozgiirlikler giivence altina almmistir. Sozlesme, gerek kisilere bireysel basvuru
hakki tantyarak kisiyi uluslararasi hukuk siijesi haline getirmesi ve gerekse getirdigi

mekanizmalar sayesinde hak ve oOzgirliiklerin uluslararas1 diizeyde korunmasi

acisindan, diger uluslararas1 sozlesmelerden ve belgelerden ayri bir Oneme

15Bozkurt, Enver, Tirkiye’nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati, Asil Yay, Ankara, 2007, Sf. 410

" Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), Avrupa Konseyi iiyesi devletlerce 4 Kasim 1950
tarihinde Roma“da kabul edilmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkemiz agisindan ise
bu sozlesme, 18 Mayis 1954'le onaylanmis ve bu tarihte yiirlirlige girmistir. Tiirkiye, Sozlesme ile
getirilen ve insan haklarinin korunmasi hususunda etkin bir denetim saglayan bireysel basvuru
hakkini, 28 Ocak 1987'de tanimmistir. Tirkiye, Divan yargt yetkisini ise 22 Ocak 1990 tarihinde
tanimistir. Boylece Tiirkiye, S6zlesmenin tiim hiikiimleri agisindan hukuken sorumlu bir “taraf devlet”
statiistinii kazanmaistir.
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sahiptir.'”” Sézlesme metninden anlasilacagi iizere, taninmus olan haklar sadece
vatandaslara degil, taraf devletlerin yargi alani icinde bulunan herkese tanmmustir.
Taraf devletler, sdzlesmede tanmnan haklar1 kendi yargi alani i¢inde bulunanlara
tanimak hususunda birbirlerine kars1 taahhiit altina girmislerdir. S6zlesme, Avrupa
Konseyi Statiisiinde belirtilen iiyeler arasinda daha siki bir biitiinlesmeyi saglama
yolarindan birini teskil etmektedir. Hatta insan haklarma riayetin bu konsey ¢ercevesi

icinde kalmanin sart1 oldugu rahatlikla sdylenebilir.'”®

Anayasamizin 90/son maddesi; “Usuliine gore yiriirlige konulmus
milletleraras1 antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige konulmus
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler igcermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hiikiimleri esas almir.”hiikkmiinii amirdir. Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi’nin i¢ hukukumuzun bir pargasi olmasi nedeniyle, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin  (AIHM) verdigi kararlar ve bu kararlarda haklarin

siirlandirilmasinda uyguladig kriterler 5nemli bir sonug dogurmaktadir.'”

Devletlerin terorle miicadelede verdikleri karsiliklardan ¢ogunlukla etkilenen

bir diger hak olan AIHS nin 8’inci maddesine gore;

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi

hakkma sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasma bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu

giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ iglenmesinin dnlenmesi,

""Gélciiklii, Feyyaz, Uluslararasi Belgeler ve Koruma Amagl Mekanizmalar, Yeni Tiirkiye Dergisi,
Insan Haklar1 Ozel Sayisi, Ankara, 1998, Sf. 1272 ) .

'8Giindiiz, Aslan, Milletlerarast Hukuk Temel Belgeler-Ornek Kararlar, Beta Yay, Istanbul, 2009, Sf.
302

'"Eryilmaz, Mesut Bedri, AIHM Kopp Karar1 Yorumu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar:
Dergisi, C. 1, S. 3, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara, Ekim, 2002, s.114
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sagligin veya baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir

olmasi1 durumunda s6z konusu olabilir.

Lafzindan da anlasilabilecegi iizere, 8’inci madde, Soézlesmedeki toplum
yarartyla sinirlanabilen haklar grubuna aittir. Bu nedenle s6z konusu madde,
AIHS’nin 9, 10 ve 11’inci maddelerinde oldugu gibi bireyin menfaati ile toplumun
menfaati arasinda bir denge kurma ihtiyacim1 icermektedir. 8’inci maddeyi ihlal
etmemek igin, devletin miidahalesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ortaya
koydugu gerekliliklerle uygun bir kanuna dayanmalidir. Ik olarak bu kanun
ulasilabilir olmalidir; ikinci olarak kanun, kisinin s6z konusu eylemi icap ettirecegi
sonuclary, davanin kosullar1 bakimindan belli bir dereceye kadar, ongorebilecegi
sekilde hazirlanmalidir; ve {iciincli olarak kanun, yeterince ulasilabilir ve kafi 6zenle
hazirlanmis “nitelik”’te olmalidir. Bahsi gegen son yonii, haberlesmenin mahremiyeti
hakki ile ilgili Malone davasindaki gibi, genellikle ¢ok genis kapsami bulunan ulusal
glivenlik yararma iliskin olduklarindan, terdér baglantili davalarda sorun
olabilmektedir. Devletin faaliyetinin de mesru bir amaci olmalidir: ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, karisikligin veya sucun onlenmesi, saglik

ve ahlakin korunmas1 ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast. '*

B. Valenzuela Contreras - ispanya Davasi

AIHM’nin iletisimin denetlenmesiyle ilgili Ispanya hakkinda verdigi ilk karar
Valenzuela Contreras-ispanya kararidir. Ozel telefonu hakim karariyla dinlemeye
alman Bay Contreras dinleme sonucu elde edilen delillerle mahkum edilmistir.
Dinleme tedbirinin gerekgesi ise, bagvurucunun bir zamanlar ¢alistig1r ayni sirkette
duygusal iligkisi oldugu bayanim nisanlisini ve ailesini yazili olarak ve telefonla taciz
etmesidir. Yapilan yargilama sonucunda Bay Contreras suclu bulunarak hapis ve
para cezasmna carptirilmistir. Yargilama asamasinda Bay Contreras telefon
kayitlarmin yargilamada delil olarak kullanilmasina karsi ¢ikmistir. Bunun {izerine
Mahkeme, bunlarin tek delil olmadig1 gerekgesiyle talebi yerinde bulmamuistir.

Temyiz Mahkemesinin Bay Contreras aleyhine karar vermesinin ardindan Anayasa

'80Ana Salinas De Frias, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadinda Terérle Miicadele Ve Insan
Haklar1, Kmu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi Yayimni:10, Ankara, 2014, Sf, 115
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Mahkemesi de Temyiz Mahkemesi ile ayn1 dogrultuda olan bir gerekge ile anayasaya
aykirilik iddiasmi yerinde bulmamistir. Bunun iizerine AIHM’ne basvuran Bay
Contreras’in talebi, Mahkemede 29 Mayis 1997°de goriisiilmiis ve sonugta

S6zlesmenin 8. Maddesine aykirilik karar1 verilmistir.'®’

C. Huvig—Kruslin - Fransa Davasi

Iletisimin denetlenmesi tedbirine ve yasallik ilkesine iliskin asgari standartlar,
AIHM’nin Kruslin ve Huvig davasmda ortaya konulmustur. Bu davada, Haute-
Marne’de ticaretle ugrasan Huving ¢iftine vergi kacakc¢iligi isnadinda bulunulmus ve

iki giin stireyle telefonlar1 dinlemeye alinmigstir.

Kruslin davasina konu olayda ise; muhasebe defterlerinde hile ve yolsuzluk
yaptigindan siiphelenilen isadami Terrieux adli bir kisinin evinde misafir olarak
bulundugu sirada, bagvurucunun, dinleme altinda bulunan bu kisinin evinden yapmis
oldugu telefon konusmasinda, bir bankacinin o6ldiriilmesi ve hiwrsizlik suglarmi
isledigi anlasilmig ve bu kayitlar esas alimarak Omiir boyu mahkiimiyet cezasi

almistir.'*

Huvig davasma konu olan olayda ticaretle ugrasan Huvig c¢iftinin, vergi
kacakcilig1 yaptiklar: isnadi ile iki giin siireyle telefonlar1 dinlemeye alinir. Kruslin
davasma konu olayda ise Kruslin adl1 sahis misafir olarak bulundugu sirada dinleme
altinda bulunan ev sahibinin evinde yapmis oldugu telefon konusmasindan elde
edilen kayitlar esas almarak 6miir boyu mahkumiyet cezasi alir. Her iki basvuruda da
telefonlarin dinlenilmis olmasi nedeniyle 6zel hayatlarinin gizliligi hakkinm ihlal
edildigi ileri siiriilmiistiir.'™
Mahkeme Klass ve Malone kararlarinda oldugu gibi kanunla diizenlenmis olma

kosulunu hatirlattiktan sonra muhtemel asiriliklara karsi ne gibi giivenceler sunulmus

'81Coskun, age, Sf. 152

'82By davada, bagvurucularin AIHM’ne basvurularmin gerekgesi, telefonlarinin, Sézlesme’nin 8’inci
maddesine aykir1 olarak dinlenmis olduklarini iddia etmeleridir.

'8 Anayurt, agm, Sf. 52
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oldugu konusuna 6zellikle egilmistir."®* Fransiz telefon dinleme yonteminin fertlere
yeterli giivenceler vermedigi, ¢linkli hangi kategorideki sahislar1 kapsamina alacagi,
hangi suclarla ilgili olarak uygulanacagi, hangi yontemlerle kullanilacagi gibi
hususlar bakimindan agik ve belirgin hiikiimler getirmemesi nedeniyle sahislarin
demokratik bir toplumda hukukun dstiinliigliyle istenilen asgari derecede hukuk
giivencesine sahip bulunmadiklarina hiikmetmis, Yargitay ictihatlariyla koyulacak
kurallarin yeterli olmayacagini, mutlaka yasal diizenleme yapilmasi1 gerektigine
deginmistir.'"®> Mahkemeye gore, Fransiz telefon dinleme mevzuati, bu anlamda,
fertlere yeterli giivenceler vermemektedir. Ciinkii hangi kategori sahislar1 kapsamina
alacagi, hangi suclarla ilgili olarak ve hangi siire ile uygulanacagi, hangi yontemlerle
uygulanacagi gibi hususlar bakimindan agik ve belirgin hiikiimler bulunmamaktadir.
Bu durum S6zlesme’nin 8’inci maddesinin bir ihlalidir. Sonugta, Fransiz Hiikiimeti,
konuyu, Mahkeme kararlar1 151¢inda, Ceza Muhakemesi Kanununda yeniden

diizenleme yapmak suretiyle ¢6ziime kavusturmustur.'®®

D. Cracxi - italya Davasi

Craxi-Italya karart AIHM’nin iletisimin denetlenmesi tedbiri ilgili verdigi
onemli kararlardan biridir. Davaya konu olayda; Italya’da Milan Savciliginca 1993
yilinda baslatilan ve Italya eski Basbakanlarindan Bendetto Craxi’nin de aralarinda
bulundugu ¢ok sayida kisi hakkinda yiiriitillen ve “Temiz Eller Operasyonu” olarak
adlandirilan sorusturma kapsaminda, Bendetto Craxi’nin, Ozellikle riigvet, kamu
gorevlisinin yasa dis1 para aklamasi, partilere mali destek hakkindaki yasalara
muhalefet, yasa dis1 kazancin gizlenmesi gibi suclardan dolayr yapilan 26 ayri

sorusturma esnasinda telefonlar1 dinlenmistir.

Yargilama asamasinda Craxi’nin, Tunus’taki evinden Italya ile yaptig1 telefon
goriismeleri savcinin talebi ve mahkemenin karari ile dinlenmis ve mahkemeye delil

olarak sunulmustur. Ardindan telefon konusmalar1 basinda yer almis, ayrica

'8 Anayurt, agm, Sf. 52

'®5Unal, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi: Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Divan
Kararlari Isiginda S6zlesme Hiikiimlerinin Ag¢iklanmasi ve Yorumu, Ankara, TBMM Kiiltiir-Sanat ve
Yaym Kurulu Yay, No:69, 1995, S.198, Coskun Enis, age, Sf. 150

¥ Tysiiz, age, Sf. 96
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sorusturma savcisi da telefon goriismelerinin suga iliskin kisimlarini agiklamak tizere
basina réportaj vermistir. Mahkemede, basina tiim bu konusma kayitlarinin nasil
ulastig1 sorgulandiginda basvurucunun avukatina bilgilerin iletildigi ifade edilmistir.
Bagvurucunun avukati ise bunun miivekkilinin haklarimi korumak i¢in gizli kayd ile
almdigini, belgelerin sadece savunmaya degil tiim taraflara acik oldugunu ifade

etmistir. Yapilan yargilama sonucunda basvurucu mahkum edilmistir.'®’

Mahkeme, 6zel hayata giren konularin, S6zlesmenin 8. Maddesini ihlal edecek
sekilde kamuya acgildigini1 belirlemistir. Bunun yaninda 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda bilgiler iceren coziimlemelerin devlet kaydi altina girdikten sonra
muhafazasinda devletin yeterli giivenligi saglayamamis olmasimi 8. Maddenin ihlali
olarak kararlastirmistir. Mahkeme, bilgilerin basmna sizmasi konusunda etkin bir
sorusturma yapilmadigini, kusur ya da kabahati bulunan gorevliler hakkinda yaptirim

uygulanmadig tespit edilmistir.

Tiim bunlara dayanarak italyan makamlarinmm &zel hayata iliskin bilgilerin
basma sizmasi konusunda {izerine diisen alternatif yiikiimliiliiklere uymadiklarini
kabul etmistir. Iletisimin dinlenmesi ile elde edilen kayitlarm mahkemede
okunmadan o6nce ve kayda gecirildikten hemen sonra sanigin konudan haberdar
edilmesi ve yorumlarinin alinmasi gerektigi, hatta liizumsuz kayitlar ¢ikartilmasi
icin 0zel ve gizli bir oturum yapilabilecegini, bunun da 8. Madde de korunan hakkin

teminat1 olacagini karara baglamustir.'™®
E. Klass ve Digerleri — Federal Almanya Davasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, iletisim denetlenmesi tedbirine iligkin
olarak verdigi en Oonemli ve kapsaml karar, Klass ve Digerleri kararidir. Davaya
konu olayda, Alman basvuruculardan biri savci, tigii avukat, biri yargictir. Bu bes

basvurucu, Anayasa’nin 10(2). Fikras1 geregince kisa adi “G 10” olan 13 Agustos

187Bulduk, age, Sf. 69
'88Coksezen, age, Sf. 15
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1968 tarihli Mektup, Posta ve Telekomiinikasyon Gizliliginin Sinirlanmasi

Hakkindaki Yasa’nin Sézlesmeye aykiri oldugunu iddia etmislerdir.'®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi her seyden dnce sdzlesme metninde telefon
iletisiminin acgik¢a zikredilmemis olmasina ragmen bu aracin 6zel hayatin bir
parcasini olusturdugunu ortaya koyduktan sonra bu hiirriyete kanunla getirilmis olan
sinirlamanin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerden sayilip sayilmayacagi
sorununu incelemistir. Konuya 6zellikle casusluk ve denetim alanindaki teknolojik
ilerlemeler ile demokratik toplumu tehdit eden terérizm ve 6zel hayatin gizliliginin

korunmasi noktalarimdan yaklasmistir. 190

Mahkeme, bu konuda yapilacak yasal diizenlemeye 151k tutabilecek bazi ilkeler

saptamustir. Buna gore;

1. So6z konusu yasal diizenlemenin 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesi haklarina karigma niteligi tagidigi aciktir. Bu noktada uygulanacak kriter
ise gizli denetlemenin ancak demokratik kurumlarin korunmasi amaci ile zorunlu
olmasidir. Bu, ayn1 zamanda orantililik ilkesinin bir geregidir. Yani yasalarda ulusal
gilivenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve suglarin énlenmesine yonelik
olarak getirilen smirlamalar ancak bu amaca ulagsmak i¢in benimsenen araglarin

demokratik bir toplum i¢in zorunlu olup olmamasina bagli olarak mesruiyet kazanir.

2. Glinimiizde hemen her devlet karmasik casusluk olayr ve terdr
eylemlerinin tehdidi altinda bulunmaktadir. Devletin bunlarla etkin bir sekilde
miicadele edebilmesi, ililkesinde faaliyette bulunan yikici faaliyetleri gizlice
gozetleme yetenegine sahip olmasma baglidir. O halde demokratik bir toplumda
istisnai de olsa ulusal giivenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sucglarin
onlenmesi i¢in haberlesmenin gizlice denetlenmesine olanak veren yasalar bir

zorunluluktur.

" Dogru-Nalbant, age, Sf. 59
1% Anayurt, agm, Sf. 51
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3. Bununla birlikte devletlere tanman bu olanak smirsiz degildir. Zira
demokrasiyi savunma gerekcesiyle cikarillan ve haberlesme hiirriyetini sinirlayan
boyle bir yasa demokrasinin sarsilmasi, hatta yikilmasi tehlikesini de beraberinde
getirmektedir. O halde devletler kendilerince uygun goriilen her 6nlemi alamazlar.
Haberlesmenin gizlice denetlenmesine olanak veren bir sistem bunlarin koétiiye

kullanilmasina kars1 da yeterli giivenceleri getirmelidir."”!

Mahkeme Devletin gizli izleme yetkilerine Sozlesme c¢ercevesinde ancak
demokratik kurumlar1 korumak i¢in kesinlikle gerekli oldugu olclide miiracaat
edebilecegine, miidahalenin S6zlesmenin 8. maddesine aykiri olmamak i¢in hukuka
uygun olarak yapilmis olmasi gerektigine isaret etmistir. Miidahalenin yasal bir
dayanaginin bulunmasi gerekir. Sozlesmenin 8. Maddesinde belirtilen amaclara
yonelik olarak demokratik toplumda gerekli oldugu 6l¢iide ve hukuka dayali olarak

iletisimin denetlenmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir."*?

F. Mehmet Sirin Agaoglu - Tiirkiye Davasi

Iletisimin denetlenmesi tedbiri ile ilgili olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine
acilan ilk dava Agaoglu davasidir. Davaya konu olayda, 20 Eylil 1991 tarihinde
Istanbul’da bir kamyonda yurtdisina ¢ikarilmak iizere hazir bulunan kirk dort paket
uyusturucu madde ele gecirilmis ve bu olayla ilgili aralarinda bagvurucu Mehmet
Sirin Agaoglu isimli sahsmn da bulundugu bir¢ok kisinin telefonlari dinlemeye
almmistir. Mahkeme, Agaoglu ile B.K. adl1 bir kisi arasindaki telefon goriismelerinin
kayitlarina dayanarak sahsi suc¢lu bulmus ve mahkim etmistir. Karar 26 Aralik 1994
tarthinde ilgili Yargitay Ceza Dairesince onanmistir. Bunun lizerine Agaoglu 1995

yilinda AIHM’ne basvurmustur.'®

Y1Oztiirk, Bahri, iletisimin Denetlenmesi, Giincel Hukuk Dergisi, Ekim-2004, S.10, Sf. 33, Sen,
Ersan, Devlet ve Kitle Iletisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Kazanci
Yay, Istanbul, 1996, Sf. 65

2Dogru, age, Sf. 255 vd.

"Ding, Giiney, Ozel Yasammn ve Aile Yasaminin Korunmasi, Ankara Barosu insan Haklari
Konferanslari, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2006, Sf. 55
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Bagvurucu, konusmalarmnin polis tarafindan dinlenilmesinin CMUK md. 91 ve
92’ye dayandirildigini, ancak anilan maddelerdeki mektup, telgraf ve diger iletilere
el konulmasina iliskin hiikiimlerin, telefonlarin dinlenilmesine olanak tanimadigmna,
ayrica, telefonunun dinlenilmesi hakkindaki mahkeme kararinin, dinleme
baslatildiktan bir giin sonra alindigini belirtmistir. Hiikiimet ise, CMUK md. 91 ve
92’nin telefon konugmalarinin dinlenmesine olanak tanidigini ve tedbirin kamu
diizeninin korunmasi ve suglarin Onlenmesini amacladiginin altin1 ¢izmistir.
Hiikiimet, bagvuranin telefonunun da yer aldig1 iki telefon hattinmn Istanbul DGM nin
19 Eylil 1991 tarihli karariyla bir ay siireyle dinlendigini, bu uygulamanin
uluslararasi baglantili uyusturucu madde kagakcilig1 cercevesinde deliller elde etme
amact tasidigini belirtmektedir. Ayrica, 19 Eylil 1991 tarihinde alman yargi
karariyla, 16, 17 ve 18 Eylil tarihlerindeki telefon dinlenmelerinin, CMUK md.
92’nin iiglincii paragrafinda bulunan “savci tarafindan el konulmasi emredilmis esya,
ii¢ giin icinde hakim onay1 alinmazsa gecersiz olacaktir” hilkkmii geregince kanuna

uygun oldugunu savunmustur.'”*

AIHM, o&ncelikle basvurucunun telefon konusmalarmm dinlenilmesinin
haberlesme Ozgiirliigiine kesin bir miidahale olduguna isaret ederek; yalnizca bir
yasanin varliginin bu tedbire bagvurmak ic¢in tek basma yeterli olamayacagimni, diger
taraftan CMUK’un 91’inci ve 92°nci maddelerindeki hiikiimlerden iletisimin
denetlenmesi yetkisinin agik ve net bir sekilde anlasilamayacagini, halbuki bu tedbire

yetki veren hitkiimlerin agik olmasi gerektigini belirtmistir.'*

Mahkeme ayrica, keyfiligi onleyebilmek i¢in, bu konudaki diizenlemelerin;
telefonlarin hangi gerekgelerle, nasil dinlenebilecegini, dinleme siiresini, karar
verecek makami da icine alan ayrintili giivenceleri kapsamasi1 gerektigine vurgu
yapmistir. Daha sonra, miidahaleyi hukuken Ongoriilebilir kilacak yasal temelleri

arastrmig; yalnizca bir yasanin varligimin tek basma yeterli olamayacagini, s6z

YOzen, Nihat, Karsilastirmali Hukukta ve Tirk Hukukunda Telefon Iletisimine Miidahale,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara, 2007,
Sf. 58

%3Geleri, agm, Sf. 81
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konusu hiikiimlerden iletisimin denetlenmesi yetkisinin anlasilamadig1 ve bu tedbire

yetki veren hiikiimlerin acik olmasi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, bu konudaki diizenlemelerin, telefonlarin hangi gerekcelerle, nasil
dinlenebilecegini, hukuksal karar siireci ile birlikte ele alan ayrintili giivenceleri
kapsamasi gerektigi lizerinde durmusl96; bdylece keyfiligin Onlenebilecegini
vurgulamistir. Oysa bagvurucunun dinlendigi sirada, Tirkiye’de telefon dinlemeye
olanak taniyan bir yasanm bulunmadigini, ancak 1999 yilinda yiiriirliige giren 4422
Sayilt Yasa ile hukuki anlamda bu yolun acildigii belirtmistir. Sonradan alinan
mahkeme karar1 ile dinlemenin mesrulastig1 yolundaki savunmanin ise, CMUK md.
91 ve 92’de sozii edilen ileti tiirlerinin telefon dinlemeyi icermemesi nedeniyle,
benzetme yoluyla genisletilmis yorumlara dayandirilan Hiikiimet’in goriislerini
yerinde bulmamig; yasal dayanagi bulunmayan telefon dinleme isleminin,

S6zlesme’nin 8’inci maddesine aykir1 olduguna karar vermistir.'”’

IV. Anayasa Mahkemesi’nin, Dinleme Karan Verilen Kisiyi Arayan Diger
Kisilerin Dinlenmesine iliskin Karar

Adli amagh yapilan iletisimin denetlenmesiyle ilgili Anayasa Mahkemesine
yapilan bir basvuruda; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135’inci maddesinin (1)
numarali fikrasinin, hakkinda dinleme karar1 verilen kisiyr arayan herkesin
iletisiminin, bu kisiler hakkinda verilmis bir dinleme karar1 bulunmamasina ragmen
dolayli olarak dinlenmesine olanak sagladigi; (3) numarali fikrasmin, nihai bir
smirinin bulunmasi gereken dinleme siiresinin, bir defaya mahsus olmak {iizere 3
ayligina uzatildiktan sonra birer aylik stirelerle sinirsiz bir sekilde uzatilmasina izin
verdigi belirtilerek, itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligi
hakkimi diizenleyen 20°nci ve haberlesme hiirriyetini diizenleyen 22°nci maddelerine

aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi ise 18.05.2011 tarihinde verdigi bu kararinda, 6zel

hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyetine iliskin yasal ve anayasal diizenlemeler ile

% Ding, agm, Sf. 56
7 Bulduk, age, Sf. 83
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AIHS hiikmiinii ve AIHM’in konuya iliskin kararlarma degindikten sonra;
“...CMK’nin 135’inci maddesinin gerek¢esinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin adli amacla denetlenmesi tedbirinin, “uyusturucu madde trafiginde oldugu
gibi baska suretle delilini bulma olanagimin ¢ok az oldugu suglari ve faillerini
meydana ¢ikarmak gibi toplumsal bir ihtiyact karsilamak” amaciyla kabul edildigi
belirtilmektedir. Bu amacin Anayasa’nin 20°nci ve 22’nci maddelerinde belirtilen
sinirlama sebeplerinden “milli giivenlik”, “kamu diizeni”, “su¢ islenmesinin
onlenmesi” ve “baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi” sebeplerine uygun
oldugu aciktir. Ayrica, 135’inci maddenin itiraz konusu (1) numaral fikrasinda,
tedbir kararmin hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet
savcisi tarafindan verilebilecegi, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin derhal
hakim onayma sunulmasi ve hakimin de kararmmi en ge¢ yirmi dort saat igcinde
vermesi gerektigi, siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbirin Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilacagr kurala
baglanarak, yapilan diizenlemenin Anayasa’nin 20’nci ve 22’nci maddelerinde yer
alan 6zel hayatin gizliligine ve haberlesme hiirriyetine ancak hakim karar1 ile ya da
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili kilinmis merciin yazili emri ile
miidahalede bulunulabilecegi; kararm yetkili merci tarafindan verilmesi halinde
yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayma sunulmasi ve hakimin de kararmi
kirksekiz saat i¢inde agiklamasi gerektigi; aksi halde verilen kararin kendiliginden

kalkacagina iligkin hiikiimlere uygunlugu saglanmistir.

Anayasa’nin 13’lincii maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 0Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla smirlanabilecegi ve bu sinirlamalarin, Anayasa’nin 6ziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgtiliiliik
ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Cagdas demokrasiler, temel hak ve
Ozgiirliiklerin en genis dl¢iide saglanip glivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak
ve Ozgiirliikleri bliyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren sinirlamalar

hakkin 6ziine dokunur.

Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen smirlamalarin yalniz oSlglisii degil,

kosullar1, nedeni, yontemi, kisitlamaya kars1 dngoriilen kanun yollar1 gibi giivenceler
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hep demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir. Bu nedenle,
temel hak ve Ozgiirliikkler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve ancak yasayla
siirlandirilabilirler. 135’inci maddenin itiraz konusu (1) ve (3) numarali fikralar
incelendiginde, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulabilmesi i¢in bazi zorunlu kosullarin kabul edildigi goriilmektedir. Buna
gore (1) numarali fikrada, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma

nedeniyle, suc¢ islendigine iliskin somut delillere dayanan'® kuvvetli siiphe

sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkanmin bulunmamasi
durumunda, ancak siipheli veya sami@in telekomiinikasyon yoluyla yapmis oldugu
iletisimin, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karariyla denetlenebilecegi belirtilerek, tedbire basvurulmasi siki kosullara
baglanmistir. Zira tedbire herhangi bir kisinin herhangi bir eylemi ya da islemi
nedeniyle degil, ancak siipheli ya da sanik hakkinda, bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturma nedeniyle basvurabilecek olmasi; su¢ islendigine dair
“makul siiphe” yerine “kuvvetli siiphe” sebeplerinin aranmasi; baska tiirlii delil elde
edilmesi imkaninin bulunmasi halinde tedbire basvurulamayacak olmasi; tedbir
kararmin sadece hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, daha sonra
hakim onaymna sunulmak kosuluyla Cumhuriyet savcisi tarafindan verilebilmesi,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin, 6zel hayatin
gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigliniin 6ziine dokunmasini 6nleyen ve bu 6zgiirliiklere
ancak demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢cin zorunlu oldugu olgiide

miidahalede bulunulmasini saglayan yasal giivencelerdir.

135’inci maddenin (3) numaral fikrasinda, birinci fikra hitkmiine gére verilen
tedbir kararinda yiiklenen sucun tiirli, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,
iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren
kodu, tedbirin tiirii, kapsam1 ve siiresinin belirtilecegi ifade edilerek, uygulanacak
tedbirin yoruma gerek kalmayacak sekilde agik olmasini saglayacak bilgilerin

kararda yer almasi kosulu getirilmistir.

19821.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun degisikligi ile kabul edilmistir (Bu Kanunun Yayimlandig
Resmi Gazete: 6 Mart 2014 giinli ve 28933-Miikerrer sayisi).
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Ote yandan tedbir siiresinin uzatilmasma hakim tarafindan karar verilecek
olmasi da 6zel hayatin gizliligi hakki ve haberlesme hiirriyetinin Anayasal ¢ergevede

sinirlandirilmasi bakimindan 6nemli bir giivence teskil etmektedir.

Diger taraftan 135’inci maddenin, haklarinda dinleme karar1 verilmeyen
tclincii  kisilerin  dolayli olarak dinlenmesine olanak saglamasi nedeniyle
Anayasa’nin 20’nci ve 22’nci maddelerine aykiri oldugu savi da yerinde degildir.
Itiraz konusu kural ile iletisimin denetlenmesi kararinin ancak siipheli ya da sanik
hakkinda verilebilecegi vurgulanmustir. Iletisimin denetlenmesi kapsaminda
basvurulan tedbirlerden en Onemlisi, telefonlarin dinlenmesi ve goriismelerin

kaydedilmesidir.

Dinleme karar1 her ne kadar siipheli ya da sanik hakkinda verilmis olsa da
telefonla yapilan iletisimin, en az iki kisi arasinda gerceklestigi dikkate alindiginda,
uygulamada iletisimi yasal olarak dinlenen kisi ile iletisim kuran tiglincii kisilerin
iletisimlerinin de dolayli olarak dinlenmesi kag¢milmaz olmaktadir. Iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulmasini gerektiren suglarin niteligi, 6zellikle 6rgiitli
suclarm organize bir sekilde islenmesi dikkate alindiginda, iletisiminin dinlenmesine
ve kayda alinmasma karar verilen siipheliyi/sanig1 arayan kisi ya da kisilerle,
siipheli/sanik arasindaki iletisimin, tamamen 6zel hayat: ilgilendirdiginin ve sugla
ilgisi olmadiginin, dinleme sirasinda bir anda tespit edilmesi miimkiin degildir.
Ayrica bu goriismelerin kolluk kuvvetleri tarafindan degerlendirilerek 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle kayda almmamasi, delillerin bizzat
Cumhuriyet savcisi ya da hakim tarafindan maddi gercegin ortaya cikarilmasini
engelleyebilir. Sucla ilgisi olmayan tliglincii kisilere ait goriismelerin dinlenmesi ve
kaydedilmesiyle ortaya c¢ikan bu durumun telafisiy bu goriismelerin ancak
Cumhuriyet savcist ya da hakim tarafindan degerlendirilmesinden sonra, sugla ilgisi
olmadiklarmin tespit edilerek imhasma karar verilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu
nedenle, haklarinda dinleme karar1 verilmeyen ti¢lincii kisilerin iletisimlerinin dolayl

olarak dinlenmesi, itiraz konusu kuraldan degil, iletisimin dinlenmesi tedbirinin
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uygulanmastyla ilgili bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.” Seklindeki gerekcelerle

. e
basvurunun reddine karar vermistir.'”’

V. Yargitay’in Sike Davasi Karan

Yargitay 5’inci Ceza Dairesi, Istanbul, 16’nc1 Agrr Ceza Mahkemesi’nin
02.07.2012 giin ve 2011/63 Esas ve 2012/71 karar sayili -kamuoyunda sike karari
olarak bilinen- kararinin temyiz edilmesi iizerine yaptigi incelemede; sorusturma
kapsaminda, Istanbul 13’iincii Agir Ceza Mahkemesinin (CMK. 250. madde ile
gorevli) 08/12/2010 tarih ve 2010/2539 sayili karar1 ile siipheliler O.P., HK., O.T.,
S.K.,, C.S.,, M.Y., A.S. ve M.E. haklarinda su¢ 6rgiitii kurmak ve buna bagli olarak
orgiitiin faaliyetleri sucu bakimindan; ayrica, Istanbul 14’tincii Agr Ceza
Mahkemesinin (CMK. 250. madde ile gorevli) 04/02/2011 tarih ve 2011/361 sayili
karar1 ile siipheli M.O. hakkinda 5271 sayili CMK'nin 135’inci ve 137°nci maddeleri
uyarinca iletisimin tespitine, dinlenmesine ve kayda alinmasina dair verilen kararlar1

ve bu yolla elde edilen delillerin durumunu degerlendirmistir.

Buna gore, Yargitay 5’inci Ceza Dairesi’'nin 17.01.2014 giin ve Esas
2013/16791 ve Karar: 2014/516 sayili kararinda 6zetle; CMK'nin 135. maddesinde
diizenlenen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile 140. maddesinde
diizenlenen teknik araglarla izlemenin bir koruma tedbiri oldugu, koruma tedbirlerine
basvurulabilmesi icin gerekli sartlarim mevzuatimizda her bir koruma tedbiri
bakimindan ayri1 ayr1 diizenlendigi, ancak biitiin koruma tedbirleri bakimindan
gecerli olan 6n sartlarin bulundugu, bunlarm; su¢ siiphesinin bulunmasi, kanuni
diizenleme, gecikemezlik, goriiniiste haklilik, orantililik oldugunu somut olayda
siipheliler haklarindaki, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik
araclarla izleme koruma tedbirlerine basvurulmasinin ceza muhakemesi anlaminda
yasal dayanaklarimin mevcut oldugu ve bunlarin da yasaya uygun ve dogru olarak

tatbik edildigini kabul etmistir.

Ayrica, Yargitay 5’inci Ceza Dairesi’nin ayni kararinda; CMK'nin 135 ve 140.

maddeleri uyarinca bagvurulan koruma tedbirleri ile somut olayda elde edilen ve

' Anayasa Mahkemesi’nin 18.05.2011 giin ve 2009/1 E. ve 2011/82 K. sayili kararmimn yayimlandig
kaynak i¢in bkz: 18.02.2012 giinlii ve 28208 sayili Resmi Gazete.
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hilkkme esas alman TAPE kayitlari, fiziki takip tutanaklar1 gibi delillerin
Anayasamizin 38/6, CMK'nin 206/2 ve 217/2 maddeleri uyarinca hukuka uygun
olarak elde edilmis olup olmadig1 yoniinden yaptig1 degerlendirmede ise; “...Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesine iliskin bir
hiikiim yer almamakla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda, bu
hususa isaret ederek, kisilerin adil yargilanma hakkinin dogrudan ihlali s6z konusu
olmadig: siirece kanuna aykir1 yollardan elde edilen delillerin, yargilamadaki hukuki
degeri konusunda “in abstracto” ve ilke teskil edecek bir genel kural koymanin

miimkiin olmadigna hiikkmettigi,

Gizlice yapilan izlemenin AIHM'in uygulamasma gore, hakim kararma
dayanmasi zorunlu degil ise de, ancak hakim karar1 ile miimkiin olmas1 ya da onun
onayindan gecirilmesinin kisiye saglanan yargisal giivence ve kotiiye kullanimin
oniine gecilmesi bakimmdan 6nemli oldugu, bu durumdan haberdar olan kisinin de
etkili bir bagvuru hakkina sahip olmasi1 gerektigi, bu acidan basvurunun tarafsiz ve

bagimsiz yargi mercileri tarafindan incelenmesinin biiylik 6nem tasidigi,

Yine, AIHM'in uygulamalarina gore, davaya konu olaylar, bilgi ve belgeler
tarafsiz bir gozlemciyi, sahsin su¢ isledigine ikna edebilecek nitelikte ise makul

siiphenin varliginimn kabul edilmesi gerektigi,

I¢ hukukumuz acisindan iletisimin tespiti ve kayda alinmas1 koruma tedbirine
CMK'in 135. teknik araglarla izleme tedbirine ise ayn1 Yasanin 140. maddelerinde
diizenlenen suclar yoOniiyle gidilebilecegi, bir baska anlatimla katalog olarak
belirtilen su¢larin disinda bu yola miiracaat edilemeyecegi, ancak katalog sugtan
dolay1 alian iletisimin tespiti kararinin icrasi sirasinda dinlenen kisi hakkinda
sorusturmaya konu su¢ disinda ve fakat katalogda belirtilen bir baska su¢ isnadinin
bulunmas1 durumunda, tespitin devamma karar verilmesi gerektiginin bir kisim

ogretide kabul gérmiis bir diisiince oldugu,

AIHM'in teknik takip sirasinda su¢ vasfinin degismesi durumunda yapilan
teknik takibin her zaman Sozlesmenin 8. maddesine aykirilik olusturmayacagi
yoniinde kararlarinin da bulundugu, burada yetkililerin teknik araglarla izleme

tedbirinde 1y1 niyetli olup olmadiklar1 ve yasa ile belirtilen smirlar igerisinde hareket

91



edip etmediklerinin biliylik 6nem tasidigi, nitekim Aydogdu, Duran ve digerleri ile
Kaya ve Tiirkiye kararlarinin bu yonde oldugu, s6z konusu kararlarda 6zetle, teknik
takip kararinin hakim tarafindan verilmis olmasi ve savci gozetiminde icra
edilmesinin Yasada belirtilen katalog suglardan birisi i¢in alman kararm bir diger
katalog su¢ icin de gegerli olabilecegi gibi su¢ vasfi degisikligi nedeniyle birbirine
kolayca doniisebilen suglar yoniiyle elde edilen verilerin delil olarak kullanilmasinda

ulusal makamlarm bastan itibaren iy1 niyetli olduklar1 sonucuna varildigi,

AIHM Kararlarma gore, bu yollarla elde edilen delillerin ceza yargilamasinda
kullanilabilmesi i¢in, sanik huzurunda ve kamuya acik bir yargilama sirasinda
tartisma olanaginin saglanmasi gerektigi, bir baska anlatimla, saniga elde edilen
delillere itiraz etmesi icin yeterli ve gerekli imkanlarin taninmasi ve bu baglamda

savunma hakkinin ¢ignenmemis olmasinin gerektigi,

Nitekim bu goriisiin YCGK'nin 12.06.2007 tarihli, 2006/5-154 Esas, 2007/145
sayill Kararmin da AIHM'in yukarida izahi yapilan diisiinceleriyle paralellik
gosterdigi, Davaya konu somut olayda, AIHS'in 8. maddesi anlaminda koruma
tedbiri kararlarinin verildigi tarih itibariyle ulasilabilirlik ve Ongdrilebilirlik
kriterlerinin karsilandigmin son derece agik oldugu, bu kararlarm CMK'nin 135.
maddesi kapsaminda yetkili ve gorevli mahkemelerden alindigi, kamuya agik olarak
yapilan yargilamalar sirasinda tartisilip, taraflara iletisimin tespiti ve kayda alinmasi
kararlar1 ve iletisim tutanaklar1 ile teknik araglarla izleme tutanaklar1 hakkinda

itirazlarini bildirme imkaninin saglandig1 hususlarinda bir kugskunun bulunmadig,

Yine, AIHM'in, Baykov Rusya kararinda da belirtildigi iizere, hukuka aykir1
olarak elde edilmis olsa bile, bu delillerin ikna edici ve dogru oldugu anlasilirsa ve
yine, bu delile dayanilmadan Once savunma hakkinin kullanilmas: imkani
saglanmigsa, hiikiim verilirken bu delillerin esas alinmasinin adil yargilanma hakkini

ihlal etmeyeceginin kabul edildigi...” vurgulanmugtir.**

200 Bulduk, age, Sf. 244
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VI. Askeri Yargitay’in letisimin Denetlenmesi Karar

Askeri Yargitay 3’lincii Dairesi 28.06.2011 giin ve 2011/436-460 E.K. sayili
kararinda; “..Yapilan incelemede; Haklarinda askerlikten kurtulmak i¢in hile
yapmak ve bu suga istirak etmek sug¢larindan temyiz incelemesi yapilan saniklarinda
yer aldig1 bir kisim asker ve sivil sanik hakkinda; Askeri Savciligin TCK'nin 220'nci
maddesi kapsaminda suc¢ islemek i¢in Orgiit kurmak, 6rgiit faaliyetleri ¢cergcevesinde
riigvet almak, riisvet vermek, askerlikten kurtulmak i¢in hile yapmak ve bu suca
istirak etmek suglarindan sorusturmaya baslanmasimin hemen ardindan, tespit olunan
sabit telefon ile GSM hat numaralar1 iizerinden iletisimin dinlenmesi ve kayda
almmasinin talep edilmesi iizerine, Askeri Mahkemece CMK'nin 135'inci maddesi de
dikkate almnarak talep yoniinde kararlar verildigi ve bu kararlarin aynt maddenin
3'lincli fikras1 geregi siire uzatilarak yenilendigi, telefon gorlisme tutanaklarmin,

saniklar yoniinden aleyhe delil olarak kabul edildigi, midafilerin temyiz

dilekcelerinde, s6z konusu tutanaklarin delil olarak kullanilmasinin hukuka avykiri

oldugunu ileri surdiikleri dikkate alindiginda, Oncelikle elde edilen telefon gbriisme

tutanaklarinin _hiikkme esas alinmasimnin hukuka uygun olup olmadiginin tespit

edilmesi gerekmektedir.

Boylece, smirli olarak sayilan suclarla ilgili olarak, sinirli hallerde iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi olanagi
getirilmistir. Dava konusu olaylar yoniinden bu asamada ortaya konulmasi gereken
ise, suc¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin var olup olmadig1 ve baska
suretle delil elde edilmesi imkdninmn bulunup bulunmadigi, yani ikincil tedbir

niteligindeki iletisimin denetlenmesi kararlarinin yerinde olup olmadigidir.

Tedbire basvurulabilmesi i¢cin “kuvvetli siiphe nin varliginin aranmasi hali
“baska yolla delil elde edilmesi olanaginin bulunmamas:” bigimindeki gereklilikle
bagdagsmamaktadir. Ciinkii kuvvetli stiphe bulunmasi, ¢ogu durumda “baska yolla
elde edilmig” delillerin de zaten mevcut oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle
de “kuvvetli siiphe sebepleri” teriminden basit ve makul siipheden daha ote,

sorusturmaya baslanmak i¢in gerekli olan baslangi¢ siiphesinden de daha yogun
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ancak, yeterli ya da kuvvetli siiphe diizeyine ulagsmas1 gerekmeyen siiphe derecesinin

anlasilmas1 gerekmektedir. Ayrica, kuvvetli siiphenin varligi ile baska yolla delil

elde edilmesi olanaginin bulunmamasi durumlar: ayr1 ayri1 degerlendirilmeli, sayet
baska suretle delil elde etme imkani var ise, kuvvetli siipheye ragmen bu tedbire

bagvurulmasi miimkiin olmamalidir.

Baska suretle delil elde edilmesi olanagmm bulunmamasi kosulu ise, 6nceden
belirli bir varsayima dayanilmasini gerektirmektedir. Yani iletisimin denetlenmesi
tedbirine karar vermeden oOnce diger tedbire basvurulmus ve bundan sonug
allmmamis olmasi1 gerekmez, bunlara basvuruldugunda sonu¢ alinamayacagi
konusunda bir beklentinin varligmmn bulunmasi yeterlidir. (Nitekim olay icerisinde
su¢ tarihi itibariyle astim bronsiale rahatsizligi olmadigi hilde varmis gibi islem
yapilan asker sanigin, bu durumunun ancak iletisim kayitlari ile ortaya ¢iktigi da
gozden uzak tutulmamalidir.) Bu nedenlerle, baska suretle delil elde edilmesi
olanaginin bulunmamast kosulunun, tedbirin uygulama alanini smirlandirmak

bakimindan etkisinin zayif oldugu da agiktir.

Mahkimiyet hilkkmii verilen saniklar hakkinda sorusturmaya konu suclar, su¢
islemek i¢in orgiit kurmak ve bu orgiit faaliyetleri ¢ergevesinde riisvet almak, riisvet
vermek, askerlikten kurtulmak i¢in hile yapmak ve bu suca istirak etmek olarak
belirlenmis, alman duyumlar, edinilen kanaatler iizerine, su¢ islendigine iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamas1 da gozetilerek, eylemlerin ve irtibatlarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
CMK'in 135'inci maddesi geregince iletisimin denetlenmesi yoluna gidilmis,
sorusturma evresi sonunda, orgiit yapilanmasi igerisinde olmayan saniklar hakkinda,

riigvet almak ve riisvet vermek suglarindan kamu davasi agilmistir.

Iddianameye konu edilen eylemler acisindan elde edilen ve delil niteligine
donilismiis olan iletisim kayitlar1 ise, CMK'nin 135’inci maddesinde riisvet sugu i¢in
on goriilen azami alt1 aylik siire igerisinde elde edilmistir (Sanmik M.S. agisindan
Deniz Kuvvetleri Askeri Mahkemesinin ...2008 tarihli, 2008/... Miit. Evrak Karar
sayili, ...2008 tarihli, 2008/... Miit. Evrak Karar sayili, ...2008 tarihli 2008/... Miit.
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Evrak Karar sayili, ...2008 tarihli 2008/... Miit. Evrak Karar sayili kararlari, sanik
S.U. a¢isindan Deniz Kuvvetleri Askeri Mahkemesinin ...2008 tarihli, 2008/... Miit.
Evrak Karar sayili, ...2008 tarihli, 2008/... Miit. Evrak Karar sayili kararlar1). Bu
anlamda, CMK'nin 135'inci maddesinde Ongoriilen sartlar1 tasidigi anlasilan
mahkeme kararlarina istinaden, temyize konu olan haklarinda mahkimiyet hiitkmii
verilmis saniklar acisindan iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilmis bir bilginin,
hukuka uygun delil oldugu ve hitkkme esas alinmasi gerektigi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan delil arastirmasindaki dogruluk ve bunlarin
kotliye kullanilmamasidir. Yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.06.2007 tarihli,
2006/5.MD-154 Esas, 2007/145 Karar sayili kararinda da vurgulandig: iizere, isnat

edilen eylemin su¢ niteliginin bu sugun 6zel goriiniis sekli olan bir baska suca

dontismesi halinde, yani nitelik degistirmesi olanagi bulunan suglar yoniinden,

iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilmis olan kanitlarin hukuka uygun delil

olarak degerlendirilmesi gerektiginde de bir tereddiit bulunmamaktadir.

Yukarida agiklanan sebeplerle, sanik miidafilerinin iletisimin denetlenmesine
dair ileri siirdiikleri temyiz sebeplerinin yerinde olmadigi sonucuna ulasilarak
incelemeye devam olunmustur.” seklinde gerekcelerle saniklar hakkinda verilen

mahkéimiyet hiikiimlerinin onanmasma karar vermistir.*"’
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Iletisimin denetlenmesi, iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda almmasi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespit edilmesi islemlerini
icine alan bir kavramdir. Bu kavram mevzuatimizda ilk kez 1999 tarihli ve 4422
saytlh Cikar Amagh Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanununda kullanilmistir. 4422
sayil1 kanunun yiiriirliikten kaldirilmasiyla islenmis olan suglarin sorusturma ve
kovusturmasinda delil elde etmek, siipheli veya sanigin yakalanmasi amaciyla
yapilan adli amagh iletisimin denetlenmesi 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda, kolluk faaliyeti cercevesinde istihbarat elde etme amaciyla ve sugun
onlenmesi amaciyla yapilan Onleyici amacgh iletisimin denetlenmesi 5397 Sayili
Kanunda yeniden diizenlenmistir. 5397 sayili Kanun ile 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’na, 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu’na
ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’na

onleme amacli dinleme, tespit ve kayda almaya iligskin diizenlemeler eklenmistir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi bakimindan, askeri
yargida temel diizenleme olan 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanununda bir diizenleme yoktur. Ancak Anayasa Mahkemesinin 22.05.2013
tarthli ve 2012/149 Esas ve 2013/63 Karar sayili karar1 ile 5271 sayili CMK’daki

iletisimin denetlenmesine iliskin maddeler askeri yargida da uygulanir hale gelmistir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 halinde katalog su¢larda uygulanmali, tedbirin uygulanacag: siire
belli olmali1 ve tedbire hakim tarafindan karar verilmelidir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karari ile denetim yapilabilir ancak bu karar
derhal hakim onayma sunulmali ve mahkeme tarafindan 24 saat i¢inde karar
verilmelidir. Savci tarafindan verilen denetim karari hakim tarafindan onaylanmazsa
veya denetim karar1 verilen kisi hakkinda KYOK verilirse elde edilen kayitlar 10 giin
icerisinde yok edilmeli, siipheliye kayitlar yok edildikten sonraki 15 giin icerisinde

haber verilmelidir.
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Denetimi hukuka aykir1 sekilde gerceklestiren kisiler hakkinda tazminat, disiplin
ve ceza hukuku acgisindan sorumluluk dogacak, tedbirin uygulanmasi sirasinda
haberlesmenin gizliliginin ihlal, kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda
almmasi, kisisel verilerin kaydedilmesi gibi suglarin islenmesi halinde Cumhuriyet

savcisi sorusturma izni almadan dogrudan sorusturmaya baslayacaktir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi hukukumuzda ilk
kez 1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununda
diizenlenmisken, s6z konusu tedbir Almanya’da 1968, Avusturya’da 1974, isvicre’de
1979, Ingiltere’de 1985, Italya’da 1988, Fransa’da 1991 yilinda diizenlenmistir.
Tedbirin uygulanacag: suglara iligkin farkli iilkelerde farkli kriterler konulmustur.
Ingiltere'de ancak agir su¢ islendigi siiphesinin varhigi halinde, Amerika'da
mevzuatimizda oldugu gibi sayilan suglarm varlig1 halinde tedbirin uygulanabilecegi
ongoriilmiisken, Italya'da mevzuatta sayilan suclar yaninda iist smir1 5 yil ve daha
fazla ceza gerektiren suclarn islendigi siiphesinin varligi halinde tedbirin

uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Denetimin ilgili oldugu 6zel hayatin gizliligi hakki ilk kez 1961 Anayasasinda
diizenlenmis, 1982 Anayasasmin 20. maddesinde 06zel hayatin gizliligi, 22.
maddesinde haberlesme hiirriyeti diizenlenmistir. Haberlesmenin gizliligi hakk:
ayrica Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8’inci maddesi ile de giivence altmna
almmistir. Maddeye gore haberlesmenin gizliligi hakki mutlak degildir. Ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve
ozgirliiklerinin korunmas: icin, demokratik bir toplumda zorunlu olan Glgiide ve

yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla bu hak sinirlandirilabilmektedir.

Sozlesme’de diizenlenen haberlesmenin gizliligi hakkindan, kisilerin hangi
ara¢ ve yolla olursa olsun, diger kisilerle yaptigi ve 0Ozel nitelik tasiyan
haberlesmelerini iiclincii  kisiler veya devlet organlar1 tarafindan Ogrenilme
endisesinden uzak bir bigimde yapabilmeleri anlasilir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda iletisimin denetlenmesi tedbirinin kotiiye kullanilmasina

kars1 etkili ve uygun giivenceler Ongoriilmesi ve temel hak ve Ozgiirliiklere
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miidahalenin kapsam ve kosullar1 aciklikla diizenlenmesi kaydiyla bu tedbire

basvurulabilecegi belirtilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda, telefonlarin dinlenmesinin
sadece haberlesmeye saygi hakkini degil, 6zel hayatin gizliligini de ihlal ettigi
vurgulandigi, bu tedbirlere basvuruldugu asamada, tedbirin kanuni dayanaginin
bulunmasi ve tedbirin dayanagi olan yasanin ulagilabilir ve Ongoriilebilir olmasi
kriterlerinin titizlikle incelendigi anlasilmis; yasanin ulasilabilir olmasmdan,
vatandaglarin belli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarmin varlhigi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarmi, bireyler tarafindan yasaya rahatlikla
ulasilabilir olmasimni aradig tespit edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
gore, tedbire dayanak olan yasa duraksamaya ve yanlis anlasilmaya meydan
vermemeli, ilgililer de bu yasanin etkilerini 6ngdrebilmeli ve mevcut sartlar altinda
belirli hareketlerinin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde tahmin

edebilmelidirler.’?

AIHM tarafindan iletisimin denetlenmesine iliskin olarak verilen en &nemli
karar Klass-Almanya kararidir. Bu kararda denetime gerekli hallerde, mevzuatta
yasal dayanak varsa ve hukuka uygun olarak miiracaat edilebilecegi belirtilmistir.
Mahkeme denetimin uygulanmasina iligkin standartlar1 belirledigi Huvig-Kruslin
kararinda ise mevzuatta yeterli yasal diizenleme olmamasi halinde denetimin

uygulanamayacagimni belirtmistir.

%92 Bulduk, age, Sf. 327
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