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Ozet

08.03.1743 wyilinda “Leipzigdde dogmus ve 11.01.1794 wilinda
Braunschweig'da 6lmiis olan Jakob Mauvillon 18. ylzyilin ilging sahsiyetlerinden
birisidir. Dénemin din ve felsefe iliskileri tartigmalarindan uzak kalmayarak
tamamen bu konuya ayrilmis bir eser kaleme almistir; “Das einzige wahre System
der christlichen Religion”. Eseri, sistematik bir yapiya sahip goériinmiyorsa da,
teolojik merkezli bir din kritigi ve Hiristiyanlik elestirisinden hareket eden bir din
felsefesi olarak tanimlanabilir. Bu agidan Jakob Mauvillon’un 6ézelde Hiristiyanlik,
genelde de din hakkindaki gorlglerini bu eserini merkeze alarak analiz edip,
Turkiye’deki felsefi diistinceye olasi katkilarini ortaya koymayi hedeflemekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Jakob Mauvillon, din felsefesi, din kritigi,
Hiristiyanlik.

THE RELIGION PHILOSOPHY OF JAKOB MAUVILLON -“ DAS
EINZIGE WAHRE SYSTEM DER CHRISTLICHEN RELIGION” A
CENTERED ANALYSIS

Abstract

Jakob Mauvillion, who was born on March 08, 1743 and died on January
11, 1794, was one of the interesting figures of the 18th century. He was attracted
by religious and philosophical discussions and thus authored a book titled “Das
einzige wahre System der christlichen Religion”, which exclusively deals with such
issues. Although the book does not seem to have a systematic approach, it could
be described as a theology-based critique of religion and philosophy of religion
stemming from Christianity. The aim of the present study is to present Jakob
Mauvillon's opinion regarding Christianity in particular, and religion in general,
based on detailed analysis of his book and its possible contributions to philosophy
in Turkey.

Key Words: Jakob Mauvillon, philosophy of religion, critique of religion,

Christianity.
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GiRiS

Avrupa’nin 18. ylzyil, kiltir tarihi agisindan imparatorluklarin/devletlerin
Ucra koselerinde, zihnini tam anlamiyla 6zgirlestirmek isteyen burjuvazinin
aydinlanmaci taleplerini arttirdigi bir dénem olarak nitelendirilebilir. Aydinlanmaci
felsefenin yayginlagan etkileriyle politik, dinsel ve diistinsel anlamda kendine daha
cok glivenen burjuvazi, aklini kayitsiz—sartsiz kullanma girisiminde bulunmus ve
bunun sonucu olarak bu ylzyill politik ve sosyal calkantilari da beraberinde
getirmigtir. Bir yandan kitlesel demokrasi hareketlerinin baglamasi, diger yandan
ekonomik ve sosyal fizyokrasinin gitgide 6nem kazanmasi ve yagsamin bitin
alanlarinda bilimselligin artarak 6n plana ¢ikarilmasi, tim Avrupa’da oldugu gibi
Almanya’da da okuma cemiyetlerinin ve aydinlanmaci fikirlerin rahatca dile
getirildigi basin organlarinin yayginlasmasina sebep olmustur?.

Bu calismamizda bizi yakindan ilgilendiren ‘din felsefesi’ problematigi, bu
yiizyilda, 6zellikle Almanya’da iki akim halinde temsil ediliyordu: Incil’de mutlak
hakikat olarak verilen dogmalari elestirerek dogal din propagandasi yapan bir
akim olan felsefi teoloji ve temel akide ilkelerinin felsefi savunmasi olan teolojik
felsefe. Bu her iki din felsefesi tarzinin tartismalar giinliik yayin organlarina kadar
inmigti. Bunun kaynagi, dini sorular/inanglar baglaminda toplumdaki glivensizlik
ortaminin, yayginlasan ve Avrupa’nin en icra kogelerine kadar ulasabilen basin—
vayin organlarmnin araciligiyla, sadece teologlart degil, toplumun her kesimini
mesgul etmesi olarak gosterilebilir.

Bu calismamizdaki amacimiz, yukarida genel bir panoromasini
sundugumuz 18. yizyilda yazdigi, ilk olarak Berlin’de 1787 yilinda (Johann
Friedrich Ungar Yayinevi) alacad tepkilerden c¢ekindigi icin anonim olarak
yayinladigt ve bekledigi sekilde kamuoyunda cok biiyik tartismalara yol acmig
olan ‘Das einzige wahre System der christlichen Religion’ isimli eserine
dayanarak, Jakob Mauvillon’un din felsefesini ortaya koymaktir.2

BiYOGRAFi

Jakob Mauvillon’un 18. yiizyilin 6énemli din felsefesi galismalarindan birisi
olan s6z konusu eserini analiz etmeden Once hayati ve caligmalarina kisaca

! Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Colin MOOERS, Burjuva. Avrupa’min Kurulusu. Cev. Bahadir Sina
SENER. Ankara 1997, s. 1491f. ve Gisela WINKLER, Die Religionsphilosophie von Jakob Mauvillon in
seinem Hauptwerk ‘Das einzige wahre System der Christlichen Religion’. Bochum 2000, s. 35.

2 Jakob Mauvillon ve ,Das einzige wahre System der christlichen Religion’ isimli eserine olan ilgim
Gisela Winkler'in doktora teziyle basladi, Die Religionsphilosophie von Jakob Mauvillon in seinem
Hauptwerk ‘Das einzige wahre System der Christlichen Religion’. Bochum 2000. Fakat bu
calismasinda Winkler, felsefi ve teolojik analizlerden cok, tarihsel analizleri 6n plana cikarmaktadr.
Winkler, bu eserin kisaca icerigini verdikten sonra, bu eserin yazilis tarihi, etkileri ve basindaki
yansimalaryla ugrasmaktadir. Bunlar yaparken dénemin belgeleriyle calismakta ve Mauvillon’un bir
¢ok orijinal mektubunu kullanmaktadir. Biz bu esere tarih¢i olarak yaklasmayacagiz. Yapmak
istedigimiz, din felsefesi acisindan 6nemli, ama ne vazik ki gerekli ilgiyi gérmemis bu eseri bolim
bolim analiz etmektir.
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deginmenin gerekli oldugunu dustiniyoruz. Tespit edebildigim kadariyla gerek
tlkemizde gerekse batida Jakob Mauvillon oldukg¢a ihmal edilmis bir diigtintirdur.

Jakob Mauvillon 08.03.1743 vilinda Leipzig’™de dogmus ve 11.01.1794
yilinda Braunschweig'da 6lmustir. Brauschweig'in Collegium Carolinum askeri
kolejinde egitimini tamamlayan Mauvillon, bedence zayifligina ve yetersizligine
ragmen asker olmayi hedeflemisti. Bunu gerceklestirmek icin Hannover’de Albay
von Wallmoden’in birliklerinde savas aletleri miihendisi olarak goreve baglamstir.
Bu gorevi esnasinda Yedi Yil Savaslar’'na da katilmistir. Subaylik yasami
hayalinin pek de gerceklesebilir gérinmemesi sebebiyle 1765 yilinin baslarinda,
yedek subay (Fahnrich) olarak ordudan ayrilmigtir. 1766’dan itibaren Ilfeld’deki
Padagogium’da yabanci dil 6gretmeni olarak caligmigtir. Burada Ludwig August
Unzer ile kurdugu dostluktan, mektuplasmalar yoluyla ‘Uber den Werth einiger
Deutschen Dichter’ (Bazt Alman Sairlerin Degeri Uzerine) isimli edebivat tarihi
agisindan ilging bir eser ortaya cikmugtir ve bu eser 1771/2 yillan arasinda
vayinlanmistir. Kassel sehrinde bulunan Collegium Carolinum’da 1771 yilinda
Rudolph Erich Raspes’in aracihi@yla savas aletleri yapimi boliimiinde profesérlik
elde etmistir.

1778 yilinda Kassel Askeri Lisesi'nin miidirt ve buna bagl olarak yiizbasi
ritbesi kazanmasiyla nisbeten tatmin olan askeri kariyer yapma hisi, 1772
yillarinda bagladigt ve kendisindeki yetenegi kesfederek ilerlettigi yazarlik
ugrasisinin golgesinde kalmistir. Cagdast birgok geng yazar gibi o da ise dncelikle
bazt Fransizca eserlerin tercimesiyle baslamistir. Raynals’in  ‘Histoire
philosophique et politique des établissement et du commerce des Européens dans
lex deux Indes’ ve Turgot'un ‘Réflexions sur la formation et la distribution des
richesses’ isimli eserlerinin etkisiyle 1770’lerin ortasindan itibaren Mauvillon,
felsefi, tarihi ve ekonomik sorunlarla ugrasmaya baslamistir. ‘Sammilung von
Aufsdtzen aus der Staatskunst’ (17761.) ve 6zellikle ‘Physiokratische Briefe’ (1780)
isimli eserleri, Mauvillon’'un Kuzey Almanya’da fizyogratik distincenin 6énemli bir
temsilcisi olarak kabul edilmesini saglamistir.

Askeri lisede devam eden gorevi nedeniyle Mauvillon, askeri tarihe ve
askerlik teorilerine olan ilgisini hep canli tutmustur. 1784 wvilinda yaymnladid
‘Einleitung in die simmtliche militdrischen Wissenschaften’ isimli eseri, Avrupa’da
askerligin hemen hemen her alanina deginen ilk askeri ders kitaplarindan birisi
olarak kabul edilmektedir. Bu eserinden ¢ok kisa bir slire 6nce yayinladidi, askeri
tarihi inceleyen ti¢ makalesinden birisi olan ‘Essai sur l'influence de la poudre a
canon’ (1782) adli hacimli makalesinden yazarimizin aydinlanmaci tarih yazimina
mesafeli durdugunu anlamaktayiz.

Bu arada ¢ok sevdigi askerlik meslegi kariyerinde yiikselmeye devam
etmigtir. 1785 yilinda Braunschweig Collegium Carolinum’a Savasg Bilimleri
(Kriegswissenschaften) ve Savas Araclart Yapma Sanati boéliimlerine profesér
olarak davet edilmistir. Kisa bir stire sonra binbasi ve akabinde yarbay olmustur.
Braunschweig'da askeri kariyerinde ulasabilece@i en son nokta da bu olmustur. Bu
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sirada Mirabeau ile tanigmast ve ortak bazi galismalar yapmasi politik ¢abalarinin
ve ilgisinin zirvesi olmustur. Bu calismalardan ortaya ¢tkan en 6nemli eser ‘De la
Monarchie Prussienne sous Frédéric le Grand’ (1788) isimli eserdir. Gerek bu
ortak calisma gerekse Fransiz Ihtilali'ni desteklemesi ve bu sivasi konuya angaje
olmasi nedeniyle Mauvillon, yagaminin sonlarina dogru toplumsal ve politik bir
izolasyona maruz kalmistir. Ozellikle, Mauvillon'un 1780’li villarin sonlarinda
kadar hayli aktif olan ‘llluminaten Cemiyeti'ne (Masonlugun mistik yanlari agir
basan bir kolu) lGye olmasi, muhafazakar gazetelerde o yillarda siklikla dile
getirilen mason-jakoben komplo teorilerinin merkezinde vyer almasiyla
sonlanmigtir®. Bu teorilerde ortaya atilan iddia, Fransiz Devrimi'nin bir mason
devrimi oldugu ve bunlarin Mauvillon gibi tyelerle Almanya’da da ayni seyi
yapmak amacinda olduklarndir.

Mauvillon, otuzu agkin kitabiyla ve ¢ok sayidaki makaleleriyle déneminin
¢ok yazanlar kategorisine girmektedir. Bununla birlikte bir¢ok eseri unutulmus ve
etkileri dénemini asamamugtir®.

Bu kisa biyografiden de anlagilaca@ tizere Jakob Mauvillon, 6mrii boyunca
mesleginin geregi olarak askeri disiplinlerle ugrasmis ve bu konuyla ilgili olarak
bircok eser vermigse de, Hiristiyan Teolojisine olan ilgisi hep artarak devam
etmistir. Jochen Hoffman’in hayli kapsamli biyografisi®, Jakob Mauvillon’un bir
yazar olarak, Alman diistince tarihinin aydinlanmaci yazarlarinin basinda geldigini
gostermektedir®. Eserleri icerisinde etkisi en uzun siiren eseri bu calismamizda
inceleme konusu olarak belirledigimiz ‘Das einzige wahre System der christlichen
Religion’dur. Bu eserin analizi, bir yandan din felsefesi tarihi icinde unutulmaya
yuz tutmus boylesine kapsamli bir eseri tanitmakla kalmayacak, ayni zamanda
dinler tarihi icin de 6nemli olacagini zannettigimiz dénemin teolojik ve felsefi
tartigmalarina da 1sik tutacaktir.

“Hiristivan Dini’'nin Tek ve Gercek Sistemi”
(Das Einzige Wahre System der Christlichen Religion)’

Das Einzige Wahre System der Christlichen Religion’da Mauvillon ‘einzige
wahre’ kavramini dinin alani icin hem ‘tek 6lciit’ hem de ‘tek dogru’ anlaminda
kullanmaktadir. Asil amacinin, aklin dlgiitleriyle tam bir uyum icinde olabilecek ve
boylelikle siyaset sanati icin de kullanilabilecek gercek Hiristivanligi anlatmak
oldugunu kitabin girisinde vurgulamaktadir®. Bunun icin de ilk olarak elestirilerle

8 Bkz. Aligemeine Deutsche Biographie. Leipzig 1884, Band 20, s. 715.

4 Bkz. Hans JAEGER, Mauvillon, Jacob. In: Neue Deutsche Biographie. Berlin 1990, Band 16, s.
455ff. ve

5 Jochen HOFFMANN, Jakob Mauvillon. Ein Offizier und Schriftsteller im Zeitalter der biirgerlichen
Emanzipationsbevegung. Berlin 1981.

6 Alfred STERN, Jakob Mauvillon als Dichter und Puplizist. Berlin 1932, Preussische Jahrbiicher Band
230, s. 239-252.

7 Mauvillon’un ii¢ ana béliimden olusan bu eseri igin ‘DSR’ kisaltmast kullanilacaktir.

8DSR, s. 3.
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bashyor. Oncelikle eski kilise dogmacilarini elestirirken, daha kati bir bicimde de
cagdast olan teologlari (Theologen neuerer Zeit), Ozellikle Protestan teologlari
elestirmektedir.

Mauvillon’un iginde bulundugu ytizyil, din felsefesi tartismalarinin hemen
hemen her entellektiiel cevrede yer aldigi bir dénemdir. Bu dénem, Incil'in
tamamen rasyonel bir yorumlamaya tabi tutulmasini éngoren, kilise dogmalarini
kabul etmeyen ve bu konuda galismalar yapan teologlarin seslerini duyurduklari
bir donem olarak din felsefesi tarihi agisindan 6nemlidir.

Bu tartismalar arasinda Mauvillon'un 6n plana ¢ikarmaya calistigi tez,
teologlarin  dogmalastirdigi ~ ‘tarihi  iman’in  Huristivanligin ~ gercek  imani
olmayacagidir. Ciinki bu iman, sadece Tanr tarafindan bahsedilen ve dogatstii
bir karaktere sahip olan imandir. Bu cercevede o, ‘eGer iman denilen sey
gercekten boyleyse, teologlarin incil'i yorumlama cabalari, kilise vaazlart ve
kilisenin dogmatik Ogretileri ve bunlarin kabul edilmelerinin ilahiligi konusunda
akhn ikna olmadi@i bir Hiristiyanh@n, tanrisal bir 6rti ile sunulmasinin kabul
edilemeyecegini sdylemektedir.

Hiristiyanligin ilahiligi tezi, modern teologlar tarafindan bu dinin temel
Ogretilerinin akli oldugu tezleriyle desteklendirilmeye calgilmigtir. Hiristiyanhi@in
ilahiligi iddias1 ayn1 zamanda bu yeni teologlarin tezlerinin dogrulugu iddiasina ve
bu ise tiranhga gotirecektir. Buna karsin Mauvillon sunu 6nermektedir:
Huristiyanlik, insan aklina ilahiligi konusunda ikna edici deliller sunamamaktadir.
Bu yiizden o, hicbir zaman doga-tstii kokenini mesrulastiramayacak ve dolayisiyla
hakikat olarak kabul edilmeyecek, izlenme ve wuyulma iddiasinda
bulunamayacaktr®.

1. KRITIK: VAHIY VE iSBATI

Mauvillon, dénemin din kritiginde ©6nemli bir yer tutan ‘ilahi vahiy’
problematikine iliskin su soruya cevap aramaktadir: Bir vahyin ilahiligini ispat
etmekte mucize ve kehanetlerin'® bir degeri var midir? Mucize ve kehanetler bir
vahyin ilahiligini kabulde delil olabilir mi? Mauvillon bu soruyu evetlemenin “gok
kendini bilmezce bir davranis” olaca@ kanaatindedir'’. Insan aklinin tanrisal seyler
(gottliche Dinge) hakkinda hikim verebilecegi kanaatinde olan “yeni teologlar”
Mauvillon bircok noktada elestirse de, eger mesele Hiristiyanligin hakikatini
ispatlamak ise, iste burada, onlarla ayni dustinerek, akli delillerin olmasi
gerektigini soylemektedir. Ayrica Mauvillon, kendisini yalnizca kendisi yoluyla,

°DSR, s. 6f.

10 ”Weissagung” Hiristiyanlik égretilerinin isbatinda Tanr’nin varhi@ini ispat kadar énemli bir yere sahip
olmustur. Bu tiir kehanetlerin yogunlastign kitap, Incil’in son kitab: olan “Yuhanna’'nin Vahyi” kitabidir.
Mauvillon’un bu “kehanet” ifadesinin arkasinda Hiristiyanligin peygamber anlayisinin etkisi vardir.
Kehanet sadece bir éngéri olarak degeri vardir. Ongériiniin gerceklesmesi ise ancak yasanmuglikla
olur. Bu nedenle Mauvillon Hiristiyanlik’taki bu zayif kavram elestirisiyle baglamaktadir.

1DSR,s. 7.
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yani yardimci bagka delillere gereksinim duymadan vahiy olarak kabul
ettiremeyen biitlin vahiyleri gercek dist olarak kabul etmektedir.

“Yeni teologlar” elestirdigi bir bagka konu, onlarin teolojik meseleleri
dugtintirken sadece insanin ¢ekti@i acilart hareket noktast olarak ele almalari, bu
noktadan hareketle sorunlara yaklagmalaridir. Bundan dogan sonug ise bu
teologlarin, insanlar tzerinde belirli bir glici kazanarak politize olmalaridir. Yine
bu teologlarin Hiristiyan vahyinin dogrulugunu ispat icin ortaya koyduklar: delilleri
daha yakindan inceledigimizde bunlarn hi¢ de tutarli olmadiklarini goéririz.
Mesela bunlar, Hiristivan vahyinin evrenselligini ve zorunlulugunu iddia ederler.
Ama biliyoruz ki bu vahiy, ne evrensellige ulasmistir ne de zorunlulugu a priori
olarak ispat edilebilir'?. Biz insanlarin, sonsuz bir yasam arzusunda olmamiz ve bu
arzunun yerine gelmesi i¢in de vahyin zorunlulugu, bu teologlarin iddialarina gore,
vahiy icin kesinlikle bir delil olarak kabul edilemez.

Mauvillon soyle devam etmekte: “Vahyin zorunlulugunu ispat iddiasindaki
hi¢ bir a priori delilin olmayacag anlasiimaktadir”. O bu sorunsali su sekilde
sorulastirmaktadir: “Gergek anlamda ilahi bir vahiy ne zaman var olur ve béyle bir
vahiy hangi 6zelliklere sahip olur?”

Bu soruya cevap olarak Mauvillon su ozellikleri siralamaktadir: “Acik-
seciklik, kesinlik, genellik, tarihsellik, kanunlarinin ve kurallarinin miikemmelligi ve
de etkileyicilik. Butiin bunlarn yanisira, belki de ¢ok daha énemli bir yani da
olmalidir vahyin: Bozulmus insan tabiatini diizeltici olmak”*3.

Sorunun baglangicina, yani gercek anlamda ilahi bir vahyin ne zaman var
olacagina Mauvillon’'un verdigi yanit, onu duyguyu esas alan bir din felsefecisi
olarak kabul etmemizi gerektirmektedir. Tanrisalligi ispatta hakikatin kaynagi
olarak kabul ettigi subjektif duyguya oncelik vermektedir. Mauvillon’'un DSR’de
“gercek anlamda tanrisal bir vahiy” igin ileri strdigu butin deliller, ya
zayifliklarindan dolay1 clrttilebilir, ya da giiclendirici baska deliller yoluyla
pekistirilebilir.

1.1. Hiristivan Vahyine Yénelik iddialarin Elestirisi

Mauvillon vahiy kritiginin bir sonraki asamasinda teologlarin ve filozoflarin
ileri strdikleri delilleri elestirmektedir. Hiristiyanligin neligi ve ne &grettigi
konusunda hem teologlar hem de filozoflar bazi gorigler dile getirmiglerdir.
Mauvillon’a gore teologlar, filozoflarin gorislerini biitin insanlar igin mutlak
gecerli deliller ileri sirmek icin elestirirken, bir yandan da aslinda yine onlara
hizmet etmislerdir. Diger yandan da, vahyin zorunlulugu ve faydasini ispatlamak
icin filozoflarin delillerini kullanmuglardir. Bu bakimdan Mauvillon, filozoflarin

12 DSR, s. 10f.; Winkler 38.
13 DSR, s. 10ff.; Winkler 39.
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metafizik sorunlara iligkin distincelerinin, teologlar tarafindan, vahyin zorunlulugu
ve otoritesini ispatlamada kullanilamayacagini séylemektedir®.

Mauvillon'un bu baglamda sordugu sorulardan birisi de, teologlarin
birbirinden farkli bircok goériise sahip olmalarinin nasil agiklanacagidir. Bunun
sebebi, Incil’de, Kitab-1 Mukaddes'’te yazili olan vahyin karanlik, anlasiimaz olmast
ve dolayisiyla birbirinden ¢ok farkli yorumlamalara gétiirmesi midir? Mauvillon
bunun olamayacagini séylemektedir. Ciinkii eger gercek olarak kabul ettigimiz bir
vahiyden bahsediyorsak onun acik ve secik olmasini da kabul ediyoruz demektir.
Acik-segiklik gercek vahyin sartlarindandir. Ayrica bir hakikatin varligini kabul
ediyorsak, ki Hiristivanhigin kaynad olan Incilin hakikate sahip oldugu kabul
edilegelmistir, dyleyse farkli yorumlamalarin mimkin olmamasi gerekir. Buna
ornek olarak Mauvillon, teslis problemini vermektedir. Konuyla ilgili, tarih
boyunca birbirinden sadece farkli degil, birbirine tamamen zit gorlgler dile
getirilmistir. Ona’a gore Tanri'nin boylesine belirsiz, acik-secik olmayan bir vahiy
ile insani egitmek amacini gerceklestirmek isteyecegini kabul edemeyiz. Gergi
Tanr bunu yapabilir, ama onun bunu isteyip istemedigini bilemeyiz'®. Eski Ahit
gtivenilmez olarak kabul edilmelidir. Bunun sebebi, metnin birbirinden kopuk
parcalardan olusmasidir. Bu ise kesin bir yorumlamay: imkansiz kilmaktadir'.
Durum Yeni Ahitte de cok farkli degildir. Isa Mesih’in 6gretileri ve havarilerin
mektuplar siiphelerle ortiilidir. Yeni Ahit'in genelinde bagmntili bir buttinlik
s6zkonusu degildir. Bu sebeple Yeni Ahitte Tanrinin belirli bir plani ve niyeti kesin
olarak ortaya konamaz. Boyle bir plandan ya da niyetten bahsedilse bile, bu bizi
Yeni Ahit vahyinin dogrulugu konusunda ikna edici 6zellige sahip degildir.

Mauvillon’a gére Yeni Ahit’in kitaplari eger bazi konularda tesadiifen
birliktelik yakalasalar da, bu onun ilahiligini kabul etmemiz icin yeterli degildir.
Cunkii  kaynag Tanr’nin bizzat kendisi olan aklimiz, Tanrinin bize
bildirdigi/vahyettigi seylerde bir diizeni ve sistemi sart kogmaktadir. Bu vahiy
iddiasinda olan kitap muammalidir ve de tanrisal ruhu ile tanrisal giici bize
dogrudan dogruya ulagtirmamaktadir. Bu kitapta bulunmasi gereken bircok sey
kaybolmus, cok az sayidaki insanlarin tecriibe ettikleri seyler de cok bulyik bir
olasalikla tahrif edilmis ya da bagka haberlerle/rivayetlerle birbirine karistirilmistir.
Sonuc olarak: Isa’min havarilerinin vahiyleri acik-secik ve mutlak gerceklik
ozelliklerinden yoksun olduklarindan, Yeni Ahit’'in tannsal bir vahiy olmasi
konusunda delil olarak kullanilamazlar®’.

1.2. Mauvillon’un Mucize ve Kerametleri Elestirisi

Mauvillon’a gore, eger halihazirda bir vahiy gerceklesiyorsa, ya da gegmiste
gerceklesmis ise, Tanri'nin bize bu vahyin kendisinden oldugunu ve belirli bir gaye

14 DSR, s. 14f.
15DSR, s. 14f.; Winkler, 40.
16DSR, s. 18f.
17DSR, s. 31f.; Winkler, 41.
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icin indirildigini ispat etmesi zorunludur. Mauvillon gorGsini su sekilde
temellendirmektedir:

“Ben belirli sinirlart olan yetersiz bir akil ile donatimis oldugumdan,
Tanr’'min kullandigi araclar taniyamam ve zorunlu olarak onun vahyine ikna
olamam. En glvenilir arag, ikna olarak bilmek isteyenlerin kalplerinde bulunan
dogal icsel kanaattir. Gerci dért Incil yazarinda bu icsel kanaatin oldugu kabul
edilebilir, ama bizler bu kanaate ulasabilmek icin bagka araclara gereksinim
duymaktayiz.”

Bir dinin tanrsalligini ispat icin gerekli araclarin basinda rasyonel bilgi gelir.
Biz ise bu bilgiye sahip degiliz'®. Mauvillon'un buradaki elestirisinin temelinde,
onun mucizeler ve kehanetlerin dinin dogrulugu konusundaki fonksiyonuna iligkin
hékim olan ortodoks ogretiyi elestirme amaci yatmaktadir. Burada ayrica
mucizeleri ve kehanetleri hem vahyin hem de Hiristiyanlhigin dogrulugu konusunda
bir delil olarak kullanan teologlari da elestirmektedir. Mauvillon’'un ulastig
sonugclar sunlardir'®:

1) Hiristivanligin, ilahiligini ispatta mucizelere dayanan tek din olup
olmadigini kanitlayamayiz.

2) Bircok politeist din, hakikat iddialarini, mensuplarinin Tanrilari
ylceltmeleri sonucunda elde ettikleri basarilariyla
temellendirmektedir?.

3) Mucizeleri, Tanr’'nin mutlak kudretinden dogan siradisi olaylar

olarak kabul etmek miimkin degildir.

4) Mucizelerin, Tanri’nin 6gretisini tasdik ettiklerine dair mutlak
gtivenilirlikte hic bir isareti yoktur?.

5) Hangi mucizelerin Tanri’nin Ogretisini yerine getirdigini ve aklin
Tanr’nin mutlak glct, hikmeti ve iyiligi meselesindeki iddialar
konusunda hiikiim vermek imkéansizdir.

Bu argiimanlardan hareketle Mauvillon, Tanr’'nin mucizelerinin dogrudan
dogruya etkileyici olmalar1 gerektigini ve Tanr’'nin elgileri icin su ayirdedici
belirtilerin gerceklesmesi gerektigini sdylemektedir:

18 DSR, s. 38; Winkler, 42f.
1 DSR, s. 39; Winkler,
20DSR, s. 41, 66.

21 DSR, s. 42; Winkler, 44.



Jakob Mauvillon’un Din Felsefesi —“Das Einzige Wahre System Der Christlichen Religion”- Merkezli Bir Analiz 9

1) Tanr’nin génderdigi elginin gonderilmigligini yanlis anlamak, bu
konuda stiphe etmek veya bunu inkér etmek icin hicbir imkan ve
ihtimalin olmamas gerekir.

2) Ve Tanri’'nin elgisi ile onun elgisi olmayanin kesin olarak bilinmesi
ve onun elcisi olmayanin asla elgi olarak kabul edilmemesi
zorunludur?®,

Mauvillon’a gore kimse, gosterdigi mucizeler sebebiyle Tanri’nin elgisi
olarak kabul edilemez. Cunki mucize olarak gosterilen kural disi seylerin,
gercekten mucize mi yoksa sihir mi oldugunu bilebilecegimiz bir 6lclit yoktur
elimizde. Ger¢i bazi teologlar bu tiir eylemlerin, mucizelerin yalniz Tanri’'nin izin
vermesi sonucunda vuku bulabilecegini sdylemiglerdir. Bunu ise, elcinin dogrulugu
konusunda yeterli bir delil olarak kabul edilebilir saymiglardir.

Huristivyanlik tarihinde vahyin gercekliginde delil olarak kullanilagelen ve
teolojik tartigmalarin temelinde yer alan “mucize” kavramini Mauvillon biraz daha
yakindan incelemekte ve mucize konusunda ileri stirtilen iki kriteri tartismaktadir:

1) Tarihi gerceklik. Mucize, anlatildigi gibi gercek olarak ve biitiin
sartlarda gerceklesmis olmalidir.

2) Felsefi kesinlik. Aklin 6l¢ltlerine gore zorunlu olarak anlatilan fiilin
bir mucize oldugu sonucuna varmaliyiz.

Mauvillon bu iki kriterin birbirleriyle karistirlmamalarn —gerektigini
soylemektedir, ama yine de bunlarin birbirinden ¢ok da bagimsiz olmadiklarini
vurgulamaktadir. Ona gore vahiy ve mucizeler, tarihi gerceklik prensibi Uzerine
bina edilemez. Ayni zamanda tarihi gerceklik olarak verilen haberler konusunda
ikinci prensip, yani felsefi kesinlik yoktur. Clinkii mucizelerin mutlak gecerliligi
konusunda gerekli felsefi kesinlik igin 6n sart olan tarihi gerceklik, ancak butiin
tarihi verileri goz 6ntinde bulundurarak elde edilebilir. Bunun icin de zorunlu
olarak a) Hiristiyanhi@in mucize olarak sundugu olaylarin anlatildigi metinlerin
otantik olduklart ve b) bu metinlerin vyazarlarinin, her halikarda, tam
gtivenilirliklerinin ve inanilirliklarinin ispat edilmesi gerekir®.

Inanilirligi temin etmek icin, Kitab-1 Mukaddesi olusturan kitaplarin gercek
olup olmadiklar arastirlmalidir. Bu sorunu Mauvillon incil kitaplarinin vazarlar
hakkinda sordugu ikinci soruya baglamaktadir. Ozellikle arastinlmasi gereken Incil
yazarlarmin glvenilirligidir. Bu yazarlar insandirlar ve bu yiizden onlarin mucizeler
konusundaki gorusleri ciddi olarak tartisiimalidir. Clinkii yanlis anlama ve boylece
aktarma ihtimalleri wvardir. Batin bunlardan yapabilecegimiz — ¢ikarim,
Mauvillon’un hem Incil yazarlarinin mucizeler ve kehanetler konusunda veterli
guvenilirlige sahip olmadiklari ve hem de onlardan bize ulasan metinlerin ise tarihi
olarak otantik bir sekilde ulasip ulagsmadiklarinda bir kesinligin olmadigidur.

22DSR, s. 44.
23 DSR, s. 44, 49; Winkler, 45.
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Mauvillon’a gore aktarlan bir delilin, yani mucizenin, inanilabilirligi igin
onun aktaran tarafindan bizzat miisahede edilmis olmasi gereklidir. Bu bakimdan
Mauvillon valnizca iki Incil yazarnin rivayetlerinin dogru olabilme ihtimalinden
bahsetmektedir. Ciinkii bu iki yazar, Matta ve Yuhanna, Isa'nin mucizelerini en
detayl sekilde, tecriibe etmis olabilme ihtimallerinden hareketle, aktarmiglardir.
Mauvillon’a gére bu iki kitap arasinda daha az giivenilir olan Yuhanna Incili'dir.
Aslinda Matta Incilinin orjinaline de sahip bulunmamaktayiz. Mauvillon’un dile
getirdigi bu problematik ginimuz din bilimleri arastirmacilarinin da yakindan
ilgilendikleri bir meseledir. Yani, Incil’i olusturan dort kitabin, farkl incil’in, 6ncelik
ve sonraliklari ve muhtemel tahrifler nedeniyle glvenilirlikleri meselesi
tartigilmaktadir®®.

Bu sorunsala iliskin Mauvillon iki 6rnek sunmaktadir: Hem Yuhanna
Incili'nde hem de Matta Incili’'nde, dogustan kér olan bir kimsenin mucizevi olarak
iyilesmesinden bahsedilmektedir. Bu olay1 daha da mucizevilestirmek igin bircok
sey eklenmistir®®. Mucize olarak aktarlan bu olayi destekleyecek giivenilir tarihi
belgelerin olmamasi sebebiyle, daha 6nce Mauvillon tarafindan dile getirilmis
birinci kritere, tarihi gerceklik kriterine uymadigindan bu rivayet ispat edilebilir
degildir. Bu ytizden bu olayin mutlak olarak mucize kabul edilebilmesi mimkiin
gériinmiiyor?®.

Mauvillon mucizeler icin hicbir sekilde tarihi kesinligin olamayacaginin
argimanlarini su sekilde sunmaktadir: Bizim mucizeler hakkinda tek bilgi
kaynagimiz Kilise tarihinin ilk dénemleridir. Bu dénemde bize ulasan rivayetler ise
stiphelidir. Su soru hep sorula gelmistir: Havariler bildirdiklerini gercekten rivayet
etmigler midir ve hakikati soyleyebilmek hususunda ne tir Kkisisel iligkiler
icerisindedirler? Bu soru kompleksinin cevabi verilemez. Cinki Kkilisenin ilk
doéneminden daha karanlik ve daha az kesin olan tarihi bir kesit yoktur. Ayrica dini
savunma bilinci icerisinde, Kilise Babalar'nin yalan soéyleyebilmeleri
muhtemeldir?’.

Havarilerin sahitlikleri ve Luka'nin havariler tarihinde aktardig rivayetlerin
tarihi olarak inanilabilirlikleri ve de bunlarin dogruluklari baska delillere baglidir?.
Biz bu tur tarihi delillere, yalnizca Hiristiyanligin bize aktardiklar1 disinda sahip
degiliz. Olagantsti olaylarin, yani mucizelerin havarileri Hiristiyanligi anlatmada
karsilastiklart hapis ve 6lim cezalarini bile gbze almalarinda motive ettigi iddiast
da mucizeleri kabul edebilmemizde vyeterli bir delil sayilamaz. Cinki biz

24 Winkler, 46.

25 Winkler'e gére Mauvillon bu iki incil yazarnin olayr daha da mucizevi bir sekilde géstermek icin
yalan soyledikleri iddiasinda oldugunu soylemektedir. Bize gore Mauvillon bunu agik-segik
soylemediginden bu sonuca varamayiz. Onun soyledigi, mucizevilestirmek icin birgeylerin eklendigidir,
ama illa onlar tarafindan degil. Bu ilavenin sonradan olmasi da muhtemeldir. Krs. Winkler, 46 (dipnot
36).

%6 DSR, s. 63.

27 Winkler, s. 46.

8 DSR, s. 59.
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havarilerin yasamlarina ve iginde bulunduklar kosullara dair gtivenilir bir bilgiye
sahip degiliz. Hiristiyanh@ yaymalarinin sonucu olarak fakirlik icinde tahkir
edilmeleri de, onlarin inanilirh@ni tasdik eder gériinmemektedir. Mauvillon’a gére
insanlar mutlak bir hakikat icin her zaman aci ¢cekmez ve 6lumi géze almazlar,
daha cok kendilerine hakikat gériinen ve hakikat zannettikleri bir bilgi icin bunu
goze alirlar. Dolayisiyla kendilerini, kendi zanlarinca dogru kabul ettikleri bir bilgi
icin feda etmeleri, o bilginin hakikat oldugu anlamina gelmez®.

Pavlus ve Petrus'un katlanmak zorunda kaldiklar sikintilar, yandaslari
yaninda kazandiklari onur yaninda belki de ¢ok kiigtik sikintilardi. Mauvillon dort
Incil vyazarmin aktardiklarnin  cok givenilir olmadiklarini  tekrar  tekrar
vurgulamaktadir. Yani gercekten, mucizenin etkisiyle boyle biyik sikintilar
yasanmis midir? Havariler'in gercek yasamlari konusunda sahip oldugumuz
rivayetlerin gergekligini bilmedigimiz gibi, bu rivayetlerin nerede ve ne zaman
ortaya ciktiklarini da bilemiyoruz.

Bu tir mucize hikayelerinin, mucize bekleyen ve onunla iman edebilecek
insanlar icin uydurulmus olmalar muhtemeldir. Ayrica Isa’nin bu tiir mucizeler
yaparak insanlari iman ettirmek isteyip istemedigini de bilmiyoruz®. Ayrica
mucizeler sadece Hiristiyanlia mahsus degildir. Hemen hemen biitiin dinler bu
tir mucizelere dayanmaktadir. Antik Yunan’da Apollo, Aeskulap, Herkules ve
Jupiter tannlar olarak kabul edilmis ve saygi gosterilmislerdir. Bunun sebebi,
insanlarin onlarin mutlak giicine inanmalari degil, daha c¢ok onlarin aktarlan
mucizevi igleri nedeniyle tanri olarak kabul edilmeleridir. Bu durum Hiristiyanlik
icin de boyledir’!.

Mauvillon, Kitab-1 Mukaddes’te bulunan belirsizliGe, bulanikhga ve
tutarsizliklara Ornekler vermektedir. Sonuc olarak hakikati bir bitlin olarak
kavramak istedigini, ama Hiristivanhgin ilk doéneminde cereyan etmis olan
mucizelerin kabul edilemez olduklarini sdylemektedir. Ciinkii Stoacilarin ve diger
politeist bilgelerin inanilirliklar Incil yazarlarindan daha giiclidir. Bu yiizden
Mauvillon bir ¢ikmaza distigini ve bu gikmazda teologlarin kesinlikle yardimci
olamadiklarini séylemektedir.

Mauvillon, ayrica, Hiristivanligin 6nemli tezlerinden birisini, yani
“kehanetler (Weissagungen) Tanr’min mutlak bilgisini ve mutlak kudretini
ispatlayan, olagantstli etkilemelerinin sonuclandir” iddiasini tartigmaktadir.
Mauvillon’a gore, kehanet ifadeleri, aklin agiklik-seciklik ve anlasilabilirlik
taleplerini karsilamak zorundadirlar. Hiristiyanligin hakikatini ispatlama iddiasinda
olan kehanetler ne acik-seciktirler ne de anlasilabilirler. Hiristiyanlik tarihinde
Tanr’'nin kehanetleri hep gerceklesmis olarak kabul edilmistir. Ama nasilligt
konusunda, kesin bir aciklama ve icma olmamustir. Burada ornek olarak

2 DSR, s. 61.
30DSR, s. 63.
31 DSR, s. 66; Winkler, s. 471.
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Mauvillon, Messias konusundaki kehaneti dile getirmektedir. Bu kehanetin
gercekten Messias’la ilgili olup olmadigi kesin degildir®?>. Antik tanrilarin
kehanetlerinde ise durum farklidir. Bu kehanetler acik-se¢ik ve de belirli bir
nesneye iligkindir. Hiristiyanligin kehanetlerinde ise boyle bir durumdan
bahsedilemez.

Mauvillon’un uzun uzadiya tartishi@ ve yanhgh@ini ispata calistigi bir baska
kehanet ise Matta 24, 34. Markus 13, 30. ve Luka 21, 32. baplarda rivayet edilen
Kudis’tn tahrip edilecegi ve boylelikle diinyanin sonunun gelecegi kehanetidir.
Bu kehanetin bizzat Tann tarafindan Isa yoluyla bize bildirildigi kabul edilmistir.
Bu kehanetteki ifadelere gore kehanetin yapildigi dénemde yasayan insanlarin bu
sonbulusu yasayacaklari sdylenmektedir. Ama bu gerceklesmemistir. Demek ki ya
bu kehanet tanrisal degildir, ya da yanlis anlagilmaya imkan vermekte ve bu
ylzden de Huristiyanligi destekleyen bir kehanet olarak kabul edilmeye imkén
vermemektedir. Bu kehanet konusunu Mauvillon bitin ayrintilariyla tartismakta
ve gelebilecek itirazlara cevaplar vermektedir®.

Mauvillon bu itirazlarindan sonra su soruyu sormaktadir: Eger ¢ok énemli
ve temel kabul edilen kehanetler bile boyle problemli ise, Hiristiyanligin tanrisalligt
ve Huristiyanligin vahyi sayilan Yeni Ahit kitaplarinin dogrulugu nasil ispat
edilebilir? Bu soruya karsin Mauvillon su g¢ikarimlarda bulunmaktadir: Eger
Huristivanligin en temel kehanetine karsi bile bunca itirazlarda bulunulabiliyorsa,
bu dinin hic bir kehaneti Hiristiyan vahyinin tanrisalligini ispatta yeterli birer delil
olarak kabul edilemezler®*,

1.3. Hrristivanhigin Genis Yayilma Alam ilahiligine Delil Midir?

Mauvillon’un tartishi@ bir bagka delil, Hiristiyanligin ilahiligini ispat igin
bircok teolog tarafindan kullanilmis olan Hiristiyanligin yayilmast ile iligkili delildir.
Bu delile gore, Hiristiyanhigin genis bir yayilma alani bulmasi, onun ilahiligini ispat
etmektedir. Dustinlire gore, iyice incelendiginde, bu delilin gegerli olarak kabul
edilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda Mauvillon ti¢ temel hususa isaret etmektedir:

1) Dogru: Bitin din kuruculan 6zel yeteneklerle ve kapasitelerle
donatilmustirlar.
2) Yanlis: Tanr’'nin dogGatstt giiclerle donattigi ve kendisiyle biitiin

insanlar igin gecerli tek bir hakikat bildirmek istedigi yalniz tek bir
din kurucusu vardir®.

32 Winkler, s. 48f.

33 DSR, s. 75.

34 DSR, s. 771f. ve 82; Winkler, s. 51f.
35 DSR, s. 84.



Jakob Mauvillon’un Din Felsefesi —“Das Einzige Wahre System Der Christlichen Religion”- Merkezli Bir Analiz 3

3) Sonug: On vargisiz akil boyle tek bir din kurucusunu kabul
edemez. Boylelikle butiin dinler ve din kurucular icerisinde
secilmislik ve tek gecerlilik arglimani kabul edilemez.

Mauvillon bu durumu bazi somut érneklerle agiklamaya calismaktadir. Ona
gore Hiristivanhigin dogusu ve genislemesi ile Islam’in doGusu ve geniglemesi
arasinda paralellik vardir.

Din kurucusu olarak Muhammed’in de Isa gibi ¢zel yeteneklerinin ve
kapasitesinin oldugu séylenebilir. Ustelik Isa’nin isi Muhammed’e gére daha
kolaydi, yani daha az yetiyle bile yetinebilirdi. Ctinki fsa bir kiraliyet ailesinden,
yani Davud’'un soyundan gelmektedir. Muhammed ise daha zor sartlar icinde
basarilar elde etmistir®®. Dolayisiyla Isa’nin basarilar: ve Hiristyanlik’in yayilmast,
Hiristiyanligin ilahiligi konusunda yeterli bir delil degildir. Zira Muhammed’in de
basarilar vardir ve Islam cok biiyiik alanlara yayilmistir®”.

Asagidaki tarihi sartlar g6z oninde bulunduruldugunda, Hiristiyanhgin
vayillma tarihi ¢cok farkli bir degerlendirilmeye tabi kilinmalidir:

1) Kéfirlerin, kutsal ruh tarafindan vahyolunmus havariler vasitasiyla
din degistirmeleri cok ge¢ wuku bulmustur ve muhtemelen
onlarn istekleri disinda olmustur.

2) Havariler 10 ila 12 yil herhangi bir misyonerlik hareketi
gostermeden Isa’nin geri gelmesini beklemislerdir. '
3) ‘Akl1 biraz kit bir maceract’38 Pavlus ile durum degismistir. O Isa

taraftar1 Yahudiler'in takibe alinmasinda Yahudi sinagoguna
elinden gelen hizmeti sunmustur.

4) Sonunda Pavlus mucizevi bir sekilde din degistirerek, o dénemde
Yahudilikten kopma bir mezhep olarak kabul edilen Hiristiyanlhiga
gecmistir39. Daha sonra da Pavlus ‘kafirlere’, Isa’va vaadedilmis
melek(t kiralhgini elde etmek icin gerekli olan seyleri
Ogretmistir40.

5) Havariler, bitiin dinyaya Hiristiyanligi anlatma ve kéfirlere
Hiristiyanligi bildirme gérevini baglarda ciddiye almamiglardir.
Cunkii Isa bunu Yahudiler'i tehdit ve egitme amach kullanmustir.

6) [sa taraftari Yahudiler melekat kiraligini sadece kendilerine
mahsus kabul etmigler ve bunu da bencillikten ya da politik
amaglarla iddia etmislerdir41. Isa’'nin gelecegi kehaneti de bu
arada gerceklesmemistir.

36 DSR, s. 90; Winkler, s. 52.
37 DSR, s. 90ff.

3 DSR, s. 96.

39 DSR, s. 93ff.; Winkler, s. 53.
“DSR, 5. 97f.

4 Winkler, s. 53f.
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Bu tarihi sartlari dile getirdikten sonra Mauvillon, tezini temellendirme
hususunda su argtimanlari ileri stirmektedir:

1) Antik politeist dinlerin ¢okisii, yeni bir dinin dogmasina imkéan
tanidi. Toplum yapisinin degismesi, niifusun artmast —6zellikle
fakir siniflarin sayica artmasi- ve antik dinlerin ‘kurban’ fenomeni
tizerine kurulu olmasi, insanlarin yeni bir dine ihtiyag duymalarini
saglamigtir.

2) Dinin go6revi ahlak o6gretmek ve ahlakiligi tesvik etmek
olmamigtir. Din, 6zellikle ginimiz (Mauvillon'un dénemi)
Hiristiyanligi, pragmatik hedeflere sahiptir.

3) Pavlus’un girisimleri ancak diinyanin o zamanki meshur yerlerine
yayllmis olan Yahudiler sayesinde basarili olmustur. Ctinki bu
din Yahudilige uzak olmadigindan, ilk taraftarlarini onlardan
kazanmigs ve bu vyeni taraftarlar sayesinde hizla yayilmistir.
Mauvillon’'un demek istedigi, Hiristiyanlhigin hizla yayilmis olmasi
onun ilahiligini ispatlamaz. Clinki bu yayilmada bagka tarihi
faktorler rol oynamustir.

4) Yunanlilar ve Romalilar farkli dinlere ve dini goriislere karsi
toleransh davranmiglardir. Roma Imparatorlugu’nun olagantisti
blyulklikte olmasi ve o zaman igin kontrol edilemez sinirlara
sahip olmasi, yeni dogan dinleri, inanislari ve mezhepleri kontrol
etme imkanmi ortadan kaldirmistir. Bu ylizden yeni bir dinin,
Hiristivanhgin, dogmasi ve gelismesi ¢ok zor olmamugtir®.

Mauvillon, bugiinkii Hiristivanligi Pavlus'un insa ettigi bir din olarak
gormektedir. Ona gore Pavlus, hirsli, sadece kendini diistinen ve de ¢ok biiyik bir
etkileme glicline sahip olan bir kimsedir. Bu kisi, iddia edildigi gibi tanrisal ruhla
dolu ve onunla hareket eden bir kimse degildir**. Ayrica hiristiyanlasmis tarihin
6ne stirdiiga ve iddia ettigi gibi Romalilar’in takibi bitiin boélgelerde ve uzun stireli
olmamustir. Bu kismi devlet takibi Hiristiyanligin geniglemesine kesinlikle buytik bir
engel tegkil etmemistir ki bu engellemelere ragmen Hiristivanligin yayilmasi bir
mucize olarak kabul edilsin. Ayrica, yine iddia edildigi gibi Hiristiyanlik, Roma
Imparatorlugu’nu dize getirmis ve cokisiinii hizlandirmis degildir. Roma tarihi
dikkatlice gozden gecirildiginde, zaten Imparatorlugun dogal stirec icerisinde
gittikge zayifladigr ve asir1 buytikligiin kontrol edemeyerek ¢oktigiini gorebiliriz.
Hiristivanligin hizla yayilmasinin tek sebebi, Roma Imparatoru’nun tamamen éznel
sebeplerle Hiristivan olmasi ve bu dinin yayimasi igin calismasidir. Bu da,
Hiristivanligin  6ne slrdigi, hizla yayilma mucizesinin dogru olmadigimi ve

42 DSR, s. 103f.; Winkler, s. 54f.
% DSR, s. 104f.
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Huristivanligin ilahiligini ispatta hi¢ bir degerinin olmadigini gosteren tarihi bir
vakiadir.

2. KRITIiK: HIRISTIYAN AHLAKI

18. Yuzyil filozoflarinin  ve teologlarinin  baglica ilmi ve edebi
tartismalarindan birisi, belki de en 6nemlilerinden birisi ‘Hiristiyan Ahlaki’ ve bu
ahlakin savunulabilirligi meselesidir. Bu husus DSR’nin ikinci kisminda islenen
temel konulardan birisidir. Bu baglamda Mauvillon genel olarak su soruyla
ugrasmaktadir: Hiristiyan ahlaki Tanri yasasiyla mi belirlenmisgtir?

Hiristivan ahlakinin  mikemmelliginin bu ahlakin Tann tarafindan
belirlendigine bir delil oldugu bircok Hiristiyan tarafindan kabul edilegelmistir*.
Burada Mauvillon’un ti¢ temel tezini dile getirmeliyiz:

1) Hiristiyanligin  ilahiligini ahlaktan hareketle delillendirmek,
bagimsiz, tarafsiz ve dogru hikim verebilen akil igin yeterli
degildir.

2) Hiristivan  Ahlakinin  ilahi bir karaktere sahip oldugunu

ispatlamaya calismak aslinda pesinen sunlart kabul etmek
demektir: Inancsiz  kimseler yardima ihtivag duymaksizin
Hiristivanhiga ulasamazlar. Insanlarm mutlulugu Hiristiyanhga
bagl degildir, ¢ctinkii Tanr1 Hiristivanhigi ikna edici tabii delillerle
donatmis degildir. Bunun sonucu olarak, din, vatandaslarinin
mutlulugunu tesvik etmek isteyen devlet igin ‘politik bir arac’
olamaz.

3) ‘Tek zararsiz, tek milkemmel bagintil ve bitin itirazlara karsi
koyabilen tek Hiristiyanlik’ zorunlu olarak rasyonel disiinen
bilitlin insanlar tarafindan ‘tek hakikat’ olarak kabul edilmelidir.
Bunun icin gerekli olan, diger bitlin sistemlerin
cliriitiilebilmesidir®.

Mauvillon Hiristivanligin ilahiligini ispat igin kullanilan, Hiristiyan
ahlakiliginin mikemmelligi ve miikemmelligin ancak ilahi olabilecedi seklinde
Ozetlenebilecek ahlak delilinin bircok acigini gérmekte ve bu aciklan elestirerek
kapatmaya caligmaktadir bu bolimde.

Ona gore Hiristivanligin en zayif yani ahlak égretisidir. Ozgiir irade yoluyla
varligimizin zorunlu yasalarini gergeklestirme olarak ahlak, ¢ncelikle akla ve akli
olana bagh olmalidir. Bu durumdan dini dogmatikte bahsedemeyiz. Insanlarin
icsel ve digsal eylemlerinin 6ncelikli hedefi mutluluktur. Bunun igin gerekli olan

4 DSR, s. 109; Winkler, s. 55.
4% DSR, s. 111 ve 195f.; Winkler, s. 55f.
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ahlaki eylemler, insanlar tarafindan once icat edilmis ve sonradan Ogretilmis
olmalidur.

Ahlak kurallarinin ¢ok cesitlilik gostermelerinin temelinde, bilgi ve algilama
konusunda farkli olmalari yatmaktadir. Insanlar bu farkliliklar yok edebilmek ve
daha kesin ve genel gecer ahlak yasalarina ulasabilmek igin, sahip olduklar1 ahlak
yasalarina ilahi bir gériiniim vermeye ve kaynak bulmaya calismislardir®.

Mauvillon elestirilerini su sekilde strdiirmektedir: Farzedelim ki, ilahi nitelikli
ahlaki yasalardan olugan bir sisteme sahibiz. Bu sistemin i¢indeki yasalardan birisi
eger genel mutluluga gétiirmiiyor, bu mutlulugu temin etmiyorsa, biitiin sistemin
ilahi kaynagi konusunda tenkide maruz kalmasi zorunludur. Bu durumda her bir
bireyin mutlulugunu neyin temin edecegini belirleyemeyiz. Ayrica bir etik sisteme,
onun insanlarin mutlulugunu temin edip etmedigine bakip, onun ilahi kaynakl
oldugunu séylememiz de imkansizdir.

Hiristiyan ahlakinin mitkemmelligini ve insanin mutlulugunu hedefledigini
ispat edebilecek bir delilin, yani Hiristivan ahlakinin, sadece ve sadece ilahi bir
kaynaktan geldigini insan aklina kabul ettirmesi zorunludur. Yani, ahlakin
ilahiliginde tek olciit insan akhdir. Ama burada da bulyik bir sorunun varligini
kabul etmektedir Mauvillon. Ciinkii genel bir akil yoktur. Ayrica hissedilebilir ve
algilanabilir fenomenleri, yalniz zihin ile 6lcmek miimkin degildir. Insan akli ile
tanrisal akli 6lgmek de ayni sekilde mimkin olamaz. Bu yiizden Hiristiyan
teologlarin, ahlakin ilahiligini, insan aklina kabul ettirmek igin kullandiklar
rasyonel deliller gecerli olamaz*’.

Hiristiyan ahlak sisteminin miikemmelligi iki tarzda sinanmalidir: Teorik, a
priori, yani rasyonel deliller getirerek ve pratik, a posteriori, yani Hiristiyan
ahlakinin ortaya cikardigi, yarathd iddia edilen sézde etkiler yoluyla®. Teorik
olarak ilahi ahlak sistemi agik-secik, belirgin ve tam olmalidir. Aksi takdirde
mikemmellikten bahsedilemez. Eger s6zkonusu ahlak sistemi ilahilik iddiasinda
bulunmasaydi, bu teorik sartin kosulmasi da gerekmezdi®.

Burada 6nemli bir soru daha sorulmalidir: Eski Ahit’te Yahudiler icin gegerli
oldugu kabul edilen ahlak sistemi, giinimiiz Hiristivyanlar icin de hala gegerli
midir?®. Ayrica Yeni Ahit'te hikdye tarzinda verilen misaller de ¢ok zor
yorumlanabilir bir karaktere sahiptir. Mauvillon, Yeni Ahit acisindan bu
hikayelerin cogu otantik degildir demektedir.

Yeni Ahitteki mektuplar konusunda da Mauvillon sert ama hakl elestiriler
dile getirmektedir. Havariler tarafindan yazilmig mektuplar, bazi gruplara kesin bir

4 Winkler, s. 56.

4TDSR, s. 114f.

4 DSR, s. 116.

4 DSR, s. 117f.; Winkler, s. 57.
0DSR,s. 114 ve 117.
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amacla ve belirli bir hedef dogrultusunda yazilmiglardir. Bu nedenle bu havari
mektuplari tek yonli ve celiskilerle doludur.

Otantik olmadiklari konusunda da hikam wverilebilir olmalart ayr1 bir
sorundur. Pavlus tarafindan yazilmis mektuplar sanki bir kahinin agzindan
dokilmektedir ve ©zellikle anlasilmamak Uzere yazilmistir. Bazi yerlerde Pavlus
kendi iradesini Tanri’nin iradesi yerine koymaktadir.

Bu durumda Tanr’nin emirleri ile Pavlus’'un iradesini ayirdetmemizi
saglayacak nasil bir kriterden bahsedebiliriz? Ustelik diger Incil yazarlarnin ve
mektup yazarlart olan havarilerin mutlak olarak ilahi olani bize dogru yansitip
yansitmadiklarindan, yansitsalar bile kendilerinin ne derecede masum ve mahfuz
olduklarindan nasil emin olabiliriz?

Bircok teolog, Incil vazarlarinin ve Havariler'in esinlendiginden (vahiy
aldigindan) bahsetmektedir. Ama bu esinlenmeleri, onlari kendi dustincelerini
kutsal metne ilave etmekten ne derece alikoymustur, ya da alikoyabilmesi
mimkin mudir? Hidstivan ahlak sisteminin  bircok konuda ¢ok farkl
yorumlanmasinin temelinde de, metnin olusum strecinde ilahi olan disinda farkl
seylerin metne yol bularak karishginin géstergesidir®.

Mauvillon su sonuca ulagsmakta: Yeni Ahit'teki ahlak 6gretileri,
Huristivyanlar’a Tanri'nin iradesini dogru olarak yansitamamaktadir, ¢inki karanlik
ve belirsiz olarak dile getirilmiglerdir. Ayrica Hiristiyan ahlak sisteminin toleransl
bir ortam temin etmekten cok, kan akith@ ve bunu Hiristiyanhgin ve ahlak
sisteminin temini icin yaptig tarihen bilinmektedir®*. Bunun aksini iddia ederek,
Huiristiyanligin  miikemmel bir ahlak sistemine sahip oldugunu ve bu
miikemmelligin ilahi bir kaynaktan beslendigini s6ylemek ve de bu delili geri
cevirerek Hiristiyanhi@in ilahiligi icin bir delil olarak kullanmak miimkiin degildir>.

2.1. Hrristiyan Ahlaki’ndaki Celiski!

Huristivan Ahlakinin miikemmel olmadi@i sonucuna ulagan Mauvillon,
oncelikle Hiristivanlikla ilgili bazi tespitler yapmak ihtiyaci hissetmektedir.
Huristivan ahlak 6gretisi bizden bir yandan ‘bu diinyanin esyalarina karst tam bir
kayitsizi@l’ ve diger yandan da bizim butin irade ve eylem glicimiizii ‘Gbur
diinya’ya gevirmemizi talep etmektedir.

Bu ahlak o&gretisi, nefsin pargalart olan hirs, éviinme ve gurur icinde
yasamay1 yasaklarken, tevazu, sabir, act ¢ekebilme kabiliyetini ve belirlenmis
kader karsisinda teslim olmayi tesvik etmektedir. Peki, bu durum devletlerin
mevcudiyetine zarar vermeden nasil gerceklesebilir?®* Bu tespitlerden sonra
Mauvillon, Pierre Bayle ve Jean Jacques Rousseau tarafindan siklikla dile

51 Winkler, s. 58f.

52 DSR, s. 189 ve 198.
53 Winkler, s. 59.

5 DSR, s. 132.
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getirilmis bir itiraz1 tekrarlamaktadir: Hiristivan ahlak 6gretisi koleligi ve zelilligi
tavsiye etmekte ve insanlar bu dogrultuda egitmektedir®.

Ahlak teologlari yukaridaki elestirilere kili kirk yararcasina cevaplamaya ve
belirli bir kombinasyon i¢inde yorumlamaya calismiglarsa da, Mauvillon higbirinin
yeterli olmadigini  s6ylemektedir. Ayrica su soru da kesin olarak
cevaplandirlabilmis degildir: Tanr savasa izin vermis midir yoksa her haliikarda
yasaklamig midir?

Yeni Ahit'teki iki farkli metin birbiriyle uzlagsmaz bir gorinim arzetmektedir.
Matta 5, 38-40’ta Hiristiyanhi@in sevgi dini oldugu, Isa'nin son anlarma kadar
kendisini yok etmek isteyenlere karsi hic bir girisimde bulunmadid: belirtilmektedir.
Cunkd onun 6ngérdiigii Tanr’'nin devleti, politik ve yerytizinde kurulacak olan
bir devlet degil, aksine gdkyiiziinde kurulaca@ 6ngoriilen bir devlettir. Matta 26,
52'de ise Isa ‘kili¢’ misalini kullanmaktadir. Bu misalle Tanr'nin cezalandirici
iradesi somutlagtirilmig ve kilicin yalniz Tanri’'nin eline ait oldugu vurgulanmigtir®®.
Gerci bu ikinci metin Hiristiyan teologlar tarafindan birinci metin ile uyumlu bir
sekilde yorumlanmaya calisilmistir, ama pratikte Hiristiyanliga hep savaslar hakim
olmustur. Buradan Mauvillon, Hiristiyan ahlak 6gretisinde ¢nemli bir konuya,
devlete karsi olan sorumlululuga, devletle inanan bir Hiristiyan'in iligkisine
gelmektedir.

Huristivan ahlakinin elestirisine Mauvillon Yeni Ahit'ten 6rnekler vererek
devam etmektedir. Yeni Ahit’'in hic bir yerinde bir vatandasin ve tebaanin devlet
bagkanina karst olan sorumluluguna ve vatan ugruna canini feda etme konusuna
deginilmemistir®’. Matta'nin 5, 17-21-22-24-27 ayetleri Isa’nin agzindan cikhg
iddia edilen bazi belirsiz ve yorumlanmast gli¢ imalar ihtiva etmektedir.
Mauvillon’a gére sadece bu bile, Tanr’'nin kelami kabul edilen bir metnin ortaya
koydugu ahlaki sistemin yetersizligini gdstermeye yeter®. Bu yiizden Hiristiyanligin
ilk donemindeki insanlari ikna etmek icin misallere basvurulmustur, c¢linki
Tanr’'min s6zi yeterli aciklikta degildir. Lessing’in de dedigi gibi, o dénem,
insanlarin somut seylerle distinebildigi bir dénem oldugundan, Hiristiyanlik da
hep misallere bagvurmustur®.

Mauvillon yukarida belirtilen Incil ayetlerinin su sekilde yorumlanabilecegi
kanaatindedir: Gergek Hiristivan vergi 6dememelidir. Eder o6diyorsa, bunu
aralarinda yasadigi Hiristiyan olmayanlarin kendisinden vergi talep etmeleri
sonucunda 6der. Burada stipheli olan bir baska sey de hiikiimetin hizmetinde
bulunmak hususunda, Tanr’'nin iradesini yerine getirebilmek icin, Isa’nin
hikmedenlere karsi mahkemedeki tavrini 6rnek olarak alipp almamamiz
gerektigidir. Yine burada Mauvillon tekrar Matta 26, 52’ye isaret etmekte ve bu

% DSR, s. 133; Winkler, s. 59f.
56 DSR, s. 135.

57DSR, s. 145.

55 DSR, s. 145f.

59 Winkler, s. 61.
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ayetin ancak ‘digmani sevme’ ilkesi iceren Matta 5, 38-40 ile anlagilabilir ve kabul
edilebilir oldugunu séylemektedir®.

Mauvillon Matta 26, 12’'nin Isa Mesih’in 1stirabinmi igledigi ve biitiin
Huristiyanlar icin ahlaki 6geler icerdigi icin kesinlikle ve iyi bir sekilde incelenmesi
gerektigini séylemektedir®. Resullerin Isleri Kitabi'nda bulunanlari gerceklestirmek
icin Isa Mesih’in 6lmesi gerekiyordu; éldii ve bu kitaplardaki éngértiler gerceklesti.
Mauvillon’a goére bu ahlak 6gretisi, bizi, anlama konusunda caresiz birakmaktadir
ve bir vatandasin yonetime ve yoéneticilere karsi sorumlulugundan ve
gorevlerinden kesinlikle bahsetmemektedir. Ciinkii bu ahlak asirt abartilmis ve
asirt mantik dist bir ahlak sistemidir. Ve bu konuda Hiristivan ahlak sisteminin
Romalilarin ve Yahudilerin hakim oldugu bir dénemde ortaya ¢tkmig olmasidir ki
bu yiizden Incil yazarlari devletle olan miinasebete yeterince deginmemislerdir®?.

“Isa’nin yasamu ve lliskileri”ni, Hiristiyan ahlak sisteminin, vatandasla devlet
arasindaki iligkileri diizenlemesinin en 6nemli sebebi olarak géren Mauvillon,
fsa’nin, tarih icerisinde devrim yapmay1 hedeflemis, resmi gérevi olmayan siradan
bir insan olarak goériilmesi gerektigini diistinmektedir. Yapmak istedigi devrim ise
dini bir devrimdir. Bu, Isa’nin nicin acik-secik ve rasyonel bir sekilde tebaanin
6devleri ve devletin kanunlart hakkinda konugmadigini gésterir. Her iki durumu
da kendi hayatinda yagamistir, yani devlete olan sorumlulugu yerine getirmemis
ve devletin kanunlarini kabul etmemistir —yasanti olarak, yoksa uyulmasi
gerektigini soylemisti—. Bu bakimdan Isa “kétii bir vatandastir”, tipki Sokrates
gibi. Ama bununla birlikte her ikisi de tarih icerisinde, insanlik igin Gnemli
sahsiyetlerden sayilmuslardir®.

Mauvillon’'un konuyla ilgili elestirilerinden bir digeri, Tanr’'nin bize
bildirmek istedigi iradesinin, Kitdb-1 Mukaddes’te oldukca karanlik ve ¢ok anlamli
bir sekilde ifade edilmis olmasidir. Bunun sonucunda her Huristiyan farkli Tanri
tasavvuru olusturmustur. Tanr’nin gergekten ne istedigi, birey-devlet iligkisi
orneginde belirginlestigi Uzere, agik ve net degildir. Bir yandan devletle
catisgmama, Kayser'in hakkini Kayser'e verme 6ngorilmekte iken —teorik olarak—
pratikte ise yasalara karsi gelmekte, ama karsi gelisini s6zIU dedil fiili olarak ifade
etmektedir. Ve bu karsi gelisin sonucunda karsilastigi cezayi ise itiraz etmeden
kabullenmektedir.

2.2. Hiristivan Ahlaki’'nin Temel Ogretilerine Elestirisi

Dostlugun mahiyeti ve degerini Mauvillon, Hiristivan ahlak 6gretisinin
elestirisi baglaminda ele almakta ve tartigmaktadir. Ona gore dostluk Ggretisi ve
dostluga iligkin kurallar manzumesi Yeni Ahit'te bulunmamaktadir. Yeni Ahit’in
ahlak Ogretisi dostluk olarak nitelendirilebilecek insani bagin dogasina ilskin acik-

%0 DSR, s. 331ff.; Winkler, s. 61.
61 DSR, s. 138ff.

%2 DSR, s. 150; Winkler, s. 61f.
% DSR, s. 152ff.
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secik ve belirgin kavramlar kullanmamaktadir®. Ger¢i Hiristiyan teologlar
Huristivan ahlakinin bir parcast olan insan sevgisini dostluk olarak
yorumlamislardir ama bunun nasil gergeklesecegi konusunda Yeni Ahit’te hig bir
metin yoktur. Ayrica bu insan sevgisinin hangi yogunluk derecesinde “dostluk”
derecesine ulastigt da belirgin degildir. Bir ahlak sistemi kurmak isteyen vahyin,
bizi bu konuda aydinlatmasi gerekirdi ama maalesef bu konu vahiy yoluyla
belirginlestirilmemistir.

Hiristivan ahlakinin kaynaklar olarak Dért Incil Kitabi'ni ve Havarilerin
Mektuplari’'ni inceleyen Mauvillon’a gore, Yeni Ahit’'in doért kitabi asiri ahlaki
kurallar icerirken mektuplar daha ilimli bir ahlak sistemi &énermektedir®®. Bununla
birlikte mektuplarin otantikligi tartisilmis ve ilahiligi konusunda ciddi itirazlar dile
getirilmistir. Eger bu itirazlar dogru ise —ki dogrulugu konusunda ciddi tarihi deliller
bulunmaktadir— insan aklina ters disen sertlikte ve kesinlikte olan Hiristiyan
ahlakini yumusatma girisimi olarak degerlendirilebilecek Havari Mektuplari
gecerliligini yitirecektir. Mauvillon’a gére Dért Incil’in diistince ve yaklasim tarzi ve
Mektuplarin yaklagim tarzi birbirine ok zittir®.

Mauvillon’un ele aldigi bir baska Hiristivan Ahlak Ogretisi de fakirlik ve
bekar yasam Ogretileridir. Bu iki Ogretiyi birbirine bagli olarak inceleyen
Mauvillon’un ileri stirdiigl tez sudur:

Huristivan ahlaki sadece anlagilmaz degildir, ayni zamanda dogal ahlakla da
gelismektedir. Eger bir ahlaki sistem ilahi kokenli, dolayisiyla mitkemmel oldugu
iddiasinda bulunuyorsa, insanin aklina ters diisen, ona aykiri hitkiimler iceremez.
Huiristiyan ahlakinda durum bdéyledir, yani mikemmellik s6zkonusu degildir.
Bunun icin en iyi 6rneg@in fakirlik 6@retisi oldugunu séylemekte Mauvillon. Fakirlik
aslinda dogal ahlak ve insan aklinca hog olmayan bir durumdur. Zenginlik ise arzu
edilen, insanin ahlakilesmesine yardimci olabilecek bir durumdur®’.

Fakirlik neticesinde insanlarin hirslari, dolayisiyla ahlaki zaafiyetleri artar.
Eger ahiret hayatindaki saadet, bu diinya saadetiyle ve bu diinyada gergeklesecek
erdemli yasamayla gerceklesecek ise, zengin insanin ahiret saadetine fakir olan
kimseden daha yakin oldugunu séyleyebiliriz.

Hiristivanlik ise bunun aksini sdylemektedir, mesela Matta 19, 24. Bu
argimantasyonu Mauvillon aynen Hiristiyanligin 6ngoérdigi bekar yasam igin de
yapmaktadir. Ona gére Hiristiyanh@in baglarindaki durum, yani ilk Hiristiyanlar’'in
fakirligi ve bekar bir yagsam siirme zorunda kalmalari, bu zorunlu sartlarin
Huristivan ahlak sistemine égretiler olarak girmesiyle sonuclanmigtir®®,

% DSR, s. 155.

% DSR, s. 165.

% DSR, s. 170ff.

67 DSR, 5. 170ff.

% DSR, s. 171f.; Winkler, s. 63f.
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2.3. imanin Zorunlulugu Meselesi ve Hristivanligin
Hosgorisiizliigii

Hiristiyanlik tarihinin gok, belki en ¢ok tartislan konularindan birisi Iman
zorunlulugu ve buna bagh olarak hosgéristzliktir. Mauvillon’a gére Incil’in en
tehlikeli ayetleri Luka 14, 23 ve 12, 51ff.’dir®.

Huristiyanlik adina yapilmig buitiin din takipleri, din savaglari ve Hiristiyanlik
tarihi boyunca yasanan kin ve 6fke hep bu ayetlere dayanilarak mesrulastirilmaya
calisilmistir. EGer bu ayetler, zahiren degil de, batinen yorumlanmaya tabi
tutulursa —tipki bircok Hiristiyan teologun yaptigi gibi- o takdirde Hiristiyan
ahlakinin ikiyiizlii ve hakikatin yalniz bir yanini tasidigi kabul edilmis demektir™.

Mauvillon’a gore bu ayetler cok net bir sekilde Hiristiyanlar’a, Hiristiyanligi
yaymak, Hiristivanlar'in sayisini arttrmak icin biitin arac ve gereglerle giic
kullanma izni vermektedir. Bu ayetleri farkli yorumlama cabalan ancak,
Hiristiyanligin geligkilerle dolu bir din oldugunu ve bu celigkileri gidermek igin farkli
yorumlama cabalarina girisildigini géstermekten 6teye gitmez. Mauvillon’a gore
Hiristiyanlik’taki bu farkli dinlere ve inanclara karst olan hosgoristizliik, nefret ve
sonucunda yok etme duygusu, aslen Hiristiyanhi@in kendisinde, kendisini
tanimlamasinda yatmaktadir. Clinki bu din, kendisini mutlak bir din olarak
gormekte, ebedi mutluluga ancak kendisi yoluyla ulasilabilecegine inanmaktadir.
Bu yiizden, Hiristivanhigin bu siddet igeren yanlarimi Hiristiyanlik’tan ayirmak,
Hiristiyanligi bu hosgorisiiz yapidan arindirmak miimkin degildir.

Huiristiyanlik ancak gligsiz  oldugu zamanlarda toleransliymis gibi
gorinmusttir. Ama tarihen sabittir ki, Kilise glicti ele gegirir gecirmez, Hiristiyanlk
digsinda her inanci yok etmeye, mensuplarint zorla Hiristiyanlastirmaya galismustir.
Hatta Hiristiyan olanlar bile, daha dogru iman etme konusunda cezalandirmaktan
cekinmemistir. EGer ebedi uhrevi saadet bu yolla gergeklesecek olsa, cezalandirma
ve takibe alma “insan sevgisinden” kaynaklaniyor diyebiliriz!’’ Engizisyon
mahkeme-lerinin yaptid, belki bir Katolik Hiristivan’a dogru gelebilir, ama dogal
ahlak agisindan bir insani farkhi inanca sahip diye yok etmeye, ya da inancini
degistirmeye kalkismak dogru degildir. Engizisyon mahkemelerinin yaptigi ya ¢ok
blytk bir yanilgidir ki bu yanilgi Hiristivanligin ruhuna kazinmistir, ya da
Huiristiyan ahlak ogretileri yanlis anlasilmalara sebep olabilecek kapalilikta ve
karigikliktadir. Her iki durumda da Huristivyan ahlakinin, insan aklinin ilahi olmak
iddiasinda bulunan bir ahlak sistemi tasavvuruna ters dustigini soyleyebiliriz.
Cunka ilahi bir ahlak 6gretisi olabildigince acik, belirgin ve mikemmel olmak
zorundadir’.

% Bu ayetler sunlardir:

0DSR, s. 189 ve 192ff.; Winkler, s. 64f.
"1 DSR, s. 189 ve 202f.

2 DSR, s. 221; Winkler, s. 66f.
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Mauvillon Hiristiyanligin kapali konularindan “Kutsal ruha karst islenmis
giinah”1 da ahlak kritigi baglaminda ele almaktadir. Ona gore burada neyin
kastedildigi belli degildir. Bircok teolog burada kastedilenin, Hiristiyanligin
baglangicinda Yahudiler tarafindan iglenilmis bir giinah oldugu fikrindedir. Bazilari
[sa’dan 6nce islenmis bir giinah oldugu oldugunu iddia etmislerdir. Her iki
durumda da bu glnaha karsi verilecek ceza ebedi azaptir. Hem glinahin ne
oldugu, kim tarafindan islendigi hem de bu giinaha karsi verilecek cezanin,
Huristivanligin tanimladidi iyilik Tanrisi tasavvuruyla uyusmamasi, 6gretinin acikligi
ve mitkemmelligi ilkesiyle celismektedir”®. Bu da gostermektedir ki, kesinligi
olmayan 6gretilerden hareketle bir dinin ilahiligini ispat etmek muimkiin degildir.

Doénemindeki bazi teologlarin Hiristiyan ahlak 6gretisini farkli yorumlama
cabalarini elesgtiren Mauvillon, Hiristivan ahlakinin bircok olumlu katkilarinin
oldugu ve bunun da, Hiristiyan ahlakinin miikemmelligine ve ilahiligine bir delil
oldugunu savunanlarin yaklasimlarini  stipheyle karsilamamiz — gerektigini
soylemektedir. Hiristivanligin baslangicindaki ebedi saadeti insanlar din icerisinde
saglam bir iman ile temin etme cabast igerisindeydiler. Ama zamanla din,
Huiristiyanligin  6nde gelenleri, idarecileri tarafindan “politik bir makineye”
cevrildi”. Dolayisiyla din, giic kullanma arac1 oldu.

Huristivyanlik’ta, bu dinin insanhgin mutlulugu igin yaptigi en o6nemli
katkilardan birisi olarak, Eski Ahit'in Danyal kitabinda énceden bildirilen Isa
Mesih’in gelisi kehaneti dile getirilmistir. Ama bu kehanette bildirilen 70 haftalik
siirede mutlu bir ahlaki ortam olusmus degildir. Insanlar arasinda Hiristivanlik
mutluluk ve huzur ortami saglamaktan ziyade, karisiklik ve kargasa dogurmustur.
Bu ylzden kesinlikle soyleyebiliriz ki, Danyal kitabindaki kehanet
gerceklesmemistir”®. Genel olarak bakt@mizda insanhgn durumu iyilesmekten
ziyade, daha da kotllesmistir. Buradan hareketle, bu iddianin da, Hiristiyanligin
ve ahlak 6gretisinin ilahiligini ispatta bir degeri yoktur.

Mauvillon ilk dénem Hiristiyanhi@inin simdiki Hiristiyanlik’la alakali olmadigt
fikrini cogu kez israrla vurgular. Ona goére bu din, batil inanglarla ve sagmaliklarla
dolmustur ve bu ytizden bozulmug olarak bu gline kadar ulasmistir. Gercek
Huristivyanlik bu ytizden, tarihi olan degil, aydinlanma sonrasi ortaya cikarilmig
Huristivyanlik’tir. Burada dikkat cekici olan, ilahilik iddiasinda bulunan bir dinin,
Hiristiyanligin, zamanin ve insanlarin degismesiyle deforme olmasidir, “ilac iken
zehir haline” gelmesidir™®.

Huristiyanlik dikkatli bir incelemeye tabi kilindiginda, igerisinde bircok
tahrifatin mevcut oldugu goézden kagmaz. Mauvillon’a gére Islam’da durum

73 DSR, s. 206ff.; Winkler, s. 67.
74 DSR, s. 210ff.

> DSR, s. 215ff.; Winkler, s. 68f.
76 DSR, s. 219.



Jakob Mauvillon’un Din Felsefesi —“Das Einzige Wahre System Der Christlichen Religion”- Merkezli Bir Analiz 23

farklidir. Islam bin yili askin bir zamandir ayni olarak kalmistir. Ciinkii vahiy ile
aydinlanmis bir insan tarafindan (Muhammed) sekillendirilmistir.

Buna karsin Hiristiyanligin kaynagi olarak Yeni Ahit'i degisik yazarlar
kaleme almistir. Degisik distinis tarafindan tarzi nedeniyle birbirinden farkli yazar
grubunun, varligi goéze carpmaktadir. Paulinische Partei grubu ve ilk Hiristiyanhk
ya da Yahudi-Hiristiyanlik Partei grubu. Bu ylzden Yeni Ahit heterojen
yorumlamalara imkén tanimaktadir. Bir eserin bir biitiin olabilmesi ve belirli agik-
secik bir anlama sahip olabilmesi igin, bir kaynaktan ¢ikmast, bir kisi tarafindan
yazilmig olmasi gerekir. Hiristivanlik ancak reformasyon sonrasi, daha iyi bir
duruma gelebilmistir’’. Ayrica Hiristivanhgin her iki inanis tarzinda da, Katoliklik
ve Protestanlik, farkli inanclari takip ve cezalandirma, akabindeyse yok etme ruhu
hakimdir®,

2.4. Avrupa’da Ahlaki Seviyenin Yiikselmesi: Din ve Bilim

Mauvillon icinde bulundugu yizyilin ahlaki durumu ile Hiristivan ahlakini
onbirinci bolimde karsilagtirmaktadir. Avrupa’daki ahlaki seviyede gozle gorilur
bir iyilesme vardir, bunun baglica etmenlerinden birisi, farkli inanis ve dustiniiglere
karsi toleransli olmanin siklikla dile getirilmesidir. Mauvillon, kendi dénemindeki
ahlaki seviyenin, Hiristivanligin Avrupa’yva hakim oldugu dénemin seviyesinden
Ustiin oldugunu séylemektedir. Ayrica o, bu gelismisligin tek bir sebepten cok,
bircok olayin ortak sonucu oldugu kanaatindedir. Bunlardan birisinin de bilimsel
alandaki ilerleme oldugunu vurgulamaktadir Mauvillon.

Avrupa’daki ahlakilik derecesinin iyilesmesi, kesinlikle Hiristiyanhgin varhig
ile aciklanamaz. Mauvillon’a gére bu iyilesmenin en 6nemli sebebi aydinlanmadir.
Aydinlanma sayesinde zihinler, bilimsel bir format kazanabilmistir. Din de bu
sayede iyilestirilmis, dizeltilmistir.

Mauvillon’a goére ahlaki seviyenin yiikselmesinde 6nemli roller oynamis
kimseler, teologlardan ziyade 18. yy.in Ozglr distinen filozoflari, tarihgileri,
aydinlanmaci yazarlari ve kiiltiir elestirmenleridir™.

Bu ylzyila kadar Hiristivan Avrupa, barbarlik icerisinde yasamis ve ahlaki
¢okintiiniin h&kim oldugu bir gériinim sergilemistir. Hiristiyanligin hékim oldugu
yizyillardaki ahlaki yapida ikiyiizluliiglin hakim oldugu, tarihi olarak kolaylikla
kanitlanabilecek bir durumdur®.

Mauvillon'un genel kanaati sudur: Hiristivanlik, insanlarn bir hig
yapmaktadir ve dogal yapilarini bozmaktadir. Dolayisiyla Hiristivyan ahlakimnin

77 Winkler, s. 69.

8DSR, s. 221.

7 DSR, s. 235f. Bu yazarlara érnek olarak Mauvillon su isimleri dile getirmektedir: Bayle, Leibniz,
Montesgieu, Voltaire, Rousseau, Hume ve Thomasius.

80 DSR, s. 229; Winkler, s. 71f.
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milkemmelliginden bahsederek, bu dinin ilahiligini ispat etme cabast bos bir
cabadir.

Mauvillon, Avrupa’daki ahlaki seviyenin yiikselmesi ve olgunlagmasi hatta
bizzat dinin iyilesmesinin bilimsel disiniisle ve bilimsellesmeyle alakali oldugunu
iddia etmektedir. Ama din, Huristiyanlik, bilime ve bilimsellesmeye karsi gelmis,
bilimsel gelismeyi engellemek icin cesitli engeller koymustur. Yanlis anlagilmig
Hiristivanhgin yaptigi en kéti seylerden birisidir bu®. Hiristiyanlik tarihinde,
Hiristiyanligin temsilcisi durumunda olanlar, insanin bilme gidisini yok etmek
istemislerdir, ama bunu basaramayinca en azindan hedefini sasirtmiglardir®.

Insanlarin bu diinyaya ve bir biitiin olarak kainata iliskin daha fazla bilgi
sahibi olmak istemeleri, Hiristivanhi@in o6gretilerini sorgulamalariyla ve ruhban
sinifin boyundurugundan kurtulma istekleriyle sonlanmistir. 15. ve 16. yy.’da
matbaanin ve kitab basmanin yayginlagsmasi bu yiizyilin en 6énemli bulusudur. Bu
sayede dini bilgi kilisenin tekelinden kurtulmustur®,

Mauvillon'un 6zelde Hiristiyanligin, genelde de dinin zararli yanlarini ve
bilimle din arasindaki iliski hususundaki gortgleri su sekilde 6zetlenebilir: Din
bilimsel gelismeye izin vermemektedir, veremez de. Hiristivanlik bitin bilim
dallarinin diismanidir. Bunun en buytik gostergesi, Hiristiyanhgin yaklasik 1500 yil
boyunca bilimsel ilerlemenin &niinde engel olmasidi®. Hiristivanhk, tarih
boyunca sadece kendisini bilim olarak kabul etmis, kendisi disindaki bilimleri,
insan1 Tanr’dan uzaklastirici ugrasilar olarak gérmistir. Ve bu goérts, Hiristiyanlik
icerisinde kiigiik fanatik bir grubun gortisti degildir. Yeni Ahit’in yizlerce yerinde
bu gériisii destekleyecek ifadeler bulmak miimkiindiir®.

2.5. insan ve Askin Olan: Hrristivanhgin Tann Bilgisi Kritigi

Mauvillon’un énemli elestirilerinden birisi de Hiristiyanhigin insan zihninde
berrak bir tanrt imgesini olusturmamasidir. Bu nedenle Mauvillon’'un israrla
elestirdigi konulardan birisi de Hiristiyanhigin “Tanri Bilgisi”dir. Huristiyanlik,
gercekten bu konuda, Tanri’yi bilmemiz konusunda bize faydali olabilmis, Tanri
hakkinda bize dogru bilgi vermis midir?%

Teologlarin Tanri tasavvurlart éylesine farklilik gostemektedir ki, bunlarin
bilgilerine dayanarak Tanri hakkinda hi¢ bir sey 6grenemeyiz. Hiristiyan teologlar
“Tanr’'nin bir mi, yoksa ugli-bir mi” olduguna henliz karar verememislerdir.
Ayrica Tann bilgisine ulasilinca, yani Hiristiyan vahyinde verilen/aktarilan Tanr
bilgisine, dinyadaki kotiliklerin, sikintilarin yok olacag zanni vardi. Ama
gormekteyiz ki hi¢ bir sey degismemistir. Bu teologlarin bir bagka hatasi da bir din

81 DSR, s. 238.

82 DSR, s. 241ff.

83 DSR, s. 242f.; Winkler, s. 72f.
84 DSR, s. 258; Winkler, s. 73f.
85 DSR, s. 259.

86 DSR, s. 259.
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sisteminin icerdigi her sevi, felsefi bir uzlagtirma cabasiyla, birbiriyle celismeyen bir
bltiin olarak ortaya koyma c¢abalandir. Ayrica, teologlarin anlasamadid
noktalardan birisi de asli glinah ve Hiristiyanligin kurtulus dini olmasi meselesidir.
Bununla iliskili olarak, ebedi saadet icin Hiristiyanligin ve vaftizin zorunlu olup
olmadigidir.

Kitab-1 Mukaddes’in ortaya koydugu Tanri tasavvuru bulaniktir ve onun
hakkinda tatmin edici bir 6zellige sahip degildir. Hatta genel olarak bakildiginda,
Kitab-1 Mukaddes’in Tanrn tasavvuru politeist antik dinlerin tasavvurlarindan
vapica cok farkli degildir. Ciinkii kavramlar ayni olarak kalmistir®. Yani daha
onceki dinlerin ve filozoflarin olusturmaya ve aktarmaya calistiklart Tann
tasavvurundan ¢ok daha fazlasini biz Kitab-1 Mukaddes’te bulamamaktayiz®.

Mauvillon sadece Hiuristiyanligin bulanik tanr tasavvurunu deg@il ayni
zamanda insan-Usti varliklar konusunda da yeterli acikliga sahip olmadigini
duistinmektedir. Onbesini bolim, su Incil pasajlarnin tefsiriyle ugrasmaktadir: 2.
Petrus 2-4 ve Luka 11, 20; 2. Petrus 2-4 ve Yakub 1, 13-15; Efesoslular 2, 2 ve 6,
11-12; 1. Petrus 5-8-9; 2. Petrus 2, 4 ve Matta 25- 41. Bu incil ayetlerinin ana
temast cinler, cadilar vs. ve onlarin insanlar lizerindeki etkileridir.

Bu ayetler modern! Teologlari sikintiya sokmaktadir. Ciinkii bu ayetlerin
icerigini aydinlanmis bir zihne aktarmak ve o zihni ikna etmek mumkiin degildir.
Bu viizden, bu Incil ayetlerini, gelebilecek itirazlar bertaraf edebilmek icin tevil
etmeye calismislardir. Bu tevil su sekildedir: Seytan ve diger yaratiklar sadece Isa
ve havarilerinin zamaninda insanlar {izerinde belirli bir giice sahiptiler®.

Mauvillon, bu teologlarin Yeni Ahit’e bu tarzda yaklasmalarini siddetle ama
alayci bir dille elestirmektedir. Akil ile uyusmayan Incil égretilerinin akla uygun
hale getirmek icin bu tarz tevilleri gegerli gormemektedir. Unutulmamalidir ki Yeni
Ahit vyazarlan, icinde bulunduklart kuiltir ve dil ortaminin kavramlarini
kullanmuslardir®.

2.6. Hiristivanlik’in Faydalar:

Bu konuyla iliskili olarak Mauvillon, Hiristiyanhd: elestirmekten ¢ok -bir
itiraz haric— Hiristiyanligin sagladi@i yararlardan birisini dile getirmektedir.
Huristiyanlik ruhban sinifini halkin eg@itimi icin gorevlendirmistir. Bu sayede,
toplumun bir¢ok sinifina, sinirli ve sadece din egitimi de olsa, egitim imkéani
dogmustur. Mauvillon’un bahsettigimiz itirazi ise sudur: Kilisenin ruhban sinifin1 bu
sekilde gorevlendirmesinin altinda acaba Kilisenin insanlarin dusiincelerine ve
dolayisiyla sahip olduklari mal-miilklere hakim olmak diisiincesi mi yatmaktadir?**

87 DSR, s. 260ff.

88 Winkler, s. 74f.

89 DSR, s. 271f.

9 DSR, s. 274; Winkler, s. 75.
91 DSR, s. 284ff.
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Mauvillon, Hiristiyanhigin insanlar karsilastiklar: sikinti ve kararlar karsisinda
ve de en o6nemlisi 6lim karsisinda teselli etmesini temin ettigi faydalardan birisi
olarak gérmektedir®.

Oliimden sonra, 6biir dilnyada daha iyi yasam kosullarma sahip olunacag
distincesi, insanlar teselli etmekte, onlarin yasadiklari sikintilari daha rahat
tagtyabilmelerine imkan tanmimaktadir. Mauvillon’a gore bu fonksiyonu olan her
din, Hiristiyanlik kadar bu konuda faydali kabul edilebilir. Ayrica Hiristiyanhgin bu
fonksiyonu, onun ilahiligine bir delil olarak kullanilamaz. Ciinkii bu fonksiyon
¢ogu zaman teologlar tarafindan kendi c¢ikarlar igin insanlar korkutma seklinde
kullanilmigtir®,

Ayni gekilde, Mauvillon’a gére Hiristiyanligin faydali yanlarindan birisi
olarak sayilabilecek bir bagka yonti, Papazlarin halka verdikleri bilimsel, dini ve
ahlaki dersler. Ama tarihen bilmekteyiz ki, okur-yazarligin yayginlasmasi
Huristivanligin bir sonucu degildir; bilimsel gelismenin, bilimsel dustnisin
yayginlasmasinin bir sonucudur. Buna Mauvillon, Kilise tarihinden 6rnekler
vermektedir.

Cagdasi teologlarin su iddialarini elestirmektedir: “Gilintimiiziin en basit ve
bilgisiz insan1 Tanr1 hakkinda antik ¢agmn, kendi distinceleriyle Tanr tasavvurlari
olusturmus bircok dahisinden daha fazla bilgiye sahiptirler.” Bu iddianin dogru
olup olmadig hakkinda hikim verebilmek icin, demekte Mauvillon, su soruya
cevap verilmelidir: Hiristivyan dini gercekten ilahi kaynaktan mi1 gelmektedir ve bize
ilahi konularda gercek bilgiler vermekte midir? Ne Incil’den cikarilmis yanls
bilgiler, ne de hakikat icerip icermedigi konusunda emin olamadigimiz kavramlar
ve Ogretiler bizi Tanrt hakkinda dogru bilgilendirmeye yetmez. Sahip oldugumuz
bu kesin olmayan bilgilerin bizi mutlu etmeye yaramayacagini sdylemektedir
Mauvillon. “Bizi tatmin edecek sey valnizca hakikat olabilir. Yani sadece hakikat
olduguna inandigimiz, inanabilecegimiz dini bilgiler bizi tatmin eder”.

Bu teoriye ve inanca yonelik elestirisinden sonra Mauvillon, Hiristiyanligin
Tanr-insan iliskisine yonelik pratik 6gretisini ele almaktadir. Insanin Tann
karsisinda yapmast gereken odevler, kesinlikle belirli bir cikar beklemeden,
yalnizca Tanr ugruna yapilmalidir. Ve bu 6devlerin icerigi dogru anlasiimali ve
kesin olarak bilinmelidir. Bircok teolog buna ragmen, insanin Tanri’'ya karsi olan
6dev ve sorumluluklarinin cok fazla énemli olmadigini, eger bunlar ahlaki alanda
iyilesmeye sebebiyet veriyorsa o takdirde bir anlaminin oldugunu séylemiglerdir.
Bu teologlara goére Tanri’'nin bizim ibadetlerimize ve 6vgimize ihtiyaci yoktur,
bunlar biz sadece kendi ahlakimiz icin gerceklestirmeliyiz ki bu sayede daha mutlu
olabilelim.

92 DSR, s. 297ff.
% DSR, s. 298ff.; Winkler, s. 76f.
% DSR 5. 306ff.
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Bitin bunlar Mauvillon’a goére, Tann tasavvurumuzun vahiyden
kaynaklanmadigina iyi birer 6rnektir. Clinkl artik vahiy dini distintisti degil, insan
zihninin diisiiniis tarzi vahyi etkisi altina almis durumdadir®. Protestan diinyada
gorilen bu tir yorumlamalar, insan elinin ilahi vahye nasil miidahele
edebilecegine iyi bir 6rnek oldugundan gecmiste de bu tir mudaheleler
sonucunda bu gin ilahl vahiy olarak kabul ettigimiz metnin olusmus olmasi
miimkiindiir®. Nitekim 1500 yil boyunca Katolik Kilise, Hiristiyanhigin &ziine
uymayan yanlis bir ahlak sistemi 6gretmistir.

Mauvillon’a gore bekédr yasama, glinah cikarma, degisik yorelere hac
ziyareti, sadaka verme ve isteyerek fakir bir yagsam siirme ve de daha kotisi
ruhban sinifa saygr gésterme 6gretisi hi¢c de Hiristivanhigin 6ziinden kaynaklanan
ahlaki 6gretiler degildir. Yine Mauvillon bu ahlaki miikemmel olmama durumunun
Protestanlik’ta da cok iyi bir durumda olmadigini séylemektedir. Biitin bunlar
Hiristiyanligin ilahi kékenli olmadigina delilidir®’.

2.7. Oliim Sonrasi Ceza Inanci ve Ahlak

Oliimden sonra cezanin var olmasi, insanlarin ahlakilesmesinde, hakimane
de olsa, insanlarin yaptig: kanunlardan ve kanunlarin verdigi cezalardan ¢ok daha
etkili midir? sorusu Mauvillon’un konuya iliskin eksen sorusunu tegkil etmektedir.
Bu tir bir iddianin arkasinda, her seyden haberdar oldugu, her seyi bildigini iddia
eden bir Tanr'nin varlig@ olmadan diinyamizin felaketler yuvasi olacagi ve
kottliiklerle dolacagr ve bu kétuliiklerin cezasiz kalacag@ fikri yatmaktadir.

Mauvillon’a gore “fazilet” ve “rezalet” ruhun bir parcast olarak goriilmelidir,
yoksa bazt tekil eylemlerin ylzeysel bir sekilde fazilet ve rezalet olarak
isimlendirilmesi dogru degildir. Mitkemmel bir insani fazilet yoktur. Mutlak fazilete
valnizca Tanr sahiptir. Insanin fazileti sadece kismi mitkemmellik, daha dogrusu
goreceli miikemmellik olarak isimlendirilebilir. Clinki hig kimse yaptigi eylemlerin
simdiki ve gelecekteki sonuclarini gorebilme imké&nina sahip degildir. Bu, onu
mutlak gii¢ sahibi Tanri’dan ayirmaktadir®.

Glinah islemek insanin dogasinda bulunmaktadir ve giinahin tabii sonuglari
da gilinahin buyikligine gére bu dinyada ya da o6biir diinyada ceza olarak
ortaya cikacaktir. Bunu bize dogal ve rasyonel din égretmektedir®. Bu baglamda
Mauvillon ayrica tevbe kurumunu da elestirmektedir. Eger yapilan kot
davraniglar tevbe ve pismanlik yoluyla cezasiz kalacaksa o zaman, Hiristiyan
ahlakinin mikemmellik iddias1 bos ve gecersiz bir iddia olarak kalir. Cinku bu
sekilde bir diislinis icerisinde olan bir ahlak sistemi icinde yasadigimiz bu diinya
icin gecerli bir ahlak sistemi degildir. Akil ve dog@al dinin bize 6grettigi, 6liimden

% DSR, s. 313

% DSR, s.315f.; Winkler, s. 78f.
97 DSR, s. 3171.

% DSR, s. 320f.

% DSR, s. 321; Winkler, s. 80.
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sonra var olup olmayacagimizin kesin olmamasindan dolayi islenen giinahin

éncelikle bu diinyada cezalandirilmasi gerektigidir!®.

2.8. Hiristivan Ahlaki ve Rasyonel-Dogal Ahlak

Konuyla iligkili olarak Mauvillon, Hiristiyan ahlakinin yaninda okullarda
Ogretilmesi gerekli olan rasyonel ve dogal ahlakin ilkelerini belirlemeye calismak
gibi ilging bir girisimde bulunmaktadir. Mauvillon’a gére ancak fazilet ve
namuslulukla (Tugend und Rechtschaffenheit) dinyevi mutluluk temin edilir.
Mauvillon’un tespitlerinden birisi de sudur:

Her ne kadar bilimsel ilerlemede ¢ok btiyik yol katedilmis olsa da, 18.
yy.’in ahlaki seviyesi antik donemin ahlaki seviyesinin ¢ok ¢ok gerisinde kalmuigtir.
Eski c¢aglarin fazilet ve namusluluk bilincindeki bu gerilemenin 6nemli
faktorlerinden birisi, Mauvillon’a gore dindir'®!.

Bircok dustintir cehaletinden 6tird, Tanr'min varlhgmni ve ruhun
Olimstizliginl faziletin ve ahlakiligin temel dayanagi olarak kabul etmislerdir.
Gerci Antik doénemin filozoflar1 ve dustiniirleri de metafizik konularla
ugrasmislardir ve ulastiklari sonug, insani ancak faziletin ve ahlakiligin mutlu
yapacagl olmustur. Boylesine 6nemli bir konuyu kesinlikle, emin olmadigimiz
olimden sonraki yasama baglamamislardir'®. Ayrica Mauvillon sunu da
eklemektedir: Akil ve dogru dustiniis olmaksizin mutluluk ve gercek fazilet var
olamaz'®,

Burada su sorun ¢ikmaktadir ortaya: Kendi suclar olmadigt halde mutsuz
insanlar var midir? Bu soruya Mauvillon “evet” cevabinmi vermektedir. Faziletli
kisiler dogustan bu 6zelliklere sahiptirler ve fazilet sahibi olmayan kimseler de yine
dogustan itibaren bu 6zellige sahip degildirler. Bu ise insan hayatinda glcli bir
elin ¢cok 6nemli bir fonksiyona sahip oldugunu gésterir. Ve bu sorunsal aslinda
“kottlik problemi”dir.

Ahlaksizlik akilsizliktan dogar, akilsizlik talihsizliktir, talihsizlik ise “koti”dir
ve “koti” dinyada mevcuttur. Neden var olduguna kimse yanit veremez. Bu
yluzden bize disen, iyi olan1 miitesekkir olarak kabul etmek, iyi olan1 “kendinde
iyi” olarak benimsemektir. Sadece var olmak bile bagli bagina bir iyiliktir. Peki, bir
kotllikle karsilagtigimizda yakinmamizin sebebi nedir? Bu soruya Mauvillon su
sekilde cevap vermektedir: Bu serzenigler, yakiniglar tabiatimizdan
kaynaklanmaktadir ve bizim tabiatimiz mikemmellige ve mutlak mutluluga karsi
egilimlidir. Rasyonel olmay1 basarabilmis bir insan, hayatin igerisindeki kottiliiklere

100 DSR, s. 328ff.; Winkler, s. 80f. Burada Islam’in tevbe miiessesesi hatirlanmalidir. Tevbe bu
diinyadan ¢ok ahiret igin gecerlidir. Glinah acik ve ispatlanabilirse ceza verilir, ama tevbe sonucunda o
kimsenin 6bir dinyada ceza almayaca@ umulur. Hiristiyanlik’'ta ise, Mauvillon’'un da hakli olarak
elestirdigi gibi, tevbe bu diinyadaki cezay1 da kaldirmaktadir. Gtinah gikarma buna bir 6rnektir.

11 DSR, s. DSR, s. 336ff.

102 DSR, s. 339f.; Winkler, s. 81.

103 DSR, s. 348.
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karsi yapilan serzeniglerin sisli perdesini asarak iyi olani goriir ve hakim olanin
kot degil, ivi oldugunu anlar!®,

Mauvillon Huiristiyan ahlakinda 6nemli bir olguyu da elestirel olarak ele
almaktadir. Mauvillon Hiristiyanligin fakir insanlara karsi getirdigi ahlaki 6gretiyi
6vmektedir. Yahudilik'ten dogmus olsa da Hiristiyanlik da tipki uzak dogu dinleri
gibi sahip olunan malin bir bolimiini ihtiyac sahipleriyle paylasmay bir zorunlu
6dev haline getirmistir. Yalniz ilk baglarda dogal olan ve insan tabiatina aykiri
olmayan bu 6édev, tarih icerisinde asirlastirilmustir. Ilkin fakirlere, fakir olmanin
faziletli bir sey oldugu 6gretilmeye calisilmis ve bu sekilde yasamalarinin Tanri’'yi
hosnut edecedi ve fakir kimselerin zenginlere nisbetle Tanri'nin verecegi
miikéfatlara daha kolay ulasabilecekleri gerekgesiyle tesvik edilmistir.

Bu Huristiyanhigin basinda muhtemelen fakir kimseleri hiristiyanlastirmak
icin kullanilmig bir aractir. Hiristiyanlik, sonralari daha da ileri gitmis ve sadece
insanin elinde fazla olanin degil, Tanr’'nin miikafatina ulasmak icin buttiin mal
varliginin sadaka olarak verilmesini 6ngérmustiir. Bu ise insanini tabiatina ve tabii
ahlaka uygun degildir. Cinki béyle bir davranis vereni de ihtiyag sahibi

yapacaktir'®.

Mauvillon Hiristiyanligin, diismani dahi sevme 6gretisini bastan beri 6gretip
Ogretmedigi ve bu Ogretinin yararlarinin  olup olmadigini tartigmaktadir.
Mauvillon’a gore her insan, tabiati geregi 6¢ alma duygusuna sahiptir. Bu ona
tabiatin verdigi bir haktir'®. Ama bu 6¢ alma duygusunun belirli bir smirmnimn
olmamasi insanliga ve sosyal yasama blylk zarar verir. Dolayisiyla sosyal
yasamda iliskileri 6¢ alma duygusunun belirlememesi igin ceza yasalarinin olmasi
zorunludur. Mauvillon, Hiristivanligin digmani bile sevme 6gretisini olumlu
bulmaktadir. Clinkli ona gére bunun gergeklesebilmesi icin, bu duygunun sozde
degil, insanin iginde yer etmesi gerekir. Bunu ise dini duygudan bagka bir ara¢ gok
zor gergeklestirir. Tabii ki bu duygunun yerlesmesi igin akil da boyle bir davranigin
kisinin kendi mutlulugu kadar toplumun mutlulugu icin de 6nemli oldugu
konusunda tegvikte bulunmahdir'®’.

Mauvillon’a gére, Ruhban sinifin, Hiristiyan ahlakinin basarilarindan birisi
olarak monogaminin yerlesmesini ve evlilik-ayrlik meselesinin Hiristiyanlik
tarafindan diizenlenmis oldugunu iddia etmeleri tutarli degildir. Cinkii Avrupa’nin
Hiristiyan olmadan &nceki tarihinde de monogomi hakimdir. Ayrica Hiristiyanligin
getirdigi ayrilamamazlik ilkesi evlilik kurumunu dtzenlemekten cok, daha da
problemli bir hale getirmektedir. Clinkl bu ilke akla ve insanin tabiatinda bulunan

kendi cikarini gézetleme ve kollama hislerine aykiridir'®.

104 DSR, s. 352; Winkler, s. 83.
105 DSR, s. 362f.; Winkler, s. 84.
106 DSR, s. 375f.

107 Winkler, s. 85f.

108 DSR, s. 378ff.
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Genel olarak Mauvillon, Hiristiyanhigmn ilahiligini ispat igin kullanilagelen
butiin delillerin boylelikle ortaya konuldugunu, incelendigini ve sonug olarak
bunlarin, tarafsiz bir kimseyi ikna edebilmekten uzak olduklarini sdéylemektedir.
Artik Hiristiyanligin hem Kitab-1 Mukaddes’le hem de akilla uyum icerisinde olan
gercek sistemini ortaya koymanin zamanmnin geldigini séylemektedir'®.

3. “GERCEK HIRISTIiYANLIK”

Mauvillon, yukarida dile getirdigimiz elestirilerinin {zerine “gergek
Hiristiyanlik” dedig@i bir sistem taslagt olusturmaya caligmaktadir. Mauvillon’un en
o6nemli tezlerinden biri sudur: Huristivanlik, su andaki durumuyla insanlik icin
gecerli bir din degildir. Tarih icerisinde ve giinimiizde (Mauvillon’'un dénemi)
saglam bir inancla miikemmel bir ahlakilige sahip olan cok az sayida insan vardir.
Bu az sayidaki insanlar dini, Hiristivanhi@i, sevilen ve sayilan bir din haline
getirmigler ve hakiki bir din oldugu konusunda din &limlerinin ve teologlarin
kelami eserlerinden daha etkili olmusturlar. Boéylelikle onlar, Hiristiyanhigmn
hakikati konusunda “tecriibe delili” olusturmuslardr. Ama bu “hakiki

Hiristivanlik”in ortaya konmasinda yeterli degildir!*°.

Yahudiler, segilmisliklerine ve Mesih’in sadece kendileri icin ortaya
gikacagina ve devletlerini yeniden insa ederek onlart butiin wklarin {izerinde bir
hakimiyete ulastiracagmna inanagelmislerdir. Elbette bu, Isa’'min gercek Mesih
oldugunu kabul etmis olan Yahudiler icin gecerlidir. Isa tarafindan hidayete
erdirilmis olan Pavlus, Havariler'in Paskalya Yortusunda, Kudis’teki Yahudileri
Huristivyanlastirmada basarisiz olmalarindan sonra, politeist din mensuplarini
Huristiyanlastirmaya baglamistir. Bu davranisiyla Pavlus, Isa'nin sadece Yahudiler
icin degil, biitin insanlar icin 6ldigini 6greti haline getirmek istemistir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, Tanr'nin dinyada yasayan bircok insan
toplulugundan birisini secmek istemesidir. Ayrica Mauvillon burada Isa’nin
Ogretisine saglam bir sekilde iman etmenin de 6nemini vurgulamaktadir ¢iinkii
onun Oliminin kurtulug vesilesi olmasi, ancak onun 6gretisine bagllikla ve ona

iman etmekle gerceklesir''.

Bu acikklamalardan ve varsayimlardan sonra Mauvillon, su tezi ortaya
atmaktadir: Eger bu varsayimlar ve Pavlus'un ortaya koydugu ogreti kabul
edilecek olursa, Hiristiyanligin ve Yeni Ahit'in 6gretileri disinda saadete ve cennete
ulasmanin gerceklesmesi mimkiin degildir. Bu ise kabul edilebilir degildir ¢linkii
Huristivyanlik bitin diinyaya yayilmig degildir. Bu ise Hiristivan ilahi vahyinin
evrensel degil, daha cok bélgesel oldugunu gésterir''2,

Bunun sebebi, Tanr’'nin herseyi mutlak bir plana gére yaratmis ve
diizenlemis olmasidir. Var olan herseyi o dnceden biliyordu. Tabii ki bunun bir

109 D8R, s. 429f.; Winkler, s. 86.
10 Winkler, s. 87.

1 DGR, s. 4371f.

112 DSR, s. 446.
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sonucu olarak, yapacagimiz seylerin, sonucu olarak, yapacagimiz seylerin ve
sonumuzun da 6nceden belirlendigi ortaya ¢ikar.

Buradan Mauvillon’un, insan varhi@nin bitin alanlarmin Tann tarafindan
belirlendigine inandigini anlayabiliriz. Tanr herseyi bir plan dogrultusunda
yarattig icin, muhtemel alemler icerisinde en mikemmel olani yaratmustir.
Tanr’'nin plani geregi, daha st gayelerin gerceklesmesi icin sakilerin de var olmasi
gereklidir. Ger¢i Hiristiyan olmayan bircok bélgede Incil vaaz edilmis ama yine de
kabul edilmemigse, tanrisal planin kendini zorla kabul ettirmesi miimkiin
degildir!'3.

Mauvillon’'un bu aciklamalarindan, onun Kalvinizm’e yakinhigi ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda ilging olan; Mauvillon’un su iki metaforu kullanmasidir:
“Tabiat Alemi” ve “Inayet Alemi”. Buna gore, Hiristiyanlik diginda da insanlarin
mutluluga ulasabilmeleri mumkindir ama ‘gercek’ anlamda saadet sadece
Huristivanlara mahsustur. Ve bu gercek Huristivyanlar, Tanri'nin bizim kalbimize
latfu sonucu ortaya ¢ikan yani bizim irademizle ulasamayacagimiz gercek imana
sahiptirler'**, Mauvillon, Hiristiyanhii kabul etmis ama &gretisinin geregini yerine
getirmeyen kimselerin de saki sayilamayacagini sdylemektedir.

Bu baglamda Mauvillon iki tez ortaya atmakta ve ayrintili bir sekilde
tartigmaktadir:

1) Hiristivanliga gore diinya ikive ayrilmaktadir. ilkin Tanr’nin
belirledigi ve razi oldugu imana sahip olan inangllar ve bu
inanca sahip olmayan, ister Hiristivan, Yahudi ya da miusrik
olarak isimlendirilsinler, inangsizlar'’®>. Mauvillon, bu teze sunlari
ilave etmektedir: Hiristiyanliga gore insan cok miikemmel olarak
ve Tanr’'nin suretinde yaratilmisty; dolayisiyla mutlak saadete ve
ebedilige belirlenmisti. Bu oyle bir bilgidir ki bize bildirilmesi
disginda asla ulasamayacagimiz tarzdadir. Yalniz asli glinah
ylizinden bu 6zellik sinirlandimlmastir.

2) Tanrt mutlak kurtulusu belirli bir plana baglamistir. Bunun tekrar
gerceklesebilmesi icin mutlak saadete ve kurtulusa erecek
insanlarin “Inayet Alemi”ne ait olmast gerekir. Diger insanlar ise
“Tabiat Alemi’ne aittirler. Bunlann icinde Hiristiyanlar da
olabilirler. Mauvillon ayrica eklemekte: Bu kimseler kendi
kaderlerine terk edilmistirler. Incil'de buna iliskin ayrntilar

yoktur!!e.

13 DSR, s. 450ff.; Winkler, s. 89.
14 DSR, s. 454f.

115 DGR, s. 456.

116 DSR,; s. 458; Winkler, s. 89.
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Bununla iliskili olarak Mauvillon ¢ok o6nemli bir sorunsali glindeme
getirmektedir: Mutlak saadetin, kurtulusun yani cennetin karsii@ olan sekavet
veya cehennem bir yok olus mudur? Cehennemlik olanlarin ruhlari yok olmak
lizere mi cehenneme giderler, yoksa orada da varliklarina devam ederler mi? Su
soru daha agiklayicidir: Biitiin ruhlar igin 6liimsiizliik var midir?**’

Mauvillon’a gore eger fazilet ve faziletsizlik varsa ki vardir, bunlarin
vansimas! ahiret yasaminda da olmalidir'®®. Faziletli insanlarin yasadiklari
mutlulugun, faziletli olmayan insanlara gore nitelik ve nicelik agisindan daha fazla
olmas gerekir!'*’.

Eger cehennem cezasinin ebedi olmayacad kabul edilecek olursa, Isa’yi
kabul eden ama 6gretisini izlemeyen insanlarin cezalarinin hafifleyecedi de kabul
edilir. Cinki boylelikle, fsa’min 6limiiyle mimkin kildigi mutlak saadete ulasma
yolunda 6n hazirliklar gerceklesmis olur. Isa’nin ne kendisini ne de égretisini kabul
etmeyenler ise tabiatin onlara mimkiin kildigi kadaryla saadete ulasirlar yani
bltiin glinahkér insanlarin elde edebilecedi kadar bir mutluluga. Bitin bu
aciklamalardan sonra Mauvillon, Tanr’min litfu ve adaletinin biz insanlarin
kullandiklar1 kavramlarla kavranamayacagini séylemektedir'?°.

“Hersey Tanr vasitasiyla vardir”” climlesinden sonra Mauvillon su
aciklamalart yapmaktadir: Tanri’nin yaratmasi butiin 6zgtirltikleri kaldirir. Var olan
hersey, Tanr’'nin ona verdigi kabiliyet 6l¢listinde hareket eder. Boylece herseyin
Tann tarafindan belirlendigi soylenebilir. Bir varlik tiirii olarak insan, Tanri’'nin
latfu ve hikmeti sayesinde algilayabilme, hissedebilme yetenegine sahiptir. Ama
yine bir yanlariyla tabiata ait olmalari sebebiyle sinirhdirlar. Yalniz Tanri mutlak
mitkemmeldir. Ayrica unutulmamalidir ki, bizim “Tabiat Alemi” dedigimiz alan da
Tanr’nin litfu ve hikmetiyle belirlenmistir. Faziletlinin saadete, faziletsizin ise
sekavete ugramast son tahlilde Tanr’'nin belirledigi yasalarin sonucudur. Ama
“Inayet Alemi”’nde ise baz insanlar Tanr’'nin litfunu daha cok alilar ve bu,
calismayla, hak iddia etmekle olmaz. Yine, sadece Tanri mutlak anlamda 6zglrdur
ve bu 6zglrliigu icerisinde litfunu ve hikmetini gerceklestirir.

Mauvillon su ctimleyle tartismayi sonlandirmaktadir: “Kesin olan tek sey,
hakiki Hiristiyanlik disinda saadet yoktur ve bu Hiristiyanlik clizidir ve evrensel bir
vahiy degildir.”?!

Mauvillon, Calvin’in “inayet seckinligi” teorisini miikemmel olarak kabul
etmekte, ancak bu teorinin saglam bir felsefi temele sahip oldugunu ve agik-segik
Incil ayetlerine dayanmadigini séylemektedir. Tanri’'nin énceden belirlemesi, kaza

H7DSR, s. 4571f.

H8 PSR, s. 458.

19 DSR, s. 463; Winkler, s.90f.
120 DSR, s. 463.

121 DSR, s. 465; Winkler, s. 91.
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ve kader, konusunun bir devami olan “iman” konusunda Mauvillon, Calvin’in
teorisini dogrulamak amaciyla su noktalar1 vurgulamaktadir:

Hic kimse, eyleme dontismiis kutsal imana sahip olmadan gercek Hiristiyan
olamaz ve ebedi saadete eremez.

“Hakiki iman”1 Mauvillon, tarihi imandan ayirmaktadir. Hiristiyan kaltiirii
icerisinde yetismis herkes, hatta Seytan bile tarihi olarak iman etmektedir. Sadece
cok kiclk sayida Tann tarafindan segilmis bir insan toplulugu gercek imani
hissedebilirler. Hatta Hiristiyanligin ilahiligine can-1 goniilden iman etmis insanlar
bile bu imana sahip degildirler. Teologlar ve degisik dini gruplar bunu itiraf etmek
zorundadular. Bizzat Tanr, Kutsal Ruh vasitasiyla bu imani bizim igimizde
diriltebilir, eger diriltecek olursa bu tabiatiistii bir olay olarak kabul edilmelidir'?.
Cunki bizi degistiren, dontstiren ve iyilestiren Tanri kelami tabiattstidir. Bu
Incil’de de bu sekilde bildirilmistir. Burada ne akil ne de tecriibe ayirdedici 6zellige
sahiptirler. Dolayisiyla, Tanrinin mutlak gliciine ve Kutsal Ruh’a iman edilmeli ve

miikemmel imanin ancak bu yolla gerceklesebilecegi kabul edilmelidir®.

Mauvillon, Calvinizm’in bu 6gretisine yapilan ahlaki diizeni bozduguna
iligkin elestirilerin temellendirilemeyecegini séylemektedir. Clinkii bu teorinin ve
Augustin’in teorisinin (benzerliklerinden 6tiirii) saglam bir temele dayandigini
soylemektedir Mauvillon. Dayandiklari bu saglam iki temel: Saglikli felsefe,
psikoloji—antropoloji ve Yeni Ahit’in Filipililere 2, 13 ayetidir. Saglam ve saglikli bir
felsefe, var olan her seyin bir sebebinin oldugunu Ogretir (principium rationis
sufficientis). Bu ise bizi nihayetinde Tanri’'ya, her seyi bir plana ve programa goére
yaratmig olan, her seyi 6énceden bilen Tanri'ya ulastirir. Bu baglamda Mauvillon,
psikoloji ve antropolojiye de deginmektedir. Insanin iradesi gercek anlamda asla
Ozglr degildir. Mutlak olarak 6zgtir olduguna inanan kimse bile, kendisinden énce
ortaya atilmig boyle bir 6greti tarafindan belirlendigi icin bu distinceye sahiptir,
vani o da ézgiir degildir. Insanin iradesi, onun modifikasyonudur ve insana eylem
giicii tamamen yabancidir, vani kaynagmni kestiremez. Insan bir biitin olarak
distnildiginde bu durum daha da netlesir. Clinkl insanin bedeninin ruha olan
etkisini ve insanin su veya bu sekilde iradede bulunabilmesi ve bunun nigin boyle
oldugunu bilememesi onun iradesinde 6zgiir olmadigini gésterir'?,

Calvinistler, su agidan elestirilmiglerdir: Eger ebedi saadet veya sekavet
onceden degistirilemez olarak belirlenmis ise, ahlakin hi¢ bir anlami yoktur.
Mauvillon’a gore bu itirazi su sekilde savmaya caligmaktadir: Tanri tarafindan
ebedi saadete belirlenmis kimse, Tanr’'nin razi oldugu fiilleri gerceklestirebilme
yetenegiyle yasayan imani korur ve bu iman ile hareket eder. Bu clmle,
Mauvillon’a goére inayet olunmada ve secilmislikte ortaya c¢ikan farkliliklarin

122 DSR, s. 465f.

123 DSR, s. 466; Winkler, s. 92. Mauvillon teolog Less’in kullandid! Yeni Ahit ayetlerini vermekte ve bu
ayet yorumlarini kabul etmektedir. Luka 11, 13; Yakup 1, 5 ve 18; Yakup 3, 17; Efosuslulara 1, 19,24.
Bkn. DSR, s. 468.

124 Winkler, s. 92f.
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gozoéninde bulundurulmasini ispat etmez. Secilmislik ve inayet olunma
durumunda bulunmalarindan dolayt Tanr’nin yasalarini kabul etmek istemeyen
bazi insanlar vardir. Ayrica glinahkér bir yasam stiregelmis ama oliimiinden 6nce
bile tevbe etmis insanlar olabilir. Tanri en blylUk giinahlart bile affedebilir ama
affedip etmeyecegi énceden bilinemez'%.

Mauvillon “iman” konusunu tartismaya soyle devam etmektedir:
Teologlarin temaytillerine ve niyetlerine, Hiristiyanligin hic bir 6gretisi, Tanr’nin
inayetiyle olaganiistii bir sekilde gerceklesen ve saadete, kurtulusa erdiren iman
Ogretisi kadar ters digmis degildir. Bu yiizden bu 6greti, birgok kisi tarafindan
yanlis anlagilmis ve karisikliga yol agmisgtir. Bunun sebebi, teologlarin, dogruyu ve
iyi olani yalniz kendi diistiniis ve ¢abalariyla elde ettikleri saplantilarini terk ederek,
bunun vyalnizca Tanr’'dan geldigini kabul etmekte zorlanmalari, hatta kabul
edememelerinden kaynaklanmaktadir. Iman icin insan kendini zorlayamaz ve
iman bilimsel, akademik calismalar, arastirmalar sonucu rasyonel bir sekilde
aciklanamaz. Imanin agiklanamaz ve Tanr’nin inayetine bagli olusunun Teologlar
tarafindan kabulii, degerlerini ve 6nemlerini azaltacag ve dini artik “politik bir
makine” olarak kullanamamalariyla sonlanacagindan, bu 6gretiyi kabul etmek
onlar i¢in hayli zor olmustur.

Bu baglamda Mauvillon, teolog Less’in tabiat dinlerinin dogasi hakkindaki
goriglerini elestirmektedir. Less’in teorisi suydu: Tabiat dinleri de ilahi glice
baghdir'?. Bu teoriyi desteklemek icin bes tane énciil ileri siiriilmiis ve bunlara
baglt olarak bu teorinin dogrulugu kabul edilmistir birgok dustiniir ve teolog
tarafindan. Mauvillon bunlardan ikisini dile getirmekte ve elestirmekte:

1) Hiristiyan dini belirli bir zaman Incil olmaksizin var olmus va da
olabilmis olmalidir. Ve dolayisiyla bu durumda dogal dinden
bagka birsey degildir.

2) Lessing soyle demistir: “Din, incil’den énce var olmustur ve Incil
olmaksizin da var olabilmelidir. Incili elestiren dini elestirmig

sayilmaz'?’.

Bu iki yaklasimi Mauvillon kesinlikle kabul etmemektedir. Lessing’in
ifadesini ise “parlak paradokslar’dan birisi olarak gérmektedir. Bu tir climlelerle
hi¢ bir sey desteklenemez ve delillendirilemez. Mauvillon’'un agiklamalari su
tarzdadir: Incil madde ve form ile basimis veya yazilmis harflerle etkisini
gostermez, daha ziyade Tanr’nin Isa’'va ve havarilere vahyettigi sozlerle ve
dustincelerle tesir etmektedir. Bu baglamda Incil ve Incil'in din &gretisi ayni
seylerdir.

125DSR, s. 474.
126 DSR, s. 482.
127 DSR, s. 484.
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Less’in ilk arglimanina gelince: Eger dogal dinlerin de ilahi glice bagh
olduklari, ilahi hakikatler icerdikleri soylenirse, Kutsal Ruh’un Hiristiyanlar'in
kalbine dogurdugu kurtulusa erdiren iman ile bu giictin birbirinden tamamen farkl
olduklar1 kabul edilmis demektir. Clinkii hakiki iman dogal hadiselere dayanmaz,
zorunlu olarak olaganiistii bir tarzda icimizde dogmalidir. Imanin bu sekilde ortaya
ctkmasi da, Incil'deki Tanr &gretisinin dogru anlasiimasi ve kullanilmasiyla

gerceklesir. Yani Kutsal Ruh’un olagantistii giicti devreye girer'?,

Bu agiklamalarindan sonra Mauvillon gelebilecek bir itirazi kendisi dile
getirmekte ve cevaplamaya calismaktadir: Peki imanin bu tarzda, olaganiistii bir
sekilde gergeklestiginden nasil emin olunacaktir? Mauvillon’a gére bunun tek yolu
tecriibedir. Bu tarzda bir imanin kendisinde gerceklesmis olan kimseden bagka
delilimiz olamaz. Ayrica Mauvillon, bu tarzda bir imana acik olan insanlarin ancak
¢ok cesur ve yigit kimseler oldugunu soylemekte ve bazi ornekler vermektedir.
Savas meydanlarinin kahramanlari bu tarz bir imana sahip olabilmekte ve tevbe
edebilmekteyken, korkak wve ruhen «cliz insanlar vyerinde saymaktadir.
Mauvillon’un bu gériisii hayli ilginctir. Ciinkii Islam tarihinde de ilk sufiler genelde
cesur insanlardir.

Mauvillon’a goére higbir insan mutlak saadete ve kurtulusa erdiren imana
sahip olmaksizin gercek bir Hiristivan sayilmaz. Mauvillon’'un kurmaya calistigi
sistemin “iman” Ogretisini iceren temel tezi sudur: Hiristivan Kilisesi diinyanin her
tarafina yayilmis gercek anlamda iman etmis kimselerden olusur'®.

Bu tezi aciklama girisiminde Mauvillon'un dini bir tolerans gosterdigi
soylenebilir. Soyle ki: Inacsizlar, Musliimanlar ve siradan, isimce Hiristivanlar
gercek Hiristiyan Kilise’'nin mensubu sayilmazlar, ama olabilme imkénlar1 vardir.
Ve Hiuristivyan tilkelerde yasayan, kurtulusa erdiren gercek imana sahip olmayan
siradan Hiristiyanlar, Tanr’'nin inayetine ve litfuna Hirsitivan olmayanlardan
daha yakin degillerdir. Bu ylizden misyonerlik faliyetleri sadece Hiristiyan
olmayanlara yonelik degil, Hiristiyan olup da, gercek imana sahip olmayan
kimseler icin de yapilmalidir. Burada bagka bir sorunsala da deginmek gerekir.
Huristiyanlik tarihinde Kilise “gériinen” ve “gériinmeyen” Kilise olarak ikiye
ayrilmistir. Bu aynm bircok felaketlerin ortaya cikmasina sebep olmustur. Bu
ayrima iliskin yanhs anlagimalar gidermek icin Mauvillon su agiklamalar
yapmaktadir:

Siradan insan dine sadece manevi ve ahlaki acidan degil, ayni zamanda
tutkularini ve isteklerini tatmin etmek icin de muhtagtir. Bu bitiin dinlerin cikis
noktasidir. Ilk haliyle din heniiz islenmis degildir. Milletlerin tecriibeleriyle artan
bilgileri sayesinde din iglenmis wve incelmistir. Boylelikle din zamanla
“spirittialist”lesmis ve bu yasamin sonrasindaki bir baska yasamdan da bahseder

128 DSR, s. 494f.; Winkler, s. 94f.
129 D8R, s. 513.
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olmustur™. Gelen her yeni nesille birlikte din, daha kapsamli ve kapsayici

olmustur. Bununla birlikte Isa’nin da dedigi gibi, “secilmisler”in sayist her
dénemde az olmustur. Iste gériinen ve gériinmeyen Kilisenin cikis noktasi budur.
Yani gercek anlamda inanan “segilmigler” ve digerleri. Zaman igerisinde
goriinmeyen Kilise, gortinen Kilise tarafindan bastirilmigtir. Tanri bunu mucizevi
olarak engelleyebilirdi ama bu lizumsuz bir mucize olacagindan engellemedi.

Mauvillon, iglerinde gergek iman tasiyan insanlann dusiinds ve
hissediglerinden hemen taninabileceklerini séylemektedir. Kilise tarihinin énemli
kisileri, bu gercek iman sahiplerini digerlerinden ayirdedecek basirete sahip
olmadiklarindan, Kiliseyi yukarida bahsettigimiz sekilde ikiye ayirmiglardir.
Dolayisiyla bu ayrim gercekligi olmayan bir ayrimdir.

Bu agiklamalarindan sonra Mauvillon, gercek Hiristiyan Kilisesini su sekilde
tanimlamaktadir: Gercek Hiristivan Kilisesi, Isa’nin bas oldugu tek bir viicuttur. Bu
goriinmeyen Kilisenin biitiin organlari kendilerini Tanr’va ve Isa’va baglayan bag
diginda  hicbir sey hissetmezler. Bu gérinmeyen Kilise, Isa tarafindan
cehennemden korunmus ve Tanri tarafindan gercek saadete ve kurtulusa eristiren
bir yapiy1 kazanmustir. Buitlin Hirstiyan mezheplerde ve olusumlarda bu gercek
Kilisenin varligini gérebiliriz. Yine biitin mezhepler icinde — Hiristiyan nattralistler
diginda — gercek imana sahip olanlar cikabilir. Clinkii gérinmeyen gercek Kilise
tek bir mezhebe, olusuma indirgenemez.

Mauvillon, yaptig butiin bu tanmimlamalarin Kitab-1 Mukaddes’in dogru bir
sekilde anlasilimasiyla ortaya ciktigini séylemektedir. Boylelikle Mauvillon, Incil’in
mutlak otoritesini kabul etmektedir. Din icin tehlikeli yanlgliklardan korunabilmek
icin gorinmeyen gercek Kilise ile goriinen Kilisenin kavramlarini birbirine
karngtirmamak gerekir. Gergek iman sahibini taniyabilmenin alameti, o kimsenin
Incil’in ortodoks &gretisini kabul etmis ve uyguluyor olmasi gerekir.

Bu ortodoks 6greti, butiin mezheplerde ve dini olusumlarda ayni olmalidir
ve eger degilse orada ortodoks ogretiden bahsedilemez. Mauvillon’a gore
hakikatin Kisilerin anlayiglarina ve algilayiglarina goére degismesi miimkiin degildir.
Eger bir hakikat varsa ve bu evrensellik iddiasinda ise bunun biitiin mezheplerde
ayni olmasi, kendisini ayni olarak géstermesi gerekir'®!.

Mauvillon tekrar yukarida ifade ettigi, gériinmeyen Kilise ve onun Isa
tarafindan idare edilmesini dile getirmekte ve bir 6zetle konuyu kapatmaktadir.
Ulast@ sonu¢ sudur: Gercek Hiuristivan Kilisesi bizzat Isa tarafindan idare
edilmektedir. Boyle bir Kilisenin ise bagka cobanlara, pastorlere, piskoposlara ya
da benzeri goriinen bir “bas”’a, Papa gibi, ihtiyaci yoktur. Cinki fsa Incil’de béyle
bir idari kuruma dair hicbir sey dememistir ve dememektedir. Bitlin gercek
Huristiyanlar bu anlamda ruhbandirlar. Mauvillon’un bu ifadelerine gore, yalnizca
gercek Huristiyanlar sakramentler konusunda vyetkindirler. Gergek Hiristiyan

130 DSR, s. 515ff.; Winkler, s. 96f.
181 DSR, s. 518ff.; Winkler, s. 97f.
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Kilisesi, ne gorevli papazlar ne de ilahi kelami agiklayacak goérevliler tanir. Bu tir
kurumlar ve Kisiler, gortinen Kilisenin var olabilmek ve stabil kalabilmek icin
uydurdugu seylerdir™*?.

Mauvillon, kurmaya ¢alistigi sistemin olaganuisti sonuclarindan ve din icin
faydali olan yanlarindan bahisle sunlar ileri stirmektedir: Bazi yazarlarin, Papalik
kurumuna meyilli olmalari ve bu kurum icin calismalar Incil'in  baz
yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Bu vetersizlikler; Incil ifadelerinin kapali
olmasi ve Ogretilerinin cok farkli sekilde yorumlanabilir olmasidir. Papalik igin
calisan yazarlar, Mauvillon’a gore, bildikleri halde bircok yanhghgi, Papa’nin
zorunlulugunu ve bitin dini sorunlarda yegane ¢6zim mercii olarak Tanri
tarafindan gérevlendirilmisligini ispatlamak icin kullanmaktadir. Incil'in ifadece
karanlik ve kapali olmasi, Hiristivanlik 6gretisinin  cok farkli sekillerde
yorumlanabilir olmasi bu yazarlarin islerine gelmektedir.

Aydinlanmaci ve 6zglr dustinirlerin, Ortodoks distintirlere karsi bircok
avantaja sahip olduklarini distinen Mauvillon’a gére bu distintrler, Hiristiyan
dininin ilahi karakterini ortaya koymak icin gerekli arastirmalarda insan aklinin
yegane olciit oldugunu ortaya koymuslardi. Bunun yani sira, belirledikleri bir
baska olciit de —Mauvillon bu fikirdedir— sudur: Yalnizca Kutsal Ruh icimizde
gercek imanin dogmasini saglayabilir ve boylelikle Tanri’'nin hosnut olacad fiilleri
yapabilme yetene@ini kazandirmis olur. Ve bu kimseler, bu sekilde Tanri’'nin
iradesini ve arzusunu bilebilirler. Clinki insan, iman konularinda, iman ettigi
seylerin dogrulugunu, yalnizca Tanri'nin onu ikna etmesi ve icine inandigi seylerin
dogruluguna dair bir bilgi dogurdugunda bilebilir. Cinkii Mauvillon’a gore
Hiristivanlik’ta ikna olmak c¢ok énemlidir ve bu ancak Tanrisal olani hissetme
yoluyla olur®.

Bu agiklamalardan sonra Mauvillon, Ortodoksluga yaptigi bu elestirilerin
yanlis anlagilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sekilde kendisinin bir din
karsiti olarak gosterilmesinin de dogru olmadigini séylemektedir. Ciinkii kanun
koyucunun, Tanri’'nin, tebeasina bizzat bildirdigi kanunlarin agik ve secik olmasini
beklemek kadar dogal bir sey yoktur'*.

Bu baglamda Mauvillon tekrar papalia ve bu kurumun Hiristiyanliga
verdi@i zararlara deginmektedir. Papalik kurumu, ugursuz bir kurumdur, ¢iinki o
gorinmeyen gercek Kilisenin ideallerini somutlastirdi ve gtiya Hiristiyan Kilisesi
olan goriinen Kiliseyle aynilestirdi. Bunun sonucunda Hiristiyanlik, insanlik igin
felaket oldu. Hiristiyanlik insanlhiga zarar verdikce, dinin icerisinde batil inanglar ve

dini toleranssizlik hakim oldu'®.

132 Winkler, s. 99.

133 DSR, s. 533.

134 DSR, s. 533f.; Winkler, s. 100.
135 DSR, s. 536.
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Mauvillon’a gére toleranssizlik insanin dogasinda vardir. Ciinkii her insan,
kendi dustince sistemini bitlin durumlar icin yegéne olclit olarak kabul eder.
Gercek anlamda toleransin hakim olabilmesi i¢in biitlin diistincelere ve kabullere
esit yaklagabilmek ve bu sekilde dinleyebilmek gerekir.

Gercek anlamda toleransh bir din, kendi 6gretisinin mutlak hakikat
oldugunu soylemez. Tanr’'nin koydugu yasalara dogru bir sekilde riayet etmek,
eger kisi dogru iman etmis ise, insanlara bu konuda yardim etmez. Ayrica
insanlara karsi gortintiste Hiristiyanlik olan dini benimsemeleri igin gii¢ kullanmak
da, toleransi yok eden seylerin basinda gelir. Clinkii gercek imani bize, yalnizca
Tann inayetiyle olagantsti bir sekilde verebilir. Unutulmamalidir ki, Isa dininin
O6nemine tam anlamiyla inanmis ve onu insanlara ulagtirmak igin vargtictiyle
calistp anlatmistir. Ama bunu yaparken insanlari zor kullanarak ikna etmeyi, onlari
saadete eristirmeyi aklindan bile gegirmemistir. O biliyordu ki, eger Tanri murad
etmis ve inayet etmis ise bir insan onun 6gretisini benimseyebilirdi. Genel olarak
denilebilir ki ancak Tanr’nin inayeti ile imanin olaganusti bir sekilde
gerceklesecegine iman etmis kimseler tam anlamiyla toleransli olabilirler. Bu
kimseler ve boyle bir 6gretiye sahip olan mezhepler, farkli dini diistincelere sahip

olanlarla tartismalara girmemislerdir'®.

Mauvillon kurmaya ¢alistidi sistemine temel teskil edecegini distindugu bir
din tanimi vermektedir: “Din, Tanri'nin rizasini kazanmak igin ve onun takdir ettigi
cezalardan kurtulmak icin insanin ne yapmasi gerektigini bildiren bir kurallar
manzumesidir”*¥’. Rasyonel olarak, ilahi otorite ile beseri otorite birbirine
karigtirilmamalidir. Aksi takdirde din ile devlet baskisi bir biitlinlesmeye dogru
gider ve birbirinden ayrilmaz bir bitiin halini alir. Buna iyi bir 6rnek Yahudilik'tir.
Cunka ilahi bir din olan Yahudilik’'te, manevi otorite ile diinyevi otorite birbirine
tam anlamwyla baglanmistir. Bu yiizden devlet idaresi, dinden, din de devlet
idaresinden ayrilmaz olarak kabul edilmistir. Bu sistemde bizzat Tann idarecidir.
Bu sistem, bozulmuglugu ve yanlis anlagiimalara uygunlugu sebebiyle Tanri
tarafindan kaldirlmis ve manevi otorite ile diinyevi otorite birbirinden kesin olarak
ayrilmistir. Bahsedilen bu eski sistemin kaldirlmasi Isa’nin gelisiyle olmustur.

Bovylelikle diyebiliriz ki Tanri, insanlarin dini konularda birbirlerine h&kim
olmalarini ve birbirine glic kullanmalarini istememektedir. Mauvillon’a gére dini
alandaki bu durum dinyevi alanda bazi farkliliklar gosterebilir. Devlet bekasi ve
bltinligli icin bazi simirlamalara gidebilir bu bir anlamda 6zgirliklerin
kisittanmasi olsa bile. Ama dini alanda kisitlamalar ve sinirlamalar asla kabul

edilemez'*,

Mauvillon, kendi sisteminin pratikte tam bir vicdan 6zgiirligi temin ettigini
diisinmektedir. Hiristiyanlik, kendi glicini gercek anlamda iman etmis olan

136 DSR, s. 540ff.; Winkler, s. 100f.
137 DSR, s. 542.
138 DSR, s. 544f.
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kimsede gosterir. Yani eger Tanrt gercek imani bir kalpte dogurmak isterse bunu
inayetiyle olagantstii bir sekilde yapar. Demek ki insan kendi isteGiyle ve
gabasiyla gercek anlamda bir inanan olamaz.

Bu sebeple insanlarin bu konudaki dustinceleri énemli degildir. Ama bu
toplumun ve toplumsal kurumlarin Hiristiyanligin yayilmasinda calismalari
gerektigi anlamina gelmez. Ama yine, bu calismalar sonucunda ve din adamlari
sayesinde, bu dinin yayildigi ve glic kazanip kalplere yerlestigi de distintilmeli ve
kabul edilmelidir. Bu kurumlar ve kisiler olmasaydi da, eger Tann istemisse,
Tanr’nin édretisine kulak verip ona iman edecek kimseler bulunurdu’®. Bununla
birlikte Tanri, idareci sinifin varhi@ni da dinyevi diizeni bir birliktelik olarak ayakta
tutsunlar diye istemigtir.

Mauvillon, insanligin yararina kurmaya galistigi “sistem”den su iki 6devin
dogdugunu soéylemektedir:

1) Gercek bir Hiristiyan ayni zamanda kendisinin dini ve diinyevi
otoritesidir. Ama bunu, Isa’'min kendisi olarak degil, dogal ve
siradan bir insan olarak yiratir. Cinki o, siradan ve dogal
insanlar arasindan secilmis ve bunun icin belirlenmistir. Gergek
Hiristiyan, bu durumda “dogal ahlakin 151G1” dog@rultusunda amel
eder ve biitlin dini olmayan 6zel durumlarinda da bir Hiristiyan
oldugunun bilincindedir.

2) Gercek Huristiyan olmanin bilincindeki bir idare bitin insanlara
esit yaklagir, ¢tinkii Hiristivyan olsun olmasin biitiin insanlar boyle
bir idarenin korumasi altinda bulunabilmelidir. Boyle bir idare ve
bu konumda olan idareciler 6gretici ve egitici tarzda hareket
etmelidirler ve de dine karsi ilgisiz kalamazlar, sahip olduklari 6zel
gelirlerinin buytk bir bolumini dini amagh olarak kullanilar.
Mesela, misyonerlik amacl bazi kuruluslar olusturarak bu amacin
gerceklesmesine katkida bulunacak kitaplar basarlar'*.

Bu aciklamalardan sonra Mauvillon, daha 6nce ortaya attigi secilmislik
teorisiyle bu dustincelerini birlestirmeye calismaktadir. Bazi insanlarin Tanri
tarafindan secilmislikleri, onlar1 Yeni Ahit’i yayma konusunda haksizlik yapmaktan
alikoyar. Bunlar var glicleriyle caligirlar, ama kesin olarak emin olduklari bir iyiligin
gerceklesmesi icin bile kotl bir davranigta bulunmazlar, kaldi ki emin olmadiklari,
ama sadece tahmin ettikleri bir iyiligin gerceklesmesi icin kot bir davranista

bulunsunlar'*.

139 Winkler, s. 102f.
140 DSR,; s. 551ff. ve 555; Winkler, s. 103f.
141 DSR,; s. 555.
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Boyle bir davranisa girmeleri, yani gli¢ kullanarak ve koétiilik yaparak
iyiligin gerceklesecegine inanmalari, onlarin Tanr’'nin inayetiyle secilmis
olmadiklari anlamina gelir ki, bu davranislariyla ancak gergek dine zarar verirler.
Cunka Tanr’nin plani, gerceklesmek hususunda glic kullanmayi 6ngérmez ve
belirlendi ise gerceklesir.

Gercek imana ve bu imana sahip gercek Hiristivan’a dair yapilan
aciklamalardan, boyle bir Hiristivan’i gercek imandan hic bir seyin ceviremeyecegi
sonucu da kendiliginden ortaya cikar. Ve boyle bir kimse icin, diger isim
Huristivyanlari’'nin gercek Hiristiyanliga inanip inanmadiklari, hatta her hangi bir
dini kabul edip etmedikler 6nemli degildir. Yapti@i bu aciklamalardan, gercek
Hiristiyanligin manastir, katedral ve 6zellikle soylularin kurdugu dini vakiflarla hic
bir alakasi olmadigini séylemektedir Mauvillon.

Ayrica gercek Hiristivanlik “bekar yasama” 6gretisini de kesinlikle kabul
etmemektedir. Bu 06gretinin arkasinda, ruhban smifin diger insanlardan farkl
yasamalart gerektigi gibi bir diisince yatmaktadir. Gercek Hiristivanligin asla
ruhban sinif gibi sonradan olusturulmus bir ayirimi kabul etmemesi sebebiyle bu
“bekar yagsama” ogretisi de gegerliligini yitirmektedir. Boyle bir sinifin var olmasi
tamamen politiktir ve dinin devlet tarafindan belirlenmesinin bir sonucudur.

Mauvillon, bu tartigmayi, fakirlik 6gretisi konusundaki gortsleriyle iligkili
olarak, zenginlerin arasinda gercek iman sahibi Hiristiyanlarin, fakirlerin arasinda
olanlardan sayica ¢cok daha az oldugunu dile getirerek sonlandirmaktadir. Bunun
sebebi olarak, fakir insanlarin Tanri'nin inayetine zenginlerden daha yakin oldugu
gosterilmistic. Ama gozéninde bulundurulmasi gereken asil nokta, fakirligin
dilencilikle karigtirlmamasidir. Eremitler gibi dilenci tarikatlarin Hiristiyanlik’'tan

hareketle temellendirilmesi dogru degildir**.

Mauvillon'un “gergek Hiristiyanlik” konusunda isledigi bir baska konu,
yasadigi doneme kadar sekillenen dinin tahrif edilmis, 6ziinden kopmus bir din
oldugudur. Cinkii bu dinin dogmatik ve etik Ogretisi tamamen akil ile
iliskilendirilmis ve temellendirilmeye caligimistir. Bu tiir bir yaklasim aslinda
Huristiyanliga felsefi ve politik ahlak 6g@retilerini sokmus ve Hiristiyanlik ile bu tarz
yaklagimlari birlestirmeye ¢alismustir.

Bu yaklasimin, Yeni Ahitle bagdasir bir yan1 yoktur. Gercek iman, insana
felsefenin ahlak 6&gretisinden cok daha fazla 6devler yikler ve siki sikiya
uyulmasini ister. Bu bakimdan Hiristiyanlik genel bir din olamaz, yani bitin
zamanlar, mekénlar ve insanlar i¢in Tanri’'nin nicin bunu istemedigi, Hiristiyanhgi
genellestirmedigi ise biz insanlarin meghulti olarak kalacaktir. Mauvillon, 6nceki
Kapitellerde yaptigi agiklamalardan anlasilmasi gerektigini soyler ki, Tanr gercek
Huristivanligi sadece c¢ok kiiclik sayida insanlar igin belirlemistir. Ciinkii aklin
“genel mutluluk” ogretisine goére, bitiin insanlar icin gecerli olan genel bir

142 DSR, s. 576ff.; Winkler, s. 106f.
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Hiristivanlik diinya icin felaket olurdu®. Bu én agiklamalardan sonra Mauvillon,
gercek Huristivanlik ve Huristivanlara dair kurdugu sistemi bizzat aciklama
girisiminde bulunmaktadir'*.

Mauvillon’a gore gercek Hiristiyan, cok farkl bir insandir ve ¢ok yiiksek bir
erdeme sahiptir ve dolayisiyla tabii bir insandan farkli amel eder. Eger isterse,
bekar bir yasam stirebilir; fakat bunu bir zorunluluk olarak telakki etmez. Sahip
oldugu ilahi secilmisligi tam anlamiyla yerine getirebilmek i¢in ne gerekiyorsa
yapmaya calisir. Gercek Hiristiyan, kesinlikle kan dokmez, bu ylizden meslek
olarak askerlik yapamaz. Ayrica basit bir hayat siirmek zorunda olup miimkiinse
fakirlere yardimda bulunmaldir. Gercek Hiristivan, prensipte kendi elinin
emegiyle gecinmelidir. Burada Mauvillon 6zellikle yaptigi bu aciklamalarla, zahit
ahlakin veya gizli bir Katoliklik’in propagandasini yapmadigini vurgulamaktadir.
Tanr, yalnizca bu tir bir yasami kaldirabilecek insanlari boyle yagamaya 6devli
kilar. Demek ki diinyevi bir oriyantasyonla yasayan kimseye, gercek bir Hiristiyan
icin caiz olmayan bir¢ok sey caizdir. Gergek bir Hiristivan’in ¢ocuklarinin egitimi
meselesine gelince: Gergek Hiristivan da diinya insanmin bu konuda uydugu
temel prensiplere uyar. Bunun sebebi kendi cocuklarmnin da “secilmis” olup

olmadiklarini bilmemesidir'®®.

Mauvillon, Hiristiyanh@in  ozellikle  “seving dini” olmasi  yanini
vurgulamaktadir. Yalniz bu “seving” yani, dinyevi olarak yorumlanmamalidir.
Cunkt gercek Hiristivanlik, dinyevi, yani gecici mutluluk yerine, uhrevi, yani
ebedi mutlulugu, sadece gercek Hiuristivyanlar'a vaadetmektedir. Peki, “gercek
Hiristiyan” olma derecesine ulasamamig, ama bununla birlikte faziletli bir yasam
stirmis kimselerin basina ne gelecektir tarzinda sorulabilecek bir soruya Mauvillon
su sekilde cevap vermektedir: Gerci kesin bilgi sahibi olarak bir seyler diyemeyiz
ama tek diyebilecegimiz, bu kimselere Tanri'nin inayeti, litfu, adaleti ve

hikmetiyle muamele edecegidir*°.

Konuya iligkin muhtemel itirazlari ve verilebilecek cevaplari Mauvillon su
sekilde dile getirmektedir: Eger biitiin insanlar gercek Hiristiyan olacak olurlarsa ve
toplum(lar) sadece bu tip insanlardan olusursa, bu insan wkinin kendisini
kelimenin tam anlamiyla mutsuzluk icerisinde bulacag anlamina gelmektedir. Bu
itiraz iki onyargwy1 icermektedir ve her ikisi de yanlistir. {lkin, gercek Hiristiyan’'in
mutsuz bir insan oldugu, ikincisi bu tiir insanlardan olusan toplumun da mutsuz
olacagi.

Bir kere gercek Hiristivan’in mutlulugu farkli bir mutluluktur. Bu mutluluk,
diinyevi bir insanin diinya ile mutlu olma halini asmaktadir. Clinki o, ebedi bir
mutluluk beklentisiyle, yasadidi her seyi ne kadar olumsuz olursa olsun

143 DSR, s. 582f.
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Onemsemez ve iste onun asil mutlulugu buradadir. Siradan, tarihi bir imanda
gercek mutluluk yoktur. Bu tarz bir mutluluk, insanin dogasini (nefsini) mutlu
etmenin 6tesine gecemez. Ikinci ényargs, bu tiir insanlardan olusan bir toplumun
mutsuzlugu iddiast da simdiye kadar anlattiklarinin, demekte Mauvillon, yanlig
anlasildigint gésterir. Ctnki bu tiir gercek Hiristiyanlar her zaman sayica cok azdir

ve az olmalari gerekir'®’.

Bazi insanlarin secilmigligi ve bizzat Tann tarafindan ebedi saadete
eristirildigi meselesiyle Mauvillon, kéttiliik problemi arasinda baglanti kurmakta ve
din felsefesinin bu kokli sorunsalina dair akil ylrtitmelerde bulunmaktadir.
Kotiligin kaynagr bir muamma olarak kalmaya mahkimdur. Clinki Tanri’'nin
mutlak kudretli ve mutlak 6zgtir oldugu distinildigiinde, kétiliigin nasil olup da
var oldugu cézillemez bir sorun olarak belirmektedir'*®. Mauvillon Tanri’nin
yaratma zorunlulugu icinde oldugunu ama bununla birlikte tanrlar degil de sinirli
varliklar yaratabilme durumunda oldugunu dustinmektedir. Bu sinirh varliklar
yoluyla kotilik dinyaya gelmistir. Sinirsiz mutluluga ancak sinirsiz bir varlik sahip
olabilir'®.

Distiniramtuiz, Hiristivanligin  genelin  dini olarak dinya tzerindeki
yayginligi ve gelecekte daha da yayginlasacagina; 6zelin dini olarak her zaman
sinirli  bir gruba hitap ettigine ve boyle kalacagina dair dustincelerini

yinelemektedir>’.

SONUC

Toplumsal ve duslnsel alanda 6énemli donistimlerin gergeklestigi 18.
Yuzyilin, déneminde énemli tartigmalarin icerisinde bulunmus, tinlii distntrler ve
gorigleriyle yakindan tanismis Jakob Mauvillon’un, yasadi@i yiizyilda cektigi ilgiyi
zamanla vitirdigini gértiyoruz. Bu nedenle, din felsefesi alaninda yazdigi ve hayli
ilging Huristivanlik elestirileri tizerinden hareket eden “Das einzige wahre System
der christlichen Religion” isimli kitabi merkezinde, din felsefesinin tanitimini ve
bagintilt bir buttin olarak sunumunu amagladim. Daha 6nceki yazilarimda da tek
tek, din felsefesi konusunda énemli katkilar1 olmus filozoflarin gorislerini, bizzat
kendi eserlerine dayanarak ortaya koymaya calismistim. Bu makale, tlkemizde
din felsefesi baglaminda kita Avrupasi dustnirlerine olan ilgiyi arttirma
cabalarimin bir devamidur.

147 DSR, s. 589; Winkler, s. 109.
48 DSR, s. 593.

199 DSR,; s. 594f.; Winkler, s. 110.
150 DSR, s. 603ff.; Winkler, s. 111f.
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