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ONSOZ

4 Ekim 1927 tarihinde ytiriirliige giren 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (HUMK), 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige girmis olan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile degistirildikten sonra, bir ¢cok hiikiimler degisiklige
ugramadan korundugu halde, bazi konularda eski diizenlemeden farklilik gosteren
hiikiimler yer almis, ayn1 zamanda bazi yeni kurumlara da yer verilmistir. 5235 ve 5236
sayili kanunlarla Tiirk Hukukuna yeniden getirilen istinaf (bolge adliye) mahkemeleri
de HMK'nin yeni diizenlemesinde kanun yollar1 arasinda kendi yerini bulmustur. Biz bu
calismamizda istinaf ve istinaf usuliinii Tiirk ve Azerbaycan hukuklar1 agisindan
karsilagtirmal1 olarak ele aldik. Calisma siirecinde her iki hukuk sistemine ait
yiiriirliikteki mevzuat ve ayn1 zamanda konuyla ilgili doktrine bagvurduk. Istinafla ilgili
makaleler, tez c¢alismalari, kitaplar ve yirlrlikteki mevzuat esas kaynagi
olusturmaktadir. Konu olarak ¢ok genis olmasina ragmen biz burada istinafa sadece ii¢

boliim halinde yer verebildik.

[Ik boélimde bir kanun yolu olarak istinaf kavrami, istinaf mahkemelerinin
tarihgesi, istinafin konusu ve amaci, mukayeseli hukukta istinaf sistemleri ve istinaf

sistemine egemen olan ilkeler incelenmistir.

Ikinci boliim, Tiirk ve Azerbaycan hukukunda istinaf baghgini tasimaktadir. Bu
baslik altinda istinaf mahkemeleri teskilati, istinaf mahkemelerinin gorevleri ve aleyhine
istinaf yoluna basvurulabilen kararlar her iki hukuk sistemi acisindan ayri ayri

incelenmis, aradaki benzer ve farkli yonlere dikkat ¢ekilmistir.

Tiirk ve Azerbaycan hukukunda istinaf usulii ise {i¢lincii boliimde yer almaktadir.
Istinafa bagvuru hakkina sahip olanlar, istinaf siiresi, istinaf siirecinde yapilacaklar ve
yapilmasi yasak olan islemler, istinaf yargilamasi ve mahkemenin verecegi karar
cesitleri, kisaca istinaf prosediirii bu boliimde her iki hukuk sistemi bakimindan

inceleme konusu yapilmistir.

En son olarak sonu¢ kisminda genel bir degerlendirme yapilarak konu

sonlandirilmustir. Istinaf konusu cok kapsamli bir calismay: gerektirse de, biz bu



v

calismamizda sadece konuyu her iki hukuk sistemi acisindan genel hatlariyla inceledik
ve cok detayli aciklamalarda bulunmadik. Bunun i¢in de, ¢alismamizin Tiirk ve
Azerbaycan hukuklarinda istinaf ve istinaf usulii hakkinda genel bir degerlendirme

olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinliyorum.

Son olarak c¢aligma siirecinde hicbir destegini ve yardimini1 benden esirgemeyen
danisman hocam sayimn Prof. Dr. Omer Ulukapi'ya tesekkiirlerimi arz etmeyi bir borg
bilirim.

Giilnar ZULFUGAROVA

Konya 2012
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OZET

Istinaf, ilk derece mahkemelerinin kararlarindan bir iist merci olarak bélge
adliye (istinaf) mahkemelerine basvurulmasi yoludur. Gelismis hemen her iilkenin
yarg: sisteminde bulunan istinaf kanun yolu ilk derece mahkemeleri ile temyiz
mahkemesi arasinda yer almaktadir. Hukuk devletinin gereklerinden kabul edilen
istinaf, davalarin ikinci kez daha tecriibeli ve bilgili hakimler tarafindan goriilmesi
imkanmm sagladigr icin hak arayanlar bakimindan bir teminat islevini
gormektedir. Istinaf mahkemeleri yargilama usuliine gore hem ilk derece
mahkemeleri hem de temyiz mahkemelerinden farkhhk arzetmektedir. Bu
mahkemelerde davalar ne ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi bastan sona
yeniden goriilmekte, ne de temyiz mahkemelerinde oldugu gibi sadece hukuki
denetimle yetinilmektedir. Istinaf asamasinda maddi ve hukuki meseleler birlikte

incelendigi icin hak arayanlarin adli gercege ulasmalar1 daha da kolaylasmaktadir.

Azerbaycan Hukukunda ii¢ dereceli yargilama sistemi mevcut olup, istinaf
mahkemeleri ikinci derece mahkemeleri temsil etmektedir. Tiirk Hukukunda da
gerceklestirilen adli reformlar sayesinde uzun aradan sonra istinaf mahkemeleri

yeniden yiiriirliige konulmustur.
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The Comparision of Appeal and Appealation

Research Title Procedure in Turkish ve Azerbaijan Law

SUMMARY

Appeal is the method of applying to the courts of appeal as an upper
authority from the court of first instance decisions. Almost every developed
country judiciary system includes appellation procedure and it exists between
court of fisrt instances and supreme court. In a state governed by the rule of law
appeal is one of the requirements, because appeal functions as an assurance from
the standpoint of declarators by affording an opportunity for the trials to be
rewieved second time by the more experienced and proficient judges. From the
viewpoint of proceeding, appellate courts have distinctions from both courts of
first instance and supreme courts. In these courts cases do not take place as none
of them: neither as the courts of first instance where court cases occur from the
beginning to end once again nor as it happens in the supreme courts; cases are to
be contented with the judicial supervision. In the appellate stage judicial and
substantive issues are investigated together and this reality eases to attain judicial

truth by declarators.

In Azerbaijan Law system exists three stages of jurisdiction, appellate
represents the second stage courts. In Turkish Law system through the judicial

reforms after a long time period appellate courts are put in force once again.
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GIRiS

Istinaf, ilk derece mahkemeleri ile temyiz mahkemesi arasinda kalan ve ilk derece
mahkemelerinin kararlarindan yapilan sikayetlerin incelendigi kanun yolunun adidir.
Gelismis bir ¢ok hukuk sisteminde bulunan istinaf mahkemeleri ikinci derecede
yargilamay1 gerceklestirmektedir ve bununla taraflarin ilk derece mahkemesi karariyla
yanlis bulduklar1 hususlar1 bir daha yeniden gozden gecirmektedir. Boylece adil

yargilanma hakkinin tam anlamiyla hayata kegirilmesi saglanmaktadir.

Tirk Hukukunda istinaf mahkemeleri 1924 yilinda yiriirliikten kaldirilmisti.
Fakat kaldirildig tarihten itibaren geri getirilmesi konusunda doktrinde tartismalara
sebep olmustur. Bu konuda leh ve aleyhte bir ¢ok fikir seslendirilmekle beraber cesitli
kanun tasarilar1 hazirlanarak istinaf mahkemelerinin yeniden kurulmasi yoniinde
calismalara da hi¢ ara verilmemistir. Nihayet, 2005 yilinda 5235 sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun ile istinaf mahkemeleri yeniden Tiirk Hukukuna kazandirilmistir. En
son 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu kabul edilirken de istinaf mahkemeleri
hakkindaki hiikiimler yeni kanunda kendi yerini almistir. Halen fiilen uygulamaya
konulmasa da istinaf mahkemeleri Tirk Hukukunda ii¢ asamali yargilama sisteminin

ikincisini olusturmaktadir.

Azerbaycan Hukukunda da ii¢c asamali yargilama sistemi mevcut olup istinaf
mahkemeleri ilk derece mahkemeleri ile temyiz mahkemesi arasinda yer almaktadir.
Genel olarak degerlendirildiginde, her iki hukuk sisteminde istinafa ait hiikiimler
benzerlik gostermekle birlikte bazi farkliliklar da mevcuttur. Dar istinaf sistemini kabul
eden iki hukuk sistemi de istinaf agsamasinda yargilamay1 yeni bastan tekrarlamamakta
ve sebeplerle bagli bir inceleme gerceklestirilmektedir. Yeni delil ve vakialarin
getirilmesi yasagi kural olmakla beraber buna istisnalar da Ongoriilmiistiir. Her iki
hukuk sisteminde de istinaf maddi ve hukuki denetimi gergeklestiren kanun yolu
olmakla sadece hukuki denetimi yapan temyizden ayrilmaktadir. Tahkikat genel olarak

durugmali yapilmakla birlikte, Tirk Hukukunda durusmasiz yapilacak davalar da



hiikme baglanmistir. Yeni getirilen sistemle Tiirk Hukuku katilma yoluyla istinafi kabul

ettigi halde, Azerbaycan Hukukunda bu kavram daha uygulama alan1 bulmamaktadir.

Genel cergevesini cizmeye calistigimiz istinaf usulii her iki hukuk sistemi
bakimindan ayr ayr1 incelendiginde daha genis ve detayli bilgiler verilecek ve benzerlik

ve farklilik daha net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.



BIRINCIi BOLUM

ISTINAF

A) istinaf Kavrami'

Istinaf bir kanun yolu olarak ilk derece mahkemelerinin kararlarindan yapilan

basvurularin ikinci derecede yeniden incelenmesini temin etmektedir.
a) Kanun Yolu Kavrami ve Tiirleri’

Kanun yolu, davanin taraflarina tanman bir hukuki yoldur ki, bununla yanlis olan
kararlarin (daha dogrusu yanlis oldugu iddia edilen kararlarin) tekrar incelenmesi ve

degistirilmesi saglanir’.

Kanun yolunun iki temel 6zelligini saptamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi,
kanun yoluna bagvurunun karar1 veren mahkemeye degil de, bir iist mahkemeye

yapilmasi; yani uyusmazIigin iist yargt organina aktarilmasi; ikincisi ise, uyusmazligin

! Istinaf kavramu hakkinda daha genis bilgi icin bkz. AKkil, Cenk, Istinaf Kavrami, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2010.

* Akil kanun yollarmin smiflandirlmasina kitabinda dokuz bashik altinda yer vermistir: 1. olagan-
olaganiistii kanun yolu ayirimi, 2. bagvurunun iist dereceye mi ayni dereceye mi yapildigina gore
yapilan ayirim, 3. erteleyici etkiye sahip olup olmamalarina gore yapilan ayirim, 4. tek tarafli-iki tarafl
kanun yollar1, 5. tam-sinirli kanun yolu ayirimi, 6. bozucu kanun yolu-diizeltici kanun yolu ayirimi, 7.
bagimsiz kanun yolu-sakli tutulmus kanun yolu ayirimi, 8. kanun yolu bagvurusunun derhal ya da
bildirimde bulunmak suretiyle yapilmasina gore yapilan kanun yolu aymrimi, 9. yeni dava
malzemesinin getirilip getirilmemesine gore yapilan kanun yolu ayirimi. Bu konuda daha fazla bilgi
i¢in bkz. AKil, s. 44-58.

3 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V, Altinci Bask, Istanbul: Demir Demir Yayincilik, 2001,
s. 4483; “Kanun yolu; yanlis olan veya yanlis oldugu sanilan nihai mahkeme kararinin daha ist bir
mahkemede kontrol ettirilerek bir daha gozden gegirilmesi igin taraflara verilmis olan usuli bir
imkandir.” (Oztek, Seleuk, Adalet Bakanhgi Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan
Hazirlanmig Olan Ust Mahkemeler Tasaris: (Bildiri), Yargi Reformu 2000 Sempozyum, Izmir: Izmir
Barosu Yaymi, s. 104). Kanun yolu kavrami hakkinda farkli yazarlar tarafindan farkli tanimlar
getirilmistir. Mesela; “Kanun yolu, tarafa, kendi aleyhine olan ve heniiz kesinlesmemis bir yargi
kararinin bir iist derece mahkemesinde incelenmesi ve bertaraf edilmesi imkanini veren bir hukuki
caredir.” (Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Genigletilmis Gozden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul: Beta Yaymlari, 2009, s. 445).



sekli anlamda kesinlesmesinin engellenmesidir. Bu o6zellikler (aktarici ve erteleyeci

etki), kanun yolunu diger hukuki carelerden de ayirmaktadir”.

Hiikiim mahkemelerinin  karar verirken yanlishk yapmalar1 ihtimali
bulundugundan, verilen kararlarin daha yiiksek bir mahkeme tarafindan kontrol edilmesi
icin, her hukuk sisteminde kanun yollar1 kabul edilmistir. Ancak kanun yollarina
basvurma imkani1 sonsuz degildir. Hiikmiin kesinlesmesi i¢in en fazla iki kanun yolu
kabul edilmistir. Kararin bu kanun yollarindan geg¢mesinden sonra veya bu kanun
yollarina bagvurma siirelerinin gecirilmesi ile karar kesinlesir; arttk onun aleyhine

normal bir kanun yoluna gidilemez’.

Tiirk medeni usul hukukundaki kanun yollari, nihai kararlar i¢in kabul edilmistir.
Mahkemelerin nihai olmayan kararlarina (ara kararlarina) kars1 bagvurulacak (genel bir)

kanun yolu yoktur.

Nihai kararlarin kesinlesmesine (sekli anlamda kesinlik) engel olan kanun
yollarina, normal (olagan, adi) kanun yolu denir. Yani, normal kanun yollarina
basvurulmasi halinde, hakkinda kanun yoluna basvurulan nihai karar bu yollardan
gecmeden kesinlesmis olmaz. Normal kanun yolu, heniliz kesinlesmemis olan nihai
kararlar i¢in taninmig bir yoldur. Bir karara kars1 normal kanun yoluna basvurulursa, o
kararin kesinlesmesi 0nlenmis, yani kanun yoluna bagvurmanin sonucuna kalmis olur.
Normal kanun yolu siiresi i¢inde bu yola gidilmezse veya gidildigi halde nihai karar
onanir ve baska bir kanun yolu da yok ise, nihai karar kesinlesir®. Adi yollara, her hangi
hata sebebile bagvurulabilir. Bagvuru {izerine hakim, davay1 her noktadan yeniden tetkik
eder’. Genel olarak istinaf veya temyiz yollari nihai kararlarin kesinlesmesine engel

olduklar1 i¢in olagan (adi) kanun yollarindan sayilmaktadir. Ciinkii bir karar ancak bu

* Ercan, ibrahim, Giincel Tartismalar Isiginda Hukuk Yargist Baglaminda Alman Istinaf Sistemi, Prof.
Dr. Hayri Domanig¢'e 80. Yas Giinii Armagani, Cilt I, Istanbul: Beta Yayinlari, 2001, s. 673; Deren-
Yildirim, Nevhis, Kanunyollarina Dair Bazi Diisiinceler (Teblig), Medeni Usul ve Icra-Iflas
Hukukgular1 Toplantist — VI, Izmir, 2007, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, s. 8.

> Kuru-Usul, s. 4483-4484.

® Kuru-Usul, s. 4484.

"Belgesay, Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ikinci Tabi, Cilt: II, Istanbul:
Giiven Basimevi, 1939, s. 352.



yollardan gectikten sonra veya bu yollara basvuru i¢in gerekli miiddetin bitiminden

sonra kesinlesebilir®.

Kesinlesmis hiikiimlere karsi taninmig olan kanun yoluna, fevkalade (olaganiistii)
kanun yolu denir. Bu halde hiikiim, normal kanun yollarindan (derecattan) gecerek veya
stiresi i¢inde normal kanun yoluna basvurulmadigi i¢in kesinlesmistir. Bundan sonra,
kural olarak ayni1 konuda, ayn1 dava sebebine dayanarak ve ayni taraflar arasinda (yeni)
bir dava agilamaz; agilirsa dinlenmez. Fakat, baz1 agir yargilama hatalar1 yapilarak
(hiikmiin yalan sahadete veya sahte senede istinat etmesi gibi) verilmis olan (yanlis)
hiiklimlerin kaldirilmasin1 veya degistirilmesini saglamak ig¢in, normal olmayan,
fevkalade (olaganiistii) bir kanun yolu kabul edilmistir ki, buna Tirk Hukukunda
yargilamanin iadesi (iadei muhakeme) denir’. Fevkalade yollara ancak kanunun tayin
ettigi bir sebebin varligi halinde miiracaat edilebilir. Bu yollara miiracaat halinde,
mahkeme, aleyhine miiracaat edilmis olan kararin her noktada isabetli olup olmadigini
degil, kanunda, hiikmiin bozulmasi i¢in kafi addedilen bir sebebin bulunup

bulunmadigini tetkik eder'.

Azerbaycan Hukukunda olagan (normal, adi) kanun yollar istinaf ve temyizdir.
Fevkalade kanun yolu olarak ise ilave temyiz icraatt (MPM m. 422-431), hak ve
Ozgiirliiklerin ¢ignenmesi ile ilgili yeni haller iizere icraat (MPM m. 431-1. —431-4.) ve
kanunen kesinlesmis mahkeme kararlarina yeni acilmis haller {izere yeniden bakilmasi

tizere icraat (MPM m. 432-438) bulunmaktadir.
b) Genel Olarak Istinaf Kavram

[1k derece mahkemesi tarafindan verilen hiikkmiin, maddi ve hukuki bakimdan bir

bagka makam tarafindan incelenmesine verilen isim Tirk Hukukunda oOteden beri

8 Bilge, Necip/Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara: Seving Matbaast,
1978, s. 641.

’Kuru-Usul, s. 4484-4485; Bilge/Onen, s. 641; “Fransiz hukukunda temyiz yolu dahi olaganiistii yol
sayllmaktadir. Alman ve Avusturya hukuklarinda ise, temyiz normal kanun yolu niteligindedir. Diger
yandan, yargilamanin yenilenmesi de, Alman doktrininde, dar ve teknik anlamda kanun yolu olarak
degil, kesin hilkmii ortadan kaldirmaya yarayan bir hukuksal care olarak benimsenmektedir.”
(Bilge/Onen, s. 641).

' Belgesay, s. 352.



farkliliklar gostermektedir. Doktrinde bu mahkemeler i¢in ‘“iist mahkeme” terimi
kullanildig1 gibi'', hazirlanan kanun tasarilarinda da mahkeme adinin farkl terimlerle
anlatildigr goriilmektedir. 1932 yilinda hazirlanan kanun tasarisinda “istinaf” terimi
benimsenmisken, 1948, 1952, 1963, 1977, 1978, 1985, 1993 ve 1999 yillarinda

hazirlanan kanun tasarilarinda “iist mahkeme” terimi tercih edilmistir'>.

2003 yilinda hazirlanipp TBMM'ye sunulan ve Genel Kurulda yiiriitme
maddelerine kadar kabul edilen, “Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun Tasarisi” ve Adalet
Komisyonu raporunda ise ilk kez “bolge adliye mahkemesi” teriminin kullanildigi

gorilmiistiir.

Mahkemenin adi konusunda terminoloji farkliligi yasanirken, kanun yolu olarak
yapilan tanimlamalarda doktrin ve kanun tasarilarmmin timi “istinaf” terimini

kullanmay1 uygun bulmuslardir'.

Kanunda, “bolge adliye mahkemeleri” teriminin kullanilmasi, idari yargi alaninda

gérev yapan bolge idare mahkemelerine benzer bir isim konma gayretinden

" Seleuk, Sami, Konumu Acisindan Yargitay ve Ust (Istinaf) Mahkemeler Sorunu, Yargitay Dergisi, C: 2,
Ekim 1976, S: 4, s. 33-51; Erem, Faruk, “Ust Mahkemeler” Kanun Tasarisi, ABD, Y: 51, Eyliil 1994,
S: 3, s. 371-388; Bilge, Necip, Ust Mahkemeler, AUHF Yaynlari, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay'in
Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s. 61-89; Tanriwver, Sitha, Adlive Mahkemeleri Ile Ust
Mahkemelerin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarist Ile Ilgili Bazi Diisiinceler, Makalelerim
I (1985-2005), Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2005, s. 53-57; Tanriver, Stitha, Hukuk Yargilama Usulii
Kanun Tasarisi Uzerine Bazi Diisiinceler, Makalelerim I (1985-2005), Ankara: Asil Yayin Dagitim,
2005, s. 71-75; Oktem, imran, Ust Mahkeme — fstinaf, AUHF Yayinlari, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir
Ansay'm Hatirasina Armagan, Ankara, 1964, s. 91-103; Evren, Teoman, Yargmmin Hizlandwriimasi
Konusunda Diigiinceler, ABD, Y: 1984, S: 6, s. 864-868; Alp, Tahir, 11 Ust Mahkemelerinin Kurulus
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Bir Oneri, ABD, Y: 49, Ocak 1992, S: 1, s. 26-39; Erem, Faruk,
fstinanahkemeleri, AUHFD, Y: 1950, C: 7, S: 1-2, 5. 9-17.

“Bu tasarida (1963 yil tasarist) (Istinaf) terimi yerine (iist mahkeme) teriminin kullamlmasi sebebi
soyle aciklanmustir: Ikinci derece hiikiim mahkemesi olmakla beraber ayn1 zamanda bir kisim davalari
kesin surette hiikkme baglamasi itibariyle istinaf yerine (Ust) denilmesi daha uygun bulunmustur.
Ciinkii istinaf arapcada bir ise yeniden baglamak anlamina gelip, iist mahkemelerde ise ise mutlaka
yeniden baslamak icap etmiyecegi, list mahkemelerin evrak iizerinde karar verebilecegi gibi ileri
siiriilen bazi delilleri yeniden dinlemek hususunda yetkiyi haiz oldugu, o bakimdan iist mahkemeye
intikal eden her davanin usuli manada yenilenmesi muhakemenin tekrar1 bahis konusu olmadigindan
(Istinaf) terimi yerine (Ust) deyimi yerinde bulunmustur.” (Oktem, s. 93).

" Yiicel, Erdogan, Bolge Adliye (Istinaf) Mahkemeleri, AD, May1s 2006, S: 25, s. 159.



kaynaklanmakla birlikte'*, bu iki mahkeme, yiiklenen gorevler itibariyle birbirine
benzememektedir. Bolge idare mahkemeleri idare ve vergi mahkemelerine oranla {ist
mahkeme olmasia karsin, genel anlamda bir itiraz mahkemesi niteligindedir (2576
sayili Kanun, m. 8). Oysa adli yargi alaninda kurulmas: diisliniilen bolge adliye
mahkemeleri, kanun yolu olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararlari, ikinci

derece mahkemesi olarak denetleme gorevini yerine getirecektir'”.

2 (13

Istinaf sozliik terimi olarak “yeniden baslama”, “soziin baslangici, sdziin bas1”,
“bidayet (ilk derece) mahkemelerince verilen hiikmiin bir list mahkemeye bagvurarak

feshini isteme” anlamina gelmektedir'®.

Hukuki terim olarak istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan kesin bir hitkiim ile
sonlandirilan davanin ikinci derecede, yliksek mahkemede yeniden goriilmesi icin

miiracaat edilen kanun yolu olarak gosterilmektedir'’.

Kanun yollarinin ikinci derecesi olan istinaf, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararlara kars1 belirli siire ve kosullar altinda bagvurulabilen ve hatali olan (veya

hatali oldugu iddia edilen) bu kararlarin diizeltilmesini amaglayan bir kanun yoludur'®.

Teknik ve klasik (en eski) anlamda istinafta, uyusmazlik, ilk derece
mahkemesinin Onilinde cereyan etmis yargilamadan tamamen bagimsiz olarak, yeni
ortaya c¢ikan degisiklikler ve bir sinirlamaya tabi olmaksizin ileri siiriilebilen yeni delil
ve olaylar1 da gozoniinde tutarak, bolge adliye (istinaf) mahkemesi tarafindan aynen

yeniden (tekraren) ele alinmakta ve uyusmazlik hakkinda karar verilmektedir. Yani, bu

" Yiicel, s. 159-160; Ozdemir, Kenan/Hiz, Yiiksel/Balo, Yusuf Solmaz, Tiirk Yargisinda Yapisal Coziim
Araywslar: ve Bélge Adliye (Istinaf) Mahkemeleri, AD, Ocak 2005, S: 21, s. 8-9.

5 Yiicel, s. 159-160.

' Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, 6. Ofset Baski, Ankara: Aydin Kitabevi,
1984, s. 552.

" Tiirk Hukuk Ligati, Ankara: Maarif Matbaasi, 1944, s. 172. Istinaf ve istinaf mahkemeleri terimlerinin
aciklamasi igin ayrica bkz. Bagdath, Selahattin, Hukuk Sozligii, istanbul: Derin Yayinlari, 2002, s.
338; Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik 1, A-J, 9. Baski, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1998, s.
1109; “Istinaf, ilk derece mahkemesi kararma kars1 en iist dereceli mahkemeden once ikinci derecede
bagvurulan (ve bazi durumlarda vakia mahkemesi, bazi hallerde temyiz mahkemesi olarak kullanilan)
kanun yolu; appelation.” (Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Genisletilmis Altinci Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2001, s. 439).

'8 Ciftei, Murat Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2011, s.
53.



(genis) anlamdaki istinaf anlayisinda, ilk derece mahkemesinin inceledigi ve
degerlendirdigi vakialar, ondan bagimsiz olarak ikinci derecede goérev yapan istinaf
mahkemesinde de tekrarlanir. Vakialarin (yeniden) incelenmesi sebebiyledir ki, istinaf
mahkemelerine (hukuki denetim makami olan temyiz mahkemesinin yaptig1 isin

aksine), vakia (olay) mahkemesi de denir'’.

Esas itibariyle bunun nedeni, hukukun o tarihlerde heniiz “maddi mesele — hukuki
mesele” ayirimini yapacak kadar gelismemesi ve ayrica (ceza hukuku bakimindan)
yargilamanin dosya {lizerinden yiiriitilmesi idi. Ancak 18 inci ylizyildan itibaren
yargilamanin sozliliigii ve delillerin dogrudanligr ilkeleri yerlesince klasik istinaf
anlayisinin bu ilkelere ters diistiigii; zira, istinaf hakiminin biitiin delillerle ikinci kez
aynen karst karsiya gelmesi durumunda, aradan gecen zamanla deliller kararmis
olabileceginden, birincisinden daha kotii bir ilk yargilama yapilmis olacagi sakincasi

ileri surulda.

Bunlarin sonucunda, istinafin klasik (genis) anlaminin terk edilerek, dar anlamda
istinaf anlayisina varildi. Dar anlamda istinafta ise, ilk derece mahkemesinde
tamamlanmis olan yargilama, istinaf mahkemesinin Onlinde bastan sona aynen
tekrarlanmaz ve maddi vakialar, yalnizca gereken hususlarda (sinirli olarak) yeniden
incelenerek karara varilir. Bugiin i¢in genel egilimin, dar anlamda istinaftan yana
oldugu soylenebilir. Ciinkii, ilk yargilamay1 bastan sona tekrarlamak, davalarin
istenmeyecek sekilde uzamasina, usul ekonomisi ilkesinin ihlaline neden olabilir®.

Adaletin tam olarak gergeklesmesinin yanisira, adaletin gecikmemesinde de kamu

' Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Degistirilmis 20.
Baski, Ankara :Yetkin Yaynlari, 2009, s. 605; Yilmaz, Ejder, Istinaf, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005,
s. 21; Kuru, Baki, Hukuk Usuliinde Istinaf Teskilati, Makaleler, Istanbul: Arikan Basim Yayim, 2006,
s. 55-56.

20 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 605; Yilmaz-Istinaf, s. 22; “Istinaf kanun yolu ile ilgili kanun ve kanun
tasarilarinda genisletilmis temyiz sisteminin kabul edilmis olmasina ragmen, ongoriilen yargilama
hukuku kurallarinin, bolge adliye mahkemelerinin yargilama siirecini netice itibariyla uzatacagi bir
gergektir. Ancak bu, bir tercihin sonucudur. Daha kisa siirede yargilama mi1, yoksa maddi gercege daha
yakin bir yargilama m1? AIHS'nin 6'nc1 maddesi “makul siire”de yargilamadan s6z etmektedir. Ancak,
Sozlesme ayni zamanda yargilamanin sonucu itibariyla taraflari tatmin etmesinin, maddi ger¢egin
oncelikli oldugunu da belirtmektedir.” (Ozdemir/Hiz/Balo, s. 34).



yararinin bulundugu gézardi edilmemelidir. Zira geciken adaletin, “adalet” olamadigi

kabul edilmektedir?’.

Istinafin en 6nemli dzelligi olan, maddi meselenin tekrar incelenmesi, dogru karar
verilmesi acisindan vazgecilemeyen bir metoddur. Bagka bir deyisle, sadece hukuki
inceleme yapilmasi, karardaki hatalarin tiimiinii kapsamaz. Maddi meselede bir hata
yapilmigsa, bu hatanin temyizde ortadan kaldirilmasi imkansizdir. Bu nedenle, maddi
meseleyi kontrol eden bir denetleme mekanizmasi kabul edilmesi sarttir’”. Maddi
meseleyi inceleyecek bir organin bulunmamasi ise, Yargitay'in zorunlu olarak, maddi
meseleye girmesine yol agar. Gergi Yargitay'in maddi meseleyi incelemesi hukukta bir

»2 ve ilk muhakemenin

gelismenin ifadesidir, fakat bu ancak “genisletilmis temyizde
maddi meselenin belge lizerinden kontroluna imkan verecek bir bicimde yapilmasindan

sonra miimkiin olabilir®*,

Istinaf mahkemeleri Tiirk hukuk sistemine girdiginde, adli yargi ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen hilkkmiin “istinaf kanun yolu” araciligryla maddi ve

hukuki bakimdan yeniden incelenmesini yapacak, temyiz yeri olan Yargitay ise asli

2l Yilmaz-istinaf, s. 22; “Davalarin ¢abuk bitirilmesi 6zlenen bir sonugtur. Ancak yargmn amaci
adalettir. Yargi hizlandirilirken adaletli sonuglara varilmasi i¢in de 6nlem alinmalidir. Hizli ama
adaletli yargilama amagtir. Adalet higbir zaman g¢abukluga feda edilmemelidir. Aksi halde hizli
yargilama daha zararli sorunlari beraberinde getirecektir.” (Evren, s. 864; Yazar ayrica, adaletin
isleyisinde goriilen yavasliklari yasal diizenlemelerden 6nce insan unsuru ile ilgili bulmaktadir (bkz. s.
864)).

2 Yiicel, s. 175-176; Yenisey, Feridun, Istinaf, AD, Ocak 2000, S: 2, s. 11-12; “istinaf ile temyizi
birbirinden ayiran en onemli oOzellik, temyizde delillerle temas edilerek 6grenme muhakemesi
yapilamamasina karsilik, istinafta gerektiginde delil de incelenerek esas hakkinda yeni bir karar
verilmesidir. Istinafta yeni bir olay yargilamasi yapilir ve hata tespit edilirse, esas mahkemesi
tarafindan verilmis olan ilk hiikiim 1slah edilir. Istinaf yargilamasi yapan mahkeme, hatay1 tespit
ettikten sonra esas hakkindaki karar1 da verir. Buna karsilik, temyizdeki kural, bozmadir. Bozmadir
¢linkii, Yargitay delillerle bizzat temasa gecerek olay yargilamasi yapamaz. Yargitay'in iilkede igtihat
birligini saglamak amactyla kurulmus bulunmasindan kaynaklanan “tek mahkeme olus” 6zelligi vardir.
Yargitay'n delillerle tekrar temasa gecerek maddi meseleyi denetleyebilmesi imkansizdir.” (Yenisey,
s. 11).

2 “Bizde hazirlanan 1932, 1952, 1963, 1977 ve 1978 tasarilarmin 6nerdikleri sistem gibi, Bolgesel
Yargitaylar kurmak ve genisletilmis temyiz muhakemesi uygulayarak maddi meseledeki hatay1
gidermek i¢in, 6grenmeyi muhakemede yapmak gerekeceginden, verilen isim ne olursa olsun, yapilan
isin mahiyeti, amacindan sapmis bir istinaf olacaktir. ilk mahkemeye uzak bir esas mahkemesini
sakincali buldugumuzdan, bolgesel Yargitay kurulugunu igeren bdyle bir sistemi de benimsemedik.
Kanaatimizce, maddi meselenin en iyi bir bicimde tekrar gozden gecirilmesini ve kontrol edilmesini
saglayacak ve ayrica ilk mahkemelere miimkiin oldugu kadar yakin yerlere kurulacak istinaf
mahkemelerinin kabulii, maksada en uygun alternatiftir.” (Yenisey, s. 18-19).

** Yenisey, s. 17.
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gorevine donerek iiclincii derece yargi yeri olarak “hukuka uygunluk” denetimini

saglayacaktir®.
¢) Adil Yargillanma Hakki ve Istinaf

Adil yargilanma hakki ilk kez AIHS'de diizenlenmis olan (m. 6) temel bir haktir.
Adil yargilanma hakki giinlimiizde tiim bireylerin, mensup olduklar1 devletlerden talep
edebilecekleri ve uluslararasi alanda giivence altina alinmis olan en temel haklardan
birisidir’®®. Soézlesmenin 6/1'nci maddesine gore, “Herkes, gerek medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili anlagsmazliklar (nizalar), gerek cezai alanda kendisine karsi
yiikletilen bir suc¢lamanin (isnadin) esast hakkinda karar verecek olan yasal, tek
(miistakil) ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, davasinin kabul edilebilir bir siire i¢inde

hakkaniyete uygun ve aleni olarak dinlenmesini istemek hakkina sahiptir.”*’

Kanun yoluna basvurma hakki, AIHS'de agikca diizenlenmemis olmakla birlikte
AIHS'ye ek 7 numarali protokoliin 2. maddesinde giivence altina alinmistir. Buna gore;
“Cezai bir fiilden 6tiirii bir yargi yeri tarafindan mahkum edilen kimse, mahkumiyet ve
cezasini daha yiiksek bir yargi yerinde yeniden inceletmek hakkina sahiptir”. Ayni
sekilde, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 14/5 hiikkmiine gore; “bir
sugtan hiikiim giyen herkes, mahkumiyetinin ve hiikmiin yasalar uyarinca daha yiiksek

bir mahkeme tarafindan incelenmesi hakkina sahiptir”.

Her ne kadar s6z konusu maddelerde, 6zellikle ceza hukuku alaninda temyiz ve
kanuni yollara miiracaat hakkindan bahsedilmekte ise de, oOzellikle hak arama
hiirriyetinin ve adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsuru olmasi bakimindan ele
alindiginda bu hakkin tiim uyusmazliklarda ve bu arada da hukuk davalarinda da gecerli

oldugunu kabul etmek gerekir.

5 Yiicel, s. 160; 180; Ozdemir/Hiz/Balo, s. 13-14; ““Bir basgka deyisle, Yargitay; hilkmii yargilayacaktir,
maddi olaylar1 degil. Ciinkii, maddi olaylar1, aciklik, sozlIiliik, yiize karsilik ve dogrudanlik ilkelerinin
uygulandig1, olaylarin ruh ve yiirek yasandigi birer laboratuvar olan ilk derece mahkemeleri
degerlendirecektir. Bu esyanin dogas geregidir.” (Selcuk-Istinaf Mahkemeleri Sorunu, s. 37-38).

26 Demircioglu, Yasar, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklari ve Adil Yargilanma Giivenceleri, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2007, s. 47.

" Yiicel, s. 175.
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Zira sO0z konusu uluslararas1 s6zlesmelerde amaglanan; hukuk ve ceza davalari
arasinda bir ayrim yaparak, salt cezai bir fiilden yargilanan kimselere kanun yollarina
miiracaat hakkini tanimak degil, ilk derece mahkemelerinin, karar verirken yanlishk
yapmalar1 ihtimalinden yola ¢ikarak, daha yiiksek bir mahkeme tarafindan hem hukuk

hem de ceza davalarinin incelenmesine imkan saglamaktir®®.

Insan Haklar1 Komitesime gore, kanun yollarina miiracaat hakkindan
bahsedebilmek i¢in, ilk derece mahkemesi hiikmiinlin denetiminin, daha yiiksek bir
yargl yerinde ve yasaya uygun olarak gerceklestirilmesi gerekir. Denetim hakki; bir
olayin, ikincisi birincisinden daha yiiksek bir yargi yeri olmak iizere en az iki derecede

yargisal denetimin yapilmasim saglar®.

TC Anayasasinin 36'nct maddesi, herkesin, yargi mercileri onlinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugunu belirterek,

adil yargilanma hakkini anayasal bir ilke olarak kabul etmistir’’,

Bir kararin, dava mahkemesi yargici tarafindan yeniden incelenip teyit edilmesi,
denetim ve kanun yollarina miiracaat hakkinin kullanilmasi olarak nitelendirilemez.
Bununla birlikte Komisyon ve Divan'in yerlesmis ictihatlarina gére, AIHS, sdzlesmeci
devletleri “istinaf’ ya da “temyiz” mahkemesi kurmakla yiikiimlii tutmamistir. ilk
derece mahkemesinin kararinin denetlenebilecegi bir iist denetim organinin varligi

yeterlidir’".

Adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamadan bahsedebilmek ig¢in, hiikiim
mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlarin, hukuka uygunlugunun denetlenmesi

imkaninin mutlaka hukuk diizeni igerisinde kurumsallastirilmis olmas1 gerekir. Modern

% Demircioglu, s. 273.
¥ Demircioglu, s. 274.
* Yiicel, s. 174-175.

3! Demircioglu, s. 274-275; “Sozlesmenin yorumuna gére ¢ekismenin ¢oziimiinde, hak ve yiikiimliliigii
etkileyen her tiirlii yargisal islem, adil yargilanma hakkini etkilediginden, yargilamanin maddi gercegi
yansitmasi gereklidir. Bdylece, maddi olay yeniden degerlendirilecek ve muhtemel adli hatalar ortadan
kalkacaktir. Maddi ve hukuki gergeklere ulagsmak ve adli hatalar1 gidermek bakimindan, uyusmazlik ve
¢ekismenin maddi olay yani ispat yoniinden ve hukuka aykirilik agisindan uygun bir sonuca baglanip
baglanmadigini denetleyen ve temyiz yolundan dnce gelen ayri bir kanun yoluna gereksinim oldugu
gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yol, istinaf kanun yoludur.” (Yiicel, s. 175).
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bir hukuk devletinde, biitlin mahkemelerce uygulanan hukuk kurallarinin denetlenmesi,

ylksek mahkemelerin temel gorevleri arasindadir.

Ayn sekilde kisilere “kanun yollarina” miiracaat hakkinin taninmis oldugundan
bahsedebilmek i¢in; yiiksek yarg:i yerince yapilan denetimin, alt derece mahkemesinin
hem usul hukukuna hem de maddi hukuka iliskin vermis oldugu kararlara yonelik
olmas1 gerekir. Hukuki ve maddi sorunlarin incelenmesi yerine sadece, usul kurallarinin
uygulanmasinin yerindeligiyle sinirlandirilmis bir denetimin, bu giivencenin gereklerini
yerine getirmesi miimkiin degildir. Temyiz denetimleri, “usul sartlarinin bigimsel olarak
yerine getirilmesinin dogrulanmasindan” daha fazla bir sey olmalidir. Yiiksek yargi
yerince yapilan denetim, davadaki konularmn esasina yonelik olmalidir’”. Bunun da

istinaf mahkemelerinin faaliyeti ile gergeklesebilecegi kabul edilmektedir™.
B) istinaf Mahkemelerinin Tarihcesi
a) Genel Tarihge

[stinaf mahkemelerinin ilk ornekleri Roma hukukunda goriilmiistir’®. Roma
hukukunda 6nceleri halka basvurma (provocatio ad populum) terimi kullaniliyorken,
imparatorluk devrinde, ilk hakim kararlarina karst ikinci bir hakime basvurma yolu
ortaya cikmusti. Altlik-iistliik iligkisi i¢inde bulunan mahkemelerin kurulusunu

gerektiren bu yol krala yapilan bir ¢gagri anlaminda “appellatio” olarak adlandirilmisti.

Ingiltere'de, ilk kez feodalizmin zayifladig1 15. yiizyil sonlarinda kurulan krallik
mahkemeleri ile bir mahkeme kararimin daha st yetkili bir mahkemece incelenmesi

anlamimda “appeal” sdzciigii istinafa es anlamda kullamlmaya baslanmustir™.

Fransa'da onceleri hakim tarafindan verilen kararlar kral divani tarafindan istinaf
yoluyla incelenirdi. Daha sonra divanlarin yerine “bailly” denen istinaf hakimleri atand1

ve bunlarm kararlarma kars1 da kral divanina basvuru kabul edildi. 1789 Fransiz ihtilali

32 Demircioglu, s. 275.
3 Bkz. Yenisey, s. 11-12.
* AKil, s. 59; Yiicel, s. 160.

* Yiicel, s. 160; Azerbaycan Hukukunda da istinaf mahkemelerinin ismi “apellyasiva mahkemeleri”
olarak gegmektedir.
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ile sistem tamamen degistirilerek ilk kez 1790 yilinda ¢ikan bir kanunla istinaf

mahkemeleri yasal bir boyuta tagind*®.

Bugiin Almanya, Fransa, Isvigre, Italya, Avusturya, Yunanistan, Ingiltere, ABD

ve bir ¢ok diger iilkelerde istinaf mahkemeleri faaliyet gostermektedir®’.
b) Tiirk Hukukunda Durum

Tirk hukukunda ise istinaf mahkemeleri oldukga ilging bir siiregten ge¢mistir. Bu
mahkemeler bir donem faaliyet gosterdikten sonra kapatilmis, uzun yillar acilmasi
tartisilmig, en sonunda da TBMM'de kabul edilen ve 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige

konulan 5235 sayili Kanun ile yeniden kurulmasi benimsenmistir.

Tirk hukukuna istinaf, 19 uncu yiizyildaki batililagma hareketlerinin sonucunda,
“nizamiye mahkemeleri” ile girmistir. O ana kadar adalet isleri yalnizca ser'i (dinsel)
mahkemeler eliyle goriilmekte idi. Ser't mahkemelerin biinyesi, Bati'dan alinan yeni
kanunlar1 uygulamaya miisait degildi. Bu sebeple yeni mahkemelere ihtiya¢ duyuldu ve

nizamiye mahkemeleri kuruldu®®.

Osmanli  Imparatorlugu'nda 1839 Tanzimat Fermanna kadar “ser'iye
mahkemeleri” bulunurken, 1840 yilinda Istanbul'da, 1847 yilinda Anadolu'da tiiccarlar
arasindan segilen hakimlerden olusan “nizamiye mahkemeleri”, 1869 tarihli “Divan-1
Ahkam-1 Adliye Nizamnamiiteme-i Dahilisi” ile de, Istanbul'da Yargitayin temeli

sayilan Divan-1 Ahkam-1 Adliye kurulmustu. 1871'de ¢ikarilan “Mehakimi Nizamiye

3 Yiicel, s. 160-161.

37 “fstinafin asil menseini feodalitenin yikilmasi siralarinda bulmak miimkiindiir.” (Erem-istinaf, s. 10);
“Cezada oldugu gibi, hukukta da bugiin hemen biitiin kanunlarda kabul edilmis olan istinaf, garp
memleketleri bakimindan tarihen yeni bir miiessese degildir. Ancak eski devirlerin istinafi, adli bir
teminattan ziyade, siyasi bir miiessese olmustur.” (Sensoy, Naci, Istinaf, {UHF Mecmuasi, 1946, C:
12, S: 4, s. 1062). “Biraz evvel Romada, 1mparatorluk Devrinde, Prense miiracaatin, Kirali Hiikiimetin
belli bagli kuvvetlerinden olan idari hiyerarsinin temerkiiz ettirilmesi mevzuunda bir vasita, alet ittihaz
edilmis oldugunu sdylemistik. Fransada da istinaf ayni fikir ve ayni gaye ile tesis olunmus ve bu, adli
bir teminattan ziyade, politik bir miiessese olarak zuhur etmistir.” (Sensoy, s. 1064).

¥ Yilmaz-istinaf, s. 17.
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Hakkindaki Nizamname” ile nizamiye mahkemeleri iki dereceli mahkemeler durumunu

almisti: bidayet mahkemeleri ve istinaf mahkemeleri®.

27 Cemaziyelahir 1296 tarihli (1879) “Mahakim-i Nizamiyenin Teskilat1 Kanunu
Muvakkati” ve 1808 Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu terciime edilmek
suretiyle iktibas olunan 5 Recep 1296 tarihli “Usulii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu” ile
istinaf yargilamasi kanun boyutunda mevzuata girmistir. S6zii edilen Gegici (Muvakkat)
Kanun, ayr1 bir istinaf mahkemesi kurmak yerine bu gorevi agir ceza ve asliye
mahkemelerine vermisti. Ancak, bu mahkemelerin asil goérevlerinin yogunlugu ve
agirhigr karsisinda “istinaf” gorevlerine yeterli zaman1 ayiramamalart nedeniyle biriken
is ve davalar icinden cikilamaz derecede ¢ogalmis oldugundan umulan yararlar elde

edilememistir.

24 Nisan 1924 yilinda kabul edilen 469 sayili “Mehakimi Ser'iyenin ilgasma ve
Mehakim Tegkilatina Ait Ahkam-1 Muaddil Kanun” ile ser'iye mahkemeleri ile birlikte
istinaf mahkemeleri de kaldirilmis (m. 9) ve mahkemeler hukuk ve ceza mahkemeleri
olarak kurulmuglardir®. istinaf mahkemelerinin kaldirilmasinin nedenleri arasinda

sunlar sayilmstir:

- Istinaf mahkemeleri iki-ii¢ yer disinda sistemli bir bi¢imde kurulamamus,

buralarda ilk derece mahkemeleri gérev yapmustir.

- Bu mahkemeler ic¢in yeterli nitelikte hakim bulunmamistir. Hukuk fakiiltesi
mezunu sayist az oldugu i¢in, istinaf mahkemelerine zabit katipliginden, hatta
miibagirlikten gelme hakimler atanmasina karsilik, ilk derece mahkemelerinde hukuk
fakiiltesinden yeni mezun olmus gen¢ hakimler gorev yapiyordu. Bu durumun bir
sonucu olarak da, 1920'i yillarda temyiz mahkemesi ¢ogunlukla ilk derece mahkemesi

kararlarini onarken, istinaf mahkemesi kararlarini ise bozmaktaydi.

39 Yiicel, s. 161; Yenisey, s. 13.

* Yiicel, s. 161; Ozdemir/Hiz/Balo, s. 9; Akbaba, Ahmet, Idari Yargida Kanun Yollar: ve Istinaf, THD,
Mart 2010, S: 43, s. 166.
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- Nitelikli hakim eksikligi ve smirli yerlerde kurulmus olmasi nedeniyle istinaf
mahkemelerinin, adaletin siiratle dagitimma ve birikimine engel oldugu neden

gorillmistir’.

O tarihlerde, yeterli insan giicii ve alt yapinin bulunmamasi, yeni bir hukuk
diizenine gec¢ilmesi sebebiyle ii¢ dereceli sistemin istenen fayday1 saglayamamasi gibi
sebepler de ortaya cikinca, ileride tekrar degerlendirilmek {izere istinaf mahkemesinin
de yer aldig1 iki asamali kanun yolu sistemi yerine, sadece temyizden olusan tek asamali

kanun yolu sistemine ge¢ilmistir*”.

Istinaf mahkemelerinin Tiirk Hukuk sisteminden kaldirildigi 1924 yilindan
bugiine kadar, bu mahkemelerin yeniden kurulmasiin yararli olup olmadigi siirekli
tartisilmigtir. Tartigmalar Yargitay bagskanlarinn adli y1l agilis konugmalarinda yapildigi
gibi, bes yillik kalkinma planlarinda ve sivil toplum kuruluslarinin etkinliklerinde de
stiregelmistir. Tirkiye'nin Avrupa Birligine giris i¢in ¢alismalarint hizlandirmasinin
ardindan, AB Komisyonunca hazirlanan raporlarda da mevzuatin AB normlarina uygun
duruma getirilmesi yoniinde gelen talepler, istinaf mahkemelerinin kurulmasi igin itici

gii¢c olmus ve bu alandaki ¢aligmalara hiz verilmistir®.

Istinaf (iist) mahkemelerin kurulmasi isteminin temelindeki nedeni yer yer istinaf
kavramimin teknik ve gercek anlamina deginilmis olmasina ragmen, Yargitay'in is
yiikiinlin azaltilmast ve onun bir ictihat mahkemesi haline getirilmesi arzusu oldugu
belirtilmistir. Buna bir baska deyimle Tiirk yargi sisteminin dinmeyen 6zlemi de

deyilmistir®. Aym zamanda Yargitay'n is yikiinin azaltlmasimn istinaf

4 Yiicel, s. 162; Yenisey, s. 14.

42 pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/(")zekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine
Géore Medeni Usul Hukuku, 10. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 598; Doktrinde istinafin
kaldirilmasinin gesitli nedenleri sayilmistir, biz burada sadece bazilarina degindik. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Yenisey, s. 14-15; Yiicel, s. 162; Oztek, s. 105.

* Yiicel, s. 180-181; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri, ABD, Y: 69, S:
2011/2, s. 214; Surlu, Mehmet Handan, Tiirk Hukuk Uygulamasmin Tarihsel Perspektifi A¢isindan
Istinaf (Ust) Mahkemeleri veya Tiirk Yargi Sisteminin Dinmeyen Ozlemi (Bildiri), Yargi Reformu
2000 Sempozyum, izmir: Izmir Barosu Yaymni, 2000, s. 97; Yargitay Birinci Bagkanlarmin istinaf (iist
mahkemeler) hakkinda yargi yili agilis konugmalarindaki gériisleri i¢in bkz. Surlu, s. 92-95.

* Surlu, s. 99.
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mahkemelerinin yeniden kurulmasinda esas gaye olmadigi da doktrinde hep

sdylenegelmistir®.

Tiirkiye, 1961 sonrasi planl kalkinma ilkesini benimsemis ve bes yillik planlar
yapmay1 6ngdrmiistiir. Bu baglamda onceleri hazirlanan Birinci ve Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda sadece ekonomik ve sosyal konulara yer verilirken, daha sonra
hazirlanan planlarda ve bunlara dayali olarak c¢ikartilan yillik programlarda, adalet
konusuna da ayr bir baglik halinde yer verilmeye ve nelerin yapilacagina deginilmeye

baslanmistir*.

Istinaf mahkemelerinin yeniden kurulmasi konusu, yukarida da degindigimiz
tizere, Tiirk hukuk uygulamasi ve yargi sisteminin giindeminde kisa siirede yerini tekrar
fikir diizeyinde almakla kalmamis, yasalagsmasi yolunda da {lizerinde c¢aligsmalar

yapilmigtir.

Bu konudaki ilk tasar1 98 madde halinde 1932 yilinda bir komisyonca hazirlanmis

olup; uzun gerekgesi ile dikkati ¢ekmistir.

Ikinci tasari, 1932 tasarisi iizerinde yapilan ve degisiklikleri de igeren bir
calismanin {riiniidiir. 1948'de  TBMM'e de sunulmus, 11 maddesi Adalet

Komisyonunda goriigiilmiisken, daha sonra Bakanlikga geri ¢ekilmistir.

Ucgiincii tasar1 1952 yilinda hazirlanmis olup, Adalet Komisyonunda goriisiiliip
degisiklikler kabul edilmis, ancak TBMM giindemine alinmadigindan daha sonra kadiik

olmustur. 48 madde iken goriismelerde 55 maddelik bir tasar1 olmustu.

# “fstinafin temyiz yoluyla ilgisi yoktur. Istinaf mahkemeleri Yargitayin isini azaltmak amaciyla da
kurulmamiglardir. Kurulunca Yargitayin isinin azalmasi yalnizca bir sonugtur. Sonuglarla nedenler
birbirine karigtirilmamalidir.” (Selcuk, Sami, Ust (Istinaf) Mahkemeleri Tezelden Kurulmali, ABD,
Yil: 49, Ocak 1992, S: 1, s. 24-25); “Fakat istinaf mahkemeleri, sadece Yargitay'in ig yiikiinii azaltmak
icin getirilmemektedir. Bu, daha c¢ok bir sonu¢ olacaktir. Ciinkii belli davalar, zaten istinaf
kademesinde sonuglanmig olacaktir. Yargitay'in incelemeye alacagi davalar ise, bir 6n inceleme
sonucunda belirlenecektir. Istinaf mahkemelerince verilen kararlar, én inceleme sonucuna gore ya
kesinlesmis olacak, ya da bir ictihat konusu olarak Yargitay'ca incelenecektir.” (Tiirk, Hikmet Sami,
Istinaf Mahkemeleri, AD, Ocak 2000, S: 2, s. 8-9).

* Surlu, s. 95.
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Istinafla ilgili dordiincii ¢alisma 1963 yilinda Adalet Bakanligi'nca hazirlanan
“Adliye Mahkemelerinin Kurulusu Hakkinda Kanun Tasaris1” adiyla 61 maddeden

olusan tasaridir ve “Ust Mahkemeler” adiyla istinafa yer vermistir.

1977 yilinda zamanin Yiiksek Hakimler Kurulu'nca da bir tasari hazirlanmis

oldugu gibi ayn1 y1l Adalet Bakanligi'nca da bir tasar1 giindeme getirilmistir.

Bu konudaki yedinci tasar1 Adalet Bakanligi'nca Yiiksek Hakimler Kurulu'nun

1977 yilindaki taslag: esas alarak hazirlanmistir®’.

1985 yilinda yine Adalet Bakanligi'nca hazirlanan ve 73 esas, 4 gecici maddeden

olusan “Ust Mahkemeler Kanun Tasaris1” sekizinci ¢calismay1 olusturmustu.

Yine Adalet Bakanligi'nca hazirlanan bir diger “Ust Mahkemeler Kanun Tasaris1”

62 esas ve 72 gecici maddeden olusuyordu.

Yargitay'in hazirladigi 73 esas ve 4 gecici maddeden meydana gelen “Ust

Mahkemeler Kanun Tasaris1” bu konudaki onuncu tasaridir.

2.12.1993 tarihinde TBMM Baskanligia sunulan “Adliye Mahkemeleri ile Ust
Mahkemelerin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris1” 53 esas ve 8 gecici
maddeden olusuyordu. Adalet ve Biitce Plan Komisyonunda gorisiiliip bazi
degisiklikler yapilip kabul edilmisti. Ancak, bu tasar1 da se¢imler nedeniyle kadiik

olmustur.

Bu konudaki son ve onikinci ¢aligma elde olan 5235 sayili “Adli Yarg: Ik Derece

Mahkemeleri ile Ust Mahkemelerin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun”dur®.
5235 sayili Kanun'un Genel Gerekgesi'nde, istinaf (bolge adliye) mahkemelerinin
neden kurulmasi gerektigine dair su agiklama yeralmaktadir:

“Yargilama siireci bir sistemdir. Bu sistem, uyusmazlik ve c¢ekisme hakkinda

verilecek hiikiim kesinlesinceye kadar birden ¢ok evreleri kapsamaktadir. Yargilamanin

47Surlu, s. 98.
* Surlu, s. 99.



18

bu oOzelligi, temelde, ger¢ege ulasarak adli hatalar1 Onlemek amacma dayanir.
Evrelerden birisi, “kanun yolu” adi verilen “denetim muhakemesi”dir. Esasta denetim
muhakemesinin en Onemli evresini olusturan temyiz yolunda, dogrudan O6grenme
yargilamas1 yapilmaz. Temyiz {lizerine verilecek hiikiim sadece hukuka aykiriligi
denetler; bu nedenle maddi ve hukuki gerceklere ulagsmak ve adli hatalar1 gidermek
bakimindan, uyusmazlik ve c¢ekismenin maddi olay yani ispat yoniinden ve hukuka
aykirilik acisindan uygun bir sonuca baglanip baglanmadigini denetleyen ve temyiz
yolundan Once gelen ayri bir kanun yoluna gereksinim oldugu gercegi ortaya
cikmaktadir. — Bugiin ¢esitli iilkelerde yargilama faaliyeti ile gorevlendirilmis bulunan
ilk derece mahkemelerinin kararlarm inceleyen iist derece mahkemeleri vardir. Iki
dereceli yargi teskilatt hak arama hiirriyetinin yeterince gergeklestirilmis sayilmasi igin
de zorunlu gériilmektedir. — ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin olaylara,
hukuka ve usule uygunlugunu denetlemek gorevini yiiklenmis olan ikinci derecedeki
mahkemeler, bazi iilkelerde iki, bazi lilkelerde de {i¢c kademede goérev yapmaktadirlar.
Ulkemizde ikili kademe sistemi vardir. Kararlarin hem hukuka hem de olaylara
uygunlugunu ise Yargitay denetlemektedir. Oysa, adli yargi ilk derece mahkemelerince
verilen kararlar, bolge adliye mahkemelerince ispat ve hukuka uygunluk yonlerinden ve
Yargitayca sadece hukuka uygunluk bakimindan incelenmelidir. Yargitay, bir igtihat
mahkemesi olarak islevini siirdiirmelidir. — Ulkemizde, 1879 yilinda yiiriirliige konulan
“Mahakimi Nizamiyenin Teskilat Kanunu Muvakkati” ile “istinaf” adi altinda kurulan
ikinci derece mahkemeler, 1924 yilinda ¢ikarilan 469 sayili “Mahakimi Ser'iyenin
Ilgasina ve Mahakim Teskilatina Ait Ahkam Muaddil Kanun” ile kaldirilmistir. Bu
mahkemelerin ¢alismalarina, adaletin siiratle dagitimina engel olduklar1 ve arzu edilen
yarar1 saglamadiklar1 gerekgesiyle son verilmistir. Sozii edilen “Muvakkat Kanun”, ayri
bir istinaf mahkemesi kurmak yerine bu gorevi agir ceza ve asliye mahkemelerine
vermisti. Ancak, bu mahkemelerin asil gorevlerinin yogunlugu ve agirligi karsisinda
“istinaf” gorevlerine yeterli zamani ayiramamalari sonunda biriken is ve davalar,
icinden ¢ikilamaz derecede ¢ogalmis oldugundan umulan yararlar elde edilememistir. —
Bugiin hemen hemen biitiin iilkelerde Yargitayin karsiligi olan yiiksek mahkemeler,
birer ictihat mahkemesi goérevini yapmakta, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin olaylara, kanuna ve usule uygunlugunu denetlemek yani istinaf kanun yolu
incelemesini yapmakla gorevli ikinci derece mahkemeler bulunmaktadir. Yargitay ise
ilk derece mahkemeleri ile kendi arasinda silizge¢ gorevini yapacak bir ara mahkemesi
bulunmadig: i¢in her iki gorevi, yani hem ictihat yaratmak hem de istinafi yliriitmek

durumunda kalmigtir. Yargitayin kendisinden beklenen igtihat mahkemesi olma
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niteligini koruyabilmesi, is yiikiinlin ¢ok artmis olmasi nedeniyle zorlasmistir.
Yargitayin ictihat mahkemesi olma niteliginin korunmasi, yargilamanin giivenli ve hizla
sonuc¢landirilmasi bakimindan istinaf kanun yolu incelemesini yapmak iizere bolge
aldiye mahkemelerinin kurulmasinin bir ihtiya¢ haline geldigi goriilmektedir. —
Mahkemelerin verimli, etkili, siiratli ve giivenli ¢aligmalarin1 saglamak ve denetim
yargilamasii gli¢lendirmek {izere; eskiyen ve yetersiz hiikkiimler tasiyan 469 sayili
Kanun yiiriirliikkten kaldirilarak, bunun yerine adli yargi ilk derece mahkemeleri ile
bolge adliye mahkemelerinin kurulusunu, gorevlerini ve yetkilerini diizenlemek

amactyla bu Tasar1 hazirlanmugtir’™®.

Istinaf mahkemelerinin kaldirilma tarihi olan 1924 yilindan bu yana Tiirkiyede
istinaf mahkemelerinin lizumlu olup olmadigi meselesi siirekli miinakasa
edilegelmistir. Bu zaman zarfinda istinaf mahkemelerinin leh ve aleyhinde bir ¢ok

diisiinceler de seslendirilmistir, onun faydalar1 ve mahzurlar da tartisiimistir>’.

Istinafin aleyhine Tiirk Hukuk doktrininde zaman zaman farkli goriisler
seslendirilmis ve bazi yazarlar tarafindan da savunulmustur’'. Hatta, {ist mahkemelerin,
yani, istinaf mahkemelerinin olusturulmasi yerine, mevcut iki dereceli yargi diizeni
icerisinde kalinmak kaydiyla, sistemi daha fonksiyonel hale getirebilecek yasal

6nlemlerin alinmasimin daha saghkli ve daha dogru olacag: da ileri siiriilmiistiir™.

Istinaf mahkemeleri hakkinda yazili olarak fikir beyan eden miielliflerin ekserisi,

genel olarak Tiirkiyede istinaf mahkemelerinin kurulmasi lehinde olmustur. Istinaf

* Yilmaz-istinaf, s. 38-39.

% Kuru, Baki, Istinaf Mahkemeleri Kurulurken, Makaleler, istanbul: Arikan Basim Yayim, 2006, s. 10;
Istinaf mahkemelerinin leh ve aleyhinde olan goriisler igin bkz. Kuru-Istinaf Mahkemeleri, s. 10-13;
Yilmaz-istinaf, s. 23-31. Ayrica, Selcuk- Istinaf Mahkemeleri Sorunu, s. 33-51; Tiirk, s. 5-10;
Selguk-Ust Mahkemeler, s. 20-25; Oztek, s. 104-114; Akbaba, s. 157-180; Ozdemir/Hiz/Balo, s. 1-
37.

! Erem-Istinaf, s. 14-15; istinafin aleyhine olan gériislerin daha genis agiklamasi i¢in bkz. Erem-Tasarl,
s. 371-388; Tanriver-Adliye Mahkemeleri, s. 53-57; Surlu, s. 101 (Bu yazar genel olarak istinaf
kavramina karsi olmadigi halde, Tiirkiyede kurulmasina karsi). Bu goriislere karsi olan fikirler icin
bkz. Bilge, s. 68-81.

*Tanriver-Adliye Mahkemeleri, s. 57. Yazar Faruk Eremle aym goriiste olmakla Tiirkiye'de istinaf
mahkemelerinin kurulmasina kars1 ve bu diizenlemenin yerine mevcut sistemin 1slah edilmesi i¢in
oneriler ileri siirmektedir. “Kanaatimizce, yapilmasi gereken sey, istinaf yargilamasini getirmek degil;
mevcut sistemin 1slah edilerek muhafazasi olmalidir. Bu baglamda, Yargitay'in yiiksek bir ictihat
mahkemesi olarak fonksiyonunu geregi gibi ifa etmesini engelleyen ve is yiikiiniin artmasina neden
olan etkenlerin, ortadan kaldirilmaya caligilmast gerekir. Bunun temini i¢in,...” (Tanriver-Hukuk
Yargilama Usulil, s. 75). Bu dneriler igin bkz. Tanriver-Hukuk Yargilama Usuli, s. 71-75.
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mahkemelerinin lehinde olan miielliflerin bir kismi, bu mahkemelerin hemen kurulmasi
gerektigi  kamisinda  olduklar1  halde, bazilar1 ise zamanla baz1 sartlarin
gerceklestirilmesinden sonra buna tesebbiis edebilecegini savunmuslardir. Istinaf

mahkemeleri kurulmasinin aleyhinde olan miiellifler ise azmliktadir™.

Istinaf mahkemelerinin kurulmasini savunan yazarlardan Tiirk adalet teskilatinin
1slah1 i¢in Oneriler ileri siirenler de olmustur. Gerekli sartlarin tahakkukundan sonra
kurulacak istinaf sisteminde davalarin daha iyi ve emniyetli bir sekilde hiikme

baglanacag ifade edilmistir™,
¢) Azerbaycan Hukukunda Durum

31 Aralik 1991 tarihinde Azerbaycan, SSCB'den ayrilarak, bagimsizligini ilan etti
ve Ozel miilkiyeti, 6zel tesebbiisii istisnasiz taniyan ve destekleyen hukuk devleti
oldugunu tiim diinyaya duyurdu. Sosyalist rejimi terk ederek 6zel miilkiyeti ve 6zel
tesebbiisii taniyan Azerbaycan'in “gecis donemi”’nde Sovyetler Birligi'nde kabul edilen
yasalar halen vyirirlikte oldugu gibi, eski mahkeme sistemi™ faaliyetine devam
etmekteydi. Bu yasalar ve mahkeme sistemi hizla gelisen Azerbaycan ihtiyaglarina
cevap vermedigi i¢in hukuk davalarinin, 6zellikle ticari davalarin yargilanmasinda ciddi
sorunlar dogmustur’®. Bu sorunlar nedeniyle, 25 Subat 1992 tarihinde kabul edilen 76
sayil1 Arbitraj Mahkemesi Kanunuyla, Azerbaycan Arbitraj Mahkemesi kuruldu.
Arbitraj mahkemesi devletin, sosyal kurumlarin, kolhozlarin, kooperatiflerin, tacirlerin,
yabanci tabiiyetli gergek ve tiizel kisilerin ticari faaliyetinden dogan davalara bakmakla

gorevli idi (Arbitraj Mahkemesi Kanunu m. 1)°.

53 Kuru-Istinaf Mahkemeleri, s. 13-14.

> Kuru-istinaf Mahkemeleri, s. 14; Bu sartlar ve Tiirk adalet sisteminin gelisimi i¢in ileri siiriilen fikirler
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Kuru-istinaf Mahkemeleri, s. 14-24, 43; Yilmaz-HMK, s. 218-219.

> 16 Haziran 1981 tarihli Azerbaycan SSC Mahkeme Kurulusu Hakkinda Kanunun diizenledigi eski
mahkeme sistemi semasi i¢in bkz. Zengin, Eyiip/Kamalov, Nesimi, Azerbaycan Respublikasi'nda
Mahkeme Sistemi, AUHFD, Y: 1999, C: 48, S: 1-4, s. 57-101; Eski mahkeme sisteminde yarg1 usulii
icin ayrica bkz. Zengin, Eyiip/Kamalov, Nesimi, Azerbaycan Respublikasi Mahkeme Sisteminde
Mahkeme Siijeleri ve Mahkeme Icraati, AUHFD, Y: 1999, C: 48, S: 1-4,s. 103-134.

>% Yolgiyev, Miibariz, Tiirk Hukukuyla Mukayeseli Olarak Azerbaycan Hukukunda Sigortacimin Riicu
Hakki (Doktora Tezi), Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 233-234.

°7 «05.10.01 tarihinde 190-IIQD sayili kanunla, 76 sayili Azerbaycan Arbitraj Kanunu yiiriirlikten
kaldirildi ve dolayisiyla Arbitraj Mahkemesi kapatildi.” (Yolgiyev, s. 234, dpn. 931).
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10 Haziran 1997 tarihinde Azerbaycan'in yeni yargi sistemini tespit eden
Azerbaycan Cumhuriyeti Mahkemeler ve Hakimler Hakkinda Kanunu (MHHK) kabul
edilerek yiirlirliige konuldu. MHHK m. 19 Azerbaycan'da yargilama yetkisine sahip
olan mahkemeleri®® saymistir. Buna gore, Azerbaycan'da asagidaki mahkemelerin

yargilama yetkisi vardir.
- [Tk derece mahkemeleri

Rayon (sehir/vilayet) mahkemeleri (MHHK m. 20 vd.), uygulamada Genel
Mahkemeler olarak da adlandirilmakta olup, hem ceza, hem hukuk, hem de idari
davalara bakmakla gorevli mahkemelerdir’”. Eski mahkeme sisteminde rayon

mahkemeleri yaninda Bakii Sehir Mahkemesi de faaliyet gostermekteydi®.

MHHK m. 19'da 10.12.2006 tarihinde yapilan degisiklige kadar Azerbaycan'da
faaliyet gosteren iktisat mahkemeleri, Yerel iktisat Mahkemeleri (YIM, MHHK m. 42
vd.) ve Uluslararast1 Mukavelelerden Dogan Ihtilaflara Dair Iktisat Mahkemesi

(UMDIDIM, MHHK m. 47 vd.) olmakla ikiye ayrilmaktaydi.

UMDIDIM'inin gérev alanini AC Medeni Usul Kanunu m. 27 tespit etmekteydi.
Bu hiikme gére, UMDIDIM'i Azerbaycan'in gercek ve tiizel kisileri, yine yabanci tiizel
kisilerin, yabanci sermayeli tiizel kisilerin, uluslararasi kurumlarin, ticari faaliyetle
istigal eden yabanci vatandaglarin veya vatansizlarin arasinda meydana gelen ve “ona
ait olan” davalar yargilamakla gérevlidir. UMDIDIM, doktrinde yapilan elestirilere
sebep oldugu igin 10.12.2006 tarihli ve 206 I1IQD sayili kanunla kaldirilmstir®'.

Hem ticari, hem de vergi davalarini yargilamakla gérevli olan Yerel Iktisat
Mahkemeleri ilk defa 05.10.2001 tarihinde sadece Bakii'de kuruldu. UMDIDIM
kaldirildiktan sonra YiM'lerin adi da iktisat Mahkemeleri olarak degistirildi ve Bakii
disinda, Sumgayit, Seki, Lenkeran, Elibayramli, Gence gibi sehirlerde bolgesel nitelikte

*¥ Bugiin i¢in AR-da yiiriirliikte olan mahkeme sisteminin semast i¢in bkz. http://bakuappealcourt.gov.az
(Erigim tarihi: 30.06.2012).

* Yolgiyev, s. 234.
%0 Zengin/Kamalov-Mahkeme Sistemi, s. 61.
! Yolgiyev, s. 234-235.
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iktisat Mahkemeleri kuruldu®®. 22 Haziran 2010 yilinda yapilan degisiklikle iktisat
mahkemelerinin adi inzibati-iktisadi (buna tiirk¢ede idari-iktisadi mahekemeler de

diyebiliriz) mahkemeler olarak degistirildi.

Idari-iktisadi mahkemelerinin gérev alamn MHHK'un 8. faslinda tespit edilmistir.
Idari-iktisadi mahkeme ilk derece mahkemesi olarak kanunla gorevlerine ait edilmis
idari ve iktisadi uyusmazliklara dair islere bakmaktadir. iktisad mahkemelerinin gorev

alan1 ayrica MUK 'nun 26. maddesinde de diizenlenmistir.

Agir Ceza Mahkemeleri, MHHK'un 5. faslinda diizenlenmis olup, Kanunla

gorevine dahil edilen ceza davalarina bakmakla gorevlidir.

Genel Askeri Mahkemeler, MHHK'un 6. faslinda diizenlenmis olup, Kanunla

gorevine dahil edilen ceza davalarina bakmakla gorevlidir.

Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti Agir Ceza Mahkemeleri de 22 Haziran 2010
tarithinde MHHK'a yapilan degisiklikle yeni yiirlirliige konulmus ilk derece
mahkemeleri arasinda yer almaktadir. Bu mahkemelerin gorevleri ve diger hususlar adi

gecen kanunun V-I faslinda diizenlenmistir.

Askeri Agir Ceza Mahkemeleri, MHHK'un 7. faslinda diizenlenmisti ve kanunla
gorevine dahil edilen ceza davalar iizere ilk derece mahkemeleri arasinda yer aliyordu.

Fakat 22 Haziran 2010 tarihli degisiklikle bu mahkemeler de yiiriirliikten kaldirilmastir.

Sonug olarak, bugiin i¢in Azerbaycan'da faaliyet gosteren mahkeme sisteminde
hukuk davalarin1 yargilamakla yetkili mahkemeler rayon (sehir/vilayet) mahkemeleri ve

inzibati-iktisadi mahkemelerdir.
- Istinaf Mahkemeleri

Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti Ali Mahkemesi, MHHK'un 10. fashinda

diizenlenmis olup, Nahgivanda faaliyet gosteren Rayon Mahkemeleri ve Iktisat

% Yolgiyev, s. 235.
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Mahkemeleri i¢in istinaf mahkemesi (ikinci dereceli mahkeme) fonksiyonunu yerine

getirmektedir (MHHK m. 52, I)*.

Istinaf mahkemesi olarak faaliyet gosteren Apellyasiya Mahkemeleri ise ilk yillar
Azerbaycan Apellyasiya Mahkemesi (MHHK m. 61 vd.) ve Apellyasiya Iktisat
Mahkemesi (MHHK m. 70 vd.) olarak kurulmustu. Azerbaycan Apellyasiya
Mahkemesi, rayon mahkemelerinin vermis oldugu kararlardan yapilan sikayetlere
baktigi halde, Apellyasiya Iktisat Mahkemesi ise, yerel iktisat mahkemesinin ve
UMDIDIM'sinin kabul ettigi kararlardan verilen sikayetlere bakmaktaydi. Hem
Azerbaycan Apellyasiya Mahkemesi, hem de Apellyasiya Iktisat Mahkemesi sadece
Bakii'de kurulmustu.

10.12.2006 tarihli ve 206 1IQD sayili kanunla Apellyasiya Iktisat Mahkemesi
kapatildig1 gibi, Azerbaycan Apellyasiya Mahkemesinin ad1 da Apellyasiya Mahkemesi
olarak degistirildi. Bununla birlikte, Bakii disinda, Sumgayit, Seki, Lenkeran,
Elibayramli, Gence gibi bolgelerde de Apellyasiya Mahkemeleri kuruldu.

- Ali Mahkeme (Ust Derece Mahkemesi)

Azerbaycan mahkeme sisteminde temyiz mahkemesinin goérevlerini Azerbaycan
Ali Mahkemesi ger¢eklestirmektedir (MHHK m. 77 vd.). Ali Mahkeme sadece baskent
Bakii'de faaliyet gostermektedir.

Gortldigi iizere, bagimsizligini ilan ettikten sonra Azerbaycan'da hukuk davalari
ilk yillarda rayon mahkemelerinde ve Arbitraj Mahkemesinde yargilandigi halde,
sonralar Arbitraj Mahkemesi kapatilarak yerine Yerel iktisat (Ticaret) Mahkemeleri ile
Uluslararasi Mukavelelerden Dogan Ihtilaflara Dair Iktisat (Ticaret) Mahkemeleri
kurulmus, fakat 10.12.2006 tarihinde bu mahkemeler de kapatilarak, yerine iktisat

mahkemeleri kurulmustur64.

% Yolgiyev, s. 235.
 Yolgiyev, s. 236.
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AC Miilki Prosessual Mecellesi, yani Medeni Usul Kanunu 28 Aralik 1999'da
kabul edilmis ve 1 Eyliil 2000'de yiiriirliige girmistir. Bu andan itibaren de Azerbaycan
SSC Medeni Usul Kanunu (11 eyliil 1964'de kabul edilmisti) yiiriirliikten kalkmustir®.

C) istinafin Konusu ve Mahiyeti

Kanun yolunun® konusunu, bu yola basvuran tarafin incelenmesini istedigi
mahkeme karari olusturmaktadir. Ancak mahkemelerin tiim kararlarina karsi kanun
yoluna bagvurulamaz. Kanun yoluna basvurulabilecek kararlar, kural olarak
mahkemelerin nihai kararlaridir®”. Bu kararlar, esasa iliskin kararlar, yani hiikiimler
veya usule iliskin nihai kararlar olabilir. Buna karsilik mahkemelerin ara kararlarina

kars1 kural olarak kanun yoluna basvurulamaz.

Mahkemelerin nihai kararlar1 disinda ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze iliskin gegici
hukuki koruma kararlarina karsi1 da kanun yoluna bagvurulabilmektedir. Ancak burada,
sadece istinaf yoluna basvurulmasi kabul edilmis, temyize bagvuru kabul edilmemistir

(HMK m. 341/1, 391/3, 394/5; 1iK m. 258/3, 265/5)°.

Istinaf mahkemesi hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasindaki hatadan
baska, maddi vakialarin tespit ve takdirine iliskin hatalar1 da inceler. Onun i¢in istinaf
mahkemesine ikinci derecede bir olay mahkemesi adi da verilir. Istinaf mahkemesinde
kural olarak davaya ait maddi vakialar yeniden incelenir, tahkikat ve yargilama sathalari

kural olarak ilk derece mahkemesinde oldugu gibi yeniden cereyan eder. Bu agidan

65 Mboévsiimov, Movsiim, Miilki Prosessual Hukuk Derslik, Baki: Kanun Nesriyati, 2011, s. 20-21.

66 “Bijtiin miiracaat yollar,, mahkemenin hatalarma karsi davacilari himaye maksadile tesis olunur.”
(Belgesay, s. 349); “Kanun yolu kavramindan, bir kazai kararin, herseyden 6nce bir hilkkmiin daha iist
bir mahkemede kontrol ettirilebilmesi i¢in taraflara verilmis olan bir usuli imkan anlagilmalidir. Bu
bakimdan kanun yollarinin karakteri ikidir. Birisi, muhakemenin daha iist bir mercie intikal ettirilmesi
(mesela eski hale getirme veya kanunun muayyen durumlarda verecegi itiraz hakki, bu tarif anlaminda
kanun yolu degildir); digeri ise sekli kesin hitkmiin talik edilmesi keyfiyetidir. Bir bagka deyisle, kanun
yoluna miiracaat hiikmiin kesinlesmesini engeller.” (Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt
I-11, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 4. Basi, Istanbul: Beta Basim Yaymm, 1989, s. 669-670). Burada

bahsedilen kanun yolunun aktarici ve erteleyici etkisidir.

67 “Nihai kararlar, sadece hiikiimlerden ibaret degildir. Hiikiim, isi esasindan halleden, ¢ekismede hangi

tarafin hakli veya haksiz oldugunu gosteren nihai bir karardir. Halbuki, kanunumuza goére, davaya son
verdigi, yani hakimin isten elgekmesi sonucunu dogurdugu halde ¢ekismeyi esasindan halletmeyen
nihai kararlar da vardir ve bunlara hiikiim ad1 verilmez. Bunlar usul bakimindan davay1 sona erdirirler
ve bu gibi kararlar aleyhine kanun yoluna bagvurulabilir.” (Bilge/Onen, s. 636).

5 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 596.
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bakildiginda, bazi hukuk sistemleri o kadar ileri gitmislerdir ki, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilmeyen yeni vakia ve delillerin ilk defa istinaf mahkemesinde
ileri siirtilmesine dahi izin vermislerdir (6rnegin Fransiz Hukuku). Fakat bu durum
istinaf mahkemelerinin is yiikiinii ¢ogalttig1 ve yargilamay1 yavagslattig1 gibi, ilk derece
mahkemesini de liizumsuz bir derece mahkemesi haline getirebilir; ¢iinkii taraflar
onemli delillerini daha tecriibeli saydiklari istinaf mahkemesi hakimlerinin incelemesine

sunmak iizere ilk derecede sakli tutabilirler®.

Hiikmiin yoklugu halinde, yani yok hiikiim niteligindeki kararlara karsi, 6zellikle
goriiniste dahi karar olarak ortaya c¢ikmamigsa, kural olarak kanun yoluna
basvurulmasina gerek yoktur. Ciinkii bu kararlar yoktur; boyle bir karar kullanilmaya
kalktiginda, kararin yoklugunun ileri siiriilmesi ve o agsamadaki imkanlarin kullanilmasi
yeterlidir. Etkisiz hiikiimlere kars1 ise, seklen de olsa var olan ve en azindan
uygulanmas1 teorik olarak s6z konusu olan karar bulundugundan, kanun yoluna

bagvurulabilir’.

Istinaf yolu tam istinafin s6z konusu oldugu hukuk diizenlerinde ilk derece
mahkemelerinin  kararlarina karst agilmis olan ve onun kararlarinin hukuka
uygunlugunun kontrolii yaninda, tabi oldugu hukuk diizeninin 6ngdrdiigii sinirlar i¢inde
yeni iddia ve savunma sebeplerinin ileri siiriildiigii ve yapilan yargilama sonunda
hukuki ihtilaf hakkinda yeni bir hiikiim tesis edilebildigi bir kanun yoludur. istinafta
yeni vakia ve delil getirilmesi ise ancak tam istinafin gecerli oldugu sistemlerde
miimkiindiir. Tirk ve Azerbaycan Hukukundaki sistemde ise yeni vakia getirme

~ (13

hakkinin sinirlandig “sinirli istinaf” séz konusudur’ .

Tam istinafi kabul eden sistemde, ikinci derece yargilama biitiiniiyle yeni bir usul
kesitidir, istinaf mahkemesi hakimi ilk derece mahkemesinden bagimsiz olarak
yargilamaya yeniden yon verir. Bunun sonucunda taraflara ilk derece mahkemesi
Oniinde toplanan dava malzemesini tamamlama ve yenileme imkani1 verilmis

olmaktadir. Tam istinafta, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini hukuki

% Qztek, s. 104
0 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 597.
' Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 446-447.
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ve usuli ac¢idan denetlemekle kalmaz, esas bakimindan da inceler. Bu sekilde, hukuki
uyusmazlik da yenilenmis olmaktadir. Zaten tam istinaf ile amaclanan yeni dava
malzemesi ile yeni bir sonuca varmaktir. Ikinci derece mahkeme &niinde yeni malzeme
sunulmus ise, istinaf mahkemesinin karar1 ilk derece mahkemesinin kararindan da
farklilagmis olmaktadir. Tam istinafta istinaf mahkemesi taraflarin yeni vakia
getirebildikleri bir olay mahkemesi gibi calisir. Istinaf mahkemesinin bu sekilde
yapilandirilmasi, yargilamanin agirliginin bu mahkemeye kaydirilmasina, ilk derece
mahkemesi Oniindeki yargilamanin ise, adeta bir hazirlik asamasi olarak goriilmesine
yol agabilir. Son yillarda tam istinaf sistemini kabul eden bazi iilkelerde, yeni vakia
dermeyani onemli 6l¢iide sinirlandirilarak istinafi hukuki kontrol mahkemesi konumuna

indirgemek egilimi bas gostermistir’>.

Sinirl istinafta istinafin islevi, ilk derece mahkemesince verilen kararin ondan
daha nitelikli bir mahkeme tarafindan kontroliinden ibarettir. Buna gore, istinaf
derecesi, ilk derece mahkemesinin tespitleri ile bagli tutulmakta ve kararinmi ilk derece
mahkemesince toplanan dava malzemesine dayandirmaktadir. Siirli istinafin konusu,
ilk derece mahkemesi hakiminin altlama faaliyeti, yani onun dava malzemesine yonelik
degerlendirilmesi ve nihayet hukuki normlara vakialara altlamasinin kanuna
uygunlugunun denetlenmesidir. Bu tiir bir istinaf modelinde dava malzemesinin temini
asamast, ikinci derece yargilamada tekrarlanmaz. Yeni vakialarin getirilmesi yasagi s6z

3
konusu olur”’.

Istinafin konusu ilk derece yargilamasindakinden farklidir. Istinaf mahkemesi,
dogrudan ilk derece mahkemesinde goriilen dava konusu hakkinda degil, ilk derece
kararmin iptali veya degistirilmesi talebi hakkinda karar verecektir. Ilk derece
mahkemesindeki dava konusunun istinafin da konusu olabilmesi igin, ilk derece
mahkemesi karar vermis olmali ve istinaf mahkemesinden bu kararin degistirilmesi
talep edilmelidir. Belirtilmelidir ki, ilk derece kararinin 6nce kaldirilmasi ve daha sonra
degistirilmesi s6z konusu degildir. ilk derece mahkemesinin karari, istinaf

mahkemesinin esasa iliskin karari ile ayni anda (es zamanli olarak) kaldirilir ve

72 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 508.
7 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 509.
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degistirilir. Baska bir deyisle her iki adim, tek seferde hiikmiin degistirilmesi ile
gergeklesirM.

Istinaf kanunyolunda asil olan, ilk derece mahkemesindeki dava konusunun ilk
derece mahkemesince gerek usuli ve gerekse maddi agidan dogru ele alinip alinmadig:

ve netice itibariyle hukuka uygun bir karara ulasilip, ulasilmadigidir”.

D) Istinafin Amaci

Tim kanun yollarmin amaci, insani nedenlerle yapilabilecek hatalarin
diizeltilmesini saglamaktir. Tim kararlar yanlis olabilir ya da aleyhine karar verilen
tarafca yanlis olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle kanun yolu, aleyhine karar verilen,
bir baska ifade ile davanin sonunda haksiz ¢ikan tarafa, hitkkmiin degistirilmesine, lehine
hiikiim verilmesine hizmet eder’®. Bu yonii ile kanun yolu, taraflarin menfaatine hizmet
eder. Yargi gorevini Ustlenen devlet, mahkemeler tarafindan verilen hiikiimlerin
dogrulugunun bir iist mahkeme tarafindan kontrol edilmesini saglar ve boylelikle halkin

yargtya gilivenini de arttirmis olur.

Bu konuda kanun yolunun bir baska amaci, hukukun uygulanmasinda igtihatlarin
gelismesini saglamak ve ictihat birligini olusturmaktir. Igtihat birliginin saglanmas1 ve
hukukun yeknesak bi¢imde uygulanabilmesi, taraflarin menfaatinden ¢ok kamu
yararmadir. Bu iki amacin birbirine {stiinliigiinden s6z etmek dogru olmaz. Bir bagka

ifade ile bu amaglar birbiriyle ¢elismemektedir’’.

™ Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara: Yetkin Yaymlar, 2009, s. 92.

> Ciftci, s. 55.

76 “Umumiyetle hukuki muamelelerin tabi oldugu kaideler icab1, usul ve kanuna uygun olmayan sartlar
dahilinde ittihaz edilmis kararlarin da batil veya iptali kabil addedilmesi lazimdir. Fakat, hukuk usulii
muhakemeleri kanunu, hi¢ bir maddesinde, hiikiimlere kars: taraflara iptal davasi agmak salahiyetini

vermediginden, hiikiimlerin iptali miistakil bir dava ile istenemeyip ancak kanuni miiracaat yollarile
istenebilir.” (Belgesay, s. 349-350).

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 597; Deren-Yildirim, kanunyolunun birincil amacinin bireysel etkin
hukuki korunmaya hizmet etmek oldugunu ifade etmektedir. Yazar, bireysel etkin hukuki korunmaya
hizmetin, hem istinafin hem de temyizin en 6nemli amaci oldugunu belirtmektedir (Deren-Yildirim, s.
14).

77
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Istinaf ilk derece mahkemesince verilen nihai kararlara kars1 basvurulan bir kanun
yoludur. Istinafa basvuran taraf, ilk derece mahkemesi kararinin hatali, eksik veya
yanls oldugunu iddia ederek kendi lehine karar verilmesini talep eder. Istinaf
mahkemesi yapacagi inceleme sonunda ilk derece mahkemesince verilen kararin hatal
veya yanlis oldugu kanaatine varirsa, dosyayr ilk derece mahkemesine geri
gonderebilecegi gibi, duruma gore bizzat inceleme yaparak uyusmazligin esas1 hakkinda

da karar verebilir'®.

Istinafin kapsanu, tarihsel siire¢ icinde ve iilkeden iilkeye farkliliklar
gbstermistir’”’. Tirk Hukukunda istinafin amaci ve islevi, esasen c¢agdas hukuk
sistemlerinin geldigi son noktadan farkl1 degildir. Istinaf, ilk derece mahkemesinin nihai
kararlarina karsi basvurulan bir kanun yoludur. Asli islevi, ilk derece mahkemesinin
kararint maddi ve hukuki yonden incelemek, eger bir eksiklik veya hata varsa bunlari

gidererek gerektiginde uyusmazligin esas1 hakkinda yeni bir karar vermektir®.

Istinaf incelemesinin kapsamina iliskin hiikiimler de istinafin salt yeniden
yargilama yapma amacina ydnelmedigini gostermektedir. Istinaf mahkemesinin
tamamen yeni bir yargilama yapip yapmayacagi veya ilk derece mahkemesinin vakia
tespitleri ile bagli olup olmadigi konusunda Kanunda acik hiikiim yoktur®'. Bununla
beraber, istinaf derecesinde karsi dava acilamayacagi, davaya katilma isteminde
bulunulamayacagi, davanin 1slah  edilemeyecegi, kural olarak davalarin
birlestirilmesinin istenemeyecegi, bolge adliye mahkemesince re'sen dikkate alinmasi
gerekenler disinda ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin
dinlenmeyecegi ve yeni delillere dayanilamayacagi agik¢a hiikme baglanmistir (HMK

m. 357, 1). Bolge adliye mahkemesi, iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagini re'sen

® Akkaya, s. 76.
7 Daha fazla bilgi igin bkz. Akkaya, s. 76-78.

% Akkaya, s. 78. Ayni yonde bkz. Ozekes, Muhammet, Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun
Xolu Sistemi: Istinaf ve Temyiz, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2008, s. 7; Tutumlu, Mehmet Akif,
Istinaf Yargilamasinda Yeni Vakia-Delil Getirme Yasag ve Istisnalari, THD, Mart 2007, S:7, s. 60.

8! Akkaya, s. 79.
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dikkate alacagindan, taraflar ilk derece mahkemesinde ileri siirmedikleri iddia ve

savunma sebeplerini, kars1 tarafin muvafakatiyle dahi ileri siiremeyecektir®.

Taraflarin  istinaf derecesinde yapabilecekleri islemler oOnemli Olgiide
sinirlandirildigindan, istinaf derecesinde tamamen yeni bir yargilama yapildigini1 veya
ilk derece yargilamasinin tamamen tekrarlandigini sdylemek miimkiin degildir. Bolge
adliye mahkemesi istinaf incelemesini maddi ve hukuki sorun agisindan birlikte
yiriitmekle birlikte, bu model ilk derece yargilamasinin yeniden ve tamamen
tekrarlanacagi anlamma gelmemektedir. Istinafin esas amaci, ilk derece mahkemesi
kararlarini maddi ve hukuki yonden denetlemek, bu denetim sirasinda tespit edilen
eksikleri gidermek ve hatalar1 diizeltmektir. Istinaf denetimi, ilk derece yargilamasinin
usuliine uygunlugunu, vakia tespitlerinin dogru veya eksik olup olmadigini, hukukun
dogru uygulanip uygulanmadigini kapsamaktadir. Boylece yargilama siireci ve hitkmiin

dogrulugu konusunda daha fazla giivence saglanmaktadir®.

Ortaya c¢ikan hukuki uyusmazliklarin, her iki tarafi ve hatta toplumu en iist
diizeyde tam olarak tatmin eder bir sekilde ¢oziimlenmesi esastir ve yargilamanin amaci

da budur. Bu husus, esasen hukukun amaci ile de drtiismektedir®.

E) Mukayeseli Hukukta Istinaf Sistemleri

Asagida, istinaf sisteminin diger iilkelerdeki uygulanis1 bakimindan bir fikir
edinilmesi amaciyla, bazi iilkelerdeki istinaf sistemi hakkinda genel bilgi verilmeye
calisilmigtir. Bu agiklamalar, genel gerceve niteliginde olup, her {ilkedeki sistemin tiim

ayrintilarim1 igermemektedir. Ayni zamanda, konuyu fazla uzatmamak i¢in ilk derece

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Ankara: Ankara
Acik Ceza Infaz Kurumu Matbaasi, May1s-2008, s. 308.

¥ Akkaya, s. 79.
% Yilmaz-istinaf, s. 15.
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mahkemelerindeki yargilamaya deginilmeden istinaf sistemlerinin genel incelemesi

yapilmstir®.

Istinafa iliskin diger yabanci hukuk sistemleri incelendiginde, Hollanda hari¢ bir
cok Avrupa lilkesinin, medeni usul hukuklarini, 90'l1 yillarin baslarindan itibaren istinafi
sinirlamak ve Dbirinci derece mahkemesinin rolliinli  gli¢lendirmek amaciyla

degistirdikleri tespit edilmektedir®.
a) Isve¢c Hukukunda

Isvec'te Anayasa ile bagimsizliklar1 teminat altina alinan mahkemeler genel ve
6zel mahkemeler olarak ikiye ayrilirlar. Iki adet genel mahkeme organizasyonu
bulunmakta olup bir tanesi genel adli mahkemeler digeri ise genel idari mahkemelerdir.
Genel adli mahkemeler hukuk ve ceza davalari ile ilgilenirken, genel idare mahkemeleri
kamu otoriteleri ile kisiler arasi davalara bakarlar. Bunlardan baska bir de 06zel
mahkemeler bulunmakta olup, 6zel mahkemeler ise Is¢i Mahkemesi, Pazar Mahkemesi,

Patent Mahkemesi ve Toprak Mahkemesidir®’.

Isvec'te genel adli mahkemelerde {ic asamali bir yarg: sistemi olup bunun ilk
asamasini ilk derece mahkemeleri (yerel mahkemeler) olusturmaktadir. Tkinci asamayi

istinaf mahkemeleri, son asamay1 ise Yiiksek Mahkeme olusturmaktadir.

Yerel mahkemeler ilk derece mahkemeleri olup Isveg'te gesitli biiyiikliiklerde 56
yerel mahkeme bulunmaktadir. Yerel mahkeme kararlarina kars1 Isveg'te bulunan 6 adet
istinaf mahkemesine gidilebilir. Yerel mahkemelerin ara kararlar1 ve nihai kararlar ile
gecici tedbirler aleyhine istinaf yoluna bagvurmak miimkiin olup, karardan sonraki ii¢
hafta i¢inde istinaf bagvurusu yapilmalidir. Siiresinde yapilmayan basvuru reddedilir, bu
karara karsi da istinaf yoluna basvurulabilir. Istinaf yoluna basvurulabilecek olan

kararlar Ulusal Sigorta Yasasi ile her yil i¢in belirlenen miktar1 gecen kararlardir. Bu

% Daha fazla bilgi i¢in bkz: Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg, AB-Eslestirme Projesi, Hukuk
Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Ankara, 2007, s. 10-24.

86 Berksoy, Irem, Kanunyoluna Bagvurunun icraya Etkisi, Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2007, Y: 5, S:
54,s. 1859.

7 T.C. Adalet Bakanhgi-Hukuk Muhakemesinde Istinaf EI Kitabi, s. 10-11.
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miktarin altinda kalan davalar sdzkonusu ise, istinaf incelemesi yapilabilmesi izne
tabidir. Bu izin, kanunun uygulanmasi konusunda istinaf mahkemesince verilecek
kararin 6nemli oldugu hallerde ve yerel mahkeme kararinin degistirilmesi i¢in sebepler

bulunmasi ile diger olagan dis1 hallerde miimkiindiir.

Istinafa bagvuran taraf, kararda degisiklik yapilmasi gereken hususlari ve bunlarin
gerekgesini, sunacagl delilleri ve sebeplerini de agik¢a belirtmelidir. Bu husulardaki
eksikligin tamamlanmasi i¢in tarafa siire verilir, uyulmazsa istinaf basvurusu gecersiz
sayilir. Istinaf dilekcesi diger tarafa teblig olunur; karsi tarafin da istinafta bulunma

hakki vardir™®,

Istinaf mahkemelerinde esas durusma hazirh@g yazili olarak yapilir. Esas
durugsmada sozlii durusma yapilir. Ancak, bagvuran tarafin iddias1 kabul edilirse,
istinafin temelsiz oldugu agikca anlasilirsa, taraflarca yargilamanin durusmasiz olarak
goriilmesi istenirse, dava miktar itibariyla istinaf sinir1 altindaki davalardan ise veya
esas durusmanin gereksiz oldugu acikca goriliiyorsa, istinaf mahkemesi durusma

yapmadan karar verebilir.

Kural olarak istinaf mahkemesine yeni delil, vakia veya sartlar getirilemez. Bu
kural kat1 bir kural olup, nedeni ilk derece mahkemelerinde davanin gériilmesine vurgu
yapmaktir. Yani taraf dava agarken vakia ve delilleri ayrintili olarak incelemeli ve
bunlar1 yerel mahkemeye sunmalidir. Bu, usiilince savunma hazirlanmasimin bir
giivencesi oldugu gibi usil ekonomisinin de bir geregidir. Yeni delillerin ileri siiriilmesi
halinde bunlarin analizi kolay olsa da g¢ogunlukla yeni vakialarin analizi zordur.
Taraflarin ilk derece mahkemesinde sunduklarinin yorumlanmasi ve istinaf
mahkemesinde soyledikleri ile kiyaslanmasi gerekecektir. Taraflar anlasarak da olsa
yeni vakia ve delil getiremezler. Ancak yeni vakia ve delil getirmeme kuralinin
istisnalart sozkonusudur. Gergegi bulma amacinin gegerli oldugu davalardan olan ceza
davalar1 ile aile hukukuna iliskin davalarda, taraflarca yeni delil, vakia ve sartlar

getirilebilir.

% T.C. Adalet Bakanhgi-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 11.
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Yiiksek Mahkeme, en st dereceli genel mahkemedir. Yiiksek Mahkeme hem
maddi vakialart hem de hukuki konular1 inceleme yetkisine sahiptir. Davanin Yiiksek
Mahkemede goriilebilmesi i¢in izne ihtiya¢ vardir. Sinirl sayidaki bu haller; davanin
yeniden incelenmesinin ustl hukuku acisindan gerekli olmasit veya ilk derece

mahkemesindeki durusmada biiyiik bir ustl hatasi yapilmis olmasidir®.
b) Alman Hukukunda

Bir Anayasa Mahkemesi'nin de bulundugu Almanya'da genel mahkemeler ceza ve
hukuk davalarina bakarlar. Genel mahkemelerin yani sira is davalarina, sosyal gilivenlik

davalarina, vergi davalarina ve idari davalara bakan ayr1 mahkemeler bulunmaktadir.

Alman hukuk yargilamasinda dort asamali sistem gegerli olup, ilk derecede yerel
mahkemeler (sulh mahkemeleri), eyalet mahkemeleri (asliye mahkemeleri), istinaf

mahkemeleri (yiiksek eyalet mahkemeleri) ve Federal Mahkeme bulunmaktadir™.

Ik derece mahkemelerinin nihai kararlarma (hiikiimlerine) karsi istinaf yolu
aciktir. Ancak ilk derece mahkemelerince nihal kararlar Oncesi verilen Kkararlar
(cogunlukla usile iligkin konularda) i¢in kural olarak itiraz yolu agiktir. Bu itiraz
prosediirii de istinaf yargilamasina benzer sekildedir, ancak daha az bicimseldir. Kanun
koyucu tarafindan bunlara karsi itiraz yolu kapatilmis ise, istinaf yoluna gidilebilir.
Alman hukukunda tiim nihai kararlara karsi istinaf yolu agiktir’”'. Ancak miktar ve
degeri 600 Euro'nun altindaki davalarda izin sistemi gegerli olup, ilk derece
mahkemesinin  izni {izerine istinafa  gidilir. Istinaf mahkemeleri, eyalet
mahkemelerinden istinafa getirilen biitiin hiikiimler ve yerel mahkemelerin aile hukuku
ve uluslararasi hukuka iligkin tiim hiikiimlerini denetlerken, asliye mahkemeleri yerel
mahkemelerden istinafa gelen diger biitiin hiikiimleri denetlerler. Istinafa bagvurma

siiresi bir aydir. Ancak bu hiikiimden sonra tamamlayici bir hiikiimle karar

% T.C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 12.

% T.C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 12.

! “fstinaf talebinde bulunan istinaf degerinin asildigimi ger¢ege yakin gosterecek sekilde ispat ile
yiikiimliidiir. Degere bagl istinaf ilkesinin yaninda izne baglh istinaf ilkesinin gegerli olmasi, dava
konusu degerinin diisiik oldugu davalardaki bazi 6nemli sorunlarin da bir iist mahkeme tarafindan ele
alinmasimi saglamaya yoneliktir.” (Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 518).
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tamamlanirsa yeniden istinafa basvuru siiresi baslar. Istinaf istemi bir dilekge ile baslar,

bu istemde gerekge belirtilmelidir’.

Diger kanun yollarinda oldugu gibi, istinaf yoluna bagvurmak i¢in de, bu
konudaki talebin kabule sayan ve hakli olmas: gerekir. Ik derece mahkemesinin verdigi
bir karara karsi kanun yoluna bagvurmanin kabule sayan olabilmesi i¢in, dncelikle, o
karara kars1 istinaf yoluna bagvurunun agik olmasi gerekir. Bunun disinda, ayrica kanun
yoluna basvurmak isteyen sahsin bu karardan dolayr bir zarara ugramis olmasi ve
uyusmazligin degerinin belli bir miktar1 agmasi1 gerekir. Son olarak, kanun yolu
talebinin kanunda belirtilen sekle uygun ve siliresi ig¢inde yapilmast ve
gerekcelendirilmesi gerekir. Istinaf mahkemesi biitin bu sartlarm gergeklesip
gergceklesmedigini denetlemekle yiikiimliidiir. Sayet bu sartlardan birisi yoksa istinaf

talebi reddolunur’®.

Istinafin gerekg¢elendirilmesi, istinaf dilekgesi ile birlikte veya ayr bir dilekge ile
yapilabilir. Istinafin gerekcelendirilmesi siiresi iki aydir. Kanun gerekgelendirme
talebinin belirli baz1 hususlar1 igermesini sart kogsmustur. Buna gore, gerek¢elendirme
talebinde ii¢ hususun bulunmasi gerekir; Bunlar: istinaf talepleri, istinaf sebepleri ve
yeni vakia ve deliller”. stinaf mahkemesi, yalniz degisiklik talep edildigi ¢ercevede

aleyhine kanun yoluna basvurulan karar1 degistirebilir.

1 Ocak 2002'den 6nce’® davalar yeniden inceleniyordu, ama taraflar ancak bunun
icin mesru bir zeminleri varsa yeni vakia ve delil sunabiliyorlardi. Kanun koyucunun
amaci, vakialarin ilk derecede sunulmasi ve degerlendirilmesinin saglanmasiydi. Yeni
vakialarin ve iddialarin istinaf asamasinda sunulmasi konusunda Alman hukuku c¢ok

karigik bir sisteme sahipti. Mesela ilk derece mahkemesi bir tarafa iddialarini

2 T.C. Adalet Bakanhgi-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 13.

% Ercan, s. 691-692; istinaf bagvurusunun gerekgelendirilmesi, istinafin kabule sayanlik sartlarindandir
(Ercan, s. 697).

% Yildirim, Kamil, Alman Medeni Usul Kanunu 3. Kitap, AD, Ocak 2000, S: 2, s. 77-78.

” Ercan, s. 698-699; Gilles, Peter, Cev.: Evrim Erisir, 2002 Medeni Usul Hukuku Reformu Sonras
Hipertrofik Bir Medeni Yarginin Problem Sahast Olarak Alman Kanun Yolu Sistemi (Teblig), Medeni
Usul ve Icra-Iflas Hukukgulart Toplantis1 — VI, Izmir, 2007, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 38-
39.

%1 Ocak 2002'den 6nce Almanyada uygulanan istinaf sistemi hakkinda bkz. Ercan, s. 671-741; 2002
degisikliginden sonraki Alman kanun yolu sisteminin elestirisi i¢in ise bkz. Gilles, s. 19-51; 2002
degisikliginden sonraki Alman istinaf sistemi hakkinda ayrica bkz. Yildirim, Kamil, Istinaf Sebepleri
ve Ilk Derece Mahkemesinde Hatali Vakia Tespitleri (Teblig), Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular:
Toplantist — VI, izmir, 2007, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, s. 89-131.
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sunabilmesi i¢in bir siire tanidiysa ve taraf bu siirenin bitiminden sonra iddialarini
sunduysa ve kabul edilebilir bir agiklamasi1 yoksa, bu iddialar hem ilk derecede hem de
istinaf agamasinda reddediliyordu. istinaf Mahkemesi ancak prosediirde bir gecikmeye
yol agmayacagina kani olursa, yeni vakia ve kanitlar1 kabul ediyordu. Ancak
uygulamada avukatlar bu kurallari agmak i¢in ¢esitli yollar buldular ve Yargitay ile
Anayasa Mahkemesi de kat1 hukuki kurallarin liberal yorumlarimi yaparak bu duruma

biiyiik 6lgiide goz yumdu®”.

2002 degisikligi ile istinaf mahkemelerinin ilk derece mahkemeleri gibi vakialarin
incelendigi ikinci bir mahkeme olmadig1 benimsenmistir. Bir bagka deyimle bunlar, ilk
derece mahkemelerinin yargilamasini1 ve hiikiimlerini kontrol ederler ve hata yapilip
yapilmadigina bakarlar. Bu nedenle de taraflar, tim delil ve vakialarmi ilk derece
mahkemesine sunmak zorundadirlar ve istinaf mahkemesi de vakia konusunda ilk
derece mahkemesinin tespitleriyle baglidir. Kural olarak istinaf asamasinda yeni delil ve
vakialar ileri siiriilemez’. Ancak ilk derece mahkemesinde ileri siiriildiigii halde ilk
derece mahkemesince nazara alinmayan veya ilgisiz bulunan delil ve vakialar, bir usil
hatas1 nedeniyle ele alinmamis olan delil ve vakialar ile kendi kusuru olmadan bunlar
ilk derece mahkemesine sunamayan taraf, yeni delil ve vakialar ileri siirebilecektir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlar ile ilk derece mahkemesi
tarafindan saptanan delil ve vakialarin dogrulugu konusunda herhangi bir siiphe
oldugunda, istinaf mahkemesinin tiim vakialar tizerinde yeniden karar vermesi gerektigi
sonucuna varilmis oldugundan, 2002 degisikligi Oncesine doniis egilimi oldugu

gozlenmektedir”. istinaf mahkemesi alt mahkemenin bir hata yaptigma karar verirse,

7 T.C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 13.

% 2002 degisikliginden dnce prensip olarak yeni iddia ve delillerin ileri siiriilmesi kabul edilmekle
beraber, davanin siirlincemede kalmasini engellemek amaciyla, taraflara dava malzemesini ilk derece
yargilamasinda tam olarak getirme yiikiimliiliigiinii 6ngérmek suretiyle bu kurala istisnalar getirilmisti
(Ercan, s. 711-712). Mevcut sistemde ise kural, yeni delil ve vakialarin getirilmemesidir, fakat bunun
da istisnalar1 ongoriilmiistiir.

% “fstinaf mahkemesi, caiz istinaf bagvurusu iizerine, ilk derece mahkemesinin kararin1 dayandirdig
temelleri bu konuda taraflarin herhangi bir itirazina gerek olmaksizin resen kontrol edebilir. Istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini hukuki hata iddiasina binaen kontrol ederken ol¢ii ve
derece meselelerinin, takdire bagl karar ve hakkaniyet uyarinca verilen kararlar ile ferdi (bireysel)
sozlesmelerin yorumunun degerlendirilmesi hususunda islenen usul (yontem) hatalariyla smirl bir
inceleme yapmak zorunda degildir. Onun kararlari emsal olma vasfina sahip olmadigindan kendisi
acisindan ikna edici olduguna inandig1 kararlar verebilir ve bu konuda ilk derece mahkemesinin salt
savunulabilir hukuki gériisiiyle bagh degildir. ilk derece mahkemesi usuli bir hata islememis olsa dahi
yapmis oldugu vakia tespitleri ve delil takdiri ikna edici degilse istinaf mahkemesi Alman Medeni Usul
Kanunu m. 529, I Nr. 1'deki sartlar altinda dogru karara ulagmak i¢in bizzat delil toplayabilir.” (Roth,
Herbert, Cev.: Cenk Akil, Medeni Yargilamada Yeni Kanun Yolu Hukuku fstinaf Derecesi ve Somut
Olay Adaleti, ABD, Y: 68, S: 2010/2, s. 124).
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dava geri gonderilmeyecek, istinaf mahkemesi davayr yeni bastan karara

baglayacaktir'®.

Istinaf mahkemelerinin kararlarina kars1 Yargitay'a bagvurulabilir, ancak bunun
igin istinaf mahkemesinin izni gerekmektedir. Izin, aciklanmasi gereken onemli
hukuksal bir durum oldugunda veya (bazi) istinaf mahkemeleri arasinda tartisma
oldugunda verilir; hukuki konular1 inceleyen Yargitay, hukukun uygulanmasinda birligi
saglamaktan sorumludur. Istinaf mahkemesi temyize izin vermezse, bu red Yargitayca
incelenebilir. Ayrica Alman sisteminde atlamali (dogrudan) temyiz de biitlin taraflarin
tizerinde anlastigr ve Yargitay'in da kabul ettigi bazi durumlarda miimkiindiir. Buna
gore yerel mahkemelerin kararlarina karsi istinaf yolu atlanmak suretiyle temyize
gidilebilir. Bu yola ancak uyusmazlik konusu maddi vakiada sorun olmayip, sorun
sadece hukukun yanlis uygulanmasi ise basvurulabilir. Ancak maddi olaya iligkin bir
eksiklik goriildiigli takdirde kararin hukuki bir gerekge ile bozularak yiiksek eyalet
mahkemelerine gonderildigi ve bu eksikligin giderilmesi yoluna gidildigi

goriilmektedir'®".

Almanya'da istinaf mahkemesinin, biiyiik dl¢lide birinci derece mahkemesince
saptanan vakialara bagli olarak inceleme yapabilecegi esast kabul edilmigse de birinci
derece mahkemesi tarafindan bariz sekilde gézardi edilmis, ciddiye alinmamis — yeni —
vakialarin istinaf yargilamasinda degerlendirilerek hatanin telafi edilecegi yoOniinde

hiikiimler Vazedilmistirmz.

Hakkinda giyap karari verilmis taraf, bu karar1 istinafa bagvurarak iptal

ettiremez'®.

Hiikmiin verilmesinden sonra istinaf hakkindan feragat edilmesinin gecerli

olmasi, bu feragatin hasim tarafindan kabuliine baglanmigtir'**.

1 1.C. Adalet Bakanh@1-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 13-14.
"I T.C. Adalet Bakanh@1-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 14.

' Tutumluy, s. 57-58.

183 yildirim-Alman MUK, s. 75; Ercan, s. 680.

1% Y1ldirim-Alman MUK, s. 76.
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Karar hem istinaf davacisinin, hem de istinaf davalisinin aleyhine ise, davali, ayri

bir istinaf bagvurusunun yaninda, katilma yoluyla istinafa gitmekte de serbesttir'®.

Istinaf mahkemesi 6niinde hukuki uyusmazlik taleplerin ¢izdigi smirlar igerisinde

yeniden ele alinir.

Ilk derece mahkemesine zamaninda sunulmayan veya zamaninda bildirilmeyen
iddia ve miidafaa araglarimin ikamesi, bunlarin ikamesi mahkemenin takdirine gore
hukuki uyusmazligin ¢oziimiinii geciktirmiyorsa veya tarafin ilk derece mahkemesine

deremeyan etmemede agir ihmali yoksa, miimkiindiir'*,

¢) Fransiz Hukukunda

Fransa'da istinaf mahkemesi'®’

ilk derece mahkemelerinin iizerindeki genel
nitelikteki yargi organidir. Medeni hukuk, ticaret hukuku veya is hukukuna iliskin
ihtilaflarda, ilk derece genel yetkili veya ihtisas mahkemelerince verilen kararlara karsi
yapilan itirazlar istinaf mercii olarak inceler ve bagimsiz bir sekilde karara baglar. S6z
konusu ilk derece mahkemeleri arasinda asliye mahkemeleri, sulh mahkemeleri, ticaret

mahkemeleri, i3 mahkemeleri ve sosyal gilivenlik mahkemeleri gibi mahkemeler yer

almaktadir.

Fransa'da bir istinaf mahkemesinin yargi ¢evresinde bir veya birden fazla il
bulunmaktadir. Kitada 30 tane, denizétesi illerde 3 tane ve denizotesi topraklarda 2 tane

olmak iizere iilkede toplamda 35 tane istinaf mahkemesi bulunmaktadir'®®.

Istinaf mahkemelerine bagvuru siiresi gerekceli kararin tebliginden itibaren 1
aydir. Bununla birlikte farkli durumlar igin farkli siireler de diizenlenmistir. Istinaf
mahkemelerindeki hukuk davalarinda dava vekili tarafindan temsil edilme zorunlulugu
bulundugundan, dava dilek¢esi dava wvekili tarafindan diizenlenir ve imzalanip

mahkemeye sunulur. Istinaf bagvuru dilekgesini tebelliig eden taraf da basvuruya ancak

195 Gilles, s. 38; Ercan, s. 701-704.
19 y1ldirim-Alman MUK, s. 80.

17 “Fransiz hukuk sisteminin belkemigi siiphesiz istinaf mahkemeleri;...” (Giirgen, Serdar, Istinaf
Yargilamasi ve Paris Istinaf Mahkemesi Deneyimi, THD, Mayis 2007, S: 9, s. 66).

"% T.C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 14.
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dava vekili vasitasiyla cevap verebilir. Gonderilen tebligatta da bu zorunluluk agikga

kendisine bildirilir. istinafa bagvurulmasi, kararin icrasmni durdurur'®.

Istinaf mahkemesi baskan1 dosyay: ilgili daireye gonderir. Taraflarin dava
vekillerine davaya hangi dairenin bakacagi konusunda bilgi verilir. Dairenin baskani

dava dosyasini, naip iiyeye veya naip liyelerden birine incelemesi i¢in tevdi eder.

Basvuran tarafin vekili dosya hakkindaki savunmasin1 4 ay icerisinde yapmak
durumundadir. Bu siirenin, duruma gore, naip iiye tarafindan uzatilip kisaltilmasi da
miimkiindiir. Naip iye, gerekli buldugunda veya davalinin talebi {izerine, davaliya
verilen siireyi kisaltabilir. Davaliya adli yardim yoluyla bir dava vekili verildigi veya

adli yardim talebinin reddedildigi durumlarda, naip {iye bu siireyi uzatabilir.

Bagvuran tarafin savunma dilek¢esini kanunda Ongoriillen veya hakimce
hilkkmedilen siire icerisinde vermedigi durumda, dava kayittan diiser. Bu durum adi
mektupla davaci tarafa bildirilir. Kayittan diisme istinaf siirecini askiya alir ve kanunda
sayllmis bazi durumlarin disinda, ilk derece mahkemesi kararinin icrasini miimkiin
kilar. Davaci tarafin savunmanin verildigini ispatlamasi halinde veya davali tarafin
tahkikat agamasinin kapatilmasini ve davacinin ilk derece mahkemesinde vermis oldugu
savunmanin esas alinmasi suretiyle, uyusmazligin incelenip karara baglanmasini talep
etmesi durumunda, istinaf siireci devam edebilir. Istinaf davasinin askiya alindiktan

sonra devam etmesi, ilk derece mahkemesinin kararinin icrasini engellemez.

Taraflarin  iddialari, bu iddialarin dayandigi maddi vakialar ve kanuni
gerekgeler''” savunma belgesinde yer almalidir. Savunma belgesinde atifta bulunulan

tiim evraklarin bir listesi s6z konusu belgeye eklenir''".

19 7,C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 15.

"% “Fransiz Hukukunda: Bu hukuk sisteminde istinaf yolunda yeni iddialarm (taleplerin) ileri siiriilmesi
yasaklanmis; ancak yeni belgelerin sunulmasina bir engel getirilmemistir. Fransa'da davanin hukuki
sebeplerinin degistirilmesi yeni bir iddia olarak algilanmadig1 gibi, istinaf asamasinda ii¢iincii bir
kisinin davaya miidahale etmesi halinde, davaciya, yeni iddialar ileri siirme olanag da tanimmistir.”
(Tutumlu, s. 58).

"' T.C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 16.
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Istinaf mahkemesi tarafindan verilen karar, davanmn her iki tarafina da teblige
cikarilir. Temsilin mecburi oldugu durumlarda, tebligat dava vekiline yapilir;

yapilmadigi takdirde tebligat gecersizdir.

Istinaf mahkemesi kararlarina karsi, kararm tebliginden itibaren iki ay icerisinde
Danistay ve Yargitay nezdindeki avukatlar araciligiyla Yargitay kalemine bagvurulmasi
gerekmektedir. Temyize basvuru siiresi denizasiri il ve topraklarda oturan kisiler i¢in 3

ay, bir baska iilke hudutlarinda yasayanlar igin ise 4 aydir''.

Istinaf olagan bir yargi (kanun) yolu olup, Fransa'da genis bir uygulama alani
bulmustur. Nitekim kanunda istinaf yargi yoluna basvurmanin kapsami konusunda
genel bir diizenleme bulunmadigi halde, muhakeme hukuku kurallarindan hareketle,
yargilamanin iki dereceliligi kuralina dayanarak, Fransiz Yargitay'l, kanunun bir
mahkemeye agikca ilk ve son derece mahkemesi olma 6zelligini tanimadig1 durumlarda,
anilan mahkemenin kararlarina karsi istinaf yargi yoluna basvurma serbestisinin

bulunduguna karar vermektedir' .

Yapilan istinaf basvurusu genel nitelikli bile olsa, istinaf mahkemesinin ilk derece
mahkemesinin Oniline gotiiriilmeyen yeni vakialart inceleme yetkisi hi¢ bir sekilde
mevcut olmayip, sadece taraflarin giindeme getirdikleri yeni istinaf sebeplerini ele

alabilir''.

Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinden verilen karardan sonra meydana
gelen davraniglar1 veya ilk derece mahkemesinin oniine gotiiriilen iddiaya yabanci kalan
olaylar1 yargilayamaz. Bununla birlikte, Fransiz Yargitay igtihatlarina gore, davayi
genisletme yasag1 kamu diizeninden degildir ve istinaf mahkemesi davay1 genisletme
yasagini kendiliginden dikkate alamaz. Ancak zarar ziyan miktar1 bakimindan ilk derece
mahkemesinin kararinin verildigi tarihten sonra artan zararin talebi davayi genisletme

- . 11
yasag1 kapsamina girmez'"”.

"2 T.C. Adalet Bakanh@1-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s. 17.

13 Tezcan, Durmus, Fransiz Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, AD, Ocak 2000, S: 2, s. 47-48.
14 Tezcan, s. 57.

"5 Tezean, s. 56, 21 ve 22 nolu dp.
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Fransiz Hukuku'nda istinaf, iyi, dogru adaletin giivencesi olarak goriilmektedir.
Bu anlamda istinaf yolu, “yanlis karar1”, “kotii yargilamay1 diizeltme amacina yonelik
diizeltme — iyilestirme amacli bir kanun yolu olmasinin yani sira, gegerliligini tehlikeye
diistirecek nitelikte kusurlu bir mahkeme kararmin iptali yoludur. Bu kanun yolu, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilmis bir kararin tist mahkeme (istinaf mahkemesi)
tarafindan yeniden gbzden gecirilmesine, gerekirse tahkikat islemlerinin yeniden
yapilmasina da olanak tanir. Bu cepheden bakildiginda istinaf, ilk derece mahkemesi
hakiminin {izerinde yarattig1 denetim etkisi nedeniyle 6nleyici, koruyucu dzellikleri de

havi bir kanun yoludur.

[k derece mahkemesinin bir kararinn iptali amaciyla istinafa bagvuruldugunda bu
yol, “iptal amach istinaf (I'appel nullité)” olarak adlandirilir. Istinafin bu ikinci
foksiyonu kanun ile belirlenmistir. Gergekten de Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun 542
nci maddesine gore istinaf, “ilk derece yargilamasi tarafindan verilen bir kararin istinaf

mahkemesi tarafindan diizeltilmesine veya iptal edilmesine yoneliktir' .

Yarg1 kararlarinin iptali, kural olarak maddi hukuktaki hiikiimsiizliige iliskin
yollardan birine bagvurmak suretiyle saglanamaz. Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun 460
mc1 maddesinde ifade edildigi bicimde, bir yargi kararmin iptali, “ancak kanun
tarafindan ongoriilen kanun yollar1 ile talep edilebilir’. Bu gergevede, bir hiikiim
kesinlestikten sonra hukuka aykir1 dahi olsa, kanun yollar1 disinda bagvurulacak bir yol
yoktur. Mesela, boyle bir hilkme kars1 butlan davasina veya buna benzer hukuki yollara
basvurulamaz. Iste, iptal amaglh istinaf yolu, maddi hukuktaki hiikiimsiizliik esaslarma
gore genel hukuki yollarla (iptal davasi, butlan itirazi vb.) bir yargi kararinin
gecersizliginin  saglanamadigr durumda, usuli temel haklarin ihlal edilmis olmasi

halinde, bu ihlalin miieyyedesi olarak kabul edilmis bir kanun yoludur. Bagka bir

"'® Konuralp, Haluk/Hanagas\, Emel, Fransiz Hukuku'nda Iptal Amaclh Istinaf Yolu, Legal Hukuk
Dergisi, Haziran 2007, Y: 5, S: 54, s. 1796.
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anlatimla, iptal amagh istinaf yolu, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin hukuka aykirilik

nedeniyle iptal edilmesine olanak taniyan bir basvuru imkanidir'"’.

Cok esasli bir hukuk kuralinin ihlali nedeniyle sakat bir ara karara karsi istinaf
yoluna gidilebilmesi i¢in esas hakkindaki kararin verilmesini beklemeye gerek yoktur.
Bu ¢ercevede, iptal amach istinaf yolu, ara kararlar bakimindan dogrudan istinaf yoluna

gidilemeyecegi ilkesinin istisnasim olusturur''®.
d) Hollanda Hukukunda

Bir¢ok Avrupa tilkesinde oldugu gibi Hollanda'da da ii¢ asamal1 bir yargi sistemi

bulunmaktadr. istinaf asamasi ikinci derece yargilama olarak adlandirilmaktadir' .

Hollanda yargi sisteminde, biinyesinde hukuk ve ceza mahkemeleri ile idare
mahkemelerini barindiran 19 adet bolge mahkemesi bulunmaktadir. Davalarin ¢oguna
tek hakim karar verir, sadece daha kompleks davalarda ii¢c hakimden olusan bir kurul
karar merciidir. Kii¢lik yerlesim yerlerinde bulunan ve tek hakimli olarak faaliyet
yiiriiten alt bolge mahkemeleri de bulunmaktadir. Bu mahkemeler degeri 5000 €'dan

diistik davalarla ve biitiin is davalar ile ilgilenirler.

Bolge ve alt bolge mahkemelerinin iizerinde ise istinaf mahkemeleri
bulunmaktadir. Ulke genelinde toplam 5 adet istinaf mahkemesi bulunmaktadir.

Hollanda'da gbrev yapan en iist yetkili mahkeme ise Yiiksek Mahkemedir.

7 Konuralp/Hanagasi, s. 1796-1797; “Fransiz Hukuku'nda yer alan, “yargisal kararlara karsi maddi
hukuktaki hiikiimsiizliik yollarina bagvurulamayacagi” bi¢imindeki ilke nedeniyle, 6nemli bir
sakatlikla malul bir yargisal karara kars1 maddi hukuka iliskin yollara bagvurmak miimkiin degildir.
Bu nedenle Fransiz Hukuk'u, sakat yargisal kararlara kars istinaf yoluna bagvuru imkanini tanimustir.
Neredeyse tamamen uygulama tarafindan gelistirilen bu kanun yolu, asil istinaf yolundan farklilik
gostermekte ve ondan bagimsiz bir uygulama alani ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle de istinaf
derecesinin  smirlarinin  ictihat yoluyla belirlenebilecegine iligkin ilgi ¢ekici bir &rnek
olusturmaktadir.” (Konuralp/Hanagasi, s. 1797); “Bir uyusmazliga iliskin ilk yargilama mercii
tarafindan verilmis kararlarin gegersizligi ise, istinafa bagvuru yolu ile saglanabilir. Bir iptal yolu
olarak, “iptal amach istinaf” seklinde adlandirilan istinaf, taraflara, ilk yargilama merciince verilmis
bir kararin kanuna aykiriligi iddiasinda bulunabilme imkanini veren tek kanun yoludur. Yine de
belirtilmelidir ki; Fransiz Ogretisi, istinafin asil amacim, yargisal bir kararin diizeltilmesi-
iyilestirilmesi olarak kabul etmis ve sakat bir yargisal kararin iptalinin saglanmasini istinafin tali
(ikinci) islevi olarak benimsemistir. Baska bir ifadeyle, diizeltme-iyilestirme amagli istinaf, asil
(olagan), iptal amagli istinaf ise, tali (ikinci) bir nitelik gosterir.” (Konuralp/Hanagas, s. 1801).

'8 Konuralp/Hanagasi, s. 1805.
"9 7.C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 17.
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Kural olarak, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ve maddi degeri 1.750 €
ve tzeri olan davalar istinaf incelemesine tabidir. Bu miktarin altinda kalan davalar

hakkinda verilen kararlar i¢in istinaf yoluna gidebilmek miimkiin degildir.

Istinaf yoluna basvuru siiresi tefhim veya teblig tarihinden itibaren baslar ve ii¢
aydir. Istinaf bagvurusunda bulunan taraf en ge¢ 6 hafta icinde (ki bu siire uzatilabilir)
kararin ni¢in bozulmasi gerektigine iliskin iddialarin1 igeren son savunmalarini bir
dilekge ile istinaf mahkemesine sunmali ve kars1 tarafa da teblige ¢ikarmalidir. Aleyhine
istinaf yoluna bagvurulan tarafin da bu dilek¢eye kars1 savunma verme siiresi tebligden

itibaren 6 haftadir.

Istinaf mahkemesi, incelenmesi istenilen karar1 veren mahkemenin o dosya
hakkinda karar verirken sahip oldugu tiim yetkileri haizdir ve dava hakkinda kendi
kararin1 vermek zorundadir. Bu kuraldan hareketle istinaf mahkemesinin maddi
vakialar1 yeniden degerlendirme ve hukuki yanliglar1 diizeltme yetkisi bulunmaktadir.
Hatta ilk derece mahkemesindeki yargilama sirasinda giindeme gelen, ancak bu konuda

karar tesis edilmeyen iddia ve savunmalara iliskin olarak bir karar vermesi de

. . . 120
miumkindir .

Mesela ilk derece mahkemesindeki yargilama sirasinda ispat yiikii altinda olan
taraf, tanik deliline dayanmis olup da tanik bu mahkemece dinlenilmemis ise, tanigin
istinaf mahkemesi tarafindan dinlenilmesi miimkiindiir. Taraflar 6zgiirce yeni argliman
ve delil sunabilirler. ifadelerini ve savunmalarmi degistirebilirler ve ilk derecede
katilmamis olsalar dahi ii¢ilincii taraflar katilabilirler. Bu, Hollanda istinaf usuliine 6zgii

bir durumdur ve diinyada tekdir'?'.

1207.C. Adalet Bakanhg-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 18; “Hollanda hukukunda “aktarici
etki” (devalutive werking) baglaminda kabul edilen istinaf yolunda; taraflarm bu yola
bagvurmalarindan sonra dava ilk derece mahkemesinden istinafa aktarilmakta ve istinaf merciinin
davay1 esastan inceleyerek karara baglama 6devi dogmaktadir. Bu nedenle istinafin davay1 — iptal
hiikmiiyle — ilk derece mahkemesine geri gonderme yetkisi bulunmamaktadir. Bu sistemin dogal
sonucu, taraflarin istinaf asamasinda yeni iddia ve savunma sebeplerini, yani belge ve delilleri ileri
stirebilme haklarina sahip olmalaridir.” (Tutumlu, s. 58-59).

12l T.C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 18-19.
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Taraflardan birisinin talebi iizerine veya re'sen, istinaf mahkemesinin durusma
yapmas1 miimkiindiir. Talep edilmesi halinde istinaf mahkemesince durusma yapilmasi

zorunludur.

Ik derece mahkemesi, taraflardan birinin basvurusuyla, baska tiirlii karar
vermedikge, konusu paraya iligkin kararlara karsi istinaf bagvurusu icrayr durduracaktir.
Bununla birlikte hemen hemen biitiin kararlarda ilk derece mahkemesi gegici icraya izin
vermektedir. Ama eger karar, daha sonra istinaf mahkemesi tarafindan bozulursa,
davaci, kararin (erken) icra edilmesinden kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulacaktir.

Dolayisiyla davalarin ¢ogunda davaci boyle bir risk altina girmez.

Bir tarafin siiresi i¢inde istinaf basvurusunda bulunmus olmas1 halinde, diger taraf
istinafa bagvuru siiresini kacirmis olsa bile, cevap siiresinde istinafa bagvurabilecektir.
Dogal olarak bu tip bir istinafa basvuru hakkinin olugmasi i¢in, bu bagvuruyu yapan

tarafin kismen de olsa aleyhine hiikiim kurulmus olmasi gerekir (m. 339).

[lk derece mahkemesinde verilmis karar icin istinaf bagvurusunda bulunan taraf
hakkinda istinaf mahkemesinde bu tarafin daha da aleyhine olacak sekilde bir karar tesis

edilmesi miimkiin degildir.

Ilk derece mahkemesi ara kararlara kars1 istinaf yolunu tanimadig: siirece, ara
kararlara kars1 istinaf basvurusu asil karara karsi istinaf bagvurusu ile birlikte yapilir.
Ara kararlara karsi, dogrudan istinaf yolu acildiginda, davalara, ara kararla ilgili istinaf

. eqe 122
mahkemesi kararini verene kadar ara verilir “~.

Nihaf karara kars1 istinaf bagvurularinda, istinaf mahkemesi, davay1 eger orada bir
hata yapildiysa, tekrar ilk derece mahkemesine gondermez ve davaya her agidan kendi
karar verir. Sadece ara kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurularinda, dava ilk derece

mahkemesine geri gonderilebilir.

Hollanda Medeni Usul Kanunu'nda temyiz yolu; istinaf yolu kapali olan ilk derece

mahkemesi kararlarina karsi, istinaf mahkemesi kararlarina karsi, miimkiindiir. Temyiz

122 T.C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 19.
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mahkemesine bagvuru hakki kararin tethim veya tebliginden itibaren normal davalarda

3 aydr, gegici prosediirde 8 haftadir'®.

e) Avusturya Hukukunda

Istinaf Avusturya'da ceza veya emniyet tedbirlerine iliskin hiikiimlerle 6zel hukuk
taleplerine iliskin hiikiimlerin Yiiksek Eyalet Mahkemesinde gozden gegirilmesini

saglayan olagan denetim yollarindan biridir'**.

Ulke genelinde 192 alt bolge (sulh) ve 28 iist bolge (asliye) ilk derece
mahkemeleri faaliyet gostermektedir. Alt bolge mahkemeleri maddi degeri 10 000 €'dan
daha diisiik olan davalar ile aile hukukuna iliskin diger bazi davalara ve konusu paraya
iliskin olmayan diger bazi davalara bakan tek hakimli mahkemelerdir. Ust bolge
mahkemeleri ise, degeri 10 000 €'dan daha fazla olan davalarla her ¢esit is davalar ile
sosyal glivenlik meseleleriyle ilgili davalara bakar. Bu mahkemeler {i¢ hakimli (ticaret
davalarinda iki profesyonel siirekli hakim ile bir gecici uzmandan olusan)
mahkemelerdir. Ust bolge mahkemelerinin bir diger gorevi de, alt bolge

mahkemelerinden verilen kararlar istinaf mahkemesi olarak incelemektir.

Ust bolge mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi istinaf mercii olarak
Istinaf/Yiiksek Ust Bolge Mahkemeleri gorev yapmaktadir. Ulke genelinde 4 adet
Istinaf Mahkemesi bulunmaktadir. U¢ hakimli mahkemelerdir, baz1 durumlarda (is ve

sosyal giivenlik davalarinda) iki gegici uzman da eklenir'®.

Avursturya'da en st diizeydeki yargilama mercii olarak Temyiz Mahkemesi
gorev yapmaktadir. Temel gorevi, istinaf mahkemelerinden verilen kararlarin temyiz
incelemesini yapmaktir. Temyiz Mahkemesinde bes daire bulunmaktadir, bunlar bazi
davalarda (is ve sosyal giivenlik davalari) {ic devamli hakim ve iki ge¢ici uzmandan

126
olusur .

'3 T.C. Adalet Bakanh@1-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 20.
124 Oztiirk, Bahri, Avusturya Ceza Muhakemesinde Istinaf, AD, Ocak 2000, S: 2, s. 65.
123 7,C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 18.
126 T.C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 21.
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Kural olarak ilk derece mahkemesinden verilen biitiin nihai kararlar aleyhine
istinaf yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Yine kural olarak her tiirlii ara kararlar
aleyhine de istinaf yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Ancak bazi ara kararlarina karsi
esas hiikiimle birlikte istinaf yoluna basvurulabilirken, baz1 ara kararlarina karsi ise

nihai karar beklenmeden de istinaf yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.

Son yillarda yapilan degisikliklerle, aleyhine istinaf yoluna basvurulabilen ara
karar tiirlerinde 6nemli azalma yapilmistir. Bununla birlikte ihtiyati tedbir kararlari
aleyhine her zaman i¢in istinaf yoluna bagvurulmast miimkiindiir. Boyle bir durumda ilk
derece mahkemesinin nihai karar1 vermeden, dosyay: istinaf mahkemesine gondermesi

gerekmektedir.

Davanin konusu maddi bir degere iligskin ve bu deger 2 000 €'dan daha az ise, bu
karara karst ancak, hukukun yanlis uygulanmis olmasi veya kararin hiikiimsiizligii
(mesela temel bir hukuk kuralina uyulmamasi) sebebiyle istinaf yoluna basvurulabilir.
Ancak bu miktar sinir1, konusu paraya iliskin olsa bile tiiketicinin korunmasina, aile
hukukuna ve kiraya iliskin uyusmazliklar yoniinden gecerli degildir. ilk derece
mahkemesinin nihai kararina kars1 istinaf yoluna bagvurulmus ise, kararin icra edilmesi

miimkiin degildir.

Ilk derece mahkemesi kararlarina kars: istinaf yoluna basvuru siiresi, gerekceli
kararin taraflara tebliginden itibaren 4 haftadir. Bu siire igerisinde kararlarin icra
kabiliyeti yoktur. Eger bu siire igerisinde ilk derece mahkemesi karari aleyhine istinaf
basvurusu olursa, bu basvuru sonuglanincaya kadar da kararlarin icrasi miimkiin
degildir'®’.

Istinaf yargilamasinda taraflar kendilerini bir avukatla temsil ettirmek
zorundadirlar. Istinaf davasi, buna iliskin dilekgenin ilk derece mahkemesine

verilmesiyle agilir'*®,

127 7,C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 22.
Ulukapr, Omer, Avusturya Mevzuat, AD, Ocak 2000, S: 2, s. 93.
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Istinaf asamasinda taraflar, yeni maddi vakialar ve yeni deliller ileri siiremezler.
Iddianin ve savunmanm degistirilmesi yasagi bulunmaktadir. Hatta ilk derece
mahkemesine sunulmasi unutulan (delil olarak dayanilmayan) bir belge ya da

dinlenilmemis olan tanik istinaf asamasinda ileri siiriilemez.

Bununla birlikte ilk derece mahkemesinde sunulan bir delilin kabul edilmemis
olmas1 ya da bir tanigin dinlenilmemis olmasi (unutma ya da dinleme talebinin reddi)
halinde, sartlarin miisait olmasi halinde bu delillerin istinaf asamasinda glindeme

getirilmesi ve istinaf mahkemesinin de bu delilleri kabul etmesi miimkiindiir'*.

Hikmiin icerigine ve diger dava malzemesine gore ilk derece mahkemesinde
mevcut olmayan vakia ve deliller, ancak bunlarin ileri stiriilen istinaf sebeplerinin ispati
yahut aksinin ispatina hizmet ettikleri siirece istinaf yargilamasina getirilebilirler; bunun
disinda bunlar sadece istinaf basvurusu veya karsi tarafin buna cevabi yoluyla diger

tarafa bildirilmislerse dikkate alinirlar'’.

Ayrica yeni bir vakianin ortaya c¢ikmasi halinde bu vakiay1 ispat icin tanik

dinletilmesi mumkiindur.

Istinaf mahkemesinin temel gdrevi, istinaf olunan karardaki iddialari yeni bastan
arastirip incelemek degil, ilk derece mahkemesinde yapilan usuli islemleri gézlemlemek
ve kontrol etmektir. Davanin yeni bastan ele alinmasi diye bir olay s6z konusu degildir.

Bu inceleme Avusturya Hukuku'nda sinirli istinaf deyimiyle ifade olunmaktadir.

Istinaf mahkemesi, 6nemli bir hata yapilmis olmadikga, ilk derece mahkemesince

kabul edilen maddi vakialarla baghdir™".

Istinaf mahkemesi, istinaf yoluna basvuran tarafin ileri siirdiigii istinaf
sebepleriyle de baglidir'*?. Ancak 6yle durumlar vardir ki, taraflardan higbiri ileri

sirmemis de olsa ilk derece mahkemesinde verilen Kkararlardaki bazi hukuka

' T.C. Adalet Bakanh@1-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 22.
130 Ulukapi-Avusturya Mevzuati, s. 96-97.
B1T,C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 22.

132 Ulukapi-Avusturya Mevzuati, s. 92; T.C. Adalet Bakanhg-Hukuk Muhakemesinde Istinaf EI Kitabu,
s. 23.
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aykiriliklar1 — kamu diizeni gibi énemli konular1 ilgilendirdiginde — istinaf mahkemesi
resen nazara alir. Taraflarin da sonradan istinaf agsamasinda boyle bir iddiada bulunmus
olmasi, iddianin ya da savunmanin genisletildigi anlamina gelmez. Bu kararlar,
hiikiimstizliikle batil olan (mesela yetkili veya gorevli olmayan bir mahkeme tarafindan
verilen kararlar, usuli kazanilmis haklar1 gérmezden gelen kararlar vb.) kararlardir. Bu

tiir kararlar yeni bir yargilama yapilmasi i¢in ilk derece mahkemesine gonderilir.

Istinaf mahkemesi &niine gelen dosya hakkinda yapacagi inceleme sonucundan ilk
derece mahkemesinin yanlis karar verdigi kanisina varir ise, bu karar1 kaldirarak dosya

hakkinda kendisi karar verebilecektir.

Istinaf mahkemelerinde aleyhe karar verme (aleyhe bozma benzeri) yasag: kural
olarak gecerlidir (reformatio in peius). Bununla beraber eger hiikmii her iki taraf da

istinaf etmis ise, bu defa mahkeme talepten daha az ya da ¢oguna karar verebilir'*>.

Istinaf agsamasinda yeni vakia sunulmas1 veya yeni delillerin getirilmesi miimkiin
olmadig i¢in, taraflar ilk derece kararindan sonra 6nemli yeni delil bulduklarinda yeni
bir durugma agabilirler. Bu yeni bir delil bulduktan sonra dort hafta i¢inde ve her hangi

bir dava icin karardan itibaren on y1l i¢inde yapilmalidir'**.

Ik derece mahkemesinin kararmin tefhim yahut tebliginden sonra yapilan feragat

(istinaftan feragat), karsi tarafin bunu kabul etmesine bagl degildir.

Feragatten ayr1 olarak istinafin geri alinmasi da miimkiindiir. Istinafin geri
alimmasi s6zlii durugsmanin sonuna kadar caizdir. Geri alma, kanun yolunun kaybi
yaninda, kanun yoluna basvurunun sebep oldugu ve bu yiizden kars: tarafin ugradigi

biitiin masraflara katlanma sonucunu dogurur'*.

Istinafin tiim hiikme y&nelmis olmasi sart degildir. Bu istem kismi de olabilir.
Talepte bulunan kisi bu talebini belli konulara teksif edebilir. Bu istem istinaf merciini

baglar.

13 T.C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 23.
134 7,C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 24.
135 Ulukapi-Avusturya Mevzuati, s. 96-97.
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Alman  Hukukundan farkli olarak  Avusturya Hukukunda istinafin
gerekeelendirilip gerekgelendirilmemesi talepte bulunan i¢in bir haktir'*°. Yani, istinafin

gerekcelendirilmesi kabule sayanlik sartlarindan deyildir, sadece davaci bakimindan bir

haktir.

Istinaf heyeti, sadece istinaf sebeplerinin desteklenmesine veya bunlarin
cliriitiilmesine hizmet eden delillerin ikamesiyle yetinemez, bilakis, eger istinaf talebine
iligkin karar bakimindan 6nemli goziikiiyorsa, ilk derece mahkemesinde vuku bulan
delil ikamesini tekrarlatabilir veya tamamlatabilir ve ilk derece mahkemesince dikkate

alimmayan delilleri kabul edebilir.

Istinaf Mahkemesi istinafa iliskin son kararindan dnce bir ara kararyla, ilk derece
mahkemesinin kararinin itiraz edilmemis (istinafi istenmemis) hangi noktalarinin icra

edilebilir nitelikte oldugunu belirler'’.

Taraflar istinaf hakkinda s6zli durusmanin yapilmasindan vazgecebilirler. Ne
istinaf bagvurucusu istinaf dilek¢esinde, ne de karsi taraf cevap layihasindan sozli
durusma i¢in giin tayin edilmesini agik olarak talep etmemislerse, taraflarin bundan
vazgectikleri kabul olunur. Bu durumda karar, s6zlii bir durugsma olmaksizin yapilan ve
aleni olmayan oturumda verilir. Buna ragmen, somut olayda gerekli gérmesi halinde

mahkeme s6zlii durusma yapilmasini kararlastirabilir'>®.

Istinaf mahkemesi kararlarma karsi temyiz yoluna basvurulabilmesi i¢in dava
degeri 20 000 € veya daha yukarisi olmak zorundadir. Degeri 4000 € ve 20 000 €
arasinda olan davalarda Istinaf Mahkemesi Temyiz Mahkemesine basvurulabilmesi igin

izin vermek zorundadir.

Istinaf bagvurusunda oldugu gibi temyiz bagvurusunun da ilk derece mahkemesine
yapilmasi ve bagvurunun 4 haftalik temyiz siiresi icerisinde yapilip yapilmadigmin ilk

derece mahkemesince denetlenmesi gerekmektedir.

13 Ortiirk, s. 66.
7 Ulukapi-Avusturya Mevzuati, s.98- 99.
1% Ulukapi-Avusturya Mevzuati, s. 100.
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Bir kararin temyiz olunabilmesi i¢in, parasal sinirin yaninda ayni zamanda,
ylksek mahkeme tarafindan aydinlatilmasi gereken 6nemli bir hukuki sorunun varlig
gerekmektedir. Temyiz mahkemesi yapacagi incelemede, alt mahkemelerin belirledigi

maddi vakialarla bagh olup kararlari sadece hukuki agidan inceleyecektir'*’.
f) Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Hukuk Davalarinda istinaf’*’

Istinaf sistemi adil ve dogru yargilama bakimindan 6nemli olmakla, yargi
sistemine bu ydnde ciddi bir katki saglamakla birlikte, AIHS'in 6. maddesi, iiye
devletlerde mutlaka istinaf sisteminin kurulmasi zorunlulugunu igcermemektedir
(Ornegin, AIHM 17 Ocak 1970, Seri A Cilt 11 — Delcourt/Belgika; AIHM 21 Subat
1975, Seri A Cilt 18 — Golder/Birlesik Krallik; AIHM 26 Ekim 1986, Seri A Cilt 86 — De
Cubber/Belgika). Fakat Avrupa Konseyi'nin bu yonde tavsiye kararlar1 bulunmaktadir
(Bu konuda ozellikle 7 Subat 1995 tarih ve (95) 5 sayili Tavsiye karart onemlidir.

Ayrica Konsey'in (84) 5 nolu karar da dikkate alinmahidr.)"*'

AIHS'min bu zorlayici niteligi olmamakla birlikte, bir iiye devletin istinaf
sistemini kabul etmesi durumunda, siiphesiz bu sistem ve yargilamanmn, ATHS m. 6 ve
Mahkemenin emsal kararlartyla kabul edilen gilivenceleri yerine getirmesi

gerekmektedir. Yani, istinaf sistemi iginde de adil yargilanma hakk:'**

gozetilmelidir.
Bunun anlam, istinaf sistemi ile birlikte, dzellikle bu yondeki AIHS'in uygulamasi ve
bu konudaki kararlarin gozetilmesi gerekir. Dolayistyla, istinaf mahkemeleri de — tipki
ilk derece mahkemeleri ve Yargitay gibi — S6zlesmenin 6. maddesiyle giivence altina

alinan adil yargilamanin gereklerini yerine getirmelidirler. Yani, yapilacak yargilamada,

39 T.C. Adalet Bakanlh@1-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 24.

140 «“Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde dogrudan iki dereceli yargilama yiikiimlilliigii getirilmemistir.
Sadece 7 nolu Protokolde bu konu diizenlenmis ve sadece 7 nolu Protokolii onaylayanlar bakimimdan
iki dereceli yargilama yiikiimliiliigiinii ihlal s6z konusu olacaktir.” (Tezcan, s. 47, 3 nolu dp).

"I T.C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 24-25.

12 «“Unutulmamaldir ki adil yargilanma taraflar igin bir hak, adil yargilama ise devlet igin bir gérevdir.”
(Ugur, Hiisamettin, Bolge Adliye (Istinaf) Mahkemesinde inceleme ve Kovusturma Evresine iliskin
Bir Sorunun Tahlili ve Oneriler, THD, Haziran 2007, S: 10, s. 161); “Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi tarafindan korunan adil yargilanma hakkinin yerine getirilmesi agisindan istinaf
mahkemeleri tarafindan yapilacak inceleme biiyiik 6nem tasidigindan istinaf mahkemelerinin
kurulmasina iliskin bir dizi yasal diizenleme hazirlanmistir.” (Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.
506).
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adil yargilanma hakki gozetilerek, AIHS m. 6'min ihlal edilip edilmedigine dikkat
edilmelidir. Ozellikle istinafla birlikte, bu konudaki denetim imkan1 da artmis
oldugundan, istinafta daha dikkatli davranilmasi, muhtemel hak ihlallerinin Oniine

gececektir.

Bu temel prensipler yaninda istinafi da ilgilendiren bazi 6zel durumlar iizerinde de
kisaca durulmalhdir. Asagida, istinaf bakimindan da Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi'ne yansimis, bazi dnemli durumlara dikkat ¢ekilmistir:

a. AIHS m. 6, adalete ulasma veya mahkemeye erisim hakk1 olarak da ifade edilen
bir hakki da kapsamaktadir. Nitekim bu, ayn1 zamanda TC Anayasasi m. 36'nin da bir
geregidir. Sozlesmeye taraf bir iilkenin istinaf sistemini kabul etmesi halinde, istinafa
basvuruyu diizenlemesi, bu konuda kabul edilebilir makul sinirlamalar getirmesi
miimkiindiir'*. Ornegin, zaman sinirlamasi, istinaf basvurusunun haksiz olmasi
durumunda masraflar1 karsilama gibi (Ornegin, AIHM 13 Temmuz 1995, Seri A, Cilt
323 — Miloslavsky/Birlesik Krallik).

Bununla birlikte, Ongoriilen sinirlamalarin  pratikte istinaf mahkemesine
basvuruyu ¢ok zor hale getirecek ya da imkansiz kilacak hale gelmemesi ve 6ziine zarar
vermemesi gerekir (Ornegin, AIHM 23 Ekim 1996, AIHM Raporlart 1996-V, s. 1530 —
Levages/Fransa, §40).

Uye iilkeler, istinaf bagvurusunun haksiz ve basarisiz olacagi bastan belirli oldugu
durumlarda, buna ragmen istinaf basvurusu yapilmigsa, buna iligkin para cezasi vs.
ongorebilirler; ancak, bu cezalar asiri, hakli bagvurulari da caydiracak nitelikte
olmamal1 ve orantili olmalidir. Avrupa Komitesinin (/nsan Haklar: Sozlesmesinin ilk

zamanlarinda Mahkemeye tavsiye karart vermek tizere bir sikayeti inceleyen kurumdur.

143 “Ranun yollarina miiracaat hakkii tanimak ne kadar zorunlu ise, bunlara bir siir koymak da o kadar
zaruridir. Sonu gelmiyen bir kanun yolu hem taraflarin, hem de adaletin aleyhinedir. Gergekten sonu
alinamayan bir yargilama, taraflar1 yorup usandirabilecegi gibi, adalete, devlet otoritesine itimadi da
sarsar. Bu itibarla biitiin hukuk sistemlerinde davalar igin son bir derece kabul olunmustur. Isbu son
derece mahkemesinin verecegi hiikiim veya karar artik taraflart baglar. Klasik bir sistem olarak ilk,
orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ dereceli yarg: sistemi kabul olunmustur. ilk derece mahkemesinin
kararina karsi ilk bagvurma istinaf mahkemesinde ve bu sonuncunun kararina karst olan bagvurma da
Yargitayda yapilir. Pozitiv hukukumuzda adli yargi bakimindan Yargitayin iistiinde daha baska bir
yargi mercii yoktur; onun verecegi karar kesindir.” (Bilge/Onen, s. 637).
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Bu Komite daha sonra kaldirilmis olup, Avrupa Birliginin Avrupa Komisyonu ile
karistirdmamalidir) bazi kararlarinda buna ayrica dikkat c¢ekilmistir (9 Mayis 1994
tarihli, Dava 15384/89 — G.L./Italya; 2 Temmuz 1992, Dava 12275/86 — Les Traveaux
du Midi/Fransa; 2 Temmuz 1999, Dava 13487/88 — Rio/Fransa).

b. Istinaf bagvurusu icin ayrilan siire, istinafa iliskin basvuruyla ilgili biitiin
yukiimliiliklerin bu siire i¢cinde yapilmasimi pratik anlamda engelleyecek kadar kisa
olmamalidir. Ornegin, AIHM bir kararinda ii¢ giinliik bir siireyi Sozlesmeye aykiri
bulmustur (AIHM 28 Ekim 1998, 28090/95, Raporlar 1998-VIII — Perez de Rada

Cavanilles/Ispanya)'™*.

c. AIHS'nin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken bir husus da, AIHM'nin,
ozellikle adil yargilanma hakki ihlalinde, ihlalin mevcut olup olmadigini incelerken,
yargilamanin tiim agamalarin1 birlikte ve bir biitiin olarak degerlendirmesidir. Bu
cercevede, bazen ilk derece yargilamasinda ATHS m. 6 ile ilgili bir ihlal s6z konusu olsa
bile, ihlal edilen bu hak, istinaf asamasinda telafi edilirse, artik genel anlamda bu hakkin
yerine getirildigi sdylenebilir. Ornegin, ilk derece yargilamasinda durusma yapilmadan,
taraflar geregi gibi dinlenmeden ya da daha genel anlamda hukuki dinlenilme hakki
ihlal edilerek bir karar verilmis olabilir. Ancak, bu ihlal, istinaf asamasinda, durusma
yapilarak, taraflarin hukuki dinlenilme hakki saglanarak telafi edilebilir. Bu durumda,
“bir biitiin olarak ele alindiginda” AIHS m. 6 anlaminda bir ihlal ortaya ¢ikmayacaktir
(Ornegin, AIHM 2 Mart 1987, Seri A, Cilt 115 — Monnell&Morris/Birlesik Krallik).

Ik derecede ihlal edilen hakkin istinafta telafisi seklindeki bir diizeltme imkani,
cogunlukla temyiz asamasinda miimkiin degildir. Cilinkili, Yargitay, sadece hukuki
acidan denetim yapmaktadir, vakialar1 incelememekte ve yargilama yapmamaktadir. Bu
yonden bakildiginda, 6zellikle adil yargilanma hakki ihlallerinin telafisinde, istinaf

mahkemesi temyiz mahkemesinden daha da dnemlidir ve etkindir.

¢. AIHS'nin uygulanmasinda, adil yargilanma hakkinm bir unsuru olan “silahlarin

esitligi ilkesi” Ozel bir Oneme sahiptir. Taraflara, yargilama igerisinde ve hak ve

"% T.C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 25-26.
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yukiimliiliikleri bakimindan esit davranilmalidir. Bir taraf, diger tarafa gore usuli olarak
korunmamali ve avantajli duruma getirilmemelidir; taraflar, yargilamaya ayni1 imkanlari
kullanarak etki edebilmelidir. Bu hak, sadece ilk derecede ve asil yargilama bakimindan
degil, istinafta ve ayrica usuli meselelerin goriisiildiigii veya sadece sinirli yargilama
islemlerinin yapildigi durumlarda da gozetilmeli, her iki tarafa esit sekilde bilgilenme,
yargilamaya iliskin agiklama yapma ve ispatlama hakki tanmmalidir (Ornegin, AIHM, 6
Subat 2001, Dava 30428/96 — Beer/Avusturya)Ms.

d. Adil yargilanma ve bu ¢ercevede hukuki dinlenilme hakki bakimindan énemli
bir husus da mahkeme kararlarinin gerekceli olmasidir. Ancak bu sekilde, yargi
organlarinca taraf beyanlariin, agiklama ve delilllerinin, dikkate alinip degerlendirildigi
anlasilabilir. Istinaf asamasinda da buna dikkat edilmelidir. Bu iki yonden 6nemlidir.
Her tiirlii mahkeme kararinin gerekgeli olmasi, TC Anayasasinin agik hiikmiidiir (m.
141); bunun disinda adil yargilanma hakki ¢ercevesinde de mahkeme kararlar gerekgeli
olmalidir. Bu genel ¢ergeve istinaf mahkemesi i¢in de sz konusudur. Bunun disinda,
istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinden sonra, hem hukuki denetim hem de vakia
denetimi yaptigindan, ayrica gerekge yazmasi 6zel 6Snem tasimaktadir. Bu da, AIHM'ne
gore, “ilk derece kararini ortadan kaldiran ve yeni bir karar veren” istinaf mahkemesi,
ilk derece mahkemesindeki hususlar1 da dikkate alip degerlendirerek, oradaki iddia,
savunma ve delilleri de goz oniinde bulundurarak inceleme yapip karar vermek ve bunu
kararina yansitmak durumundadir (Ornegin, AIHM, 23 Kasim 1994, Seri A, Cilt 303-A
— Ruiz Torija/Ispanya). Dolayisiyla, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin
kararim1 ortadan kaldirarak, yeni bir karar verecekse, ilk derece mahkemesince ele
alinmamus olsalar dahi, ilk derecede One siiriilen biitiin 6onemli iddia ve savunmalarla

delilleri ele alip degerlendirmek zorundadir'*®.

145 7,C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 26.
1 T.C. Adalet Bakanh@-Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu, s. 26-27.
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F) istinaf Sistemine Egemen Olan ilkeler

5236 sayili Kanunun Genel Gerekgesi'nden de goriilecegi iizere, 5236 sayil
Kanunla kabul edilen ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri igine
alman istinaf yolu, klasik istinaf degil, dar anlamda istinaf'*’ yoludur. Yani, istinaf
(bolge adliye) mahkemesi, her olayda, mutlaka ilk derece mahkemesinin yaptigi tiim
yargilamay1 tekrarlamayacaktir. Bunun pratik anlami sudur: istinaf mahkemesi bazi
davalarda, aynen bugiinkii Yargitay gibi hukuki denetim mahkemesi, (adeta temyiz

derecesi) olarak gdrev yapacaktir.

5236 sayili Kanunun Genel Gerekgesinden, Tiirk kanun koyucunun istinaf

yolunun isleyisinde asagidaki ilkelerden hareket ettigi anlasilmaktadir:

1) Ilk derece mahkemesi kararinin usul ve esas ydniinden hukuka uygunlugunun
tespiti halinde, yeniden yargilama yapilmaksizin, istinaf bagvurusunun esastan reddine

karar verilecektir.

2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda
hata edildigi saptandiginda, bu durum yeniden yargilama yapilmasini gerektirmiyorsa,
istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini diizelterek onayacaktir. Kararin

gerekcesinde hata edilmesi durumunda da bu kural uygulanacaktir.

3) Yargilamada bulunan eksikliklerin durugsma yapilmaksizin tamamlanabilecek
nitelikte bulunmasi durumunda, istinaf mahkemesi bunlarin tamamlanmasini takiben

yeniden esas hakkinda karar verecektir.

4) Istinaf mahkemelerinin miktar veya degeri istinaf smirm1 (HMK m. 341, 2)

gecmeyen davalarda verecegi kararlar kesindir; yani istinaf mahkemesinin verdigi bazi

147 “K amimizca kanun koyucu dar istinafi benimseyerek isabetli bir tercihte bulunmustur. Bu model, etkin
hukuki korumayi saglamaya ve adil yargilanma hakkini gergeklestirmeye hizmet edebilecek
niteliktedir. Hatalarin denetimini amaglayan dar istinaf, usuliin nihai amacina ulasmak bakimindan
yeterli teminatlari icermektedir. Ancak, bu hedefe ulasilabilmesi igin, ilk derece yargilamasinda dava
malzemesinin eksiksiz toplanmasi, degerlendirilmesi ve uyusmazligi ¢ozmeye yonelik dogru bir karar
verilmesi icin gerekli dzen ve gayret gosterilmelidir. Tlk derece mahkemesi ve taraflar iizerlerine
diisen gorevleri yerine getirirlerse, istinaf derecesinde yapilacak denetim daha hizli ve saglikli
olabilecektir”. (Akkaya, s. 105).
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kararlara kars1 temyiz yolu kapalidir. Bu husus Yargitay'in gergek islevine kavusmasini
temin bakimindan 6nemlidir. Eger boyle bir hiikiim olmasa idi, Yargitay yine asir1 is
yiikli altinda kalmaya devam eder ve bu sakinca islevini yerine getirmesine engel

olurdu.

5) Istinaf mahkemesi, ancak maddi hukuk veya usul hukukunda yer alan kamu
diizenine iliskin hiikiimlere aykirilik olusturan bazi hallerde, ilk derece mahkemesinin
kararii kaldirarak yeniden yargilama yapilmasi i¢cin dosyay1 yargi ¢evresinde uygun

gorecegi baska bir mahkemeye ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderecektir'*®.

6) Istinaf mahkemesi, yeniden yargilama yapilmadan sonuca ulasilmasina olanak
bulunmayan durumlarda, kuskusuz davaya basindan itibaren bakarak karar

verebilecektir.

7) listinaf mahkemelerinde baz1 islemlerin yapilmasi sézkonusu olmayacaktir. Bu
cercevede istinaf mahkemesinde karsit dava agilamayacak, davaya katilma isteminde
bulunulamayacak, 1slah ve davalarin birlestirilmesi istenemeyecek, yeni delil ileri
stiriilemeyecek, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar

dinlenmeyecek, bu mahkemeler i¢in yetki s6zlesmesi yapllamayacaktlrm.

Bu ilkelerden de goriilecegi lizere, Tiirk Hukukunun kabul ettigi istinaf yolu, dar
anlamda istinaf yoludur. Bunun nedeni, davalarin uzamasinin Oniine geg¢ilmesi

diisiincesidir. Kabul edilen bu yontemle yargilamanin “maddi gercegin ortaya

8 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 607; Yilmaz-Istinaf, s. 56-57.

149 «Bplge adliye mahkemeleri i¢in yetki sozlesmesi yapilmasma cevaz verilmemesinin nedeni, tasari
gerekcesinde “Bolge adliye mahkemelerinin yetkisi kamu diizeni ile ilgili oldugundan, bu konuda
yetki sozlesmesi yapilamayacaktir” ifadesiyle agiklanmistir ki bu aciklama hi¢ de yeterli degildir.
Ciinkii, o mahkemelerin yetkisinin kamu diizenini ilgilendirir ve taraflarin anlagsmasiyla degistirilmesi
caiz degil sayilmis olmasmin kendi gerekgesi ortaya konmus degildir. Giiclii olasilikla, yeni yasada
genel olarak yetki sdzlesmelerinin eskisine gore pek dar bir ¢erceve icinde caiz sayllmasina (HMK m.
17) yol acan neden, buradaki yasaklamanin da nedeni olmustur. Yani, yapilan yetki sdzlesmelerinin
ancak pek kiiciik bir yiizdesinin her iki tarafin 6zgiir iradesine dayaniyor olmasina karsilik biiyiik
cogunlugunun, hele biiyiikk ekonomik isletmelerin kendileriyle iliskiye giren kisilere imzalattig
“Genel islem sartlar1” da denen bir-6rnek sézlesmeler iginde yetki sartt maddesi olarak yer alanlarin
timiiniin, gl¢lii tarafin diger tarafa “dayatmasi” {iriinii oldugu gercegi, ilk derece mahkemeleri
bakimindan yetki sdzlesmelerinin pek dar ¢ercevede caiz sayilmasina yol agtigi gibi, bolge adliye
mahkemeleri i¢in yetki s6zlesmesi yapilmasinin da toptan yasaklanmasina yol agmistir kanisindayim.
Bu yolun izlenmesi ¢ok dogru olmustur.” (Bkz. Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 995-996).



54

cikarilmas1” seklindeki amaci ile “yargilamanin makul siirede bitirilmesi” ilkesi

dengelenmek istenmistir'*’.

50 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 608; Yilmaz-istinaf, s. 56-57; “Makul siirede yargilanma hakk, adil
yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan biridir. Tiim hak arayanlar ig¢in gegerli olan bu ilkenin
amaci, uyusmazligm taraflarini yargilama iglemlerinin siirlincemede kalmasma karsi korumak,
uyusmazlik konusu hakka bir an once ulasabilmelerini saglamak ve taraflarin, davanin nasil
sonuglanacagi konusunda endise ile yagamalarini 6nlemektir.” (Demircioglu, s. 53).



IKiINCi BOLUM

TURK VE AZERBAYCAN HUKUKUNDA iSTINAF

A) Genel Olarak

Tiirk Hukukunda adli yargi ikinci derece mahkemeleri, istinaf (bolge adliye)
mahkemeleridir (5235 s.K. m. 3). Asil gorevleri, ilk derece mahkemelerince verilen ve

kesin olmayan hiikiim ve kararlara kars1 yapilacak basvurulari incelemektir'".

Azerbaycan Hukukunda ii¢ dereceli yargilama sistemi mevcut olup istinaf
mahkemeleri ikinci dereceyi temsil etmektedir'>. Azerbaycan Cumhuriyeti (AC)
Anayasasinin 132 nci maddesinin [ fikrasina uygun olarak istinaf (apellyasiya)
mahkemesi miilki, idari ve ticari uyusmazliklara dair, ceza ve idari hatalara dair isler

tizere list derece mahkemesidir (Mahkemeler ve Hakimler Hakkinda Kanun m. 61).

B) Tiirk Hukukunda Istinaf
a) Istinaf Mahkemesi Teskilati

Tiirkiye'de istinaf (bolge adliye) mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlart ve is
yogunlugu go6zoniinde tutularak belirlenen yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur (5235 s.K. m. 25). Keza
bolge adliye mahkemelerinin yargi c¢evlerinin belirlenmesine, degistirilmesine ve bu

mahkemelerin kaldirilmasina Adalet Bakanliginin 6nerisi iizerine Hakimler ve Savcilar

151 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 86.

132 Azerbaycan Hukukunda medeni usul yargisi su asamalara bolinmektedir: 1) ilk derece

mahkemesindeki icraat; 2) istinaf mahkemelerindeki icraat (kesinlesmemis mahkeme kararlarina karsi
sikayet edilmesi ve onlara yeniden bakilmasi); 3) temyiz (kassasiya) derecesinde icraat (istinaf
mahkemesi kararindan sikayet edilmesi ve ona bakilmasi); 4) ilave temyiz (ilave kassasiya) icraati
(temyiz mahkemesi kararlarina yeniden bakilmast); 5) hak ve dzgiirliikklerin ¢ignenmesi ile ilgili yeni
haller iizere icraat (MPM m. 431-1 — 431-4) ve kanunen kesinlesmis mahkeme kararlarma yeni
acilmig haller iizere yeniden bakilmasi iizere icraat (MPM m. 432-438). Bkz. Mévsiimoyv, s. 26.
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Yiiksek Kurulunca karar verilir. Her iki durumda da alinan kararlar Resmi Gazetede
yayinlanir. 5235 sayili Kanun, bu mahkemelerin 1 Haziran 2007 tarihine kadar
kurulacagini ve istinaf mahkemelerinin kuruluslari, yargi ¢evreleri ve Tiirkiye genelinde
goreve baslayacaklari tarihin Resmi Gazete ile ilan edilecegini dngérmektedir (5235
s.K. gegici m. 2)'°.

Bu hiikiim cergevesinde Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana,
Erzurum, Diyarbakir, Antalya, Gaziantep, Kayseri, Sakarya, Trabzon ve Van'da istinaf
mahkemeleri kurulmus'>* ve bunlar yargi gevreleri Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan belirlenerek ilan edilmistir. Ancak bu mahkemelerin faaliyete

gececekleri tarih ise heniiz belli degildir' ™.

5235 sayili Kanun'un gegici 2. maddesine gore, Kanun'un yiiriirlik tarihinden
itibaren en geg iki yi1l i¢inde bdlge adliye mahkemelerinin kurulmasi gerekmekteydi. Bu
durumda, 1 Haziran 2007 tarihi itibariyle bu mahkemeler Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanliginca hukuken kurulmak ve Resmi Gazete'de ilan edilmek zorundaydi. Kanunda
Ongoriilen siire, o tarihte uzatilmadigindan veya yeni bir kanunla da ertelenmediginden,
bu hukuki zorunlulugu yerine getirmek iizere Adalet Bakanlig1 tarafindan, Tiirkiye'de

bolge adliye mahkemelerinin kurulacag yerler (Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Samsun,

153 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 87.

13 «“Ongoriilen sistem, tam bir istinaf mahkemesi sistemi olmaktan ziyade, “genisletilmis temyiz sistemi”
olmakla birlikte, ongoriilen durugsmalarin “dogrudan dogruyalik ilkesine” uygun sekilde yiiriitiilmesi,
taraflarin, taniklarin dinlenmesi ve icra edilmesi gerekli kesfin dogrudan yiiriitiilebilmesi bakimindan
bolge adliye mahkemelerinin 25 'den asagi olmayacak sekilde ve bolgelerin cografi durumlari ve is
yogunlugu goz oniinde tutularak belirlenecek yerlerde kurulmalidir.” (Ozdemir/Hiz/Balo, s. 25);
“Arz ettigim taslakta iist mahkemeler Yargitay'in bir alt kurulusu olarak diisiiniilmiistiir. Hatta bu
kuruluglara Yargitay'in tasra teskilatt demede de bir sakinca olmayacagini saniyorum. Bdylece temyiz
yolunda hasil olan yiik, list mahkemelere yayilacaktir.” (Alp, s. 29); Fakat biz bu diisiincelerin
mahkemelerin bagimsizligy ilkesi ile uyusmadigini diigiinmekteyiz. “Tabii bu mahkemelerin gorevleri
diizenlenirken iki Onemli nokta daima 6n planda bulundurulmalidir. Bunlardan birincisi eksik
tahkikatin siir'atle tamamlanmasi ve ikincisi de hukuka uygunluk bakimindan bir ilk inceleme
yapilmasidir. Boylece emniyeti hedefleyen ii¢c kademeli bir hiikiim incelenmesi saglanmis olacaktir.”
(Alp, s. 29-30); “Tiirkiye'de istinaf mahkemesi deyince herkesin aklina, Yargitay'in altinda ezildigi is
ylkiiniin bir kismin1 iizerinden alacak bolgesel yargitaylar geliyor; oysa ki istinaf yargisinin asil
amaci, Yargitay ve istinaf mahkemelerine birbirinden farkli iki gorev verip Yargitay'in gorev ve yetki
taniminin yeniden yapilmasidir.” (Giirgen, s. 67).

135 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 87-88.
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Konya, Adana, Erzurum, Diyarbakir olmak iizere dokuz yerde) ve bu bolge adliye

mahkemelerinin yargi ¢evresi ile daire sayilar1 22.05.2007 tarihinde belirlenmistir' .

Buna paralel olarak 5235 sayili Kanun'un 2. ve 3. maddeleri geregince, Adalet
Bakanligi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu da Resmi Gazete ile gerekli ilani
yapmistir (RG, T. 05.06.2007, S. 26543). Bu ilanlarda, bolge adliye mahkemelerinin
nerelerde kurulacagi ve yargi cevreleri ile daire sayilar belirtilmekle birlikte, Tiirkiye
genelinde gorev yapan hakim, Cumhuriyet savcisi ve yardimci personel sayisinin, hem
ilk derece adliye mahkemelerinin hem de bolge adliye mahkemelerinin ihtiyacina cevap
veremeyeceginin anlasilmast ve 5235 sayili Kanunun Gegici 3. maddesinin birinci
fikrasinda 6ngoriilen ve bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten baslayarak en geg iki yil
icinde bolge adliye mahkemeleri i¢in tamamlanmasit zorunlu olan bina, arag ve
gereclerin halen daha saglanamamis olmasi nedeniyle, bolge adliye mahkemelerinin
tiim yurtta goreve baslayacaklari tarihin belirlenmesi hususunun 5235 sayili Kanunun
gecici 3. maddesinde  Ongodriilen  kosullarin tamamlanmasindan ~ sonra
degerlendirilmesine karar verilmistir. Bu itibarla, belirtilen eksiklikler giderildiginde
bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegirilmesi hususu ile Tiirkiye genelinde ihtiyaca
gore yeni bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi ve yargi alanlarinin buna gore
belirlenmesi  hususlari  yeniden degerlendirilerek ileride ayrica duyurulacagi
belirtilmistir. HSYK 'nin  yaptigit duyuruda, 2011 yili iginde bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete gecemeyecegi, en ge¢ 2012 yili yaz kararnamesi doneminde

faaliyete gegirilecegi agiklanmustir™’.

Bu gelismelerden sonra, 5235 sayili Kanun'un 25. maddesi uyarinca Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 07.06.2011 tarih ve 187 sayili olumlu goriis karari ve
13.06.2011 Adalet Bakani oluru ile dokuz yere ek olarak alti yerde daha (Antalya,
Gaziantep, Kayseri, Sakarya, Trabzon ve Van) bolge adliye mahkemesi kurulmas: kabul

edilmistir. Ayn1 karar ve duyuru ile toplam onbese ulasan bolge adliye mahkemelerinin

13¢ pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 96.
17 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 96-97.
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yargl ¢evreleri ve daire sayilar1 belirlenmistir. Bu arada, dokuzu daha 6nce, altis1 daha

sonra olmak iizere bu mahkemelerin bagsavcilari da atanmig bulunmaktadir'®,

Sonug olarak, bolge adliye mahkemeleri hukuken kurulmus olmakla birlikte,
fiillen heniiz calismaya baglamamistir. Sadece kisa bir siire 6nce bu yerlere Cumhuriyet
Bagsavcilar1 atanmis bulunmaktadir. Bu sebeple, su anda iki dereceli yargilama sistemi

devam etmektedir'®.

Istinaf (bdlge adliye) mahkemeleri, baskanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyyet bagsavciligi, bolge adliye mahkemesi adalet
Komisyonu ve miidiirliiklerden olusur. Her istinaf (bolge adliye) mahkemesinde en az
tic hukuk ve en az iki ceza dairesi bulunur; gerekli hallerde bu say1 artirilip azaltilabilir.

Dairelerde bir baskan ile yeteri kadar {iye bulunur (5235 s.K. m. 26, 29).

Her daire, bir bagkan ve iki liyenin katilmasiyla toplanir. Goriismeler gizli yapilir,
kararlar ¢ogunlukla verilir. Hukuki veya fiili nedenlerle bir daire toplanamazsa,
baskanlar kurulunun karariyla diger dairelerden, bu da miimkiin olmazsa, Hakimler ve
Savcilar  Yiiksek Kurulunun diger istinaf mahkemelerinden yetkili olarak
gorevlendirilen iiyelerle eksiklik tamamlanir. Daire baskaninin hukuki veya fiili
nedenlerle bulunamamas: halinde dairenin en kidemli iiyesi daireye baskanlik yapar

(5235 s.K. m. 46).

Her bolge adliye mahkemesinde bir Cumhuriyet bagsavciligi bulunur. Bolge
adliye mahkemesi Cumbhuriyet bassavciligi, Cumhuriyet bagsavcist ve yeteri kadar
Cumbhuriyet savcisindan olusur. En kidemli Cumhuriyet savcisi, Cumhuriyet bassavci

vekili olarak gorev yapar (5235 s. K. m. 30).

18 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 97.

13 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 97-98; “Ayrica, kurulacag: belirtilen onbes yer sabit olmakla birlikte,
sadece bu yerlerde bolge adliye mahkemesi kurulmasi da tam olarak yeterli degildir. Her ne kadar
mahkeme sayisinin dokuzdan onbese ¢ikartilmasi ¢ok olumlu bir gelisme ve baslangic¢ i¢in iyi ise de,
sayet sadece bu yerlerle yetinilirse, istinaf sisteminin istenen seviyede islemesi miimkiin degildir.
Tiirkiye'nin cografi 6zellikleri, niifus yogunlugu, is durumu ve ulagim gibi hususlarin dikkate alinarak
20 civarinda yerde bu mahkemelerin kurulmasi uygun olacaktir. Burada 6l¢ii, bir kag saati gegmeyen,
bir gilin i¢inde gidilip doniilerek yargilama islemlerinin yapilabilecegi yerlerde bu mahkemelerin
kurulmasi olmalidir.” (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 97-98).
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Her bolge adliye mahkemesinde bir bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu
bulunur. Komisyon, bolge adliye mahkemesi baskaninin baskanliginda, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca daire baskanlari arasindan belirlenen bir asil iiye ile bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisindan olusur. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ayrica, daire baskan veya liyeleri arasindan bir yedek iliye belirler. Baskanin
yoklugunda en kidemli daire baskani, Cumhuriyet bassavcisinin yoklugunda
Cumhuriyet bagsavci vekili ve asil {iyenin yoklugunda yedek iiye komisyona katilir.

Komisyon eksiksiz toplanir ve ¢cogunlukla karar verir (5235 s. K. m. 31).

Bolge adliye mahkemesi baskanliginda, dairelerinde, Cumhuriyet bassavciliginda
ve adalet komisyonunda birer yazi isleri miidiirliigii, Cumhuriyet bagsavciliginda ayrica
bir idari isler miidiirligii ile ihtiya¢ duyulan diger miidiirliikler kurulur. Her miidiirliikte
bir miidiir ile yeterli sayida memur bulunur. Miidiirliikklerde ¢alisanlarin atama, disiplin
ve diger ozlik islerinde adli yarg: ilk derece mahkemelerinde goérevli personelin tabi

olduklar1 hiikiimler uygulanir (5235 s. K. m. 32).
b) istinaf Mahkemesinin Gorevleri

Tirk Hukuku'nda istinaf (bdlge adliye) mahkemesinin gorevleri genel olarak
sunlardir: 1) adli yarg: ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve
kararlara kars1 yapilacak basvurular inceleyip karara baglamak; 2) kanunlarla verilen

diger gorevleri yapmak (5235 s.K. m. 33).

Kanunda istinaf mahkemesi hukuk dairelerinin gorevleri de soyle belirtilmektedir:
1) adli yarg: ilk derece hukuk mahkemelerinden verilen ve kesin olmayan hiikiim ve
kararlara kars1 yapilan bagvurular1 inceleyip karara baglamak; 2) yargi ¢evresi i¢erisinde
bulunan adli yargt ilk derece hukuk mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazliklari ¢6zmek; 3) yargi ¢evresindeki yetkili adli yargi ilk derece hukuk
mahkemesinin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ¢iktig1 veya iki
mahkemenin yargi smirlar1 kapsaminin belirlenmesinde tereddiit edildigi takdirde, o
davanin istinaf mahkemesi yargi g¢evresi igerisinde baska bir hukuk mahkemesine
nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek; 4) kanunlarla verilen diger

gorevleri yapmak (m. 36).
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36 nc1 maddenin konulus Gerekgesine gore: “Maddede, bolge adliye mahkemeleri
hukuk dairelerinin gorevleri sayilmaktadir. Bolge adliye mahkemeleri oncelikle adli
yargt ilk derece hukuk mahkemelerinden verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara
kars1 yapilacak basvurulart inceleyip karara baglamakla gorevli kilmmistir. Bu
diizenleme tabiidir. Ciinkii adli yargi ilk derece mahkemelerinden verilen ve kesin
olmayan kararlara karsi taraflarin bagvurabilecekleri ilk kanun yolu istinaf yolu
olacaktir. Bolge adliye mahkemeleri bu davalara adli yargi ilk derece mahkemesi olarak
bakacaklardir. Bolge adliye mahkemelerinin diger bir gorevi, merci tayinine iligkindir.
Hukuk mahkemeleri arasindaki, olumsuz yetki ve gérev uyusmazliklar: da bolge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinin gorevine girmektedir. Mevcut diizenlemede bu
uyusmazliklarin ¢oziimii temyiz incelemesi sirasinda Yargitay tarafindan yapilmaktadir.
Ancak, yetki ve gorev gibi esasa iliskin olmayan uyusmazliklarin temyiz incelemesine
konu olmayip, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde incelenip sonuglanmasi daha
uygun olacagindan, bu yonde degisiklik yapilmistir. Bunun gibi, yetkili adli yarg: ilk
derece hukuk mahkemesinin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ¢ikmasi
veya iki mahkemenin yar1 smirlar1 kapsaminin belirlenmesinde tereddiit edilmesi
halinde bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, o davanin bdlge adliye mahkemesi yargi
cevresi igerisinde bagka bir hukuk mahkemesine nakline veya yetkili mahkemenin
tayinine karar verecektir. Son olarak hukuk daireleri kanunlarla verilen diger gorevleri

yerine getirecektir™'®.

¢) Aleyhine Istinaf Yoluna Basvurulabilen Kararlar

HMK 'nun, “Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar” kenarbasligin tasiyan 341 inci
maddesinde, hangi mahkeme kararlar1 aleyhine istinaf yoluna gidilebilecegi

belirlenmektedir. Anilan m. 341 hiikmii, bu konuda baz1 sartlar (kurallar) koymaktadir:
aa) Ilk Derece Mahkemesi Karar: Olmasi Sart:

Tirk ve Azerbaycan Hukukunda aleyhine istinaf yoluna basvurulabilecek olan

kararlar, herseyden &nce, ilk derece mahkemesi kararlaridir. Ilk derece mahkemesi

160 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 88-89.
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kararlar1, kanunlara gore, bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in taraflarin ilk olarak bagvurmak

zorunda kaldiklari (genel ve 6zel) mahkemelerin kararlaridir'®'.

bb) Nihai Karar Sarti

[Ik derece mahkemelerinin kararlari, ara kararlar1 ve nihai kararlar olarak ikiye
ayrilir. Ara kararlar, yargilamayi sona erdirmeyen ve yargilamanin yiiriitiilmesine

yonelik olan kararlardir. Bu kararlara kars1 (kural olarak) istinaf yoluna gidilemez.

[Ik derece mahkemelerinin her tiirlii kararlarma kars1 istinaf yolu acik degildir.
Istinaf yoluna gidilebilecek olan kararlar, nihai kararlardir. Nihai kararlar, yargilamaya
son veren (diger bir anlatimla, hakimin dosyadan elgekmesi sonucunu doguran)
kararlardir. Nihai kararlarin nedeni, (6rnegin, davacinin esastan hakli bulunmasi
sebebiyle davanin kabulli, davanin zamanasiminin dolmasindan dolay1r reddi gibi)
maddi hukuka dayali da olabilir; (6rnegin, gorevsizlikten veya dava sarti

bulunmamasindan reddi gibi) usul hukuku da olabilir'®*.

Kanunda belirtilen sinirlamalar dikkate alinarak genel veya 6zel gorevli her tiirlii
ilk derece mahkemesinin nihai kararlari istinafin konusunu olusturabilir. Nihai kararlar

disinda, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin'®

reddi ile bu taleplerin kabulii
halinde itiraz iizerine verilen kararlara karst da istinaf yoluna bagvurulabilir. Ayrica,
cekismeli yargiya iliskin kararlar oldugu gibi ¢ekismesiz yargi kararlar1 hakkinda da

istinafa bagvurulabilir'®.

cc) Belli Meblag (Istinaf Sinirini) Gegme Sarti

Tiirk kanun koyucu, ilk derece mahkemelerinin her tiirlii nihai kararina karsi
istinaf yolunu agcmamustir. Miktar veya degeri, Kanunun (HMK m. 341, 2) aradigi
belirli bir meblag1 (smir1) (bugiin icin: 2500 TL'yi) ge¢gmeyen malvarligi davalarina

iliskin kararlar kesin olup, bunlara kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz.

16! Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 608; Yilmaz-Istinaf, s. 58; Mévsiimov, s. 365.
12 Yilmaz-istinaf, s. 59; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 608.

19 “Ihtiyati haciz taleplerinin reddine iliskin kararlara taninan imkanin ihtiyati tedbir taleplerinin durusma
neticesinde reddinde de taninmasi gerekir.” (Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 517).

104 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 599-600.



62

Istinaf yoluna bagvurulabilmesi i¢in bdyle bir smirin getirilmesinin, hak arama
6zgiirliigii bakimindan yerindeligi'® tartisilabilir. Ancak bdyle bir sinirin getirilmemesi
ve miktar veya degeri ne olursa olsun ilk derece mahkemesinin her tiirlii nihai kararina
kars1 istinafa gidilmesi, istinaf mahkemelerinin islerini ¢ok artirabilirdi. Nitekim, temyiz
sistemi (HUMK m. 427; HMK m. 362, 1/a) bakimindan da mevcut bulunan benzeri
hiikmiin, TC Anayasasina aykiriligi gerekgesiyle acilan davada Anayasa Mahkemesi,
20.1.1986 giinlii, E: 23 K. 2 sayili karar ile (RG 16.4.1986, 19 080) iddiay1 reddetmis
“bu smuirm davalarin hizlandirilmasi ve Yargitay'm is yiikiiniin bir 6l¢iide azaltilmasinin
amaclandigr; bu siirlamanin kamu yarart dikkate alinarak simirlanabilecegi”
gerekgesiyle, anilan hiikmiin Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir ve bu tiir
sinirlamalarin  Anayasa'daki esitlik ilkesine, hak arama oOzgiirligii ilkesine aykir

diismedigi i¢tihadinda bulunmustur'®®.

Kanunun (HMK m. 341, 2) aradig1 sinir, “malvarligi davalar1” i¢indir. “Malvarligi
davalar1” tabiri, tasinir ve tasinmaz mal davalariyla hertiirlii alacak davasini da kapsar.
Bu hiikiim, temyizdeki sinir ile ilgili olan HUMK m. 427, 2 hilkkmiinden daha genis,
HMK m. 362, 1/a hiikkmiinden ise daha dardir.

Istinaf yoluna basvurabilmek igin belirlenen sinir, dogrudan dogruya o davanin
konusu bakimindan degil, istinaf yoluna bagvuran kimsenin menfaati acgisindandir. Bu
sebeple, istinaf i¢in aranan sinir bakimindan; alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi
durumunda, kesinlik smniri, alacagin tamamina gore belirlenir (HMK m. 341, 3).
Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil isteminin kabul
edilmeyen bolimi HMK m. 341, 2'deki smir1 gegmeyen taraf, istinaf yoluna

basvuramaz (HMK m. 341, 4)'%".

195 «“Sonug olarak, degere bagli kanun yolu sisteminin sakincalarim gidermek, hukukun yeknesak ve esit
sekilde uygulanmasi konusunda toplumda giivensizlik olusmasini 6nlemek bakimindan, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nda veya kanunlagsmasi beklenen Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nda
izne bagli istinaf veya iptal amacgl istinaf benzeri bir diizenlemenin yapilmasinin faydali olacagi
kanisindayiz”. (Akkaya, s. 120).

16 Umar, s. 941.
'” Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 609; Yilmaz-istinaf, s. 59-60.
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HMK'nun 341 inci maddesinin 5 inci fikrasi, ge¢is donemi bakimindan énemli bir
hiikkiim daha igermektedir. Buna gore: Ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda
temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay'a basvurulabilecegi belirtilmis olup da
istinaf mahkemelerinin gdérev alanina giren dava ve islere iligskin nihai kararlarina karsi

istinaf mahkemelerine bagvurulabilir.

Eger 6zel bir kanun hiikmii, bir hususta verilen nihai kararin kesin oldugunu veya
yanliz basina temyiz edilemeyecegini belirtmekte ise, sozkonusu olan “temyiz” tabiri,
kanun yolu (istinaf) anlamina geldigi silirece, bu kararlara karsi istinaf yoluna

1
bagvurulamaz'®®.

Icra mahkemesinin bir kararia kars1 kanun yoluna basvuruluyorsa, icra tazminati

da dava degerine eklenecektir.

Faizin, dava acildig1 gline kadar islemis kismi, anapara alacagina eklenerek dava
degeri hesaplanacaktir; buna karsilik davanin agilmasindan sonra isleyecek faiz, hesaba
katilmayacaktir. Keza dava sonunda davayi kaybedene yiiklenecek dava giderleri ve o
arada vekalet iicreti, ayn1 zamanda, icra mahkemesinin bir kararina karst kanun yoluna

basvuruluyorsa, takip giderleri de dava degeri olarak hesaba alinmayacaktir.

HGK, 6.4.2005 giinlii ve E. 3/169 K. 235 sayili kararinda (MIHDER 2005 No. 2
s. 438-442), “... temyiz edilebilirlik (kesinlik) siir1 yoniinden nafakanin yillik tutarini

- 169
esas almak gerekecektir” sonucuna varmistt = .

Ihtiyari dava arkadaslar1 tek dava agmus gériinmekle birlikte gercekte her birinin
ayr1 davast birlestirilerek goriilmekte (birlikte ac¢ilmig yahut sonradan birlestirilmis)
oldugundan, kanun yoluna bagvurmak icin aranacak dava degeri her birinin kendi davasi

. 170
icin ayr1 ayr1 olacaktir ™.

168 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 610.
169 Umar, s. 942.

175 HD'nin 2.5.1983 giinlii karar1, aym1 zamanda HGK'nun 9.12.1987 giinlii, E. 3/47 K. 908 sayili karar1
(Bkz. Umar, s. 943).
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Azerbaycan Hukukunda istinaf basvurusunda bulunmak i¢in herhangi bir siniri
gecme sart1 getirilmemistir. Yani, davanin degerine bakilmadan biitiin ilk derece
mahkemesi kararlarindan ve Kanunda belirtilen ara kararlardan istinaf sikayetinde

bulunulabilir. Bu diizenlemenin ne kadar yerinde oldugu tartisilabilir'”'.

Yukarida anlatilan bagvuru sartlarindan bagka, genel olarak kanun yollarina

basvurmada hukuki yarar (menfaat) sartinin arandigin1 da belirtmek gerekir' ">,

C) Azerbaycan Hukukunda istinaf
a) Istinaf Mahkemesi Teskilat

Azerbaycanda istinaf (apellyasiya) mahkemeleri Reyaset Heyeti olarak
adlandirilan baskanliktan ve dort daireden olusmaktadir; miilki, idari-iktisadi, ceza ve
askeri daire. Istinaf mahkemesinin dairelerinde davalara bakmak icin mahkeme
heyetleri olusturulmaktadir. Yani davalar hakimler tarafindan toplu olarak
goriilmektedir. Istinaf mahkemesinin hakimleri, mahkeme baskani, onun yardimcisi,
mahkeme dairelerinin baskanlar1 ve hakimlerinden ibaretdir. Istinaf mahkemesi
hakimlerinin sayis1 Mahkeme-Hukuk Surasi tarafindan belirlenmektedir (Mahkemeler

ve Hakimler Hakkinda AC Kanunu, m. 62).

Istinaf mahkemesi baskanlig1 (Reyaset Heyeti), mahkemenin bagkanindan, onun
yardimcisindan ve daire baskanlarindan ibaret terkipte calismaktadir (MHHK, m. 63).
Bagkanligin kanunda gosterilen bazi gérevleri bulunmaktadir. Onun toplantilari ti¢ ayda
bir kereden az olmayarak gerceklesmektedir. Istinaf mahkemesinin bagkam Reyaset
Heyetinin toplantilarinda baskanlik gérevini icra etmektedir (MHHK, m. 64). istinaf
mahkemesi baskanliginin ¢calisma sekli Mahkemeler ve Hakimler Hakkinda kanunun 64

tincii maddesinde ayrintili bir sekilde gosterilmistir.

"I Zira uygulamada ilk derece mahkemelerinin kararlarmm bir cogundan istinaf sikayeti verildigi
goriilmektedir. Fakat, niifus sayis1 da dikkate alindiginda Tiirkiyeye oranla Azerbaycanda {ist derece
mahkemelerine yapilan basvurularin asir1 sayida olmadigtr ve mahkemelerin yiikiinii agirlastirmadigi
goriilmektedir. En azindan bu konuda mahkemelerin her hangi bir sikayeti medyada ya da hukuk
cevrelerinde ifade edilmemistir.

172 Bkz. Kuru-Usul, s. 4486-4489.
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Istinaf mahkemesi dairelerinin gorevleri kanunda kisaca su sekilde ifade
edilmistir: istinaf mahkemesinin daireleri, istinaf derecesi mahkemesi olarak kendi arazi
aidiyetinde olan (yani yargi cevresinde bulunan) ilk derece mahkemeleri tarafindan
goriilmiis davalar lizere kararlardan verilmis istinaf basvurular (sikayetleri) ve istinaf
protestleri' > tizere davalara bakmaktalar. istinaf mahkemesi dairelerinin kanunda diger
gorevleri de tstlendikleri belirtilmis ve bunlardan baska diger kanunlarla ona verilmis

gorevleri gerceklestirecegi de bildirilmistir (MHHK, m. 65).

Istinaf mahkemesi baskaninin, baskan yardimcisinin ve daire baskanlarmin
gorevleri de Mahkemeler ve Hakimler Hakkinda AC Kanununda ayrica gosterilmistir

(MHHK, m. 66-68).

Azerbaycanda istinaf mahkemelerinin hakimlerini AC Cumhurbaskaninin

onerdigi hakimler arasindan AC Millet Meclisi segmektedir (AC Anayasasi, m. 132, II).

Hakimlerin, mahkeme baskanlarinin, bagkan yardimcilarinin  ve daire
baskanlarinin goreve atanmast MHHK'un 94. maddesinde ayrintili bir sekilde

diizenlenmistir.
b) istinaf Mahkemesinin Gérevleri

Azerbaycan Hukukunda istinaf mahkemelerinin gorevleri MHHK'da bir kag
baslik altinda gosterilmistir. Daha dogrusu, istinaf mahkemesi bagkanliginin,
dairelerinin, mahkeme bagkaninin ve bagkan yardimcisinin, ayrica daire bagkanlarinin
gorevleri ayri ayri siralanmistir (MHHK m. 63, 65-68). MHHK'da gosterilen gorevlerin
bir ¢ogu istinaf mahkemelerinin metodik, istatik ve teknik isleri ile ilgili olup hukuki

konulardan ¢ok bunlara yer verilmistir.

Medeni Usul Kanununda ise istinaf mahkemelerinin ilk derece mahkemeleri
tarafindan yapilan sikayetleri mahiyeti lizere goriip karara baglayacagi belirtilmistir
(MUK m. 357.1, 372.1). Ayrica, istinaf mahkemesi sikayetin delillerine bagli olmadan

ilk derece mahkemesinin maddi ve usul hukuku kurallarina uyup uymadigimi da

' Savemnin itirazi Azerbaycan Hukukunda protest adlandirilmaktadir. Bu sekilde saver davaya
katilmaktadir. Bkz. Movsiimoyv, s. 365.
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denetlemekle gorevlidir (MUK m. 372.7). Buradan istinaf mahkemelerinin maddi ve
hukuki denetimi gerceklestirmekle gorevli olduklari sonucu c¢ikarilabilir. Halbuki
temyiz mahkemesinin sadece hukuki denetimi yapabilecegi kanunda agikca

gosterilmistir (MUK m. 416).
¢) Aleyhine Istinaf Yoluna Basvurulabilen Kararlar
aa) Ik Derece Mahkemesi Karari Olmasi Sarti

Daha once de belirtildigi gibi, Tiitk ve Azerbaycan Hukukunda aleyhine istinaf

yoluna basvurulabilecek olan kararlar, kural olarak, ilk derece mahkemesi kararlaridir.
bb) Nihai Karar Sarti

Azerbaycan Hukuku'nda nihai kararlardan sikayet MUK'nun 41. fasilinda
diizenlenmis olup, ara kararlardan sikayet ise bunu takip eden 42. fasilda ayrica olarak

gosterilmis ve hitkkme baglanmistir.

Davaya katilanlar (isde istirak eden sahislar)'’* karardan ayri olarak ilk derece

mahkemelerinin ara kararlarindan asagidaki hallerde sikayet edebilirler:
1. Medeni Usul Kanununda gosterilmis hallerde;

2. Mahkemenin ara kararinin davanin gidisatina (yani, davada sonraki adimin

atilmasina) engel olmasi durumunda (MUK m. 395.1).

[lk derece mahkemelerinin diger ara kararlarindan sikayet edilmemektedir.
Davaya katilanlar bu ara kararlardan tatmin olmadikta (raz1 olmadikta) ara karara olan

itirazlarini istinaf bagvurusunda (sikayetinde)'” belirtebilirler (MUK m. 395.2). Sikayet

1" fsde istirak eden sahislar kavranuna dahildir: taraflar, Gi¢iincii kisiler, dilekge verenler, menfaati olan
sahislar (Azerbaycan Hukukunda 6zel icraattaki taraflar kavramini dilekge verenler ve menfaati olan
sahislar kavrami karsilamaktadir), sosyal birlikler, devlet kurumlar1 (bakanliklar ve diger devlet
idareleri gibi) ve diger kurumlar. Isde istirak eden sahislar (yani davaya katilanlar diyebiliriz),
davanin sonucunda hukuki menfaati bulunan, durugmalarda kendi adindan s6z sodyleyen, davanin
baslatilmasina, inkisafina ve sonlandirilmasina tesir etme yetkisine sahip, kanunen kesinlesmis
mahkeme kararinin muhatabi olan miilki icraatin istirak¢ilaridir. Bkz. Movsiimov, s. 66-67.

'3 Belirtmek gerekir ki, Azerbaycan Hukukunda Tiirk Hukukundan farkli olarak “istinaf bagvurusu”

degil, “istinaf sikayeti” ifadesi kullanilmaktadir.
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ilk derece mahkemesinin ara karar1 resmi sekilde verildikten sonra 10 giin igerisinde ilk
derece mahkemesine yapilabilir (MUK m. 396.1). Eger ara karar taraflarin katilimi ile
ilan edilirse, sikayet etme siiresi ara kararin ilan edildigi zamandan sayilmaya baslar

(MUK m. 396.2).

Ilk derece mahkemesi hakimi sikayeti “esasli” kabul edip (yani sikayeti yerinde
gorlip) ara kararin1 degistirmezse, o zaman ara karardan yapilan sikayeti 7 giin
icerisinde dava dosyasiyla beraber istinaf mahkemesine gonderir (MUK m. 269.2 ve

269.3; m. 397.1).

Istinaf mahkemesi sikayete onun mahkemeye geldiyi tarihten 20 giin icerisinde,
istinaf i¢in belirlenmis prosediir iizere bakmaktadir (MUK m. 397.2). Istinaf mahkemesi

sikayet lizerine ara karariyla asagidaki sekillerde hareket edebilir:
1- Mahkemenin ara kararin1 degistirmeden sikayeti reddetmek;

2- Ara karart tam veya kismen bozup, yahut degistirip davayr ilk derece

mahkemesine gondermek;

3- Ara karar1 tam veya kismen bozup ara kararinin konusu olan mesele hakkinda

karar vermek (MUK m. 398).

Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin ara kararim kaldirip davay1 yeniden
goriilmek tiizere gonderdikte istinaf mahkemesinin ara kararinda gosterilmis olan
hususlar (yani, yapilmasi gerektigi belirtilen hususlar) davayr goren ilk derece
mahkemesini baglar (MUK m. 399). Istinaf mahkemesinin sikayet iizere verdigi ara

karar1 onun verildigi tarihten itibaren kesinlesmektedir (MUK m. 400).

Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararmm veya ara kararimi
degistirmeden veyahut ara karar1 bozup davay: ilk derece mahkemesine gonderme
hakkinda karar verdikten sonra, bunlara kars1 sikayet olmadig: takdirde, dava istinaf
mahkemesi kararinin onaylanmis kopyasiyla birlikte ilk derece mahkemesine gonderilir

(MUK m. 401).



UCUNCU BOLUM

TURK VE AZERBAYCAN HUKUKUNDA ISTINAF USULU

A) Genel Olarak

Tiirk ve Azerbaycan hukukundaki istinaf usulii baz1 yonleriyle bir birinden ayrilsa
da genel olarak iki hukuk sistemi bu konuda benzerlik arzetmektedir. Istinafa basvuru
hakkina sahip olanlar ilk basta davanin taraflaridir. Bunun yanisira davaya katilan diger
kisilerin de sartlar gerceklestigi zaman istinafa basvuru haklar1 bulunmaktadir. Istinaf
stiresi Azerbaycan Hukukunda bir aydir. HMK Tasarisinin ilk hazirlandigi siralarda
ayni uygulama Tirk Hukuku bakimindan da kabul edilmisti, fakat daha sonra siire iki
haftaya indirildi. Istinaf dilekgesinin hazirlanmasi, verilmesi, har¢ ve giderlerin
yatirilmasi, dilek¢enin usulden reddi ve istinaf dilek¢esine cevap her iki hukuk
sisteminde de benzer hiikiimlerle diizenlenmistir. HMK'nin yiirtirliige konulmasiyla
Tirk Hukukuna getirilen katilma yoluyla istinaf bagvurusu ise Azerbaycan Hukuku i¢in
heniiz tanidik olmayan bir uygulamadir. Her iki hukuk sistemi de istinaf asamasindaki
yargilamayr on inceleme ve asil inceleme olarak ele almaktadir. Azerbaycan
Hukukunda istinaf mahkemesinde yapilamayacak isler diye bir ayirim yapilmasa da,
yeni vakia ve delillerin sunulmasi kural olarak yasaklanmig, fakat yine Tiirk
Hukukundaki diizenlemeyle eslesen sebeplerle yeni vakia ve delillerin verilmesine
sinirl olarak izin verilmistir. Yine Tiirk Hukukundan farkli olarak Azerbaycan
Hukukunda durugsma yapilmasina gerek olmayan durumlar diye bir ayirima gidilmemis,
davalarm durusmali goriilmesi kurali benimsenmistir. istinaf mahkemesinin verecegi
karar konusunda da her iki hukuk sistemi genel olarak benzerlik gdstermektedir. Iki
hukuk sisteminin istinaf usulii agagida ayr1 ayr1 incelendiginde benzer ve farkli yonleri

daha detayli olarak goriilebilecektir.
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B) Tiirk Hukukunda istinaf Usulii

a) Istinafa Bagvuru Hakkina Sahip Olanlar

Kural olarak, istinafa basvurma hakkina sahip olanlar davamn taraflaridir'’®,

Davaci ve davali yanda birer tarafin bulunmasi halinde kimin istinafa bagvurabilecegini
tespit etmek kolaydir. Bununla beraber, birden fazla tarafin yargilamaya katildigi
durumlarda, kimlerin, hangi kosullarda kanun yoluna basvurabilecegi ayrica
belirlenmelidir'”’. Dava arkadashigi, davaya miidahale ve davanin ihbari gibi
durumlarda kanun yoluna basvuru hakkina sahip olanlar ayr1 ayri inceleme konusu

yapilmalidir.

Dava arkadaslari, kural olarak kanun yoluna basvuru hakkina sahiptirler. Ancak
davanin tarafi olmalarina ragmen, kanun yoluna basvuru haklarini kullanmalari
simirlandirilmistir.  Bu  smurlandirma  ilk  derece yargilamasina paralel bigimde
yargilamanin basit, ucuz ve hizl yiiriitiilmesi ve ¢elisik kararlar verilmesinin 6nlenmesi
amacindan veya maddi hukukun tanidigi haklar lizerinde birlikte tasarrufta bulunma

zorunlulugundan kaynaklanmaktadir'”®.

ihtiyari dava arkadashginda'”, davalar birbirinden bagimsizdir. Dava

arkadaslarindan her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder (HMK m. 58)'%.

Ihtiyari dava ortakliginda her davanin birbirinden bagimsiz olmasi sebebi ile her dava

176 Akkaya, s. 133; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 527; Davada taraf kavrami, taraflarin
durusmaya gelememesi ve bunun sonuglar1 hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Ulukapi, Omer,
Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, Konya: Mimoza Yayinlari, 1997. Taraf
kavranu icin ayrica bkz. Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya:
Mimoza Yaymlari, 1991, s. 5-12.

177 Akkaya, s. 133.
'78 Akkaya, s. 137.

' Birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava acabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava
agilabilir: a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile
miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi. b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus
olmasi veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri. c¢) Davalarin temelini olusturan
vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi. (HMK m. 57). Buna Tiirk Usul
Hukukunda ihtiyari dava arkadasgligi denilmektedir.

"0 “[htiyari dava arkadaslarindan herbiri gerek olagan kanun yolu olan temyiz ve karar diizeltme, gerek
olaganiisti kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilirler.” (Ulukapi-Dava
Arkadashg, s. 227).
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i¢in istinaf smir1 ayri ayri belirlenir. Ihtiyari dava ortaklarindan her biri hiikiim
aleyhinde tek basina istinafa miiracaat etmelidir, istinafa basvurmayan ortak i¢in hiikiim
kesinlesir. Ihtiyari dava arkadaslarinin her birinin birbirinden bagimsiz istinaf yoluna

basvurmasi miimkinken; mecburi dava arkadaslari birlikte bagvurmalidirlar'®'.

Mecburi dava arkadaslari'®, ancak birlikte dava acabilir veya aleyhlerine de
birlikte dava agilabilir. Bu tiir dava arkadashiginda, dava arkadaslar1 birlikte hareket
etmek zorundadir. Ancak, durugsmaya gelmis olan dava arkadaslarinin yapmis olduklari
usul islemleri, usuliine uygun olarak davet edildigi halde durusmaya gelmemis olan

dava arkadaslar1 bakimindan da hiikiim ifade eder (HMK m. 60)'*.

Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey lizerinde kismen ya da tamamen hak
iddia eden tigiincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin
taraflarina karsi aynt mahkemede dava acabilir ( HMK m. 65, 1). Buna Tiirk
Hukukunda asli miidahele denilmektedir. Asli miidahale davasi ile asil yargilama
birlikte yiriitiiliir ve karara baglanir (HMK m. 65, 2). Asli miidahil, asli miidahele
davasinin tarafi sifatiyla o davada verilen hiikme karsi istinafa basvurma hakkina
sahiptir. Diger yandan, asli miidahele davasinin davalilar1 da birbirlerinden bagimsiz

olarak hitkme kars istinafa basvurabilirler'®*.

Ucgiincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona
yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer'i miidahil olarak davada yer
alabilir (HMK m. 66). Miidahale talebinin kabulii halinde miidahil, davayr ancak
bulundugu noktadan itibaren takip edebilir. Miidahil, yaninda katildig: tarafin yararina

olan iddia veya savunma vasitalarini ileri stirebilir; onun islem ve agiklamalarina aykiri

'8! Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 527.

"2 Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla
kimseye kars: birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde,
mecburi dava arkadaghg vardwr. (HMK m. 59).

“Maddi bakimdan mecburi dava arkadagliginda, dava arkadaglar1 birlikte hareket etmek zorunda
olduklar1 i¢in, hitkkmiin temyizi, karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi yoluna da birlikte
basvurmalart gerekir. Aksi takdirde, dava arkadaslarindan bir ya da birkaginin kanun yoluna
basvurmasi hiikiim ifade etmez.” (Ulukapi-Dava Arkadaslig, s. 190); “Sekli bakimdan mecburi dava
arkadaslar1 birlikte hareket etme zorunda olmadiklarindan, herbirisi digerinden bagimsiz olarak kanun
yollarina bagvurabilirler.” (Ulukapi-Dava Arkadagligi, s. 193).

'8 Akkaya, s. 141.

183
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olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilir (HMK m. 68, 1). Mahkeme, katildigi
noktadan itibaren, taraflara bildirilen islemleri miidahile de teblig eder (HMK m. 68, 2).
Miidahilin de yer aldig: asil davada hiikiim, taraflar hakkinda verilir (HMK m. 69, 1).
Fer'i miidahilin, tarafla riicu iliskisinde, asil davadaki uyusmazlik hakkinda yanlis karar
verildigi iddias1 dinlenilmez. Ancak, miidahil, zamaninda ihbar yapilmadigi i¢in davaya
gec katildigini veya yaninda katildigi tarafin iddia ve savunma imkanlarin1 kullanmasini
engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarinin, tarafin agir
kusuru sebebiyle kullanilamadigini belirterek, yaninda katildigi tarafin yargilamayi

hatali yiirtittiigiinii ileri stirebilir (HMK m. 69, 2).

Taraflardan biri davay1 kaybettigi takdirde, tigiincii kisiye veya lgiincii kisinin
kendisine riicu edecegini diisiiniiyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davay: {igiincii
kisiye ihbar edebilir (HMK m. 61, 1). Ihbar edilen davada verilen hiikmiin ihbar eden
kisiye etkisi hakkinda 69 uncu maddenin ikinci fikrasi hitkkmii kiyasen uygulanir (HMK

m. 64). Yani bir onceki paragraftaki hiikiim uygulanacaktir.

Istinaf yoluna basvuran kisinin hukuki yararmin bulunmasi gerekir. ilk derece
mahkemesinde lehine karar verilmis olan tarafin, kural olarak istinafa basvurmak
bakimindan hukuki yararinin bulunmadigi sdylenebilir. Ancak duruma gore, karar
lehine olan tarafin istinafa bagvuruda hukuki yarar1 oldugu tespit edilirse, o da bu yola
basvurabilir. Ornegin, karar lehine olmakla beraber gerekgesi bakimindan tarafin istinaf
yoluna bagvurmakta yarari bulunabilir. Siiphesiz istinafa basvuran bakimindan yukarida

belirtilen miktar ve deger sinirlart dikkate alinmalidir.

Taraflardan birinin istinafa bagvuru hakki bulunmasa veya basvuru siiresini
gecirmis olsa dahi, diger tarafin istinaf dilek¢esine karsi verecegi cevap dilekgesi ile
istinaf yoluna basvurmasi miimkiindiir. Buna katilma yolu ile istinaf bagvurusu

denilmektedir'®’.

'3 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 601; Ayrica bkz. s. 73.



72

b) Istinaf Sebepleri

Kanunda istinaf sebeplerini ayrica ve acik¢a gosteren genel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun o6zellikle 6zel bazi istinaf
sebeplerinin yeraldigt m. 353 hiikmiine bakilarak; istinaf sebebinin, “ilk derece
mahkemesi kararmin usul ve esas yoniinden hukuka uygun olmadig1” olarak
diizenlendigi sdylenebilir. Istinaf sebepleri bu haliyle, temyiz sebeplerinden (HMK m.

371) cok daha genis bir ¢ergeve cizmektedir'®.

Kanunda istinaf sebepleri belirtilmese de, istinaf yoluna bagvuran Kkisinin,
dilekgesinde, istinafa bagvuru sebeplerini gerekgeleri ile birlikte agik¢a belirtmesi
aranmistir (HMK m. 342/2-¢). Ayrica, istinaf incelemesi istinaf dilek¢esinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak yapilacaktir. Sadece kamu diizenine aykirilik halleri, bdlge

adliye mahkemelerince kendiliginden gozetilir (HMK m. 355).

Kanunda istinaf sebepleri bakimindan bir sinirlamanin yapilmamasi, esasen boyle
bir sinirlamanin istinafin niteligine de uygun diismeyecegindendir. Zira, istinafta
icabinda durusma da yapilarak ve isin de esasina girilip bolge adliye mahkemesince
inceleme yapilarak yeniden karar verilebilmektedir. Bu sebeple gerek usul gerekse esas

bakimindan yargilamay etkileyen hususlar istinaf sebebi olusturur'™’.

Istinaf acisindan 6nemli olan husus, iptali istenen kararin “objektif” agidan hatali
olmasidir. Kararin hatali olmasi, ilk derece mahkemesinin hilkkme etkili vakialar1 yanls
tespitinden veya tespit olunan vakialara hukuku yanlis uygulamasindan kaynaklanabilir.
Bu durumda, objektif hata mevcuttur. Taraflarin dava malzemesini eksik getirmeleri
veya delil gostermemeleri mahkemenin hatali hiikiim vermesine neden olsa, burada
objektif acidan degil, siibjektif acidan bir hata mevcuttur. Yine hilkkme etkili olmayan

usul kurallarina aykirilik da, ayni nedenle istinaf sebebi olusturmaz.

Istinaf davacisi, hiikkmiin hukuka aykiriligini istinaf sebebi olarak gdstermek

isterse, hukuka aykiriliga yol acan durumu aciklamalidir. S6z konusu istinaf sebebinde

186 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 610; Yilmaz-Istinaf, s. 62.
'8 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 600.
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lic sorunun cevaplandirilmasi gerekir. Bunlar sirasi ile, hangi hukuk kurallarinin olaya
uygulanabilecegi, ne zaman hilkkme uygulanmasi gerekli hukuk kuralinin ihlal edildigi
ve nihayet hukuk kuralinin ihlalinin hangi siirecte iptali istenen hiikme etkili

oldugudur'®®.

Hukuk kuralinin ihlalinin istinaf sebebi olusturmasinda, fiili mesele-hukuki
mesele ayrimi Onem tagimaktadir. Hukuki meseleye anayasa, kanunlar, tiiziikler,
yonetmelikler, uluslararasi anlagmalar, 6rf ve adet kurallari, yabanci hukuk, bunun yani

sira mantik kurallari, tecriibe kurallar1 da dahildir.

Hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamasi gibi yanlis uygulanmasi da istinafta bozma
sebebidir. Ik derece mahkemesi, olaya uygulanmas: gerekli hukuk kuralini bulamamus
veya hatali olarak olaya uygulanmayacagina karar vermis olabilecegi gibi, karari
yuriirliikten kaldirilmis bir hukuk kuralina dayandirabilir. Yorum hatalar1 da, hukuk
kuralinin uygulanmasindaki hata statiistindendir. Altlamalardaki hatalar da hukuka

aykirilik olarak siniflandirilir.

Hukuka aykirilik tek basina istinaf sebebi olusturmaz. Temyizde oldugu iizere,

istinaf kanun yolunda da mahkemenin hukuka aykiriligin hitkkme etkili olup olmadigini

kontrolii aranir'®’.

'8 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 523.
'8 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 524.
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¢) Istinaf Siiresi

190 .o
. Bu siire, ilamin

Tiirk Hukuku'nda istinaf yoluna bagvuru siiresi iki haftadir
(nihai kararin) usulen taraflardan her birine tebligiyle islemeye baslar'®!. istinaf yoluna
basvuru siiresine iligkin 6zel kanun hiikiimleri saklidir (HMK m. 345); yani, eger 6zel
kanunlarda siirenin tethim (sozle bildirim) ile baslayacag: belirtilmisse, istinaf siiresi
tefhim ile baslayacaktir. Ornegin, Iis Mahkemeleri Kanununa (5521 s. K. m. 8, II) gore,
“Istinaf yoluna bagvurma siiresi, karar yiize karsi verilmisse nihal kararin taraflara
tefhimi, yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden itibaren sekiz gindiir™'*?. icra ve

Iflas Kanununa gore ise, icra mahkemesi kararlarinda istinaf siiresi kararin tethim veya

tebligi tarihinden itibaren on giindiir (IiIK m. 363/1).

190« Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ile taahhiit edilen adil yargilanma hakkmnin saglanabilmesi

acisindan, usul kanunlarindaki hiikiimlerin buna uygun hale getirilmesi amaciyla, 6zellikle makul siire
icinde yargilama yapilabilmesi i¢in, 1086 sayili Kanunda yer alan ve adil yargilanmaya engel teskil
eden hiikiimlerin degistirilmesi gerekmistir. Ciinkil, usul kanunlari, yarginin hizli islemesinde ve
bdylece makul siire iginde adil yargilamanin gergeklesmesinde 6énemli bir rol oynamaktadir.” (T.C.
Adalet Bakanh@-Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan Hukuk Muhakemeleri Kanununa,
Ankara: Adalet Bakanligi, 2011, s. 4); “Alman, Isvicre, Avusturya Medeni Usul Kanunlari'nda
istinafa bagvuru siiresi 30 giindiir. Tasarilarda 30 giin olarak belirlenen siirenin sonradan 5236 sayili
Kanun'da 15 giine indirilmesi yerinde olmamustir. Adalet Komisyonunun kabul ettigi Tasar1 metninde
bu siirenin iki hafta olarak kabul edilmesi amaca hizmet etmeyecektir. Istinaf siiresi temyiz siiresinden
daha uzun tutulmalidir.” (Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 526).

‘Usulsiiz bile olsa hiikmiin tebligi yapilmamis idiyse dogaldir ki siire, hilkmiin iizerinden ne kadar
zaman ge¢mis olursa olsun, dolmak s6yle dursun, islemeye dahi baglamamistir (2. HD 24.4.1984 E.
3646 K. 3788, YKD 1984 No. 8 s. 1166). Demek ki tarafin hilkkmii teblig disinda bir yoldan 6grenmis
olmast halinde dahi durum bdyledir. Tarafin birden ¢ok vekili olup da hiikiim birden ¢ok vekile ayr1
ayr1 teblig edilmis ise siire ilk tebligle baglar (Teb. K., m. 11, f. I, ciimle 2) ise de; gerek ihtiyari gerek
zorunlu dava arkadasi durumunda olan birlikte davacilardan birine teblig yapilinca teblig hepsine
yapilmis gibi siire hesaplanmaz. Ihtiyari dava arkadaslarindan her biri bakimindan kendisine yapilmis
tebligin tarihi deger tasir; zorunlu dava arkadashiginda ise zorunlu dava arkadaglarma ayri ayn
tarihlerde yapilmis tebliglerden sonuncusunun tarihine bakilir (6. HD 25.10.1968 E. 2752 K. 4433).”
(Umar, s. 961); “Vekil tarafindan yiritilen davada tebligler asile degil vekile yapilmak
gerektiginden; oysa asil yahut vekil durugsmaya gelerek tutanaga gegirtilecek beyanda bulunmakla
yahut hasma teblig ettirecegi bildirimle azil ya da vekaletten ¢ekilme olaymni agiklamis olmadikca
vekilin azlinin yahut istifasinin diger tarafa ve mahkemeye karsi gecerli olmayacagina gore (eski
HUMK m. 68; simdi HMK m. 81), bu bildirim yapilmis bulunmadig: takdirde hitkmiin vekile tebligi
gerekir ve ona yapilan tebligle bozma basvurusunun (istinaf yahut temyiz) tabi bulundugu hak
diisiiriicii siire islemeye baslar. Hiikmii 6grenen aslin yeni bir vekil gérevlendirmesi ve o vekilin, ilk
vekile yapilan tebligin tarihine gore hak diisiiriicii siire gectikten sonra bozma bagvurusunu yapmasi
durumunda, bozulmasi istenen hiikiim artik kesinlesmistir ve hiikiim mahkemesinin, bozma bagvurusu
dilekgesini reddetmesi dogrudur (bdyle: HGK 15.4.1998 E. 260 K. 268).” (Umar, s. 962).

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 610; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 602.

191 «
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Istinaf siiresi, mahkeme ilaminin taraflardan her birine tebligi tarihinden baslar.

Diger bir anlatimla, istinaf siiresi her bir taraf i¢in ayri tarihlerde baslayabilecektir'*>.

d) Yetkili Bolge Adliye Mahkemesi

Tiirk Hukuku'nda ilk derece mahkemelerinin yetkileri bakimindan kesin ve kesin
olmayan yetki ayrimi yapilmakta; bu ¢ercevede kesin yetki kurallari kamu diizeninden
sayilarak mahkemece kendiliginden gozetilmekte ve bu konuda yetki sézlesmesi de
gecerli kabul edilmemektedir. Bolge adliye mahkemelerinin yetkilerine iliskin
diizenlemeye bakildiginda, karar1 hakkinda istinaf bagvurusu yapilan mahkemenin
yetkisinden bagimsiz olarak, bolge adliye mahkemesinin yetkisi, kesin yetkidir. Nitekim
HMK 357. maddenin 2. fikrasina gore, bolge adliye mahkemeleri i¢in yetki sdzlesmesi
yapilamaz. Ayrica, karar1 hakkinda istinaf bagvurusu yapilan mahkeme, bolge adliye
mahkemesinin yargi ¢evresi disinda ise, bolge adliye mahkemesi durusma yapmadan
dosyanin yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmesine kesin olarak kendiliginden

karar verir (HMK m. 353/1-a-3)"*.

Kanun her ne kadar bolge adliye mahkemeleri konusunda yetki sdzlesmesi
yapilmasint yasakliyorsa da, taraflar kanunda belirtilen sinirlar ve sartlar iginde ilk
derece mahkemelerinin yetkisini, yetkinin kesin olmadig1 hallerde yetki sdzlesmesi ile
kararlagtirabilirler (HMK m. 17, 18). Oysa ancak bu yetki sozlesmesi sayesinde yetki
kazanabilmis ilk derece mahkemesinde davanin ag¢ilip hiikkme baglanmasi halinde, onun
hiikkmiine kars1 yapilacak istinaf bagvurusunu sonuglandiracak mahkeme de onu kendi
yargl ¢evresi iginde bulunduran bolge adliye mahkemesi olacagina gore, ilk derece
mahkemesi bakimindan yapilan yetki sézlesmesinin etkisi basvurulacak bolge adliye

mahkemesi bakimindan da sonug yaratmaktadir'®”.

Kanunkoyucu, ilk derece mahkemesi terimini kullanarak, ilk derece mahkemesi
olarak gorev yapan genel ve 6zel mahkemeler arasinda ayirim goézetmediginden sulh

hukuk ve asliye hukuk gibi genel mahkemeler ile aile mahkemesi, is mahkemesi, icra

' Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 526.
194 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 601-602.
195 Umar, s. 996; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 602.
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mahkemesi, tiiketici mahkemesi, fikri ve smai haklar hukuk mahkemeleri, denizcilik
ihtisas mahkemeleri gibi 6zel mahkemelerin esasa ve usule iliskin nihai kararlarina kars1

istinaf yoluna bagvurulabilecektir'*°.

e) Istinaf Dilekcesi

Tiirk Hukuku'nda istinaf mahkemesinin bir davay: inceleyebilmesi ig¢in, istinaf
talebinde bulunulmasi gerekir (HMK m. 342; 24). Aym kural, Azerbaycan Hukukunda
da gecerlidir (MUK m. 362). Belirtmek gerekir ki, Tirk ve Azerbaycan Hukuk
sistemlerinde istinafi atlayarak dogrudan dogruya temyize basvurma yolu kabul

edilmemistir'”’.
aa) Istinaf Dilekgesinin Hazirlanmasi

Tiirk Hukuku'nda iist mahkeme yoluna basvuru bir dilek¢eyle olur. Diger bir
deyisle, list mahkeme yoluna bagvuru taraflardan birinin talebine liizum gosterir. Talep
olmadan iist mahkeme yargilamast da olamaz. Buna mukabil, list mahkeme yoluna
bagsvurma bakimindan herhangi bir yargi organinin 6rnegin karari veren ilk derece
mahkemesinin veya iist mahkemenin, iist mahkeme yolunu liizumlu bulan bir izin
vermesi sart kosulmamustir. BOyle yapilmasinin nedeni; basitligi saglamak oldugu
kadar, list mahkeme yoluna basvurmanin gerceklestirdigi “kesinlesmeyi Onleme

sonucu”nun bir an énce etkisini gdsterebilmesidir'*®.

“Istinaf dilekcesi” kenarbaslikli HMK 'nun 342 nci maddesine gore; istinaf yoluna

basvuru, dilekgeyle yapilir ve dilekceye karsi tarafin sayis1 kadar 6rnek eklenir.

19 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 515-516.

97 «Tiirk Hukuku'nda istinafi atlayarak dogrudan dogruya temyize basvurma, 1932 tasarisinda kabul
olunmamigti. Aksine, tasar1 “istinafi kabil bir i, istinaf olunmadik¢a temyiz olunamaz” seklinde bir
hiikiim &neriyordu. 1963 tasarisi ile ilgili olarak yapilan seminerde, Oktem “iist mahkeme: istinaf”
adli makalesinde ileri siirdiigii fikri tekrarlamis ve maddi meseleden kuskusu olmayanin, dogrudan
dogruya temyize bagvurabilmesine imkan taninmasi gerektigini ifade etmistir. Bilge de ayni
fikirdedir. Kanimizca, istinafi atlayarak dogrudan dogruya temyize basvurma imkani bizde de kabul
edilmelidir. Zira, bu sekilde istinaf mahkemesinin isi, bir dereceye kadar da olsa azalacaktir.”
(Yenisey, s. 28). Daha once de belirtildigi gibi, istinafi atlayarak temyize bagvurma yolu Alman
Hukukunda uygulanmaktadir.

18 Oztek, s. 107-108.
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Istinaf dilekcesinde asagidaki hususlar bulunur: 1) bagvuran ile karsi tarafin
davadaki sifatlar1, adi, soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi1 ve adresleri; 2)
Varsa yasal temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve adresleri; 3) kararin hangi
mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile sayisi; 4) kararin bagvurana teblig edildigi
tarih; 5) kararin ozeti; 6) basvuru sebepleri ve gerekgesi; 7) talep sonucu'”’; 8)

basvuranin veya varsa yasal temsilcisinin yahut vekilinin imzas1 (HMK m. 342, 2).

Kanunda (HMK m. 342), istinaf dilek¢esinin hangi yerdeki bolge adliye (istinaf)
mahkemesine hitaben yazilmasi gerektigi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Ancak bu bir eksiklik olmayip, bu mahkeme “yetkili istinaf mahkemesi”dir. Hangi ilk
derece mahkemesi bakimindan hangi yerdeki istinaf mahkemesinin yetkili oldugu
(“yetkili istinaf mahkemesi”), 5235 s.K. m. 25 'e gore, Adliye Bakanliginin Onerisi

uzerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenir ilan edilir.

Daha once belirtildigi gibi, bolge adliye (istinaf) mahkemeleri icin yetki
sozlesmesi yapilamaz (HMK m. 357, 2). Bu diizenlemeden hareket edildiginde, istinaf

mahkemesinin yetkisinin kesin ve kamu diizeninden oldugu sonucuna varmak gerekir.

Istinaf dilekgesi, bagvuranin kimligi ve imzasiyla, basvurulan karari yeteri kadar
belli edecek kayitlar1 tasimasi durumunda diger hususlar bulunmasa bile

reddolunmayip, HMK m. 355 g¢ergevesinde gerekli inceleme yapilir (HMK m. 342, 3).

19 «“Talep sonucu (yani, bozma istemi) dahi dilek¢ede agik¢a ifade edilmemis olabilir ve yine de dilekge
isleme konur (bkz. f. III). Ciinki istinaf dilekgesi ancak tam veya kismi bozma istemiyle verilebilir;
karar onansin istemiyle verilmez, bozma istemi disinda higbir istemle verilmez; biitiin diger istemler,
istinaf bagvurusunun amacina ve o amaca dayanan varlik nedenine aykiridir. Demek ki, bozma istemi,
acikca ifade edilmemis olsa da, dilek¢enin verilmesiyle belli edilmistir. ... Bolge adliye
mahkemesinin ilk derece mahkemesince verilen karar1 kaldirip dosyay1 ona (veya bagska mahkemeye)
gonderme karar1 vermeyip davanin esasi hakkinda kendisinin hiikiim vermesi gereken durumlarda
(HMK m. 353 bent b/2, b/3 ve m. 356) verilmesi istenen yeni hitkmiin icerigi istinaf dilek¢esinde
belirtilmemis de olsa, “Hilkmiin bozulmasimi dilerim” gibi bir ifadeyle yetinen dilekgeci, ilk derece
mahkemesinde hangi istemi O6ne siirmiis idiyse yine, onu kabul eden bir hiikkiim verilmesini istiyor
saytlmalidir.” (Umar, s. 950-951); “Bozma istemi kismi ise yani hikkmiin biitiinliniin degil yalniz bir
veya birkag boliimiiniin bozulmasi isteniyorsa, bozma isteminin kapsami disindaki bolim dilekgeci
bakimindan kesinlesir. Ust mahkeme yalniz bozulmast istenen boliim veya béliimler bakimindan tam
yahut kismi kaldirma/bozma karar1 verebilir. Ne var ki, baz1 hiikiimler ayr1 konularda tesbitler ve eda
mahkumiyetleri iceriyor olsa bile bunlar boliinmeye, dolayisiyle belli boliimler bakimindan bozma
istemi One siiriilmesine elverisli degillerdir.” (Umar, s. 951).
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Bu hiikiim ile, istinaf dilek¢esindeki bir usul eksikligi sebebiyle hak kaybinin 6nlenmesi
200

amaglanmistir™ .

Istinafin gerekcelendirilmesi ile cesitli amagclar giidiilmektedir. Birgok hukuk
diizeninde, istinaf dilekg¢esinin zorunlu igerigine istinaf gerekgesinin dahil edilmesi
rastlantt degildir. Bununla birden fazla amag¢ giidiilmektedir. Istinaf gerekgesinin
dilekgede dermeyani zorunlulugunun dava malzemesinin yogunlastirilmasina ve
yargilamanin  hizlandirilmasina  hizmet edecegi umulmustur.  Yargilamanin
hizlandirilmasi1 ile gercege ulasma arasindaki karsithk g6z Onilinde tutulmals,
hizlandirmaya iliskin onlemlere dikkatle yaklasilmalidir. Gerekce gosterilmesinin bir
baska yarar;, mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesidir. Istinaf davacisinin
bozulmasimi istedigi karar karsisindaki tutumunu dilek¢ede agikca ortaya koymasi
sayesinde istinaf mahkemesi hakimi zaman kazanir; istinaf sebeplerini gosterme
zorunlulugu, basar1 sansi olmayan, gereksiz istinaf bagvurularini engeller. Zira, istinaf
mahkemesine basvurmadan Once avukatlar, hiikkmii istinafta bozulma acisindan
degerlendirmek durumundadirlar. Istinaf gerekgesinin dilekcede gosterilmesi aym
zamanda yargilama siiresi konusundaki taraf serbestisinin sinirlandirilmasina, diger bir

anlatimla “saf liberal yargilama anlayisi”nin terk edilmesine yol agar®®".
bb) Istinaf Dilekgesinin Verilmesi

Tiirk Hukuku'nda istinaf dilek¢esinin dogrudan dogruya istinaf mahkemesine
verilebilmesi olanagi ongoriilmemistir’®. Aym kural Azerbaycan Hukuku icin de

gecerlidir.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 611; Ergiin, Zafer, Istinaf: bolge adliye mahkemelerinin hukuk dairelerinde
yargilama usulii:  Yargi'da Temyiz, Istanbul: Kazanci Hukuk Yaymlar, 2005, s. 5-6;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 602-604.

2 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 521; “T.C Anayasasmna (m. 141) gore, biitin mahkemelerin
her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi emredilmistir. Kaldi ki bu husus, Tiirkiye'nin de taraf
oldugu cesitli uluslararasi insan haklari sézlesmelerinde de tekrarlanmistir. Gerekge vermenin 6nemli
nedenlerinden biri de, bireyin ikna edilmesi ve bdylece bireyin ve genis anlamda toplumun adalete
saygl duymasinin saglanmasidir.” (Yilmaz-Istinaf, s. 26-27).

22 yylmaz-istinaf, s. 65; Umar, s. 955; “Verilirse kars: tarafa teblig ve durusma yapilmadan reddedilir.

. Dikkat etmeli ki sonradan usuliine uygun dilek¢e verildiginde, dilek¢e verme siiresine ilk

dilekgenin verilmesi ile uyulmus sayildigi ¢6ziimiinii benimsemenin hi¢bir dayanagi yoktur.” (Umar,

s. 955); “Kanun yolu (istinaf, temyiz) basvurusu yalniz dilekgeyle yapilabilir; dilek¢enin

verilebilecegi mahkemeye gidip orada tutanaga gegirilen sozlii beyanla bu basvuru yapilmis olamaz.”
(20. HD 24.4.1993 E: 1992/9167 K. 1993/3528; Aktaran: Umar, s. 945).



79

Tirk Hukuku'nda istinaf dilekgesi, kars1 taraf sayisindan bir fazla hazirlandiktan
sonra (HMK m. 342/1), karar1 veren mahkemeye veya (karar1 veren mahkemeye

gonderilmek {izere) baska bir yer mahkemesine verilebilir.

Istinaf dilekgesi hangi mahkemeye verilmigse, istinaf mahkemesi bagvuru
defterine®® kaydolunur ve basvurana iicretsiz bir alindi belgesi (makbuz) verilir (HMK
m. 343, 1). Karar1 veren mahkemeden baska bir mahkemeye verilmis olan istinaf
dilekgesi, bu mahkemece HMK m. 343, 1'e gore islem yapildiktan sonra karar1 veren
mahkemeye Ornekleriyle birlikte gdonderilir. Bu durum derhal hiikiim mahkemesine

bildirilir**.

Karar1 veren mahkeme, dilekgeler verildikten veya bunun igin belirli siireler
gectikten sonra, dosyay1 dizi listesine bagli olarak yetkili bolge adliye mahkemesine
gonderir. Yani, dilek¢eler asamasi tamamlanana kadar dosya bolge adliye mahkemesi
oniine gelmez™”. Ayrica, dosya karar1 veren mahkemece, istinaf dilekcesinde gosterilen
istinaf mahkemesi (daire) ile bagl kalinmaksizin, yetkili istinaf mahkemesine gonderilir
(HMK m. 343, 4). Yani, istinaf yoluna bagvuran, istinaf dilekg¢esini yetkili olmayan
yerdeki istinaf mahkemesine hitaben yazmis olsa dahi, kararin verildigi mahkeme,
istinaf talebinde bulunanin yazdig: ile bagli olmaksizin kendiliginden yetkili istinaf
mahkemesini tespit ederek, dosyayr o mahkemeye gonderir. Istinaf dilekcesinin
yanliglik sonucunda yetkili olmayan istinaf mahkemesine hitaben yazilmasi ve kararin
verildigi mahkemenin de buna dikkat etmemesi halinde, dosya yetkisiz istinaf
mahkemesine gideceginden ve dosyanin yetkili istinaf mahkemesine intikalinde zaman
kayb1 olacagindan, istinaf basvurusunda bulunan tarafin ve/veya karar1 veren

mahkemenin gerekli dikkati gdstermesi gerekmektedir™.

29 “HUMK'un 426/C maddesine (simdiki HMK m. 343 (1)) gore ilk derece mahkemeleri bélge adliye
mahkemeleri fiilen goreve basladiklar: tarihten itibaren temyiz defteri yerine tipki temyiz defteri gibi
bolge adliye mahkemesi bagvuru defteri (istinaf defteri) tutacaklardir”. (Ergiin, s. 8).

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 611; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 604; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 528.

25 Konuralp, s. 135.
2% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 611-612.
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Istinaf yoluna basvurma tarihi konusunda HMK 118 inci madde hiikmii uygulanir
(HMK m. 343, 3). Kendisine atif yapilan 118 inci madde hiikmii soyledir: “Dava, dava

dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmis saylir™?"".

Kanunun (HMK m. 343, 3'lin) 118 inci maddeye yaptig1 atif, Yargitay'mn 6.2.1984
tarihli ve 7/3 sayili “Harca tabi olmayan davalarda, hakimin dava dilekgesini havale
tarihinde; harca tabi davalarda ise, harcin 6dendigi tarihte dava acilmis sayilacagina;
ancak, dava dilekgesinin ilgilisi tarafindan daha sonraki bir tarihte mahkeme kalemine
verildiginin kalemce belgelendirilmis olmasi halinde, davanin o tarihte agildiginin
kabulii gerekir” ifadelerini tastyan ictihadi birlestirme karar1 ile birlikte

degerlendirilmelidir®®.

cc) Gerekli Harg ve Giderlerin Odenmesi

Tiirk Hukuku'nda istinaf dilekgesi verilirken, teblig giderleri de dahil olmak tizere
gerekli har¢ ve giderler 6denir. Bunlarin hi¢ 6denmedigi veya eksik ddenmis oldugu
sonradan anlasilirsa, karar1 veren mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire
icinde tamamlanmasi, aksi halde bagvurudan vazge¢cmis sayilacagi hususu basvurana
yazili olarak bildirilir. Verilen kesin siire i¢inde har¢ ve giderler tamamlanmadig:®”

takdirde, mahkeme basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verir’'’. Bu karara kars1

207« istinaf tarihi “bolge adliye mahkemesi basvuru defterine kayit tarihi” olarak kabul edilecektir.

Harca tabi davalarda istinaf istek tarihi harcin alindig1 tarihtir. Istinaf har¢ ve giderlerinin eksik
yatirilmis olmast durumunda HUMK'un 426/D maddesine (simdiki HMK m. 344 (1)) gore eksik
harcin tamamlattirilmasi gerekir”. (Ergiin, s. 9).

208 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 612; Ergiin, s. 9; Yilmaz-istinaf, s. 66.

29 «Eksik har¢ ve masraflarin mahkeme veznesine yatirilmasi veya baska yer ilk derece mahkemesi
veznesine yatirilmasi yeterlidir. Eksik har¢ ve giderlerin posta veya adi havale yoluyla génderilmesi
mahkeme veznesine Odeme olarak nitelendirilemez. Mesruhathl davetiyede (yazili bildirimde)
mahkeme veznesine yatirilmasi yerine 6rnegin mahkeme veznesine gonderilmesi seklindeki mesruhat
gecerli bir mesruhat olarak nitelendirilemez. Ancak istinaf isteyen tarafin mesruhatli davetiyenin
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde eksik har¢ ve masraflari bir sekilde 6rnegin “yerinde 6denmek
iizere” posta ile mahkeme veznesine ulastirmigsa eksik hususlarin tamamlandiginin kabulii gerekir.
Yedi giinliik kesin siire postaya verilme tarihine gore degil mahkeme veznesine ulagma tarihine gore
hesap edilecektir. Postadaki gecikmeden istinaf isteyen taraf sorumlu olacaktir. Yedi giinliik kesin
stire yasanin tayin ettigi stirelerden olup hakim tarafindan kisaltilamaz veya uzatilamaz. Eksik harg ve
masraflarin daha az veya daha fazla siire i¢inde mahkeme veznesine yatirilmasini igeren mesruhatl
davetiye HUMK'un 426/D maddesi (simdiki HMK m. 344 (1)) anlaminda bir sonu¢ dogurmaz”.
(Ergiin, s. 10-11).

210 «By yiikiimliiliige uymamanin sonucunu belirlemek basvuruya konu teskil eden karar1 vermis olan ilk
derece mahkemesine aittir”. (Ergiin, s. 10).
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istinaf yoluna bagvurulmasi halinde, 346 nc1 maddenin ikinci fikrasi hiikkmii kiyas

yoluyla uygulanir (HMK m. 344, 1).

Tiirk Har¢lar Kanununa gore, bolge adliye (istinaf) mahkemelerine yapilan istinaf
basvurusu, bagvurma harcina tabidir; ayrica istinaf mahkemeleri kararlar1 duruma gore

212

(kararin niteligine gore)*'!, nisbi veya maktu karar ve ilam harcina tabidir*'. Siiphesiz

gerekli tebligat giderlerinin de yatirilmis olmasi gereklidir (HMK m. 344).

Hiikiim mahkemesi, kanun yolu basvurusu sirasinda 6denmesi gereken harg ve
giderlerin 6denmemis olduguna dikkat etmeyerek o dilekceyle birlikte dosyay: iist
mahkemeye gondermisse, iist mahkemenin yapacagi islem, dosyay1 geri gondermektir.
Gergekten, kanun yolu basvurusunda giderlerin, 6rnegin posta iicretinin verilen siire
icinde 6denmemesi nedeniyle basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verecek olanin
yerel mahkeme oldugu daha 1949 yilinda, 5.1.1949 giinlii ve E. 32 K. 1 sayili i¢BK ile
kabul edilmigti*"”.

Usulune uygun hazirlanmis ve har¢ ve giderleri yatirilmis basvuru dilekgesi, ilk
derece mahkemesince karsi tarafa teblig olunur. Yukarida aciklandigi lizere kars: taraf,
tebligden itibaren iki hafta icerisinde cevap dilek¢esini karar1 veren mahkemeye veya bu
mahkemeye gonderilmek lizere baska bir mahkemeye verebilir (HMK m. 347/1, 2).
Kars1 taraf cevap dilekgesinde katilma yoluyla istinaf bagvurusunda da bulunabilir

(HMK m. 348).

IIk derece mahkemesi, basvuru ve cevap dilekgeleri verildikten, bu konudaki
sireler de gectikten sonra dosyayi dizi listesine bagli olarak yetkili bolge adliye
mahkemesine gonderir (HMK m. 347/3). Yetkili bolge adliye mahkemesinin tespiti
konusunda, ilk derece mahkemesi, bagvuru dilekg¢esi ile bagli olmayip kendiliginden

yetkili mahkemeye gonderir (HMK m. 343/4).

I Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 529.
212 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 612; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 604.
23 RG 13.4.1949, No. 7181 (Aktaran: Umar, s. 959).
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dd) Istinaf Dilekgesinin Usulden Reddi

Tirk Hukuku'nda ilk derece mahkemesi ii¢ hususta basvuruyu inceleme yetkisine
sahiptir (HMK m. 346, 344). Bunlarin disinda, bagvuruyu kabul etmeme imkani yoktur.

Bunlar:
—istinaf dilekgesinin siiresinde verilip verilmedigi,
—kararin kesin bir karar olup olmadigi ve
—harg ve giderlerin tam olarak yatirilip yatirilmadigidir.

Sayet harg¢ ve giderler eksik yatirilmigsa, mahkeme tarafindan bagvuruda bulunana
bir haftalik kesin siire verilir ve eksiklik tamamlanmadiginda basvurudan vazge¢mis
sayilacagl hususu yazili olarak bildirilir. Bu siire igerisinde eksiklik tamamlanmazsa,
mahkeme basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verir (HMK m. 344). Istinaf siiresi
gecirilmis veya kesin bir karara karsi istinafa bagvurulmugsa mahkemece istinaf
dilekgesinin reddine karar verilir ve bu karar yatirilan giderlerden karsilanarak ilgiliye
teblig edilir (HMK m. 346/1). Gerek harg eksikliginden dolay1 bagvurunun yapilmamis
sayilmasi gerekse diger iki halde dilek¢enin reddi kararlarina karsi, bu kararlarin tebligi
tarihinden itibaren (veya harg i¢in verilen siirenin sonundan itibaren) bir hafta icerisinde
istinaf yoluna bagvurulabilir. Bu durumda gerekli giderler yatirilmas: sartiyla, karar
veren mahkeme, dosyay1 yetkili bolge adliye mahkemesine gonderir. Yetkili bolge
adliye mahkemesi red kararimi yerinde goérmezse, ilk istinaf dilekgesine gore gerekli

incelemeyi yapar (HMK m. 344; m. 346/2)*",
f) Istinaf Dilekcesine Cevap

Tiirk Hukuku'nda istinaf dilekg¢esi, karari veren mahkeme tarafindan karsi tarafa

teblig edilir (HMK m. 347, 1).

214 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 605; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 613; Ergiin, s. 12-13;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 530. “Ilk derece mahkemesi istinaf isteginin reddine karar
vermeksizin dosyay1 bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine gondermisse bu durumda Yargitay
I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulunun 1.6.1990 giinlii ve 1989/3 Esas, 1990/4 Karar1 kiyas yoluyla
uygulanmali, istinaf mahkemesi hukuk dairesi dosyay1 mahalline geri ¢evrilmeden dogrudan dogruya
istinaf isteginin reddine karar vermelidir”. (Ergiin, s. 13).
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Kars1 taraf, istinaf dilek¢esinin kendisine tebliginden itibaren, iki hafta iginde
cevap verebilir. Cevap dilekgesi, karar1 veren mahkemeye veya bu mahkemeye

gonderilmek {izere bagka bir yer mahkemesine verilebilir (HMK m. 347, 2).

Karar1 veren mahkeme, dilekgeler verildikten veya bunun igin belli siireler
gectikten sonra, dosyayr dizi listesine®’ bagli olarak yetkili istinaf (bdlge adliye)
mahkemesine gonderir (HMK m. 347, 3).

Cevap dilekgesinin de, istinaf dilekgesi gibi (benzer bicim ve igerikte)
hazirlanmasinin (HMK m. 342) istinaf incelemesinin daha saglikli yapilabilmesine

katkida bulunacag: kabul edilmektedir®'®.

g) Katilma Yoluyla istinaf*'’

Bir ¢ok yabanci hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk Hukuku'nda da katilma
yolu ile istinafa basvurmak miimkiindiir (HMK m. 348). Istinaf dilekcesi kendisine
teblig edilen taraf, istinaf yoluna basvurma hakki bulunmasa veya istinaf hakki
bulunmasina ragmen basvuru siiresini gegirmis olsa bile, siiresi (iki hafta) i¢inde cevap
vermekle yetinmeyip bu cevap dilekgesiyle kendine 6zgii nedenler ileri siirerek istinaf

yoluna basvurabilir.

Katilma yoluyla istinaf dilekgesi, kars1 tarafa (yani, asil istinaf bagvurusunda
bulunan tarafa) teblig edilir’'®; asil istinaf yoluna bagvuranin katilma yoluyla istinaf
dilekgesine iki hafta i¢inde cevap verme hakki vardir (HMK m. 348, 1).

215 «flk derece mahkemelerinin dizi pusulasi yapma zorunlugu kalem mevzuatindan kaynaklanan bir
zorunluluk olmakla birlikte HUMK'un 426/G maddesiyle (simdiki HMK m. 347 (3)) zorunluluk
pekistirilmistir. Bolge adliye mahkemesi hukuk daireleri dizi pusulasina baglanmamis olan dosyalari
mahalline iade etmelidirler. Istinaf mahkemeleri ilk derece mahkemeleri hakimleri hakkinda not
tutanagi da diizenlemekle gorevli olduklari igin dizi listesi yapilmayan dosyalarin hakimleri hakkinda
orta not verme yolunu tercih etmelidirler”. (Ergiin, s. 13).

216 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 613; Yilmaz-Istinaf, s. 67.

217 «By ifade pek yerinde degildir. Ciinkii ikinci basvuruyu yapan, birincinin bagvurusuna, istemine
katilmiyor; sadece onun arkasindan kendisi de onunkinin tam tersine istekle yani o kisi kendi lehine
bozma istemisten kendisi “Hayir benim lehime bir bozma karart verilsin” istemiyle, mahkemeye
basvurmakta hasminin yaninda yer aliyor.” (Umar, s. 969 dp. 7); “Katilma yolu ile acilan istinaf
davasmin miistakil bir dava olmadig1 genellikle kabul edilen bir husustur; daha once istinaf davasi
acmamis olan siijenin, siireyi gecirdigi igin, artik ayri bir istinaf davasi agma hakki bulunmadigi kabul
edilmektedir, dava tek oldugu i¢in katilmadan bahsedilmektedir.” (Yenisey, s. 25).

¥ Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 613; Ergiin s. 13-14; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 602.
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Katilma yoluyla istinaf, kanunyolu olarak nitelendirilmemelidir, ¢linkii katilma
yolu ile istinafin kaderini istinaf bagvurusu belirlemektedir. Bu basvuru, asil bagvuruya
bagimli bir istinaf yolu basvurusudur. Bu nedenle istinaf yoluna basvuran,
basvurusundan feragat eder veya istemi esasa girilmeden dnce reddedilirse, katilma yolu
ile bagvuranin talebi de reddedilir. Ciinkii kural olarak, asil istem incelenmezse, ona
bagl olan istemin de incelenememesi gerekir. Fakat istinaf yoluna basvuran tarafin

istemi esasa girildikten sonra reddedilse bile, katilma yolu ile istinaf istemi incelenir®"’.

Ayni gerekcgeyle, taraflar istinaf mahkemesindeki uyusmazligi sona erdirirlerse,
katilma yolu ile istinaf yoluna basvuru da etkisini kaybeder. Asil istinaf yoluna bagvuru
isteminin esasina girilip inceleme yapilmadan, katilan tarafin istemi hakkinda bir

- 220
inceleme yapilamaz™".

Katilma yolu ile agilan istinaf davasini, miistakil bir dava niteliginde goren
sistemler de vardir. Ornegin Isvigre'nin Ziirich kantonu. Istinaf davasma katilmayi
miistakil bir dava niteliginde gérmeyen sistemlerde ise, istinaf davasini agmis olan,
davasini geri alir veya davasi reddedilirse, miistakil bir kanun yolu davasi olmadig i¢in,

katilma yolu ile istinaf davasi da ortadan kalkar**',

Katilma yolu ile istinaf, dava ekonomisine uygundur. Uygulamada bir tarafin
ancak diger tarafin kanunyoluna basvurmasi halinde kanunyoluna basvurdugu
gbzlemlenmektedir. Katilma yolu ile kanunyoluna basvuru sayesinde, istinaf davalisi
kararin kendi yararina bozulmasii ve aleyhe bozma yasaginin (reformatio in peius)

kalkmasim saglamaktadir®*?,

Katilma yoluyla istinaf bagvurusu i¢in siireye uymak gerekir ise de, istinaf icin

aranilan degere ulasilmasi aranmaz, katilma yolu ile istinaf mahkemenin kabuliine de

19" Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 530-531; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 614; Ergiin s. 13-14;
Yilmaz-istinaf, s. 68.

20 1,C. Adalet Bakanhgi-HMK Tasarist, s. 304.
! Yenisey, s. 26.

222 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 530; “Aleyhe bozma yasagi mutlak degildir. Yargitay
kararlar1 ve &greti, kamu diizenine iligskin kurallarin ¢ignenmesi durumunda, 6rnegin dava sarti
eksikligine ragmen davanin agilmig ve hilkme baglanmig olmasi durumunda, temyiz etmis taraf
aleyhine de re'sen bozma karari verilebilecegini kabul ediyor.” (Umar, s. 1003-1004).
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bagl degildir. Ancak katilma yolu ile istinaf miiracaat1 yapilan karar, istinaf davacisinin
bozulmasinmi istedigi hilkkme yonelik olmalidir. Hiikkmiin birden fazla netice-i talebi
karara bagladig1 durumda, taleplerden biri i¢in istinafa bagvurulmussa, katilma yolu ile
istinaf diger talebe iliskin olabilir™*.

Katilma yoluyla kanun yolu bagvurusunun gegerli olarak yapilmis sayilabilmesi
i¢cin, basvuranin gerekli harci ve giderleri yatirmis, dilekgesinin de alan mahkemece

kaydinin yapilmis olmasi zorunludur.

Cevap stiresi i¢cinde cevap dilekgesini yalniz kars: tarafin dilekgesindeki iddialara
cevap vermek i¢in degil ayn1 zamanda kendisi yararina bozma bagvurusunun dilekg¢esi
isleviyle kullanmak hakki bulunan taraf, dilerse, s6z konusu siire i¢inde kalmis olmak
kaydiyla, cevap dilek¢esinden ayr1 bir bozma istemi bagvurusu dilekcesi de hazirlayip

1. 204
sunabilir™",

Azerbaycan Hukukunda katilma yoluyla istinaf terimi yoktur. Ciinkii, MUK m.
367'de istinaf bagvurusunun mahkeme tarafindan davaya katilanlara gonderilecegi
belirtildikten sonra davaya katilanlarin da 20 giin igerisinde istinaf basvurusuna karsi
sadece kendi itiraz veya agiklamalarini mahkemeye gonderebilecekleri belirtilmis
(MUK m. 367.2), ancak kendi istinaf sebeplerini ileri siirmelerine ayrica izin
verilmemistir. Buradan, Azerbaycan Hukukunda katilma yoluyla istinaf yasaktir diye
bir sonuca varilmamalidir, sadece bu terimin iilke hukukuna yabanci oldugu

sOylenebilir.
h) Istinaf Yoluna Basvurma Hakkindan Feragat

Davadan feragat, medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden tasarruf ilkesinin

yansimalarindan birisini teskil etmektedir™.

23 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 531.

24 Umar, s. 967.

2 Medeni usul hukukunda davadan feragat ve sonuglari hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Akyol, Leyla
Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 68 vd.;
Tasarruf ilkesi Azerbaycan Medeni Usul Hukukunda da temel prensiplerden biridir. Kanuni
dayanagint AR Anayasasinda (m. 60) ve AR MUK'da (m. 4; 5; 53) bulmaktadir. Tasarruf ilkesine
Azerbaycan Hukukunda “dispozitiviik prensibi” denmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Mévsiimov,
s. 51-53.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 349 uncu maddesinde, istinaf yoluna bagvurma
hakkindan feragat edilmesi ve feragatin sonuclar1 diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine
gore, taraflar, ilamin kendilerine tebliginden Once, istinaf yoluna basvurma hakkindan
feragat edemez. Bu hiikiimle, ilk derece mahkemesinde goriilmiis olan davanin
taraflarinin istinaf yoluna basvurma hakkindan feragat edebilmeleri igin ilamin
kendilerine teblig edilmis olmasi kosulu 6ngdriilmiis olup, bir hak dogmadan ondan

feragat edilemeyecegi kabul edilmistir.

Basvuru yapildiktan sonra®®, fakat dosya bolge adliye mahkemesine
gonderilmeden once istinaf yoluna bagvurma hakkindan feragat edilirse, dosya bdolge
adliye mahkemesine gonderilmez ve karar1 veren mahkemece basvurunun reddine karar
verilir. Dosya istinaf mahkemesine gonderilmis ve heniiz karara baglanmamis ise,

bagvuru, istinaftan feragat nedeniyle reddolunur (m. 349, 1, 2)**’.

HMK sadece feragatin hangi andan itibaren yapilabilecegini diizenlemis, ancak en

son hangi zaman dilimine kadar yapilabilecegini belirtmemistir™®.

Istinafa basvuru hakkindan feragat, kanun yoluna ve onun erteleyici etkisine son

verir ve bununla da ilk derece mahkemesi karari kesinlesmis olur.

Istinafa basvuru hakkindan feragat edilmesinin sonucu, HMK 349 uncu
maddesinin 2'nci fikrasinda diizenlenmistir. Hiikkme gore, istinaf bagvurusu yapildiktan
sonra feragat edilirse, karar1 veren ilk derece mahkemesi dosyayi istinaf mahkemesine

gondermez ve basvurunun reddine karar verir. Dosya istinaf mahkemesinde

26 “Temyiz hakkindan, kabili temyiz olan hitkmiin verilmesinden sonra feragat edilmesi amme intizamile
alakali degildir. Filhakika, bir kimsenin adalete aykiriligimi bildigi bir hilkkme razi olmasi umumun
menfaatine dokunamaz. O, nihayet kendi hakkindan fedakarlik etmektedir. Fena hiikiimlerin
bozulmasinda amme intizami alakali olsaydi biitiin kararlar resen tabii temyiz addedilmek
lazimgelirdi.” (Belgesay, s. 358).

27 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 614; Ergiin, s. 14; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 601; “Mahkeme yerine
kars1 tarafa yoneltilen feragat beyaninin gecerli olup olmadigi konusunda agik hiikiim yoktur.
Kanimizca, karsi tarafa yoneltilen yazili feragat beyani1 da gegerli kabul edilmeli ve sonug
dogurmalidir. Bu ihtimalde feragat, ancak karsi tarafin bu beyan1 mahkemeye sunmasi ile sonug
dogurabilir.” (Akkaya, s. 147).

228 AkKaya, s. 146; “Kanimizca, istinaf mahkemesi nihi kararim1 veya hiikmiinii tefhim edinceye kadar
istinaftan feragat edilebilir. Hiikmiin tefhim edilmesiyle yargilama son bulur, hiikiim varlik kazanir ve
mahkeme elini uyusmazliktan ¢eker. Bu asamadan sonra istinaftan feragat edilmesi sonug
dogurmayacaktir.” (Akkaya, s. 146).
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incelenirken ve heniiz karar verilmeden Once feragat edilirse, bu kez istinaf mahkemesi
basvurunun feragat nedeniyle reddine karar verir. Yargitay'in uygulamasia gore de,
basvuruda bulunan taraf, temyiz incelemesi sirasinda temyizden feragat ederse,

Yargitay, feragat nedeniyle temyiz isteminin reddine karar vermektedir®’.

Bu hiikiimde diizenlenmeyen bir baska ihtimal de sudur: Ilk derece mahkemesinin
hiikmii taraflara teblig edildikten sonra, fakat heniiz istinaf bagvurusu yapilmadan 6nce
istinafa bagvuru hakkindan feragat edilebilir. Bu ihtimalde, ilk derece mahkemesi siire
sona erinceye kadar beklemelidir. Bu siire i¢cinde diger taraf da istinafa bagvurmazsa ilk

derece mahkemesinin karar1 kesinlesir™".

Asil istinaf bagvurusunu yapan tarafin istinaftan feragat etmesi, katilma yoluyla
istinaf basvursunu da etkiler. HMK'ya gore, istinaf yoluna basvuran, bu isteminden
feragat ederse, katilma yoluyla bagvuranin istemi de reddedilir (HMK m. 348 (2)).
Hiikmiin gerek¢esinde de ifade edildigi lizere, katilma yoluyla istinaf bagvurusu asil
istinafa bagimlhidir. Asil istinaf istemi incelenmezse, ona bagl olan katilma isteminin de
incelenmemesi gerekir. Ancak, asil istinaf bagvurusunu yapan tarafin istemi istinaf
mahkemesince feragat nedeniyle degil de esastan reddedilirse, bu durum katilma

yoluyla istinaf isteminin incelenmesini engellemez>".

Istinafa basvuru hakkindan kimlerin feragat edebilecegi Kanunda agikca
diizenlenmemistir. Kural olarak, davanin taraflari1 istinafa basvuru hakkindan feragat
edebilir. Taraflar vekille temsil ediliyorsa vekiller de vekaletnamelerinde 6zel yetkileri

olmak sart1 ile feragat edebilirler>.

2 Akkaya, s. 151.
29 Akkaya, s. 151-152.
1 7,C. Adalet Bakanhgi-HMK Tasarist, s. 304.

22 Akkaya, s. 149. Ihtiyari ve mecburi dava arkadaslarini, asli ve fer'i miidahilin kanun yoluna basvuru
hakkindan feragat edip edemeyecekleri ve bunlarin sonuglari igin bkz. Akkaya, s. 149-150. Ayrica,
Umar, s. 945.
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Kanun yoluna bagvurma hakki dogduktan sonra bu hakki kullanmamak 6zgiirligt
var olduguna gore, daha o hakkin kullanilabilecegi siire i¢inde bulunuyorken o haktan

. 1. 233
feragat, caizdir™”.

i) istinaf Yoluna Basvurmanin icraya Etkisi

Kisinin, aleyhine verilen hiikme karsi kanunyoluna bagvurmasi, iptal edilen
hiikmiin sahip olabilecegi etkilerin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmekte ve bu sayede

telafisi miimkiin olmayan magduriyetlerin 6niine gegilmektedir®*.

Tirk Hukuku'nda istinaf basvurusunun, ilk derece mahkemesi kararmin
kesinlesmesini engelleme seklinde bir etkisi ortaya g¢ikacaktir. Ciinkii, istinaf bagvurusu
sonucu kararin kesinlesmesi engellendigi gibi, bolge adliye mahkemesince yeniden
yargilama yapilarak yeni bir kararin verilmesi ihtimali ortaya c¢ikmaktadir. Buna
erteleyici etki denilmektedir. Ayni kural Azerbaycan Hukuku bakimindan da gegerlidir.
Soyle ki, istinaf bagvurusu yapildigi zaman ilk derece mahkesinin kararinin
kesinlesmesi istinaf mahkemesinin kararimi verecegi ana kadar askiya alinmaktadir

(sliphesiz temyiz basvurusu ile ilgili diizenlemeler de dikkate alinacaktir).

Istinaf basvurusunun ikinci etkisi, uyusmazligin bolge adliye mahkemesince
ozellikle istinaf sebepleri ve kamu diizeni gercevesinde yeniden incelenmesidir. Bu ise,
aktaric1 bir etkidir. Istinafta yapilacak inceleme, temyiz incelemesinden farkli olarak
sadece hukuki bir inceleme olmayacak; hem maddi hem de hukuki bir inceleme

olacaktir®>.

HMK'nun 350 nci maddesi hiikmi ile, Tirk Hukuku'nda istinaf yoluna

bagvurmanin ilk derece mahkemesinin karari tizerindeki etkisi diizenlenmektedir.

Buna gore, hukuk mahkemeleri kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulmasi,
kararin icrasmni durdurmaz; ilk derece mahkemesi kararinin icra edilebilir niteligini

ortadan kaldirmaz. Baska bir deyisle, ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna

233 Umar, s. 971.
234 Berksoy, s. 1845.
3 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 605.
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basvurulmus olmasi, ilke olarak, kararin icrasini durdurmayacaktir. Boylece, getirilen
diizenlemeyle, hem mevcut sistemdeki ilk derece mahkeme kararlarinin kesinlesmeden
icra edilebilmesine iliskin ilke korunmakta, hem de istinaf yoluna basvurulmasinin
kendiliginden hakkin yerine getirilmesini  geciktirici bir etki dogurmasi

onlenmektedir’>.

Maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, Icra ve iflas Kanununun 36 nci
maddesine yapilan yollamayla, istinaf yoluna basvurulmasi nedeniyle icranin geri
birakilmasina karar verme yetkisi, istinaf mahkemesine taninmistir. Boylece, istinaf
yoluna bagvurulmasinin biitliiniiyle haksiz oldugunun anlasildigi durumlarda icranin geri
birakilmasi isteminin reddedilmesi olanagi istinaf mahkemesine verilmistir. Buna
karsilik, HMK 350 nci maddenin birinci fikrasinin son ciimlesiyle, nafaka kararlarinda

icranin geri birakilmasina karar verilemeyecegine iliskin ilke muhafaza edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kisiler ve aile hukukuna, tasinmaz mal ile ilgili ayni
haklara iliskin kararlarin kesinlesmedik¢e icra edilemeyecegine iliskin ilkenin istinaf

yolu bakimindan da gegerli oldugu vurgulanmaktadir (HMK m. 350, 1, 2)*’.

Hiikiim aleyhine kanun yoluna basvurulmasi, sekli anlamda kesin hiikiim
olusmasini engelleyebilir. icra kabiliyetinin engellenmesi de erteleyici etkinin konusunu
teskil edebilir. Tirk Hukuku'nda erteleyici etkinin konusunu, sekli anlamda kesin
hiikmiin olusmasinin ertelenmesi ve tehir-i icra karart alinmasi halinde icra kabiliyetinin

de engellenmesi olusturabilirken; tiim hukuk sistemlerinde bu boyle degildir™®.

j) Kétiiniyetle Istinaf Yoluna Basvurma

Tirk Hukuku'nda istinaf bagvurusunun kétiiniyetle yapildigi anlasilirsa, bolge
adliye mahkemesince HMK 329 uncu madde hiikiimleri uygulanir (HMK m. 351). Bu
kural, diirtistliik kuralinin (TMK m. 2) yargilama hukukunda da uygulandigin1 gésteren

bir Ornektir.

2% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 614; Ergiin, s. 14-15.
7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 615; Ergiin, s. 15; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 606.
2% Berksoy, s. 1846.
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Bu hiikiim geregince, istinaf sebebi olmadigr halde kotiiniyetle istinaf
basvurusunda bulunan taraf, istinaf yargilama giderlerinden baska diger tarafin vekili ile
kararlastirilan vekalet {icretini veya bir kismimi 6demeye mahkum edilebilecegi gibi,
disiplin para cezasina da carptirilabilir. Bu hallere vekil sebebiyet vermis ise disiplin

. e 2
para cezas1 vekile verilir™’.

Azerbaycan Hukukunda ise, benzer bir uygulama bulunmamaktadir.
k) istinaf Mahkemesinin On inceleme Yapmasi®*’

Kanun yolu asamasi aslinda Anayasa ile teminat altina alinmig hak arama
Ozgirliigiinin devami niteliginde bir agsamadir. Ancak, ilk derece mahkemesinde dava
acma hakkindan farkli olarak, kanun yollarina bagvurma imkani hemen her hukuk
diizeninde bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu sinirlamalarin baglica iki cephesi
vardir; uyusmazhigin mahiyeti ve siire. Iste, 6n inceleme asamasi, istinaf isteminin
kanuni ¢ergevesine uygunluk bakimindan degerlendirilmesinin yapildigi ve esas
itibariyle isin esasina girilmeyen bir asama olarak diizenlenmistir. Istinaf basvurusu
yapildiktan ve dilekgeler teati edildikten sonra bolge adliye mahkemesinin, dosya
tizerinde bir Oninceleme yaparak, kolaylikla tespit edilebilecek bazi temel noktalarin

eksik oldugunu belirlemesi halinde hemen bir karar vermesine imkan tanmmistir**'.

239 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 615.

40 «“By mijessese, medeni usul hukuku alanindaki kanunlastirmada, hukukumuz igin énemli bir yeniliktir.
Ciinkii, uygulamada en ¢ok sikayet edilen ve yargilamanin gecikmesi sebebi olarak gosterilen dnemli
bir husus da tam hazirlik yapilmadan tahkikata baslanmasidir. Delillerin ve hukuki uyusmazligin
tartisilmasi igin yeterli hazirlik yapilmadan tahkikata baslandiginda, istenen sonug elde edilememekte,
tahkikat, delillerin toplanmasi igin gereksiz yere uzamaktadir. Bu elestirilerin, aslinda 1086 sayili
Kanunun sistemi iginde de giderilmesi miimkiindiir. Ancak, s6z konusu Kanunda, deliller
toplanmadan tahkikata gecilemeyecegine dair agik bir hiikkiim bulunmadigindan, uygulamada
delillerin toplanmasi asamasi ile tahkikat asamasi birbirine karismis durumdadir. Kanunun “On
Inceleme” boliimiinde getirilen diizenlemeyle, tahkikat durusmalar1 delillerin toplandig: degil,
degerlendirildigi bir asama haline getirilmistir. Bdylece, ¢cogu kez, tapu veya niifus idaresine yazi
yazilmasi ya da bu kurumlardan gelecek yazilarin gelmediginin tutanaga gegirilmesi igin yapilan
durugsmalara gerek kalmayacaktir. Yani, dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasinin tamamlanmast,
delillerin sunulmasi, elde olmayan delillerin nereden getirtilecegine iligkin bilgilerin verilmesi ve
masraflarmin 6denmesinden sonra durusmalarin baslatilmas: amaglanmistir. On inceleme asamasi,
dilekgelerin karsilikli verilmesini miiteakip tahkikat asamasi baglamadan, yeni bir yargilama kesiti
olarak kabul edilmistir. Bu kurum, delillerin toplanmasi ile tahkikat agamasini birbirinden ayirmay1
amaclamaktadir.” (T.C. Adalet Bakanhgi-HUMK-dan HMK-a, s. 11).

! Konuralp, s. 136.
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On incelemede su hususlar dikkate almacaktir (HMK m. 352):

—Dosyanin incelenmesinin bagka bir dairenin gorev alanina girip girmedigi,
—{lk derece mahkemesi kararinin kesin olup olmadig,

—Bagvurunun siiresi i¢inde yapilip yapilmadig,

—Bagvuru sartlariin yerine getirilip getirilmedigi,

—Bagvuru sebeplerinin veya gerekcesinin gosterilip gosterilmedigi.

Belirtilen hususlarda 6n inceleme yapildiktan sonra nasil bir karar verilecegi,
kanunda (HMK) ¢ok acik bir sekilde belirtilmemistir. Kanunda, 6n inceleme sonunda
“.. gerekli karar verilir.” seklinde genel bir ifade kullamlmaktadir**. Eksiklik
bulunmadig1 anlagilan dosya incelemeye alimir (HMK m. 352). Her bir durum ig¢in
ayrica degerlendirme yapilmalidir. Buna gore, Ornegin, kesin bir karar i¢in veya
stiresinden sonra istinaf yoluna basvurulmus, ilk derece mahkemesince bu konuda bir
karar verilmemisse bagvuru reddedilecektir. Bagvuru bakimindan da asgari sartlar yerine
getirilmediginde yine kural olarak bagvurunun reddi yoniinde karar verilmelidir. Ancak,
dilekg¢e, kanunda belirtilen sekilde asgari unsurlart (yani basvuranin kimligi ile ilgili
bilgileri) tasiyor; fakat bagvuru sebepleri ve gerekceleri gdsterilmemisse, bu durumda
sadece kamu diizenine aykirilik bulunup bulunmadigi yoniinden dosya incelenmeli;

kamu diizenine aykirihk bulunmuyorsa bagvurunun reddine karar verilmelidir*.

Anilan hiikmiin Gerekgesi su sekildedir: “Bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesine, dosya tlizerinde yapilacak bir 6n inceleme ile kolaylikla tespit edilebilecek
baz1 temel hususlarin eksikligi halinde, davanin siiratle sonuglandirilmasi i¢in, hemen
gerekli karar1 vermesine olanak taninmak istenmistir. Dosyanin incelenmesinin bagka
bir dairenin is alanina girmesi, ilk derece mahkeme kararmin kesin olmasi, istinaf
yoluna bagvurunun siiresi i¢inde yapilmamis olmasi ve asgari basvuru sartlarinin yerine

getirilmemesi, 6rnegin bagvuru dilek¢esinin bagvurulan karar yeteri kadar belli edecek

242 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 615; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 606.
3 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 606.
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kayitlar1 tastmamasi halleri zaten agiklanmaya muhtag degildir. Kald1 ki bu hallerden bir
kisminda, 6rnegin bagvurunun yasal siire gectikten sonra yapilmasi veya kesin olan bir
ilk derece mahkemesi kararina iliskin olmasi1 durumunda, bunu ilk derece mahkemesi de
HMK 346 nc1 maddesi hiikmii uyarinca goz Oniline alarak basvuru dilekgesini
reddedebilecektir. Ancak, ilk derece mahkemesinde bu durum gozden kagirilmissa,
bolge adliye mahkemesinde gozetilecektir. Bagvuru sebeplerinin veya gerekgesinin
basvuru dilekcesinde hi¢ gosterilmemis olmasi halinde ise, bolge adliye mahkemesi
HMK 355 inci maddesinin ikinci ciimlesi uyarinca sadece kamu diizeni yoniinden bir

. . . . . . 59244
inceleme yapip gerekli karar1 bu incelemenin sonucuna gore hemen verecektir”™™".

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'un getirmis oldugu en biiyiik yeniliklerden biri
olarak o6n inceleme yoluyla layihalar teatisi sathasinin durusma yapilmadan
tamamlanmasi saglanacaktir. On inceleme hiikiimleri ile, isin esasina girilmesi gerekli
olmayan, usule ve siirelere iliskin kararlarin baslangicta verilmesi, bdylece gereksiz
islemlerin ve zaman kaybinin Oniine gec¢ilmesi, ihtilafin konusunun tespit edilerek
taraflarin sulh olma imkanini arttirmasi, bu suretle tahkikat safhasinin da sadece

uyusmazliga ait delillerin incelendigi ve tartigildigi bir saftha olmas1 amaglanmaktadir.

On incelemenin amacma uygun sekilde yapilmasi halinde, dava sartlan ve ilk

itirazlar’®

incelenerek ¢oziimleneceginden, tahkikat icin tiim hazirliklar tamamlanmis
olacaktir. Bu durumda tahkikatta sadece tanik dinlenmesi, bilirkisi incelemesi yapilmasi
ve kesif gibi usuli islemler gergeklestirilecek, tahkikatin bir ka¢ durusmada

tamamlanmas1 miimkiin olabilecektir’*®.

*MT.C. Adalet Bakanh@-HMK Tasarisi, s. 305.

5 «Bilindigi iizere, ilk itirazlar 1086 sayili Kanunun 187 inci maddesinde sekiz bent halinde sayilmis
olup, Kanunun sistemi geregi bu itirazlarin en ge¢ cevap dilekgesiyle birlikte ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Aksi halde, hakim tarafindan davanin ilerleyen agsamalarinda re'sen dikkate alinmasi
miimkiin degildir. Kanunda ilk itirazlardan bir kismi dava sarti haline getirilmistir. Ciinki, ilk
itirazlarmm 1086 sayili Kanunda diizenlenen sekliyle kotii niyetli kisilere davalari siiriincemede
birakma firsatin1 vermekten baska bir ise yaramadigi yoniinde yaygin bir kanaat vardir. Bu
diisiincelerle baz ilk itiraz sebepleri dava sart1 haline getirilmis, boylece sayilan hususlarin davanin
her asamasinda taraflar ileri siirmese dahi hakim tarafindan re'sen nazara alinmasi miimkiin
kilinmistir.” (T.C. Adalet Bakanh@1-HUMK-dan HMK-a, s. 10-11).

Koca, Geylani, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu” Tasarisi ve Yargilamanmin Gecikmesi Sorununa
Getirdigi Coziimler, THD, Mart 2007, S: 7, s. 73.
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1) istinaf Mahkemesinde (Asil) Inceleme
aa) Genel Olarak

Daha once de belirtildigi tizere, Tiirk Hukuku'nda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun kabul ettigi istinaf sistemi, klasik anlamda istinaf degil, geneli itibariyle,

dar anlamda istinaf sistemidir.

HMK'nin kabul ettigi sistemde bolge adliye (istinaf) mahkemesi, biitiin vakialar
prensip olarak yeniden incelemeyecek ve esas itibariyle bir hukuki denetim mahkemesi

gibi gorev yapacaktir.

Istinaf mahkemesince inceleme (ki, buna yukarda belirtilen “6n inceleme’nin
karsit1 olarak, “asil inceleme” de denilebilir), davanin 6zelligine gore heyet (kurul)

tarafindan veya gorevlendirilecek bir naip iiye tarafindan yapilir (HMK m. 354, 1).

Inceleme sirasinda gereken hallerde, baska bir istinaf mahkemesi veya ilk derece

mahkemesi istinabe*’ edilebilir (HMK m. 354, 2).

Burada, “inceleme” sozciigli ile kastedileni, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
anlaminda tahkikat (HMK m. 143 vd) olarak nitelendirmek miimkiindiir. Madde, bu
anlamda incelenen konunun 6nemine ve kapsamina gore, incelemenin bizzat istinaf
mahkemesi heyeti tarafindan yapilmasina veya heyetce gorevlendirilecek bir iiye

tarafindan yiiriitiilmesine olanak saglamaktadir™*®.

Istinaf mahkemeleri birden fazla ili kapsayan belirli bdlgelerde kurulmustur.
Boyle olunca, ortaya c¢ikan sorun; kesif, bilirkisi incelemesi, tanik dinlenmesi gibi
mahallinde yapilmasit gereken islemlerde, islemin yapilacagt yerin, istinaf

mahkemesinin yargi c¢evresinde bulunmakla beraber onun faaliyet gosterdigi il

7 «“Tiirkiye'de bolge adliye mahkemesinin yapilanmasi, diger bir anlatimla istinaf mahkemelerinin yargi
¢evresinin birden fazla ili kapsamasi, yargilama hukukunun temel bazi esaslarini, 6rnegin dogrudanlik
ilkesini, dolayli olarak delillerin hakim tarafindan serbest¢e degerlendirilmesi ilkesini, yargilamaya
katilanlarin dinlenmesi ilkesini zedeleyebilecek niteliktedir. Dogabilecek sakincalari dnlemek {izere,
ozellikle kesif, bilirkisi incelemesi, tanik dinlenmesi, taraf isticvabi gibi delillerin ikamesinde hiikiim
mahkemesi olan ilk derece mahkemesinin istinabe edilmesi yerinde olacaktir. istinabe, dogrudanlik
ilkesinin en iyi bigimde uygulanmasini saglamalidir.” (Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 533).

28 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 616; Yilmaz-istinaf, s. 72.
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merkezinde olmamasi halinde ne gibi bir yontem izlenecegidir. Nitekim, istinaf
mahkemelerine yoneltilen elestirilerin en baginda bu gibi hallerde istinaf mahkemesinin
bu islemleri heyet olarak veya naip liye tayin ederek yapmasinin ¢ok biiylik zaman ve
emek kaybina neden olacagidir. Oysa, halen sadece ilk derece mahkemeleri arasinda
uyugulanabilen istinabe dzde, bu tiir ihtiyaclara cevap vermek icindir. istinabenin istinaf
mahkemeleri nezdinde de uygulanabilmesine olanak tanimak suretiyle, bu
mahkemelerin birden fazla ili kapsayan bir yargi cevresine sahip olmalarindan

dogabilecek giigliikler kolaylikla asilabilecektir™.

Boylece, bir istinaf mahkemesi kendi yargi ¢evresi icindeki islemler i¢in aym
yargi ¢evresindeki bir ilk derece mahkemesini istinabe edebilecegi gibi baska bir istinaf
mahkemesi veya baska bir istinaf mahkemesinin yargi cevresinde kalan ilk derece

mahkemesini dogrudan istinabe edebilecektir™’,

Yargilamanin  seyri dikkate alindiginda, bolge adliye mahkemesinde
gerceklesecek yargilama asamalari ise, tahkikat, sozlii yargilama ve karar asamalaridir.
Ancak tahkikata gecilmeden oOnce yukarida agiklanan ©n inceleme asamasinin
tamamlanmas1 gerekir. Ciinkii, 6n inceleme sonunda eksiklik olmadig1 anlasilan dosya,

incelemeye alinabilir (HMK m. 352)>".
bb) Incelemenin Kapsami

Tiirk Hukuku'nda istinaf incelemesinin kapsaminin ne olacagi, HMK 355 inci

maddede diizenlenmistir. Inceleme basvuru dilekcesinde belirtilen konularla siirh

249 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 616-617.
230 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 617; Ergiin, s. 38.

1 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 607. “Burada su sorunlar karsmmiza g¢ikmaktadir: Acaba istinaf
yargilamasinda durugma yapilmadan karar verilebilecek durumlarda (m. 353), sozlii yargilama
asamasina da gerek yok mudur? Bu konuda kanunda bir aciklik bulunmamaktadir; ancak
kanaatimizce tahkikat agisindan durugma yapilmasi gerekli olmayan hallerde, sozlii yargilamaya da
ihtiyag yoktur ve dogrudan dosya iizerinden karar verilmelidir. Durugma yapilmas: gereken
durumlarda ise, kanaatimizce tahkikat asamasindan sonra sozlii yargilama asamasina da uygun
davranilmasi (m. 184 vd.) yerinde olacaktir. Zira, istinaf asamasinda sinirli da olsa ilk dereceye
benzer sekilde yargilama yapilmaktadir. Ornegin, sozlii yargilama sonunda tahkikatin
genigletilmesine de karar verilmesi miimkiindiir (m. 185, 186). Sayet s6zlii yargilama yapilmazsa bu
imkan da ortadan kaldirilmis olacaktir. Oysa istinafin bir amact da, ilk derecedeki eksiklikleri
gidermek, gerekirse smirhi da olsa yeniden yargilama yapmaktir.” (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
607-608).
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olarak yapilir; diger bir deyisle iist mahkeme taraflarin ileri stirdiikleri bagvuru nedenleri
ile baghdir, bunlarin disina ¢ikip kendiliginden inceleme yapamaz. Bu bakimdan tek
istisna kamu diizenine aykirilik halidir; tist mahkeme bu tiir aykiriliklar taraflarca ileri

siiriilmemis olsa dahi re'sen gozoniine alabilir®”.

Kamu diizenine aykirilik genis bir kavramdir ve bunlarin igine dncelikle dava

sartlar1 da girer”’.

Bu husus 355 inci madde Gerekgesi'nde soyle agiklanmaktadir: “Bolge adliye
mahkemesi, incelemesini istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplere bagli olarak
yapacaktir. Temyiz incelemesinden farkli olarak, bolge adliye mahkemesinde yapilacak
incelemede taraflarin ileri siirdiigii sebeplerle bagli kalinmasinin nedeni, bolge adliye
mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararinin kanuna aykiriligini tespit etmesi
halinde, ¢ogu zaman yeniden yargilama yaparak yeni bir karar verebilmesidir. Bununla
beraber, kamu diizenini ilgilendiren hususlarda bolge adliye mahkemesi istemle baglh
olmaksizin re'sen inceleme yapar. Ornegin, kamu diizenini ilgilendiren gérev kuralina
aykirilik bolge adliye mahkemesince re'sen incelenir. Yine dava sartlarinin var olup
olmadig1 bolge adliye mahkemesince re'sen arastirilir. Bunun gibi, re'sen arastirma
ilkesinin gegerli oldugu davalarda bolge adliye mahkemesi taraflarin istemiyle bagl

olmaksizin ilk derece mahkemesinin kararmni inceler”>?.

Kamu diizeni soyut ve zamana, mekana ve bakis agisina gore degisebilen, zaman
zaman dar zaman zaman olduk¢a genis anlamlar yiiklenebilen bir kavramdir. Hakim
hangi hallerin kamu diizenine aykirilik oldugunu kanuna gore belirlemelidir. Taraf
teskili, savunma hakkinin kisitlanmasi, dava ve taraf ehliyeti vs. kamu diizenini

ilgilendiren konulardandir.

22 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 617; Yilmaz-istinaf, s. 73-74; Oztek, s. 111; Konuralp, s. 146-147.
253 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 617; Yilmaz-Istinaf, s. 73-74.
4 T.C. Adalet Bakanhg-HMK Tasarisi, s. 307.
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255

Istinaf isteginin kapsami disinda ve kamu diizenini™ ilgilendirmeyen hususlar

istinaf  incelemesinin  disinda  tutulacak, inceleme istekle bagli kalarak

yapilabilecektir™®.

Gorev kurallart kamu diizeninden olup ¢ignenmeleri dava siirecinin her
asamasinda re'sen dikkate alinir. Kesin yetki kurallart bakimindan da durum bdyledir.
Demek ki istinaf bagvurusuna konu edilen ilk derece mahkemesi kararinda bu tiir
kurallar ¢ignenmisse, istinaf dilek¢esinde bu sebebe dayanilmis olmasa bile HMK m.
355 ciimle 2 geregince kamu diizenine iligkin kurallarin ¢ignenmesini bolge adliye
mahkemesi re'sen degerlendireceginden, a/3 alt bendindeki gonderme kararinin

verilmesi gerekecektir®’.

Klasik istinafta ve sozlii durusmada dogrudan dogruya delil ile temas ederek
incelemeyi kabul eden sistemlerde, yepyeni bir muhakeme yapilacagi icin, istinaf

muhakemesinde delil toplanabilecegi gibi, durusmada bunlar ortaya konabilir.

Dar manada istinafta ise, istinaf mahkemesi, vakialarda hata gordiigi takdirde

delil toplayip, bunlarin ortaya konmasini saglar.

Sirf belgeler iizerinden vakialarin incelenmesini kabul eden sistemlerde delil

2
toplanmaz ve ortaya konmaz”".

Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararmi sdzlii yargilamanin sonuna

kadar sunulmus olan dava malzemesine gore ele alacaktir.

35 Kamu diizeninin kapsamu ve igerigi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Ergiin, s. 6-7. Yazar, buradaki
kamu diizeni kavraminin olduk¢a dar yorumlanmasi gerektigini ve bireye daha genis bir alan
birakilmasinin isabetli olacagini belirtmektedir (s. 6); Ayrica bkz. Umar, s. 989-990; Konuralp, s.
133-150.

26 Ergiin, s. 37.
27 Umar, s. 980.

2% yenisey, s. 35; “Kanimizca, son sorusturmada kaide tanik ve bilirkisilerin durusmada dinlenmesi
oldugundan ve dinlenmemenin istisna olmasi sebebiyle, istinaf muhakemesinde yapilan durusmada da
deliller, kural olarak, tekrar ve yeniden ortaya konmalidir. Ancak, delillerin yeniden ortaya konmasina
liizum goriildiigi takdirde, bu yola gidilmesini dneriyoruz. Zira, istinaf muhakemesi bizde yepyeni bir
“ilkmuhakeme” olmayip, bir kontrol muhakemesidir ve kontrol muhakemesinde gerekli goriildiigii
takdirde maddi tesbitler tekrarlanmalidir.” (Yenisey, s. 35).
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IIk derece mahkemesinin dava malzemesinin temininde hatas1 mevcut ise, yasak
s0z konusu olmaz, taraflar yargilamanin tamamlanmasi i¢in yeni malzeme getirebilirler.
Ancak buradaki amacin kesinlikle ilk derece mahkemesindeki taraf usul muamelelerinin
diizeltilmesi ve tamamlanmasi olmadig1 unutulmamalidir. Yeni vakia getirme yasaginin
uygulandigr hukuk diizenlerinde istinaf mahkemeleri, ikinci derece olay mahkemesi
olarak degil, kontrol mahkemesi olarak gorev yaparlar. Istinafin konusu da mahkemenin
yaptig1 hatalardir. Taraflarin hatalari, ilk derece mahkemesinin hatasina dayandigi
olgiide istinaf mahkemesinin inceleme konusuna girer. Ornegin taraflarin mahkeme

tarafindan yanlis yonlendirildigi hallerde oldugu gibi*’.

Ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde reddedilen
deliller bolge adliye mahkemesince incelenecektir. Bunlarin istinaf dilek¢esinde ibrazi

aranmalidir.

HMK 357 (3) maddesi, istinaf mahkemesinin kendiliginden gozoniinde tutacagi
hususlarda, yeni iddia ve savunma nedenlerinin ibrazina izin vermektedir.

Karsilagtirmali hukukta da bu tiir vakialar, yeni vakia getirme yasagina tabi degildir.

Mahkemenin usul muamelelerindeki hatalar1 ortaya koyacak yeni vakia ve deliller

yasak kapsaminda anlamamak gerekir*®.

Istinaf, mahkemenin hatali usul muamelelerine yénelik bir kanun yolu
oldugundan, ilk derece mahkemesinin dava malzemesi temininde hatasinin tespit
olundugu durumda yeni vakia getirme yasagi uygulanmaz, taraflar yargilamanin

tamamlanmast i¢in yeni malzeme getirebilirler®®’.

Bolge adliye mahkemesinde, simdi istinafa konu olmus hiikmii veren ilk derece
mahkemesinin yaptig1 tahkikat islemlerinin tiimii gecersiz sayilarak, gerekli olanlarin
hepsi yeniden yapilacak degildir; hangi islemlerin yeniden yapilacagini belirlemek

HMK m. 354 f. I'e gore tahkikat islemlerini yiiriitmekle gorevli kurulun veya tahkikat

% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 511-512.
260 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 514.
! Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 515.



98

yargicinin takdirindedir. Dogaldir ki tahkikat yargicinin kararina karst mahkemeye
itirazda bulunulabilir yani boyle bir itiraz1 o yargicla birlikte yargiglar kurulu inceleyip
karara baglar. Yapilmis isbat islemleri de tahkikat siirecinin bir parcasi oldugundan bu
ilkelere tabidir; ilk derece mahkemesinde belli bir vakianin isbati i¢in sunulmusg kanit
yahut kanitlar (ilk derece mahkemesinde nasil degerlendirilmis olursa olsun bolge
adliye mahkemesi o degerlendirme ile bagli olmaksizin) simdi isbata elverissiz/yetersiz
sayilarak o vakia i¢in yeniden delil istenebilecegi gibi, isbata yeterli sayilmalari, yeni
kanit aranmamasi da miimkiindiir. Kendiliginden anlasilir ki evvelce sunulmus ama
isbat icin yetersiz sayillmig bir kanitin simdi yeterli sayilmasi yahut tam tersine ilk
derece mahkemesinde isbata yeterli sayilmis bir kanitin simdi yetersiz sayilmasi, bolge

adliye mahkemesine sunulmus yeni kamtlara dayanilarak dogru goriilmiis de olabilir*®.

cc) Durusma

Tirk Hukuku'nda yargilamanin siiratlendirilmesi diislincesiyle, bazi énemli ve
klasik usuli hata veya eksikliklerin mevcudiyeti halinde {ist mahkemeye, durusma
yapmadan dosyayi davayr yeniden gormesi icin ilk derece mahkemesine gonderme
yetkisi taninmistir. Yine ayni miilahazayla, Kanun (HMK), diger baz1 hallerde ise, {ist
mahkemeyi durugsma yapmadan davanin esast hakkinda karar verme yetkisiyle

donatmugtir®®.

Asagida belirtilecegi gibi, istinaf (bolge adliye) mahkemesinde asil olan,
incelemenin durusmali yapilmasidir. Incelemenin durusmali yapilmasina karar verilince
belirlenen durugsma giinii taraflara teblig edilir (HMK m. 356). Ancak bazi hallerde,

durusma yapilmasi gerekli goriilmemektedir:
aaa) Durusma Yapilmasina Gerek Olmayan Durumlar

HMK 353 iincii maddesinin “Durugma yapilmadan verilecek kararlar”
kenarbaglkli hiikkmiine gére: On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig

anlasilirsa; istinaf mahkemesi asagidaki durumlarda, esasi incelemeden kararin

262 Umar, s. 993.
2 Oztek, s. 110.
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kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye
veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli
ve yetkili mahkemeye gonderilemesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir.
Durusma yapilmasina gerek olmayan halleri de kanun ikiye ayirmustir. Birincisi, ilk
derece mahkemesinin usule iliskin hatalaridir ve usuli baz1 kararlardir. Ikincisinde ise,
bolge adliye mahkemesinin aslinda isin esasia girip karar vermesi gereken durumlar

s6z konusu olmakla birlikte, durusma yapilmasina gerek duyulmamistir™*.

Usulden dolay::
1) Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmast;

2) lleri siiriilen hakli ret istemine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmus

olmasi;

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik
karart vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen
davaya bakmis bulunmasi veyahut mahkemenin istinaf mahkemesinin yargi c¢evresi

disinda kalmasi;

4) Taraf veya dava ehliyeti ya da davay: takip yetkisi bulunmayan veya vekil ve

temsilci olmayan kimseler 6niinde davaya bakilmis ve karar verilmis olmasi;

5) Mahkemece usule aykir1 olarak, davanin veya karsilik davanin agilmamis
sayllmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci tayinine karar verilmis

olmasi;

6) Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delilllerin

higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis

olmasi hallerinde durusma yapilmadan karar verilir™®.

264 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 608-609.

6 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 618; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 609; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 534; Yilmaz-istinaf, s. 74-75.
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Bu durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin kaldirilmasina
ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi
cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili

mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir™®.
Esastan dolayt:

1) Incelenen mahkeme kararinin usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu

anlasildig: takdirde bagvurunun esastan reddine;

2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda
hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig: takdirde veya kararin

gerekgesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda;

3) Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak
nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda, durusma

yapilmadan karar verilir.

Goriildiigii tizere bu hiikiimle; 6zellikle baz1 6nemli usul eksikliklerinin bulunmasi
halinde istinaf mahkemesine, durugsma yapmadan davay1 yeniden gérmek iizere, dosyay1

ilk derece mahkemesine génderme yetkisi tanmmugtir™’.

Yargilamanin siiratlendirilmesi diislincesiyle, ilk derece mahkemesi kararinin usul
ve esas yOniinden hukuka uygun olmasi yahut kanuna uymayan hususun durusma
yapilmaksizin giderilmesine olanak bulunmasi veya karar esas yoniinden dogru olmakla
birlikte gerekcesinde hata edilmis olmasi ya da yargilamadaki eksikligin durusma
yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte bulunmasi halinde, istinaf mahkemesinin

durusma agmadan gereken karar1 vermesi olanagi saglanmaktadir®®®.

266 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 609.
267 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 618; Alangoya/Yiuldirim/Deren-Yildirim, s. 535; Yilmaz-{stinaf, s. 75.
% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 618-619; Yilmaz-istinaf, s. 75-76.
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bbb) Durusma Yapilmasina Karar Verilecek Olan Durumlar

Istinaf basvurusunun kosullarmnin varolmas: ve ilk derece mahkemesinin HMK
353 hiikmiindeki bir nedene dayali olarak reddolunmamasi, istinaf incelemesinin

durusmali yapilmasini gerektirir.

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi, durugsmali inceleme karari ile birlikte

durusma giinii belirler ve durusma giiniiniin taraflara tebligine karar verir*®.

Yukarida belirtilen durusma yapilmayacak (HMK m. 353) haller disinda istinaf
mahkemesi incelemesini, durusmali1 olarak yapar. Ciinkii yargilamada aslolan, durugma

yapilmasidir™”".

Durusma yapilacak olan hallerde, durusma giinii taraflara teblig edilir (HMK m.

356).

Bu hiikiim sebebiyle istinaf mahkemesindeki incelemenin (tahkikatin) ilke olarak,
durugmalar yoluyla yapilmast geregi ortaya c¢ikmaktadir. Bilindigi gibi, Tiirk
Hukuku'nda tahkikat ilk derece mahkemelerinde de durugmalar yapilarak

yiiriitiillmektedir®”.

ccc) Durusmaya Gelinmemesi ve Giderlerin Odenmemesi

Durusmal1 olarak incelenen islerde taraflara c¢ikartilan davetiyelerde (cagri
kagitlarinda), durusmada hazir bulunmadiklar1 takdirde tahkikatin yokluklarinda
yapilarak karar verilecegi hususu ile bagvuran tarafa c¢ikartilacak davetiyede, ayrica,
yapilacak tahkikatla ilgili olarak istinaf mahkemesince belirlenen gideri durusma

272

giiniine kadar avans olarak yatirmasi gerektigi acik¢a belirtilir"’~. Bu giderler, daha

sonra yapilacak tebligatlar da diisiiniilerek yeteri kadar avans olarak alinmalidir. Bunun

% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 535.

70 “istinaf mahkemesi hukuk dairesi kendisine gelen dosyalar1 6n inceleme, durusmasiz inceleme ve
durusmali inceleme olmak iizere li¢ sekilde inceledigine gore 6n inceleme ve durusmasiz inceleme
gerektiren dosyalar digindaki dosyalarin tamaminin durusmali incelenmesi gerekecektir”. (Ergiin, s.
38).

m Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 619; Yilmaz-istinaf, s. 76.

7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 619; Ergiin, s. 38; Yilmaz-istinaf, s. 77.
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amaci tahkikatin, gerekli olan giderler sebebiyle gecikmesini 6nlemek ve olabildigince

¢abuk sonug¢lanmasini saglamakt1r273.

Bagvuran, kabul edilebilir bir mazerete dayanarak durusmaya gelemedigini
bildirdigi takdirde, giderlerini yatirmak sartiyla, yeni bir durusma giinii tayin edilerek
taraflara bildirilir. Bagvuran, kendisine usuliine uygun olarak tebligat yapildigi halde
durusmaya gelmezse ve kabul edilebilir bir mazeret de bildirmezse ya da gerekli avansi
sliresi i¢inde yatirmazsa, inceleme dosya iizerinden yapilarak mevcut delil durumuna
gore karar verilir. Su kadar ki, ongoriilen tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine

olanak bulunmayan hallerde istinaf bagvurusu reddedilir (HMK m. 358).

Belirtilen madde ve gerekcesinden anlasildigi iizere bolge adliye mahkemeleri

hukuk dairelerinde davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi s6z konusu degildir.

Bolge adliye mahkemeleri hukuk dairesi durugmali inceleme sonunda gerekli

arastirmasini yapip baskaca arastirilacak bir husus kalmadigini tespit ettikten sonra:
a- Isin esas1 hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verecektir.

b- Istinaf basvurusunda bulunan kendisine usuliine uygun olarak tebligat
yapildig1 halde durugmaya gelmezse ve kabul edilebilir bir mazeret de bildirmezse ya da
gerekli avansi siiresi i¢inde yatirmazsa, yapilacak tahkikat i¢cin gerekli gider olmayacagi

i¢in inceleme dosya iizerinden yapilarak mevcut delil durumuna gore karar verilecektir.

B Ergiin, s. 38; “Ulkemizde hukuk yargilamasi bakimindan yargilama ¢ok uzun siirmekte, dava
sonucunda verilen kararlar mevcut olaya ¢ok uygun ve maddi hukuk hiikiimleri agisindan adaletli olsa
dahi, geciken adalet sebebiyle yargt kurumu sik sik elestirilmektedir. 1086 sayili Kanunun 180 inci
maddesinde, yargilama giderlerinden bir kismini olusturan dava dilekgesinin tebligi ve bagka
yerlerden getirtilecek belgeler igin gereken giderlerin dava acilirken pesin olarak édenmesi hususu
diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim, tanik, davetiye masraflari, kesif veya davanin ileri asamalarinda
yapilmast muhtemel diger giderler gibi hususlar1 kapsamadigindan, bu islemler igin gerekli
masraflarin 6denmesi agsamalarinda davalar gereksiz sekilde uzamaktadir. Yargilama giderlerinin
zamaninda yatirilmamasi, tek bagia davalarin gecikme sebebi olmamakla birlikte 6nemli etkenlerden
biridir. Gerek Kanundan gerekse yerlesmis yargi uygulamalarindan kaynaklanan bu aksakligin
onlenebilmesi amaciyla, oncelikle dava agilmasi sirasinda davacinin, cevap dilekgesi ve delillerini
sunma asamasinda da davaliin pesin olarak yargilama giderlerini 6demesi esast getirilmistir. Bu
diizenlemeler karsisinda, davacinin dilekgesini, davalmin da cevap dilekgesiyle birlikte gosterdigi
delillerini mahkemeye sunarken, yargilama giderlerinin yaklasik olarak mahkemece hesaplanmasi ve
ilgililerden pesin olarak tahsili saglanacaktir.” (T.C. Adalet Bakanh@1-HUMK-dan HMK-a, s. 10).
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c- Tahkikat yapilmaksizin karar verilemiyorsa, istinaf isteginin reddine karar

verilecektir’ ',

m) istinaf Mahkemesinde Yapilamayacak Isler

Glinlimiiz ihtiyacinin dar anlamda istinaf oldugunu ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun kabul ettigi istinaf sisteminin de bu yoOnde bulundugunu yukarda

belirtmistik. Bu sebeple, istinafta yapilamayacak olan islerin belirlenmesi biiyiik 6nem

tasimaktadir®”.

HMK m. 357'de bu hususlar sdyle belirtilmektedir. Istinaf mahkemesinde:
- karsilik dava agilamaz;

- davaya katilma (miidahale) isteminde bulunulamaz;

- dava 1slah edilemez;

- 166 nc1 maddenin birinci fikrasi hilkmiu sakli kalmak tizere davalarin

birlestirilmesi istenemez;

- istinaf mahkemesince re'sen gz Oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece

mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez;
- yeni delillere dayanilamaz;
- istinaf mahkemeleri i¢in yetki sdzlesmesi yapilamaz.

Ancak, ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde
incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan

deliller, istinaf mahkemesince incelenebilir.

Bu hiikmiin nasil anlagilmasi gerektigini belirlemede, hiikkmiin konulus gerekcesi

onem arzetmektedir: “Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak davaya

2 Ergiin, s. 39.
275 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 619.
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baktig1 sinirli haller disinda, bu mahkemeye dogrudan dava agilamayacagindan karsilik
dava da agilamayacaktir. Davaya katilma, hakki veya borcu bir davanin sonucuna bagl
olan {igiincii kisinin taraflardan birisine katilmasi ve ona yardim etmesi oldugundan,
miessese niteligi itibartyla ancak ilk derece mahkemesinde yarar saglayacagi
ongoriilerek bolge adliye mahkemesinde davaya katilma olanagi taninmamistir. Bolge
adliye mahkemesi ancak ilk derece mahkemesince karara baglanan davalara
bakabileceginden, bagka ilk derece mahkemesinde heniiz karara baglanmamis dava ile
birlestirme s6z konusu olamayacak, bolge adliye mahkemesinde davalarin
birlestirilmesi istenemeyecektir. Istinaf mahkemelerinin kesin ve yetkisi kamu diizeni
ile ilgili oldugundan, bu konuda yetki sozlesmesi yapilamayacaktir. Islah ilk derece
mahkemesinde hiikiim ifade edeceginden, istinaf mahkemesinde 1slah kabul edilmemis,
buna uygun olarak, ilk derece mahkemesinde ileri siirlilmeyen iddia ve savunmalarin
kars1 tarafin muvafakatiyle dahi bolge adliye mahkemesinde ileri siirlilememesi esasi
benimsenmistir. Bolge adliye mahkemesi iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genigletilmesi yasagma aykiriligi kendiliginden gozetecektir. Taraflarin ilk derece
mahkemesinde usuliine uygun olarak ileri siirmedigi deliller de bdlge adliye
mahkemesinde incelenemeyecektir. Ancak ilk derece mahkemesinde usuliine uygun
olarak ileri siiriildiigi halde, haksiz olarak reddedilip incelenmeyen veya ilk derece
mahkemesinde miicbir bir sebeple gosterilebilme olanagi bulunmayan ya da tarafin geg
ileri siirmesinde bir kusurun bulunmadigi deliller bélge adliye mahkemesinde
incelenebilecektir. Bunun gibi, bdlge adliye mahkemesince kendiliginden incelenecek

hususlar, stiphesiz taraflarca da ileri siiriilebilecektir”.

Aslinda yapilamayacak islerin belirlenmesinin nedeni, istinaf yolunun kabuliiniin,

davalar1 uzatma sonucunu (sakincasini) dogurmasini énlemektir”’°.

Tiirk Hukuk sistemi agisindan istinaf mahkemelerinde uygulanacak yargilama

asamalar1 soyledir:

¢ On inceleme

276 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 620.
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e Tahkikat
¢ Sozlii yargilama
e Karar

Istinaf mahkemesinde (hukuk dairesinde) yapilacak &n incelemede, basvurunun
yasal kosullara uygun olup olmadigi tespit edilecek; sonucun olumlu ve durusma
yapilmadan verilecek kararlara iliskin bir sebebin bulunmamasi halinde tahkikat

asamasina gecilecektir.

Ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunma sebepleri ile yeni
delillerin, istinaf yargilamasinin tahkikat asamasinda ileri siiriiliip siiriilemeyecegi 5236

sayili Kanun'un 15. maddesi ile HMK 357 inci maddesinde sOyle diizenlenmistir:

“... bolge adliye mahkemelerince re'sen géz Onilinde tutulacaklar disinda, ilk
derece mahkemesinde ileri siirlilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere

2
dayamlamaz.™*"’

Deliller konusunda ayrintili diizenlemeye anilan maddenin son fikrasinda soyle

yer verilmistir:

“llk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gésterildigi halde incelenmeden
reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bolge

adliye mahkemesince incelenebilir.”

Bilindigi gibi davaci, iddia ve talebine temel yaptig1 vakialarin1 dava dilekg¢esinde;
davali da savunma sebeplerini (vakialarini) cevap siiresi iginde ve cevap dilek¢esinde
bildirmek durumundadirlar. Bu yargilama kesitinden sonra yeni vakia ileri stirmeleri
yasak kapsamindadir (iddia ve savunmanin genisletilmesi yasag1). Ilk derece
yargilamasinda ileri siirlilmeyen bir vakia yeni bir vakia sayilir ve ayr1 bir davayi, ayri

bir ilk derece yargilamasini gerektirir. Ikinci derecede, kontrol mevkiinde bulunan bir

27 Tutumlu, s. 59.
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merciin yeni bir vakiay1 incelemesi, muhakeme etmesi istinafin 6zyapisi (karakteri) ile

bagdasmaz’’®.

Istinaf yargilamasinin amac1 her ne kadar ilk derece mahkemesince verilen kararin
olgu ve hukuka uygunluk yonlerinden denetlenmesi ise de bu amag, yargilamanin
silbagtan yapilmasini icermez. Esasen yargilamanin saglikli bir sekilde yapilmasi,
delillerin toplanmasi ve bunlarin degerlendirilerek bir hukuki sonuca (¢6zlime, karara)
gidilmesi gorevi ilk derece mahkemesine aittir. Bu nedenle istinafta yeni delil getirme

yasag: kabul edilmistir™”.

Istinaf bu anlamda ilk derece mahkemesinin yerine degil, iizerine insa edilen bir
yargilama siirecidir; amaci, olgu ve hukuk boyutlarindan hatalar igeren, sakatliklar
tagiyan ilk derece mahkemelerinin bu tiir kararlarina miidahele ederek onlar1 diizeltmek;
diizeltilmeyecek Olclide sakat olanlari iptal etmek, bdylece hukuka uygun kararlar
verilmesine olanak saglamaktir. Salt hukuki denetimle yetinmemesi, istinafi temyiz

kanun yolundan ayiran en énemli unsurdur”®.

Olgusal denetimde, yukarida belirtildigi iizere, ilk derece mahkemesince

delillerin:
—usuliine uygun sekilde toplanip toplanmadigi,
—delil sunmalar1 yoniinde taraflara yeterli siire, firsat taninip taninmadigi,

—re'sen arastirma usuliine tabi davalarda hakimin gerekli delil ve belgeleri ilgili

yerlerden getirtip getirtmedigi;

2% Tutumlu, s. 60; “Dolayisiyla ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar
(istinafta) dinlenemez (HMK m. 357/1) kuralinin bu sebeple konuldugunu diisiiniiyorum.” (Tutumlu,
s. 60).

> Tutumlu, s. 60; Deren-Yildirim, istinafla getirilecek yeni vakia getirme yasagini higbir hukuk
sisteminde olmadig1 kadar sert bulmaktadir. Istinaf sebebinin dayandirildigi vakia ve delillerin
ibrazina izin vermeyen bir smirli istinaf modelinin bireyin siibjektif haklarmin korunmasini
saglamayacagini belirtmektedir (Deren-Yildirim, s. 16).

20 Tutumlu, s. 60-61.
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—tiim bu agamalarin olumlu olmasi halinde: hakimin, ispat ve delil ikame yiikiinii
tayinde, delilleri degerlendirmede yanilgiya diisip diismedigi hususlarinin istinaf

mahkemesince incelenmesi seklinde gergeklestirilmesi gerekir.

Yeni delil getirme yasaginin su olasiliklar baglaminda istisnalarini tespit etmek

miumkindir;

» Taraflarca gosterilen delillerden higbiri toplanmadan veyahut hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi: Bu olasilikta taraflarin istinaf asamasinda
delil gostermelerine gerek yoktur; ¢iinkii bu durumda, istinaf mahkemesince; kararin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye
gonderilmesine seklinde karar verilmesi zorunludur. Ustelik bu karar, durusma

yapilmadan verilecek kararlar kategorisinde yer almaktadir.

> Incelenmeden reddedilen deliller: Ilk derece mahkemelerinde taraflarca
gosterilen delillerin hakim tarafindan mutlaka degerlendirilmesi gerekir: Gosterilen
delilin hukuka uygun sekilde elde edilip edilmedigi, iliskilendirildigi ¢ekismeli vakia ile
gergekten ilgili olup olmadigi, ispat sekli bakimindan kabul edilip edilemeyecegi
hususlarinin degerlendirilmesi, hakimin temel 06devlerindendir. Bu 0&deve aykir
davranmak suretiyle incelenmeden reddedilen delillerin istinaf mahkemesinde ileri
siriilmesi yasak kapsami disindadir; baska bir anlatimla bu deliller denetim

mahkemesince incelemeye alinacaktir.

» Miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller: Miicbir sebep
(zoralayici neden); onceden diisliniilmesi, gozetilmesi miimkiin olmayan, sonucunun
Onlenmesine olanak bulunmayan, dis etkilerden kaynaklanan olaylar seklinde
tanimlanmaktadir. Deprem, sel gibi doga olaylari; ti¢lincii kisilerden vukubulan haksiz

fiiller amlan kavrama gosterilen klasik 6rneklerdir®®'.

Iste bu tiir bir sebepten 6tiirii ilk derece yargilamasinda gosterilmesine olanak
bulunmayan delillerin istinafta incelenmesine Kanun izin vermistir (HMK m. 357/3).

Bunun bir nedeni, istinafa tahkikat yapma yetkisinin verilmis olmasi, diger nedeni ise

2! Tutumlu, s. 61.
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hakkaniyet diisiincesidir. Miicbir sebep olgusunu ispat ve delil ikame yiikii, bunu ileri
siiren tarafa aittir. Su halde miicbir sebep olgusunun kanitlanmasindan sonra — ilk

yargilamada gsterilmemis olan — delillerin incelenmesine gegilebilecektir™.

» Re'sen arastirma ilkesine tabi davalar: bilindigi gibi bu ilke kamu diizeni ile
ilgili davalarda uygulanmaktadir. Bu tiir davalarda maddi gercegin aydinlatiimasi amaci
ilk planda oldugundan dava malzemesinin arastirilip yargilamaya kazandirilmasi 6devi
hakime yiiklenmistir. Istinaf hakiminin bu 6devin disinda kaldigim sodylemek giic.
Dolayisiyla re'sen aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda yeni delil yasaginin gegerli

olmamas1 gerektigi diigtiniilebilir.

» Takdiri delillerde durum: Taraflarca hazirlama ilkesinin yiiriidiigii davalarda
da — iddia ve savunma sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla — maddi gercegin bulunmasi
acisindan hakimin re'sen kullanabilecegi bazi takdiri deliller vardir; kesif, isticvab,
bilirkisi incelemesi gibi. Isin esasmi inceleyen istinaf mahkemesi, 6nceki yargilamada
taraflar lehine gergeklesen kazanilmis usuli haklar ihlal edilmemek sartiyla, gerekli

gordiigii takdirde bu delilleri kullanabilir.

Tiirk Hukuk sisteminde istinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin olgu ve hukuka uygunluk denetimini yapmakla gorevli bir kanun yolu mercii
olarak kabul edilmistir. Olgu yargilamas1 baglaminda bu mercilere diizeltme, tahkikat
yapma gibi yargisal yetkiler de taninmustir. Ancak bu mahkemelerin yargilama ve
sorusturma yapma yetkileri sinirhidir. Dolayisiyla bir davay: silbastan ele alip yiiriitme,
sonu¢landirma veyahut ilk yargilama siirecinde tliketilmesi gereken iglemleri tekrarlama
gibi islevleri s6z konusu degildir. Baska bir anlatimla, Hollanda hukukunda oldugu gibi
Tiirkiye'de aktarici etki sistemi benimsenmemistir. Bu nedenle istinaf agamasinda
karsilik dava agilmasi, davanin 1slah edilmesi, davaya katilma, davalarin birlestirilmesi
(HMK m. 166/1 hiikkmii sakli kalmak iizere) gibi usul islemleri kabul edilmemistir.
Anilan ilkenin dogal ve tutarli sonucu olarak da, yeni vakia ve delillerin istinafa
taginmast yasaklanmistir. Ik derece mahkemelerindeki yargilamanin

anlamsizlastirilmasini 6nlemek bakimindan yerinde bir diizenlemedir HMK 357/1

22 Tutumlu, s. 61-62.
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hilkkmii. Ote yandan bu diizenleme isin uzamasm Onlemek bakimindan da usul

ekonomisi ilkesine uygundur®®’.

Istinaf siireci sirasinda davacinin davadan feragati yahut davalmin davay: kabul
etmesinin®®' (HMK m. 310), ayrica taraflarin sulh olmasimn™ (HMK m. 314) ve
davamin (hasmun onayiyla) geriye alinmasinin®™® (HMK m. 123) caiz oldugu

belirtilmektedir®’.

Yeni delillere dayanilamaz kuralinin istisnasi, HGK'nun bir kararina gore
(17.10.2007 E. 19/752 K. 728; MIHDER 2008 No. 1 s. 178), dava konusu borcun
diistiglinii gosteren deliller kanun yolu asamasinda sunulabilir; bu durumda hiikiim
mahkemesinin yeniden inceleme yapmasi i¢in kararin bozularak dosyanin ona geri
gonderilmesi gerekir. Ne var ki 2007 yilindaki yani HUMK zamanindaki hukuksal
diizenlemeye gore istinaf yolu bulunmadigindan ve temyiz yolunda da yeni delilleri
Yargitay inceleyemediginden, davanin esasini kendisi karara baglayamadigindan bu
¢Oziim benimsenmisti. Simdi ise bolge adliye mahkemesi yalniz bir kanun yolu

incelemesi mahkemesi degil ayni zamanda bir esas mahkemesidir; davanin esasi

23 Tutumlu, s. 62.

%4 «By feragatin istinaf siirecini nasil etkileyecegi yasada 6zel kurallarla diizenlenmis degildir; demek ki
feragat veya kabuliin ilk derece mahkemesinde yapilmasi halinde doguracagi etkiler konusunda
getirilmis kurallar (HMK m. 311, 312), HMK m. 360 geregince, istinaf siirecinde de uygulanacaktir.
Yani feragat veya kabul istinaf asamasinda dahi kesin hiikiim gibi hukuksal sonu¢ doguracagindan
(HMK m. 311), bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesini sona erdirmesi; ilk derece
mahkemesinin kararin1 kaldirarak, feragat halinde, “davanin feragat nedeniyle reddine”; yahut, daha
iyisi, “dava feragatle sonu¢landigindan, karar verilmesine yer olmadigina”; kabul halinde, “kabul
nedeniyle istemin hiikiim altina alinmasina” karar vermesi gerekecektir (ve bu kararlar versin diye
dosyanin hiikiim mahkemesine geri génderilmesi s6z konusu degildir).” (Umar, s. 1006).

%5 «“istinaf siireci sirasinda taraflarin sulh olmasi da caizdir (HMK m. 314). Yeni diizenlemeye gore, sulh
sOzlesmesinin taraflara veya taraflardan birine getirdigi yiiklenimler, katlanimlar bir sarta baglanmis
olsa bile, sozlesme kesin hiikiim gibi hukuksal sonu¢ dogurur (HMK m. 315); “Sulhiin sarta baglh
olarak yapilmis olmasi da, yargilamanin kesin bir hiikiimle sona ermis sayilmasina engel degildir”
(Hiikiimet Tasar1 gerekcesinden). Demek ki bu durumda bolge adliye mahkemesi, taraflarin sulh
olmasi, sulhiin de kesin hiikiim degerinde olmasi nedeniyle, ilk derece mahkemesi kararini kaldirip

davayi seklen sonlandirmak i¢in m. 315 f. I'de gosterilen igerikte hiikiim verecektir.” (Umar, s. 1006).

86 «fstinaf siirecinde davanmn (hasmuin onayiyla) geriye alinmasma da engel yoktur (HMK m. 123). Bu

durumda, geri almanin ilk derece mahkemesinde yapilmis olmasi durumundaki gibi, davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmek gerekir. Bu kararin verilmesi i¢in dosyanin hiikiim
mahkemesine gonderilmesi gerekmez; karar1 bolge adliye mahkemesi verecektir (HMK m. 356); bu
nedenle kararin basina “Ilk derece mahkemesinin karari kaldirilarak” deyisi eklenmelidir.” (Umar, s.
1006).

287 Umar, s. 1006.
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hakkinda yanlis karar verilmigse kendisi dogru karar1 verir. Dolayisiyle artik istinaf
siireci sirasinda sunulan 6deme delili {izerine, borcun sona erdigini tesbit eden ve bu
nedenle davayi reddeden bir hiikiim versin diye dosyayr ilk derece mahkemesine

gondermek s6z konusu olamaz.

Ancak, burada bir ayirim yapilmalidir: Sunulan delilin isbat ettigi hak diistiriicii
vakia, bozulmasi i¢in kanun yoluna basvurulan hiikkmiin verilmesinden sonra
gerceklesmis ise hasim tarafin karsi koymasi 6nem tasimaksizin o yeni vakianin delilini
sunmak miimkiindiir. Buna karsilik, belgenin kanitladigi, borcu sona erdiren vakia
(6deme, ibra sozlesmesi vb.) davanin agiligi dncesinde gergeklesmis ise, bunun savunma
yoluyla 6ne siirilmesi cevap dilek¢esinde yahut son cevap dilekgesinde yapilmaliydi ve
ilk inceleme durusmasinda yahut daha sonra one siiriilmesi ancak hasmin agik rizasiyla
yapilabilir (HMK m. 141); istinaf asamasinda artik (hasmin agik rizasiyla bile)
yapilamaz (HMK m. 357 f. I). Borcu sona erdiren vakia, davanin agilmasindan sonra
ama hiikmiin verilmesinden onceki asamada gerceklesmisse, savunmanin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin 6ne siiriilebilirdi (¢iinkii onu davanin basinda 6ne siirmek
olanagt yoktu). O zaman One siiriilmeyip de simdi, kanun yolu asamasinda One
stirilmesi, HMK m. 357 f. I'deki genisletme yasagina tabidir. Bu yasak mutlaktir ve

hasmin agik rizasi1 dahi deger tagimaz”™.
n) Istinaf Mahkemesinin Karar

Tirk Hukuku'nda istinaf incelemesi sonunda kararin nasil verilecegi HMK'da
ayrintilt bir sekilde belirtilmemis, sadece 359. maddede kararin neleri igerecegi
diizenlenmistir. Bu durumda 360. maddenin atfi sebebiyle ilk derece mahkemesindeki
karar asamasi istinafta da gecerli olacaktir. Buna gore 294. madde ¢ercevesinde, bolge
adliye mahkemesi iddia ve savunmalari dinledikten sonra yargilamanin bittigini
bildirerek kararini tefhim eder ve karar tethimi, en az hiikkiim sonucunun tutanaga
gecirilerek okunmasi suretiyle olur. Sadece hiikiim sonucunun tethimi halinde gerekceli

karar bir ay i¢inde yazilmalidir (HMK m. 294/4).

288 Umar, s. 994.
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Kararlar gizli olarak miizakere edilir ve aleni olarak agiklanir (HMK 295/1). Karar
heyet olarak (HMK m. 295/2-296), oybirligi veya oy c¢oklugu ile verilir (HMK m.
296/2)*.

Istinaf bagvurusunun yerinde gériilmemesi halinde bu basvuru reddedilecektir.
Ancak, bolge adliye mahkemesince, istinaf bagvurusunun hakli oldugu, yani ilk derece
mahkemesinin usul veya esas yoniinden hatali oldugu kanaatine varilirsa farkli kararlar
verilmesi miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, istinaf incelemesi
sonunda, temyiz incelemesindeki gibi, onama veya bozma terimlerinin
kullanilmamasidir. Ciinkii, bu terimler temyize 6zgii terimlerdir. Bir kararin verilis
seklinden de, ilk derece mi, bolge adliye mahkemesi mi, yoksa Yargitay karart mi
oldugu ayirt edilebilmelidir. Ayrica, Yargitay yeni bir karar vermezken, bolge adliye
mahkemesi duruma gore yeni bir karar verebilmektedir. Dolayistyla ilk derece kararinin
aynen korunmasi anlamina gelen onama veya dogru bulunmayip ilk derece mahkemesi
tarafindan yeniden karar verilmesi anlamina gelen bozma, istinaf incelemesi ve kararina
uyan terimler olmaktan uzaktir. Hatta bazen ilk derece karariyla, istinaf sonunda verilen
kararin birlikte icra edilebilecek olmasi da bu sekilde karar verilmesini miimkiin

kilmamaktadir®®,

Istinaf mahkemesinin, (durusmali veya durusmasiz olarak) yapacagi inceleme

sonucunda verecegi kararlar bakimindan su ihtimaller ortaya ¢ikar:
aa) Istinaf Bagvurusunun Haksiz Olmasi ve Reddi

Sayet istinaf konusu yapilan ilk derece mahkemesi karar1 usul ve esas yoniinden
hukuka uygun ise, istinaf talebinin reddine karar verilir (HMK m. 353/b-1); yani, ilk
derece mahkemesi karar1 (gerekli hallerde diizeltilerek) onanir (HMK m. 353, b/2). Bu
karar ile ilk derece mahkemesi karar1 yerinde bulunmustur; ancak burada bir temyiz

incelemesi s6z konusu olmadigindan buna, onama karar1 denilmesi teknik olarak dogru

2% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 611.
% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 612.
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degildir®'. Ayrica, istinaf bagvurusunun siiresinde olmadigi, kesin bir karara karsi
istinaf yoluna bagvuruldugu, bagvuru sartlarinin yerine getirilmedigi, basvuru sebepleri
ve gerekceleri gosterilmedigi (ve kamu diizenine aykirilik da bulunmadigi) durumlarda

292 stinaf mahkemesinin

(HMK m. 352) da bagvurunun reddine karar verilmelidir
verdigi bu karar, temyiz edilebilen kararlardan degilse, hiikim onama ile seklen
kesinlesir; onama kararina karsi temyiz yolu agik ise, kesinlesme, siliresinde temyiz
yoluna gidilmemesi iizerine, gidilmisse temyiz incelemesi sonucuna gore ortaya cikar.
Belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yargitay kararlarina kars1 gidilen

karar diizeltme (tashihi karar) kanun yolunu ortadan kaldirmustir™”.
bb) Istinaf Bagvurusunun Hakli Olmasi ve Kabulii

Istinaf bagvurusunun yerinde olmasi, yani ilk derece mahkemesi kararinda usul
veya esas yoniinden hukuka aykirilik tespit edilmesi durumunda, bolge adliye
mahkemesince verilecek kararlar, farkli olabilecektir. Ancak bu kararlarin tiimiinde, ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmektedir. Buna gore {i¢ ithtimal

sOz konusudur:

! “Onama ve bozma karari verilmesi miinhasiran Yargitay'a tanman bir hak olup Bolge Adliye
Mahkemeleri Hukuk dairelerinin, ilk derece mahkemelerinin kararlarini onama veya bozma yetkisi
bulunmamaktadir. Ciinkii istinaf mahkemeleri sorusturma, yargilama ve hiikiim mahkemeleridir.
Yargitay ise hukuka uygunlugu denetlemekle gorevlidir.” (Ergiin, s. 2); ““Yargitay sadece hukuka
uygunluk denetimi yapmas1 gerekirken, uygulamada somut olaya uygun karar verilip verilmedigini
yani verilen kararmn adli hata tasiyip tasimadigini da denetlemektedir. Ancak bu inceleme yargilama
usulleri  kullanilmadan, dosya iizerinden vyiiriitilmektedir.” (Keskin, ibrahim, Bdélge Adliye
Mahkemelerinin Yapist, AD, Mayis 2010, S: 37, s. 126).

22 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 613; Ergiin, s. 1.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 620-621; Yilmaz-istinaf, s. 79; “Bilindigi gibi, Tiirk Hukuku'nda istinaf
derecesinin bulunmamast sebebiyle “karar diizeltme” yolu kabul edilmistir. HMK'nda ise karar
diizeltme yolu yoktur. Bunun nedeni, istinaf mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinden sonra karar
diizeltme miiessesesinin varlik nedeninin ortadan kalkacak olmasidir.” (Yilmaz-HMK, s. 249).
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aaa) Ik Derece Mahkemesi Kararinin Kaldirilarak Gonderme Karari®* Verilmesi

Ozellikle durusma yapilmasia gerek olmayan, usuli hatalarin s6z konusu oldugu
HMK madde 353/l1-a’da 6 bent halinde belirtilen durumlarda®™’, bolge adliye
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilmesine karar verebilir. Gonderilecek mahkeme, duruma gore karart veren ilk
derece mahkemesi olabilecegi gibi, bolge adliye mahkemesinin kendi yargi ¢evresindeki
uygun gorecegi baska bir yer mahkemesi ya da gorevli ve yetkili mahkeme olabilir. Bu
durumlarda dosya kendisine gonderilen mahkemede davanin yeniden goriilmesi

gerekecektir™®.

bbb) Ik Derece Mahkemesi Kararmmin Kaldirilarak Davamn Kismen ya da

Tamamen Kabulii Karar: Verilmesi

Bu sekilde bir karar verilebilmesi i¢in bolge adliye mahkemesinin isin esasina
girmis olmasi gerekir. Ozellikle ilk derece mahkemesinde, davanin reddine karar verilen
durumlarda, ilk derece mahkemesi kararinin hukuka uygun bulunmamasi, istinaf
sebeplerinin yerinde goriilmesi halinde, ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak

yeniden karar verilir. Bu karar da ag¢ilmis davanin kismen veya tamamen kabulii

2% “fstinaf mahkemesinin hukuki goriisii ile ilk derece mahkemesinin bagli olmasi, kanimzca dogru
degildir. Zira istinaf mahkemesi, Yargitay'in aksine, hukukun bir 6rnek uygulanmasi gayesi ile
yargilama yapmaz, hukukun gelismesine katkida bulunmak gayesi de istinafta yoktur. Bu yiizden
istinaf mahkemesinin hukuki goriisii ile bagliligi kabul etmiyoruz.” (Yenisey, s. 42); “... ilk derece
mahkemesinin uyma degil de direnme yoluna gitmek yetkisi yoktur; bolge adliye mahkemesinin
gonderme karari kesindir yani ilk derece mahkemesi igin baglayicidir. Bu yiizden, temyiz siirecindeki,
bozma ilami gelince karar Yargitayca bozulan mahkemenin bozmaya uyacak m1 yoksa eski kararinda
direnecek mi oldugunu belirlemek {izere taraflara ¢agri gondererek durugma yapmasi, segenegini o
durusma sonucunda kullanmasi gerektigi kuralina (HMK m. 373 f. III) benzer bir kural istinaf siireci
icin ongdriilmemistir. Ik derece mahkemesinin istinaf siireci sonunda ¢ikan génderme kararina karst
uyma veya direnme karar1 vermek secenegine sahip bulunmamasindan su sonug cikar ki, “Verilen
uyma kararindan doniilemez ¢ilinkii bundan yararlanacak taraf lehine usuli miiktesap/kazanilmis hak

dogmustur” diisiincesinin istinaf siirecinde yeri ve anlami olamaz.” (Umar, s. 1002).

%3 a) Davaya bakmas1 yasak olan hakimin karar vermis olmasi, b) Hakli ret istemine ragmen reddedilen

hakimin davaya bakmis olmasi, c)Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasia ragmen davaya
bakmis bulunmasi, d) Taraf ve dava ehliyeti ya da davay: takip yetkisi bulunmayan veya vekil ve
temsilci olmayan kimseler o6niinde davaya bakilmis ve karar verilmis olmasi, e) Davanin veya karsilik
davanin yanlis olarak agilmamis sayilmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci
tayinine karar verilmis olmasi, f) Davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri
toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi (HMK m. 353/1-a).

2% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 613; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 621.
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kararidir (HMK m. 353, 3). Gorildiigii iizere bu durumda, istinaf mahkemesi yeniden

yargilama yapmakta ve ilk derece mahkemesinin yerine gecerek yeni bir karar’’

. 208
vermektedir~".

ccc) Ilk Derece Mahkemesi Kararmin Kaldirilarak Davamin Reddine Karar

Verilmesi

Bu sekilde bir kararin verilmesi i¢in de bolge adliye mahkemesinin isin esasina
girmis olmas1 gerekir. Bu kararin gerekli kildigi durum, ilk derece mahkemesinin
(kismen veya tamamen) davanin kabulii yonilinde karar vermis olmasi, ancak istinaf
sebepleri ¢ercevesinde bu kararin bolge adliye mahkemesince dogru bulunmamasidir.
Boyle bir durumda, bolge adliye mahkemesi yeniden yaptigi incelemede, ilk derece

. - . 299 . 300
mahkemesinin yerine gecerek, davanin reddine™” karar vermektedir™".

Istinaf mahkemesinin son iki ihtimalde verdigi kararlar temyizi kabil kararlardan
degilse, verilen hiikiim kesindir; yok eger temyiz yolu agik ise, kesinlesme, siiresi i¢cinde
temyiz talebinde bulunulmamasi iizerine veya temyiz talebinin sonucuna gore ortaya

301
cikar

. Bolge adliye mahkemesinin kararina kars1 Yargitay'a temyiz basvurusunda
bulunulmus ise, karar Yargitay'm verdigi onama karar1 ile kesinlesir. Tahkikat
yapilmaksizin karar verilmesine olanak bulunmadigi hallerde istinafa basvuranin

durusmaya gelmemesi de bagvurunun reddine yol acar’*%.

Istinaf mahkemesinin karar1 asagidaki hususlari icerir (HMK m. 359):

27 «igtinaf sisteminin basarili olabilmesi i¢in, istinaf mahkemelerinin dzellikle kendi yetkilerinden olan,
“uyusmazlig1 esastan ¢ézen yeni bir karar vermeleri” secenegi iizerinde durmalari ve faaliyetlerini bu
yonde siirdiirmeleri; diger bir ifadeyle, ilk derece mahkemesine génderme ihtimalini ¢ok istisnai
hallere miinhasir olarak kullanmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde istinaf mahkemelerinin yeniden
karar verilmesi i¢in dosyayi ilk derece mahkemesine geri géndermeleri halinde dosyanin gelip gitmesi
zaman kaybina ve davalari uzamasina neden olacaktir.” (Yilmaz-istinaf, s. 80).

28 Pekcamtez/Atalay/f)zekes, s. 613-614; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 621.

99 “istinaf davasmim agilmasi i¢in gerekli olan sartlarin gergeklestigi anlasildiktan sonra, yani dava kabul
edildikten sonra, istinaf mahkemesi meselenin esasina girer ve yaptigl inceleme neticesinde ilk
mahkemenin yerinde ve dogru bir karar vermis oldugu kanaatinde olursa, agilmig olan istinaf
davasmin “temelsiz oldugu i¢in” reddine karar verir. Bizim “temelsiz oldugu icin ret” dedigimiz
karara, genellikle “esastan ret” denmektedir.” (Yenisey, s. 37).

3% pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 614; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 621.
301 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 621; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 536-537.
392 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 536-537.
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—Karar1 veren istinaf (bdlge adliye) mahkemesi hukuk dairesi ile baskan, iiyeler

ve zabit (tutanak) katibinin ad ve soyadlari, sicil numaralart;

—Taraflarin ve davaya ilk derece mahkemesinde katilanlarin kimlikleri ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasi, varsa yasal temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve

adresleri;
—Taraflarin iddia ve savunmalarinin 0zeti;
—lk derece mahkemesi kararinin 6zeti;
—leri siiriilen istinaf sebepleri;

—Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan veya olmayan hususlarla bunlara
iligkin delillerin tartigmasi, ret ve ustiin tutma sebepleri, sabit goriilen olaylarla

bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebep;
—Hiikiim sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresi;

—Kararin verildigi tarih, baskan ve iiyeler ile tutanak katibinin imzalart (HMK m.

359, 1)°*%.

Hiikiim sonucu kisminda, gerekceye ait herhangi bir so6z tekrar edilmeksizin,
taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ veya taninan
haklarin, sira numaras: altinda, agik, sliphe ve tereddiid uyandirmayacak sekilde

gosterilmesi gereklidir (HMK m. 359, 2).

1k derece mahkeme kararlarindan farkli olarak istinaf mahkemeleri hukuk dairesi

kararlarinda kararin temyiz edilip edilemeyecegi ile varsa kanun yolu ve siiresi de

303 “Gerekgeli karar sonradan yazilmissa, gerekgeli kararin yazildig tarih” (Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.
612).
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yazilacaktir’®. Istinaf mahkemesinin verdigi kararlardan bazilari kesindir (HMK m.

362). Bunun disindaki kararlar aleyhine temyiz yoluna basvurulabilir’®.

Bélge adliye mahkemesinin kararlar1 da gerekgceli olmalidir®®.

0) Tiirk Hukukunda Istinaf Mahkemesinde Uygulanacak Diger Hiikiimler
aa) Genel Olarak

“Uygulanacak diger hiikiimler” kenarbaslikli HMK m. 360 hiikmiine gore: Bu
bolimde (HMK m. 341-360) aksine hiikiim bulunmayan hallerde ilk derece
mahkemesinde uygulanan yargilama usuli, istinaf mahkemesinde de uygulanir. Yani,
bu bolimde aksi belirtilmedigi takdirde bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararmi inceledikten sonra durugma yapilmasina karar verirse, bundan
sonraki incelemesini, ilk derece mahkemesinde uygulanmis olan yargilama usuliine
gbre yapacaktir. Ornegin ilk derece mahkemesinde yazili yargilama usulii uygulanmus
ise, istinaf mahkemesinde de yeniden yapilacak incelemede, yazili yargilama usulii

307

uygulanacaktir’™'. Bu hiikiim sevk edilmek suretiyle iist mahkemedeki yargilama

sirasinda hasil olabilecek tereddiitlii durumlarin nasil ¢oziimlenecegi hususunda yol

gosterilmistir’™,

3% Ergiin, s. 40.

39 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 622; Istinaf agsamasindan sonraki temyiz incelemesi icin bkz. Taspinar
Ayvaz, Sema, Istinaftan Sonraki Temyiz Incelemesi ve Sonuglart (Teblig), Medeni Usul ve Icra-iflas
Hukukgular1 Toplantis1 — VI, Izmir, 2007, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, s. 151-207; Din¢, Hakki,
Hukuk Davalarinda Istinaf ve Yargitay (Teblig), Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantis1 —
VI, Izmir, 2007, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, s. 53-65.

306 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 538; “Mahkeme kararinin gerekgesiz olmasi veya goriiniirde
gerekceli olmasina ragmen sozde gerekce/klise gerekce icermesi, mutlak istinaf sebebi daha dogrusu
istinaf bagvurusu lizerine o kararin mutlaka kaldirilmasi nedenidir; bu eksikligin hitkmii etkilemis
olup olmadigina, maddi hukuk agisindan dogru bir hiikiim verilmis olup olmadigina bakilmaz.”
(Umar, s. 948; Akkaya, s. 201); “Hakkaniyete uygun yargilanma AIHS'nin 6. maddesinin giivence
altina aldig1 en 6nemli ilkelerden bir tanesidir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, mahkeme
kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugunu da kapsamaktadir.” (Demircioglu, s. 52-53).

307 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 622; Ergiin, s. 41.
3% Oztek, s. 111.
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bb) Zaman Bakimindan Uygulama

Tirk Hukuku'nda yeni kanun yolu sisteminin yiiriirliige girmesi ve uygulanmasi
ile birlikte, mevcut davalarla yeni acilan davalar arasinda da kanun yoluna iliskin bir
farklilik olup olmayacagi sorunu karsimiza ¢ikacaktir. Zira, kural olarak, usul hukuku
diizenlemeleri, yiiriirliige girdigi andan itibaren uygulanabilen kurallar niteligindedir.
Ancak, zaman zaman uygulamadan kaynaklanan sorunlarin 6niine ge¢cmek icin, farkli
diizenlemeler yapilabilmektedir. Yeni kanun yolu bakimindan da, 6zel bir diizenleme

yapilmis bulunmaktadir’®.

5348 sayili Kanun'un 1. maddesi, 5236 sayili Kanunla eklenen gegici 1. maddeyi,

gecici 2. madde olarak diizenlemistir. Buna gore:

“Bélge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve
baslama tarihinden once aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 26.9.2004 tarihli ve 5236
sayui Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454 iincii madde hiikiimlerinin

uygulanmasina devam olunur”.

Bu diizenlemeden ¢ikan sonug kisaca sudur: Bolge adliye mahkemelerinin goreve
baslama tarihinden 6nce, ilk derece mahkemelerinin temyiz yoluna basvurulan kararlari
hakkinda, bu kararlar kesinlesinceye kadar, eski kanun yolu sistemine iliskin kurallar
uygulanacaktir (yani HUMK'un degisiklikten dnceki 427 ila 454 iincii maddeleri). Yani,
heniiz bolge adliye mahkemeleri goreve baslamadan 6nce bir karar verilmis ve bu karar
icin Onceki hiikiimlere gbre temyiz yoluna basvurulmussa, artik bolge adliye
mahkemelerinin kurulmasindan sonra da, eski kanun yolu sistemi, bu karar
kesinlesinceye kadar gegerli olacaktir. Ancak, ilk derece mahkemesi, bdlge adliye

mahkemelerinin goreve baslama tarihinden sonra bir karar vermis veya bu tarihten

% T.C. Adalet Bakanhgi-Hukuk Muhakemesinde Istinaf EI Kitabu, s. 35.
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sonra ilk defa kanun yoluna bagvurulacaksa, o zaman yeni kanun yolu sistemine iliskin

hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir’'°.

cc) Tiirk Hukuku'nda Istinaf Mahkemelerinin Kararlar: Sebebiyle Ortaya Cikacak
Ictihat Aykiriliklarimn Giderilmesi (Ictihatlarin Birlestirilmesi)

Istinaf mahkemelerinde ortaya ¢ikacak igtihat farkliliklarmin nasil giderilecegi
hususu 5235 sayili Kanunun 35. maddesinde bolge adliye mahkemesi baskanlar
kurulunun gorevleri arasinda agikca diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore (5235 s. K.

m. 35/1, b. 3):

Bolge adliye mahkemesi bagkanlar kurulu, re'sen veya bolge adliye mahkemesinin
ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bassavcisinin, hukuk ya da ceza
yargilamast kurallarina gore istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin, benzer
olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile bagka bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya
ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi
halinde, bu uyusmazligin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri iizerine, kendi
goriislerini de ekleyerek Yargitay Birinci Baskanligina bagvurarak bu igtihat
aykiriliklarmin giderilmesini isteyecektir’''. Bu durumda bélge adliye mahkemelerinin
birbiriyle celiskili hukuk kararlar1 hakkinda ictihadi birlestirme kararlarini Yargitay

Hukuk Genel Kurulu verecektir®'2.

Bunun disinda, 5235 sayili Kanun'un 51. maddesi ile Yargitay Kanunu'un 15.
maddesinde degisiklik yapilarak, ayn1 veya farkli yer bolge adliye mahkemelerinin
kesin olarak verdikleri kararlar bakimindan hukuk daireleri veya ceza daireleri arasinda
uyusmazlik bulunursa, bunlarin Yargitay'da ictihadi birlestirilmesi yoluyla kesin olarak
karara baglanacagi da kabul edilmistir (Yargitay K. m. 15-5235 s. K. ile degisik 2, a
bendi)’"’.

310 T.C. Adalet Bakanhgi-Hukuk Muhakemesinde fstinaf FEl Kitabu, s. 36; Ylmaz-HMK, s. 249.
3'UT.C. Adalet Bakanhgi-Hukuk Muhakemesinde Istinaf EI Kitabu, s. 34.

312 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 611.

35 T.C. Adalet Bakanhgi-Hukuk Muhakemesinde Istinaf EI Kitabu, s. 34-35.
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Goriildiigii iizere, gerek bolge adliye mahkemesi asamasinda gerekse Yargitay
asamasinda, fark edilen, talep edilen veya ortaya c¢ikan benzer konulardaki ictihat

farkliliklarinin giderilmesi i¢in gerekli diizenlemeler agikca yapilmustir.

Ictihat aykirliklarmin giderilmesi i¢in bagvurulan ictihadi birlestirme yolu, sadece
ictihat farkliliklarinin giderilmesini saglamakta olup, kesinlesmis kararlara bir etkisi
olmayacaktir. Ancak, ictihadi birlestirme kararindan sonra, agilan veya goriilmekte olan

davalarda dikkate alinmasi gerekir.

Kanunda diizenlenen bu igtihat aykiriliginin giderilmesi yolu, igtihat aykirilig
ortaya ¢iktiktan sonra ve bu yonde kararlar verildikten sonra igletilebilecek bir imkandir.
Ancak, halen istinaf yolunun uygulandig1r bazi iilkelerde, igtihat aykiriligini en aza
indirmek ya da birbiriyle gelisen igtihatlar yayginlagmadan oniine ge¢mek i¢in bazi
tedbirler alinmistir. Ornegin, ozellikle istinaf ve temyiz mahkemesi kararlarinin
timiiniin  yayinlanmasit ve elektronik ortamda bunlara herkesin ulagabilmesi,
mahkemelerin birbirlerinin igtihatlarindan haberdar olarak karar vermelerini ya da
taraflarin bu konuda mahkemeden talepte bulunmalarin1 saglayacak nitelikte onleyici

bir tedbirdir’'.

Istinafin uygulandig1 diger iilkelerin bir kisminda, igtihat aykiriliklarii gidermek
icin, hakimler, barolar, hukuk fakiilteleri ve diger hukuk kurumlarinin bir araya geldigi
toplantilar diizenlenmektedir. Ayrica, bazi {ilkelerde istinaf mahkemesi daire
baskanlarinin her yil diizenli olarak bir araya gelerek goriis alis-verisinde bulunmalari
seklinde bir uygulamaya da rastlanmaktadir. Bu tiir ¢abalar, herhangi bir kanuni
diizenlemeye dayanmayan ve ihtiya¢ da duymayan ictihat farkliliklarin1i giderme

yollaridir’ ™.

314 Azerbaycan Hukukunda bu uygulamaya rastlanmaktadir.
315 T.C. Adalet Bakanhgi-Hukuk Muhakemesinde Istinaf EI Kitabu, s. 35.
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C) Azerbaycan Hukukunda Istinaf Usulii
a) Istinafa Bagvuru Hakkina Sahip Olanlar

Azerbaycan Hukuku'nda istinaf sikayetine basvuru hakki olanlar: Azerbaycan
Cumbhuriyetinde ilk derece mahkemeleri tarafindan verilmis kesinlesmemis karar ve ara
kararlardan, MUK'da belirtilmis haller istisna olmakla, taraflar, liclincii kisiler, 6zel
icraat islerinde basvuranlar (dilek¢e verenler) ve yarari olan kimseler (ilgili kisiler)
istinaf bagvurusu yapabilirler (MUK m. 357.1). Ayn1 hakka, isde istirak etmeye celp
edilmemis, fakat kabul edilen karar onlarin hukuk ve gorevlerine tesir eden hallerde
diger kisiler de sahiptir. Savci da kanunla gosterilen hallerde igin goriilmesinde
mahkemede davaci veya sikayet¢i (bagvuran) olursa, mahkeme kararlarindan protest
verebilir (MUK m. 357.2). Savcinin protesti katildig is {izere onun tarafindan istinaf
mahkemesine verilen sikayetdir ve kendi hukuki mahiyetine, hukuki sonuglarina gore

istinaf bagvurusuna ayni1 sayilir (MUK m. 357.3).
b) Istinaf Sebepleri

Tiirk Hukukunda oldugu gibi Azerbaycan Hukukunda da istinaf sebepleri
kanunda ayrica ve agik¢a gosterilmemistir. Istinaf mahkemesinin davayr hangi
cercevede inceleyecegini belirten MUK m. 372.1 hiikkmi bu konuda genel siniri
cizmektedir. SOyle ki, anilan hilkkme gore, istinaf mahkemesi tam yetkili mahkeme
olarak dava konusunu mahiyeti ilizere inceleyebilir. Ayrica, sikayetin delillerine bagh
olmadan istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin maddi ve usul kurallarina uygun
davranip davranmadigini (hukuka aykiriligl) da denetlemektedir (MUK m. 372.7). Bu
haliyle istinaf sebeplerinin temyiz sebeplerinden ¢ok daha genis bir cerceve cizdigi
goriilmektedir. Cilinkii temyizde sadece hukuki denetimin yapilabilecegi agikca

bildirilmistir (MUK m. 416).

Kanunda istinaf sebepleri belirtilmese de, Tiirk Hukukunda oldugu gibi istinaf
yoluna bagvuran kisinin, dilek¢esinde, istinafa basvuru sebeplerini gerekceleri ile
birlikte agikca belirtmesi aranmistir (MUK m. 361.1.4). Ayrica, istinaf incelemesi
istinaf dilekg¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilmaktadir. Fakat sikayette ilk
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derece mahkemesinin kararinin iptal edilmesi talep edilir, ya da dava konusu boliinmez

nitelikte ise istinaf incelemesi tam olarak gergeklestirilmektedir (MUK m. 372.6).

Maddi hukuk kurallarina aykirilik, ilk derece mahkemesinin hukukun
uygulanmasinda yanliglik yapmis olmasi, gerekli hukuk kuralin1 uygulamamis olmast,
yahut da yorum hatalaria yer vermis olmasini kapsamaktadir (MUK m. 386). Usul
hukuku kurallaria aykirilik tek basina istinaf sebebi olusturmaz. Bu aykiriligin hiilkme
etkili olup olmadiginin kontrolii aranir (MUK m. 387.1). Ayrica hangi usul kurallarinin
sikayetin delillerinden asili olmayarak ilk derece mahkemesinin kararini kaldiracag: da

Kanunda gosterilmistir.

Ilk derece mahkemesinin kararinda gostermis oldugu delillerin vakialara uygun
olmamasi1 (MUK m. 390), istinaf mahkemesi tarafindan dava i¢in ehemiyeti haiz hesap
ettigi biitiin vakialarin ilk derece mahkemesi tarafindan ispat edilmemesi (MUK m. 389)
ve de ilk derece mahkemesinin vardigi sonu¢ bakimindan biitiin vakialarin
arastirilmamis olmas1 (MUK m. 388) da istinaf sebeplerindendir. Bu hallerde ilk derece

mahkemesinin tahkikati dogru yiirlitmemesi istinaf sebebi olusturmaktadir.
¢) Istinaf Siiresi

Azerbaycan Hukukunda istinaf siiresi ilk derece mahkemesi kararinin resmi

sekilde taraflara verildigi giinden itibaren 1 aydir (MUK m. 360).

AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma” ilkesinin en &nemli
unsurlarindan bir tanesi “yargilamanin makul siire igerisinde bitirilmesi” ilkesidir.
Toplumun yargi organlarina olan giiveninin korunabilmesi, hakkin ger¢ek sahibine bir
an Once tesliminin saglanmasi ve uyusmazligin taraflarinin en kisa siire igerisinde
tatmin edilebilmesi acisindan yargilamanin makul siire icerisinde bitirilmesi ilkesi son

derece Onemlidir.

HMK'nun 30. maddesinde; “hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir
bicimde yiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasmi saglamakla ylikiimli”
kilinmistir. Ayni sekilde TC Anayasasi'nin 141. maddesinde “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin gérevidir” denilmek suretiyle davalarin

makul bir siire igerisinde bitirilmesi gerekliligi agik¢a diizenlenmistir.
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Makul stirede, geciktirilmeden yargilanma hakki, insanlik tarihinin her doneminde
Oonemini korumustur. Bu temel hak; insanlik tarihinin ilk yazili Anayasa's1 olarak bilinen
19 Haziran 1215 tarihli Magna Charta Libertatum'da, “Kimseye hakki ve adaleti

satmayacagiz, menetmeyecegiz ve geciktirmeyecegiz” sozleriyle ifadesini bulmustur.

Devlet toplum hayatinda hukuk diizenini saglamakla yilikiimlidiir. Hukukun
toplum hayatinda kendisine ihtiyag duyulan c¢abuklukta c¢oziimler getiremeyisi
uyusmazliklarin makul siire igerisinde bitirilemeyisi, toplumun hukuk diizenine olan
inancinin kaybolmasina yol agmaktadir. Boylece hakkina kavusmak arzusunu tasiyan
insanlar i¢in hukuk disinda ve hukuka aykirt baska ¢6ziim yollart devreye

girmektedir’'°.

Yargilamanin makul siire icerisinde tamamlanmas ilkesinin amaci insan Haklari
Adalet Divani'nin pek ¢ok kararinda dile getirilmistir. Buna gore, tiim hak arayanlar i¢in
gecerli olan “makul siirede yargilanma” ilkesinin amact davanin taraflarini, yargilama
islemlerinin siiriincemede kalmasia karsi korumak, herhangi bir nedenle mahkeme
kararini bekleyen kisinin uzun siire davanin nasil sonuglanacagi endisesi ile yasamasini

Onlemektir.

AIHS'min 1. fikrasi, Sozlesme'ye taraf devletleri, kendi hukuk sistemlerini ve
mahkemelerinin isleyislerini bu fikra gereklerinden her birini yerine getirecek sekilde
diizenlemeler yapmaya mecbur tutmaktadir. Adil yargilama giivencesini gercek kilmak

icin Sozlesme'ye taraf devletler gerekli 6nlemleri almak zorundadirlar’'’.

d) Yetkili Istinaf Mahkemesi

Azerbaycan Hukuku'nda ilk derece mahkemesinin kararindan istinafen asagidaki

mahkemelere sikayet verilebilir:

- Rayon (sehir/vilayet) mahkemelerinin kararlarindan — aidiyet (yargi g¢evresi)

tizere istinaf mahkemelerinin hukuk dairelerine;

316 Demircioglu, s. 285.
37 Demircioglu, s. 286.
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- Iktisadi-inzibati mahkemelerin kararlarindan — aidiyet iizere istinaf
mahkemelerinin iktisadi davalara ait isler {izere dairelerine veya Nahgivan Ozerk

Cumhuriyeti Ali Mahkemesinin iktisadi davalara ait igler lizere dairesine;

-Nahgivan  Ozerk Cumhuriyeti rayon (sehir/vilayet) —mahkemelerinin
kararlarindan - Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti Ali Mahkemesinin hukuk dairesine (MUK
m. 358).

e) Istinaf Dilekcesi

Azerbaycan Hukuku'nda istinaf basvuru dilekcesinde (sikayetinde) asagidakiler
gosterilmelidir: Bagvurunun yapildigit mahkemenin adi ve adresi; sikayet eden kisinin
soyadi, adi, baba adi, is yeri, yasadig1 yer yahut da oldugu yer ve davada hangi taraf
sifatinda oldugu; hakkinda sikayet edilen karar, onun kabul edildigi tarih, sonug¢ kismu,
karar1 kabul eden mahkemenin adi; sikayet eden kisinin talebi ve dava malzemelerine
istinad etmekle sikayet edenin karar1 dogru kabul etmemesinin dayanagi (yani gerekge);
basvuruya ilave edilen belgelerin listesi (MUK m. 361.1). Bagvuruya gerekli harcin
O0dendigini gosteren deliller de ilave edilir (MUK m. 361.3).

Istinaf bagvurusu (sikayeti), basvuruyu yapan kisi, onun kanuni temsilcisi veya
temsilcisi tarafindan imzalanir. Kanuni temsilci veya temsilci tarafindan verilen istinaf
basvurusuna, eger dava dosyasinda bulunmamakta ise, temsilcinin yetkisini onaylayan
vekaletname veya diger belge ilave edilmelidir (MUK m. 361.2). Belirtmek gerekir ki,
Tiirk Hukukunda oldugu gibi Azerbaycan Hukukunda da istinaf yargilamasinda tarafin

vekille temsil edilmesi zorunlulugu®® bulunmamaktadir. Fakat, temyiz asamasinda

318 «(Ust mahkemeye bagvurunun dava agmaktan farkli olarak yargilama hukukuna 6zgii uzmanlik bilgisi

gerektirmesi, istinafa bagvuran tarafin istinaf sebeplerini dilekgesinde gosterme zorunlulugu ve
mahkemenin bu sebeplerle siirlt olarak inceleme yapabilecek olmasi, ilk derece kararini yanlis ve
yetersiz goren tarafin daha ehil bir incelemeye ihtiya¢ duymasi, iist mahkemede yapilacak inceleme
nedeniyle olusabilecek zaman kaybmin asgari diizeye cekilmesi gibi ihtiyaclar, avukatla temsil
zorunlulugunu hakli kilmaktadir. Tiirk Hukukunda, istinaf bakimindan avukatla temsil zorunlulugu
kabul edilmemistir. Taraflar daha 6nce oldugu gibi tiim yargilama derecelerinde davalarini bizzat
takip edebilirler. Olmasi1 gereken hukuk agisindan, Tiirk Hukukunda da ekonomik ve altyapryla ilgili
kosullar saglandiktan sonra, kanun yolu mahkemelerinde avukatla temsil zorunlulugu getirilmelidir”.
(Bkz. Akkaya, s. 127); “.. istinaf yoluna ancak avukatlar vasitasiyla miiracaat edilmelidir.
Durusmalar mutlaka avukat huzuru ile yapilmalidir. Bdylece hukuki hatalarin nisbet olarak daha
diisiik seviyeye indirilmesi temin edilmis olacaktir.” (Ozden, Riza, Istinaf Mahkemeleri Kurulmahdur,
ABD, Y: 1973, S: 6, s. 1120).
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Azerbaycan Hukukunun kabul ettii sisteme gore tarafin vekille temsili zorunludur
(MUK m. 407.3, 407.4).

Istinaf bagvurusunu yapan kisinin ilk derece mahkemesinde gdsterilmeyen yeni
delillere dayanmasina yalniz o zaman izin verilmektedir ki, bu delillerin ilk derece

mahkemesinde gosterilmesine olanak bulunmadig: ispatlanmis olsun (MUK m. 361.4).

Azerbaycan Hukuku'nda istinaf basvurusu ve ona ilave edilen yazili belgeler
davaya katilan kisilerin sayisina gore davaya ilk derecede bakmis olan mahkemeye
yapilir (MUK m. 362). Ik derece mahkemesi istinaf basvurusunun istinaf dilekgesinde
nelerin gosterilmesi gerektigi ve istinaf basvurusu i¢in gerekli diger sartlarin belirtildigi
MUK'nun 361'ci maddesinin taleplerine uygunlugunu denetler. Kanunun 361'ci
maddesinin taleplerine uygun olan istinaf bagvurusu ona ilave edilmis belgelerle ve
dava dosyasi ile birlikte istinaf bagvurusunun yapilmasi i¢in belirlenen siire bittikten

sonra 7 giin igerisinde istinaf mahkemesine gonderilir (MUK m. 364).

Azerbaycan Hukukunda istinaf ve temyiz sikayeti verildigi zaman ilk derece
mahkemesine bagvurularken 6denilen harcin uygun olarak yilizde yiizyirmisi ve ylizde

ylizellisi miktarinda harc parasi yatirilmalidir (MUK m. 109).

Ayrica, sahitlere, bilirkisilere ve uzmanlara verilmesi gereken ve mahkeme
tarafindan zaruri sayilan masraflar Onceden mahkemenin depozit hesabina
yatirtlmalidir. Verilmesi gereken ve zaruri sayilan masraflar1 sahit, bilirkisi ya da
uzmanin ¢agrilmasini mahkemeden isteyen kisi karsilamalidir. Eger her iki taraf bu
istekte bulunmugsa ya da sahit, bilirkisi ve/veya uzman mahkeme tarafindan

cagrilmaktaysa gereken masrafi her iki taraf beraber sekilde karsilayacaktir’ '’

Azerbaycan Hukukunda ayrica gerekli har¢ ve masraflarin 6denmesinden muaf
tutulma veya har¢ ve masraflarin 6denmesinde kolaylik saglanmasi (6deme i¢in miihlet
verilmesi veya hisselerle ddeme kolaylig1 gibi) da kanunla diizenlenmistir (MUK m.

110; 111).

319 Mévsiimov, s. 138.
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Azerbaycan Hukuku'nda istinaf basvurusu ilk derece mahkemesi tarafindan

asagidaki hallerde reddedilir:

1. Istinaf bagvurusu imzalanmamigsa veya onu imzalamaya yetkisi olmayan biri

tarafindan veya yetkisi gosterilmeyen kimse tarafindan imzalanmissa;

2. Istinaf bagvurusuna belirlenmis sekilde ve meblagda harcin yatirildigim
gosteren belgeler ilave edilmemisse; kanunla harcin yatirilmasi i¢in ek siire verilmesi,
hisselere boliinerek 6denilmesi veya har¢ miktarinin azaltilmasi imkani belirlenmis,

fakat bu konuda talep ileri siiriilmemisse veya kabul edilmemisse;
3. Istinaf basvurusu kanuni siire gegdikten sonra verilmisse;

4. Istinaf basvurusunun icraata alimmasi hakkinda ara karar1 davaya katilanlara

gonderilene kadar basvuruyu yapan kisi onun geri alinmasi hakkinda dilekge vererse

(MUK m. 363.1).

Bagvuruyu yapan kisi tarafindan istinaf bagvurusunun (sikayetinin) geri alinmasi
hakkinda dilek¢e oldukta mahkeme (yani ilk derece mahkemesi) ara karar1 vermektedir

(MUK m. 363.2). Bu ara karardan sikayet edilebilir (MUK m. 363.3).

Istinaf dilekgesi yetkili kisi tarafindan imzalandiktan ve/veya gerekli har¢ miktar
yatirildiktan sonra basvuruyu yapan kisi yeniden mahkemeye (yani ilk derece

mahkemesine) istinaf dilekgesi ile bagvurabilir (MUK m. 363.4).

[k derece mahkemesi istinaf basvurusunun MUK'nun 361'ci maddesinin
taleplerine (yani istinaf bagvurusu icin gerekli sartlara) uygunlugunu denetler. Kanunun
361'ci maddesinin taleplerine uygun olan istinaf bagvurusu ona ilave edilmis belgelerle
ve dava dosyasi ile birlikte istinaf bagvurusunun yapilmasi i¢in belirlenen siire bittikten

sonra 7 giin igerisinde istinaf mahkemesine gonderilir (MUK m. 364).
f) Istinaf Dilekcesine Cevap

Azerbaycan Hukuku'nda eger istinaf bagvurusu miimkiin sayilirsa, mahkeme karsi
tarafa istinaf bagvurusunu ve ona ilave edilmis belgeleri resmi sekilde verir (MUK m.

367.1). Davaya katilan kisiler ise istinaf bagvurusunun bir kopsay1 onlara resmi sekilde
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verildikten sonra, 20 giin icerisinde ona karst kendi itiraz veya acgiklamalarinm

mahkemeye gonderebilirler (MUK m. 367.2).

Itiraz ve aciklama davaya katilan kisi, onun kanuni temsilcisi veya temsilcisi
tarafindan imzalanir. Kanuni temsilci veya temsilci tarafindan imzalanmis itiraza veya
aciklamaya onlarin davayi yiiriitmek yetkisine sahip oldugunu gdsteren vekaletname
ilave edilir (MUK m. 367.3). litiraza veya aciklamaya daha onceden ilk derece
mahkemesine verilmemesinin sebepleri belirtilerek baska belgeler de ilave edilebilir

(MUK m. 367.4).

Daha once de belirtildigi gibi katilma yoluyla istinaf basvurusu Azerbaycan

Hukukunda bulunmamaktadir.
g) Istinaf Yoluna Basvurma Hakkindan Feragat

Azerbaycan Hukuku'nda davaya katilan kiginin istinaf basvurusundan feragat
etmesi ilk derece mahkemesi kararinin taninmasina sebep olur (MUK m. 369.1). Bunun
anlamu, ilk derece mahkemesi kararinin istinaf bagvurusundan feragat eden bakimindan
kesinlesecegidir. Istinaf basvurusunu yapan kisi istinaf mahkemesinde karar verilenedek
yazil sekilde bagvurusundan feragat edebilir (MUK m. 369.2).

Mahkeme kanunda gdosterilen esaslar oldugu siirece basvurudan feragati reddedip
davay1 istinafen inceleyebilir (MUK m. 369.3).

Basvurudan feragatin kabul edilmesi hakkinda mahkeme ara karar1 verir ve bu ara
kararla istinaf bagvurusundan feragat etmis kisilere karsi istinaf yargilamasina son
verilir (MUK m. 369.4).

320

Kanun yoluna bagvuru hakkindan zimni olarak feragat™" edilip edilemeyecegi,

ayrica kanun yoluna bagvuru hakkindan kismen feragatin miimkiin olup olmadigi da

doktrinde tartistimistir®?’.

320 “Hiikiimden sonra kanuni yola miiracaatten vazge¢me, sarih veya zimni olabilir. Umumiyetle bir
tarafin ihtiyariyle ve ihtirazi kayit dermeyan etmeden bir hilkkmii icra etmesi, bu hiikiim aleyhine
kanuni yola miiracaatten vazge¢meyi istilzam eder.” (Belgesay, s. 359-360).

321 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akkaya, s. 147-149; Yazar, kanun yoluna bagvuru hakkindan kismen feragat
edilemeyecegini bildirmektedir.
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Istinafa basvuru hakkindan feragat gibi, giindeme gelebilecek diger bir islem,
istinaf’ basvurusunun geri alinmasidir. Istinafin geri alinabilmesi tasarruf ilkesinin

sonucudur.

Bir bagvurunun geri alinmasi, niteligi ve sonuglar1 bakimindan bagvuru hakkindan
feragat edilmesinden farklidir. Bagvurusunu geri alan taraf, bagvuru hakkindan tamamen
vazgecmemekte, sadece somut talebini geri almakta ve daha sonra ayni yola bagvurma
hakkin1 sakli tutmaktadir. Basvurunun geri alinmasi, sadece somut basvurunun
yapilmamis sayi1lmasi sonucunu dogurur; kosullarinin mevcut olmasi halinde tekrar ayni
yola basvurulmast miimkiindiir. Bagvuru hakkindan feragat edilmesi ise, basvuruya
konu olan hakkin tamamen son bulmasina neden olur ve ayn1 hakkin tekrar kullanilmasi
imkan1 ortadan kalkar.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda davanin geri alinmasi konusunda diizenleme
yapilmis olmasina ragmen (HMK m. 123), istinafin geri alinabilecegine iliskin agik bir

hiikiim yoktur’**,

322 Akkaya, s. 152; “Tiirk Hukukunda da istinaf basvurusu geri alinabilir. Her ne kadar kanunda istinafin
geri aliabilecegine dair agik bir hiikiim yoksa da 360 inc1 maddesinde, istinaf kanun yoluna iligkin
fasilda hiikiim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuliiniin istinaf
mahkemesinde de uygulanacagi kabul edilmistir. Buna gore, ilk derece yargilamasinda davanin geri
almmasina iligkin usul hiikimleri (HMK m. 123 — Davaci, hiikiim kesinlesinceye kadar, ancak
davalimin agik rizasi ile davasimi geri alabilir) kiyasen istinafta da uygulanabilir. Kanun yoluna
basvurulduktan sonra, fakat dosya heniiz istinaf mahkemesine gonderilmeden Once veya istinaf
mahkemesinde nihai karar veya hiikiim verilinceye kadar istinaf geri almabilir. Istinafa bagvuran
taraf, istinafi geri alma talebini agikca mahkemeye beyan etmelidir. Istinafin zimnen geri alinmasi
miimkiin degildir. Istinaf, heniiz iki haftalik basvuru siiresi dolmadan, yani dosya istinaf mahkemesine
gonderilmeden once geri alinirsa, ilk derece mahkemesi geri alma talebini karsi tarafa iletmeli, kars1
taraf agikga muvafakat ederse bagvurunun yapilmamis sayilmasina karar vermelidir. Basvuru istinaf
incelemesi sirasinda geri alinir ve karsi taraf geri alma beyanma agik¢a muvafakat ederse, bu kez
istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasima karar verilmelidir. Istinaf bagvurusu nedeniyle ortaya
cikan yargilama giderlerinden istinafi geri alan taraf sorumlu olacaktir. Istinafin geri alinmasi
durumunda, heniiz istinafa bagvuru siiresi sona ermemisse veya eski hale getirme yolunun kosullart
mevcutsa yeniden istinafa bagvurulabilecektir. Zira, istinafin geri alinmasi ilk derece kararinin yanlis
oldugu iddiasindan vazge¢ildigi anlamma gelmeyip, sadece somut istinaf bagvurusunun geri
¢ekilmesidir. Bu islem nedeniyle sadece daha oOnceki istinaf bagvurusu etkisiz hale gelecektir.
Bagvurunun geri alinmasindan sonra yeniden istinafa bagvurulmasi miimkiin olmasina ragmen, zaman
kisalig1 nedeniyle boyle bir uygulamaya pek rastlanmayacagi kanisindayiz.” (Bkz. Akkaya, s. 153-
154); “Istinaf davasmnin geri alinmas1 Roma Hukukundan beri kabul edilen bir esastir. istinaf, istek
lizerine acgildigma gore, istek yapildiktan sonra, istegin geri alinmasi mimkiindiir. Sirf istekte
bulunmak ile ilk son karar ortadan kalkmis olmayacagina gore, geri alma durumunda bir bosluk da
ortaya ¢ikmayacaktir. Geri alma i¢in, usuliine uygun bir istinaf davasi bulunmasi sarttir ve geri alma,
dava agmaya yetkili sahis tarafindan yapilabilir. Geri almanin zamani ise, bizde Denizde Zapt ve
Miisadere Kanunundaki diizenleme gibi, (138) “durusmadan 6nce” olarak kabul edilebilir. Bu sekilde
is yargilama makaminin elindeyken, kendi istedigi yonde bir karar ¢ikma ihtimalinin zayifladigini
goren siijenin, muhakemeye son verilebilmesi engellenmis olabilecektir. Geri alma iradesi sarta
baglanamaz. Geri almanin geri alinmasi kabul edilmemelidir, ¢linkii geri alma, kullanilmis olan
yetkiden de vazge¢meyi ifade eder.” (Bkz. Yenisey, s. 31).
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Azerbaycan Hukukunda ise MUK'nun 369. maddesinde diizenlenen istinaf
basvurusundan feragatten ayri olarak, 363.1.4. maddede tarafin istinafi geri alabilecegi
dolayl olarak belirtilmektedir: “istinaf basvurusunun icraata alinmasi hakkinda ara
karart davaya katilanlara gonderilene kadar basvuruyu yapan kisinin onun geri
alinmast hakkinda dilekcesi alinmigsa”. Demek ki, istinaf basvurusu icraata alindiktan
sonra (daha yargilama baslamadan once) istinaf dilekgesi geri alinabilir (MUK m.
363.1.4). Ayn1 zamanda istinaf basvurusunu yapan kisi istinaf mahkemesinde karar

verilecegi anadek yazili sekilde basvurusundan feragat da edebilir' (MUK m. 369.2).
h) istinaf Mahkemesinin On inceleme Yapmasi

Azerbaycan Hukukunda 6n inceleme ilk derece mahkemesinde yargilamanin ayri
bir asamasi olarak diizenlenmistir ve buna “islerin mahkemede gériilmesine hazirlik”
denilmektedir. Islerin mahkemede goriilmesine hazirhk (6n inceleme) mutlaka
gecilmesi gereken bir asamadir ve kanunda bunun igin herhangi bir istisna
ongorilmemistir'>*. Fakat istinaf mahkemelerindeki yargilama esnasinda Azerbaycan
Hukuku 6n inceleme sathasini diizenlememistir. Yine de 6n incelemeye ait hiikiimler
vazedilmistir. SOyle ki, Azerbaycan Hukuku'ndaki uygulamaya gore, istinaf mahkemesi
dava dosyas: kendisine ulagdiktan sonra 15 giin igerisinde istinafin mimkiin olup
olmadigini arastirir. Buna davanin istinaf derecesinde goriilmesi i¢in gerekli usul
esaslarinin olmas1 dahildir (MUK m. 366.1). Bu asamay1 Tiirk Hukukundaki 6n

incelemeyle eslestirebiliriz.

Sayet istinafin miimkiin oldugu yoniinde bir dayanak yoksa, o kabul edilmemis
sayilabilir (MUK m. 366.2). Istinafin miimkiin olup olmadig1 konusunda mahkeme ara
karart verir (MUK m. 366.3). Demek ki, 6n inceleme asamasinda istinaf mahkemesi
basvurunun miimkiin olmadigini tespit ederse, istinaf basvurusu reddedilebilir. Bu

yondeki ara kararlarindan temyiz yoluna basvurulabilir (MUK m. 366.4).

323 Bunun ne kadar yerinde bir diizenleme oldugu tartisilabilir. Azerbaycan Hukukunda béyle durumlarda
tarafa yaptirim uygulanmasi da diizenlenmemistir.

324 Mévsiimov, s. 226.
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Sayet istinaf miimkiin goriiliirse, mahkeme durusma igin tarih belirler (MUK m.
368.1). Istinaf mahkemesi belirlenmis tarihte durusma yapilmasini temin etmek igin

gerekli hazirlik islemlerini yapar (MUK m. 368.2).

Kanunda baska bir miiddet belirlenmemisse, istinaf mahkemesinde dava dosyasi
onun mahkemeye geldigi giinden 3 ay icerisinde goriilmeli ve mahkemece uygun karar
verilmelidir (MUK m. 368.3). Belirtmek gerekir ki, Tiirk Hukukunda buna benzer bir
diizenleme bulunmamaktadir, yani davanin goriiliip karara baglanmasi i¢in herhangi bir

zaman kisitlamasi getirilmemistir.
i) istinaf Mahkemesinde (Asil) Inceleme

Azerbaycan Hukuku'nda istinaf mahkemesi tam yetkili mahkeme olarak davayi,
dava dosyasinda olan ve ilave olarak verilmis olan delillere dayanarak mahiyeti ilizere
inceler (MUK m. 372.1). Yani istinaf mahkemesi tarafindan maddi meselenin denetimi

gergeklestirilir.

[lave vakialar ve deliller istinaf mahkemesi tarafindan o zaman kabul edilir ki,
basvuran onlarin ilk derece mahkemesinde miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak
bulunmadigini ispatlasin (MUK m. 372.2). Bu diizenlemenin Tiirk Hukukundaki HMK
m. 357 (3)'deki hiikkme benzedigi goriilmektedir. Buradan Azerbaycan hukukunda da

dar istinafin kabul edildigi sonucuna varabiliriz.

Taraflar ilk derece mahkemesinin incelemesine sunduklart iddialarinin hukuki

dayanagini degistirebilirler (MUK m. 372.3).

Istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinde tahkikatin konusu
olmayan yeni talepler kabul edilmez ve incelenmez (MUK m. 372.4). Taraflar istinaf
mahkemesinin incelemesi i¢in yeni talepleri yalniz o hallerde verebilirler ki, bunlar
karsilikli talebin 6denilmesine, karsi tarafin talebinin reddedilmesine, iiclincii kisilerin
durugsmaya katilmasina, vakianin ortaya ¢ikmasina veya vakia hakkindaki bilginin
verilmesine gore meselelerin halledilmesine yonelmis olsun (MUK m. 372.5). Tiirk
Hukukunda ise taraflarin yeni talepleri hi¢ bir istisnaya yer verilmeksizin kabul

edilmemektedir.
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Istinaf incelemesi istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle smrli olarak
yapilmaktadir. Fakat sikayette ilk derece mahkemesinin kararinin iptal edilmesi talep
edildiginde, ya da dava konusu boliinmez oldugu durumlarda istinaf incelemesi tam

olarak gerceklestirilmektedir (MUK m. 372.6).

Daha once belirtildigi gibi, istinaf mahkemesi sikayetin delillerine bagli olmadan,
ilk derece mahkemesinin maddi ve usul hukuku kurallarina uygun davranmasini da
kontrol etmektedir (MUK m. 372.7). Yani, hem maddi hem de hukuki denetimi
gergeklestirmektedir.

Azerbaycan Hukukunda durusma yapilmasina gerek olmayan haller diye bir
ayirim yapilmamistir. Bundan dolayr genel kural, davalarin durusmali olarak

goriilmesidir.

Davalar goriiliirken oturum baskani durusmay1 (oturumu) acar ve hangi davaya,
kimin bagvurusu iizerine ve hangi mahkemenin kararinin incelendigini ilan eder,
durusmaya katilan kisilerden ve temsilcilerden kimlerin geldigini tespit eder ve gelmis
olanlarin kimligini belirler, ayni zamanda kamu gorevlilerinin ve temsilcilerinin

yetkilerini denetler (MUK m. 373).

Oturum bagkan1 mahkeme heyetini salondakilere tanistirir ve davaya katilanlara
itiraz etme haklarimi anlatir. itiraz icin dayanaklar, yapilmis itirazin halledilme sekli ve
itirazlarin  temin edilmesinin sonuglar1 kanunla belirlenmektedir ve ilk derece

mahkemelerindeki diizenlemeyle aynidir (MUK m. 374).

Oturum bagkani davaya katilanlara onlarin usuli hak ve gorevlerini anlatir (MUK

m. 375).

Durusma zamani1 ve yeri hakkinda gerekli sekilde haberdar edilmemis davaya
katilanlardan her hangi biri durusmaya gelmedikte mahkeme durusmayi1 (davanin

goriilmesini) ertelemektedir (MUK m. 376.1).

Durugsma zamani ve yeri hakkinda gerekli sekilde haberdar edilmis kimselerin

gelmemesi davanin goriilmesine engel degildir. Fakat davaya katilanlar mazur
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goriilebilen sebeplerden dolay1r gelmedikleri zaman mahkeme davanin goriilmesini

erteleyebilir (MUK m. 376.2).

Davanin istinaf mahkemesinde goriilmesi oturum baskaninin veya hakimlerden
birinin konusmasi ile baglar. Konusmaci ilk derece mahkemesinin kararinin igerigini,
istinaf bagvurusunun delillerini ve ona dair olarak yapilmis itirazlari, mahkemeye
verilmis yeni delillerin igerigini izah eder, aymi zamanda mahkeme kararinin

incelenmesi i¢in gerekli olan diger materyallar hakkinda bilgi verir (MUK m. 378).

Konusmadan sonra mahkeme, durusmaya katilmis taraflarin ve temsilcilerin
aciklamalarini dinler. ilk olarak istinaf basvurusunu yapan kisi ve onun temsilcisi s6z

alir. Karardan her iki taraf da sikayet etmisse, ilk olarak davaci s6z alir (MUK m. 379).

Taraflarin agiklamalarindan sonra mahkeme gerekli oldugu takdirde dava
dosyasinda olan delilleri ilan eder, ayn1 zamanda yeni verilmis delilleri, eger onlarin ilk
derece mahkemesine verilmesinin miimkiin olmadigin1 diistiniirse, arastirr (MUK m.

380.1).

Taraflar ilave sahitlerin davet edilmesi ve dinlenilmesi, ilk derece mahkemesinin
aragtirmadan imtina ettigi diger delillerin talep edilmesi hakkinda mahkemeye

bagvurabilirler (MUK m. 380.2).

Istinaf mahkemesi tarafindan yeni deliller arastirildig: halde taraflarmn isticvabina
izin verilebilir. Bu takdirde ilk olarak istinaf bagvurusunu yapan kisi so6z almaktadir

(MUK m. 381).

Davanin giyaben goriilmesine yonelik MUK ile belirlenmis kurallar istinaf
derecesinde de gecerlidir (MUK m. 376.3). Yani, ilk derece muhakemesindeki giyap

miiessesesine ait hiikiimler istinafta da uygunlanmaktadir.

Tirk Hukukunda 3156 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce, 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu davada bir tarafin durusmaya gelmemesi agisindan
giyap miiessesesini diizenlemis bulunmaktaydi. Buna gore, taraflar usuliine uygun bir
sekilde durusmaya cagrilip, taraflardan biri gelip, digeri gelmezse ve gelen taraf karsi

taraf hakkinda giyap karar1 verilmesini isterse, mahkeme giyap karar1 verirdi. Bunun
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lizerine giyaba kalan taraf, giyaba baglanmis bulunan hiikiimlere katlanmak zorunda

kalir idi*®>.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
3156 sayili Kanunla, HUMK'un giyap miiessesesini diizenleyen 398-408 ve 410-412.
maddeleri ylirtirliikten kaldirilmigtir. Kaldirilan bu  hiikiimler yerine 3156 sayili
Kanunla, taraflardan birinin durugsmaya gelmemesi halinde, gelmeyen tarafin
yoklugunda (HUMK m. 213/IT; m. 377/1) durusmanin yapilacagi hiikmii getirilmistir’>’.
Daha sonra 6100 sayili HMK yiiriirliige girdiginde bu hiikiimler yine korunmustur.
HMK m. 147 (2)'ye gore, taraflara gonderilecek davetiyede, belirlenen giin ve saatte
gecerli bir 0zrii olmadan mahkemede hazir bulunmadiklar takdirde, durusmaya
yokluklarinda devam edilecegi ve yapilan islemlere itiraz edemeyecekleri bildirilir.
HMK m. 186 (1)'e gore ise, mahkeme, tahkikatin bitiminden sonra, s6zlii yargilama ve
hilkiim i¢in tayin olacak giin ve saatte mahkemede hazir bulunmalarini saglamak
amaciyla iki tarafi davet eder. Taraflara ¢ikartilacak olan davetiyede, belirlenen giin ve

saatte mahkemede hazir bulunmadiklar1 takdirde yokluklarinda hiikiim verilecegi

hususu bildirilir.

Davada, taraflar usuliine uygun bir bi¢imde durugmaya cagrilmis olmasina
ragmen, her ikisi de gelmezse, mahkemece dosya islemden kaldirilir (HMK m. 150 (1)).
Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durusmaya gelir, digeri
gelmezse, gelen tarafin talebi iizerine, yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam
edilir veya dosya islemden kaldirilir. Gegerli bir 6zrii olmaksizin durusmaya gelmeyen
taraf, yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemez (HMK m. 150 (2)). Davanin tekrar
goriilebilmesi i¢in taraflardan birinin {i¢ ay igerisinde yenileme talebinde bulunmasi
gerekecektir (HMK m. 150 (4)). Ayrica, islemden kaldirilmis ve sonradan yenilenmis
olan dava, ilk yenilemeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamayacaktir. Aksi

halde, dava a¢ilmamis sayilir (HMK m. 150 (6)).

325 Ulukapi-Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, s. 167.
326 Ulukap-Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, s. 167-168.
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Azerbaycan Hukukunda da usuliine uygun bir bicimde durusmaya c¢agrilmis
olmasma ragmen davali durusmaya gelmez ve gelmemesinin sebeplerini bildirmez,
davacinin da itiraz1 olmazsa davalinin giyabinda yargilama yiriitiiliir (MUK m. 238.1).
Davacimin davanin giyaben goriilmesi ic¢in yazili icazeti gerekmektedir (MUK m.

238.4).
j) Istinaf Mahkemesinde Yapilamayacak Isler

Azerbaycan Hukuku'nda istinaf sikayeti (basvurusu) kabul edildikten sonra
davacinin talebinden vazgegmesi ve taraflarin sulh anlasmasi yapmasi istinaf

mahkemesine verilen yazili dilek¢elerde ifade edilmelidir (MUK m. 370.1).

Dilekgelerin incelenmesi, talepten feragatin kabul edilip edilmemesi, taraflarin
sulh anlagmasinin onaylanip onaylanmamasinin sonuglart MUK'nun 191'ci maddesinin

kurallar ile belirlenir (MUK m. 370.2).

Yeni deliller istinaf mahkemesi tarafindan o halde kabul edilir ki, davaya
katilanlar bu delillerin ilk derece mahkemesinde miicbir bir sebeple gosterilmesine

olanak bulunmadigini ispatlasinlar (MUK m. 371).

Goriildiigi lizere, Azerbaycan Hukukunda Tiirk Hukukundan farkli olarak istinaf
asamasinda yapilamayacak isler diye 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece yeni
delil ve vakialarin sunulmasi ile ilgili diizenlemede iki hukuk sistemi benzerlik

arzetmektedir.
k) istinaf Mahkemesinin Karar1

Azerbaycan Hukuku'nda taraflarin isticvabindan sonra mahkeme karar vermek
icin toplanti odasina gider. Toplantidan sonra hakimler verilen karar1 tefhim ederler

(MUK m. 382).

Istinaf yargilamasinda MUK'nun 22 nci fash ile belirlenmis kurallara uygun

olarak tutanak tutulur (MUK m. 383).

Istinaf mahkemesi:
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1. Ilk derece mahkemesinin kararini degistirmeden, istinaf basvurusunun reddine

karar verebilir;

2. 1lk derece mahkemesi kararin1 tamamen veya kismen kaldirabilir ve ilk derece
mahkemesinde belirlenmis maddi vakialar veya ilave verilmis deliller esasinda yeni

karar verebilir;
3. [k derece mahkemesi kararini degistirebilir;

4. 1lk derece mahkemesi kararin1 tamamen veya kismen kaldirabilir, tahkikati

sonlandira ve yahut dava dosyasini iglemden kaldirabilir (MUK m. 384).

[lk derece mahkemesi kararmin istinafen kaldirilmasi icin esaslar su sekilde

belirtilebilir:
1- Maddi hukuk veya usul hukuku kuralinin yanls uygulanmasi;
2- Hiikme esas alinan maddi vakialarin eksik arastirilmast;

3- flk derece mahkemesi tarafindan belirlenmis, hiikme esas alinmali maddi

vakialarin ispat edilmemesi;

4- 1lk derece mahkemesinin vardigi sonuclarla hilkkme esas alinan maddi
vakialarin bir biriyle ¢elismesi (mevcut delillere nazaran olaylarin yanlis takdir

edilmesi) (MUK m. 385.1).

Ik bentte gosterildigi gibi maddi hukuk kuralinmn yanlis uygunlanmasindan
maksat, o hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamis veya noksan uygulanmis olmasi, yahut da
yanlis yorumlanmis olmasidir (MUK m. 386). Bir usul hukuku kuralinin yanlis
uygulanmis olmasinin kararin kaldirilma sebebi sayilmasi i¢in, verilen kararin hukukun

bu yanlis uygulanmasina dayanmasi gerekir (MUK m. 387.1).

Istinaf mahkemesinde yeni deliller incelenirken davanin sonucuna etkili olan
diger maddi vakialar belirlenirse, o zaman ilk derece mahkemesinin hiikkme esas alinan

maddi vakialar eksik arastirdig1 kabul edilir (MUK m. 388). Bu da yukarida belirtildigi
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gibi, ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilma sebeplerinden biridir (MUK m.

385.1 (2)).

[lIk derece mahkemesi tarafindan belirlenmis, hilkme esas alinmali maddi
vakialarin ispat edilmemesi o zaman gerceklesiyor ki, mevcut maddi vakialar kanunla
belirtilmis delillerle ispatlanmiyor veya giivenilmeyen, c¢eliskili, ait olmayan delillerle

ispatlaniyor (MUK m. 389).

[k derece mahkemesinin vardigi sonuglarla hilkme esas alman maddi vakialarin
bir biriyle ¢eligmesi (yani, mevcut delillere nazaran olaylarin yanlis takdir edilmesi) o
zaman gerceklesiyor ki, mahkeme mevcut maddi vakialar1 yanlis degerlendirmis,

taraflarin arasindaki hukuki iliskiyi farkl nitelendirmis olsun (MUK m. 390).

IIk derece mahkemesinin kanunen dogru ve gerekceli olan karari sadece sekli

sebepler yiiziinden kaldirilamaz (MUK m. 385.2).

Sikayetin delilleri dikkate alinmadan ilk derece mahkemesinin karar1 asagidaki

hallerde kaldirilmalidir:
1) Dava, buna yetkisi olmayan hakim tarafindan goriilmiisse;

2) Dava, davaya katilanlardan durugsmanin tarihi ve yeri hakkinda gerekli sekilde
haberdar edilmemis her hangi birinin katilimi olmadan mahkeme tarafindan

goriilmiigse;
3) Dava goriildiigii zaman yargilamanin dili hakkindaki kurallar ihlal edilmisse;

4) Mahkeme davaya katilmamis kisilerin haklarinin ihlali ile sonu¢lanmis onlarin

hak ve ytikiimliiliiklerine ait meseleyi halletmisse;
5) Karar bagka bir hakim tarafindan imzalanmissa;
6) Karar davay1 goren hakim tarafindan verilmemisse;

7) Dava dosyasinda durugma tutanagi yoksa veya imzalanmamigsa (MUK m.

387.2).
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Belirtilen hallerin gerg¢eklesmis olmasi ilk derece mahkemesi tarafindan usul

kurallarinin agir ihlali olarak degerlendirilmektedir (MUK m. 387.3).
Istinaf mahkemesinin kararinda asagidakiler gosterilmelidir:
—kararin kabul edilme tarihi ve yeri;

—karar1 vermis mahkemenin ad1 ve kimlerden olustugu;
—istinaf bagvurusunu yapan kisi;

—sikayet edilen kararin, istinaf bagvurusunun, mahkemeye verilmis delillerin,

dava istinaf derecesinde goriiliirken katilmis kimselerin agiklamalarinin kisa metni;

—mahkemenin sonuca varmasi hakkinda gerekceleri ve mahkemenin rehber kabul

ettigi kanun hiikiimleri;

—istinaf bagvurusunun incelenmesi iizere mahkemenin vardigi sonuglar (MUK m.

392.1).

Istinaf bagvurusu reddedildikte veya ilk derece mmahkemesinin karar
degistirildikte, istinaf mahkemesi hangi delillere dayanarak sikayetin reddedildigini
veyahut kararin degistirildigini gostermekle yiikiimliidiir (MUK m. 392.2). Yani, istinaf

mahkemesinin karar1 gerek¢eli olmalidir.

Istinaf mahkemesinin kararina kars1 2 ay iginde sikayet yoluna bagvurulmazsa,

karar kesinlesir (MUK m. 393).

Istinaf mahkemesi, davanin ilk derece mahkemesinde goriilmesi sirasinda usul
kurallarinin agir ihlaline sebep olmus hakimler hakkinda 6zel ara karar1 verebilir (MUK

m. 394.1). Hakimler hakkinda verilmis ©zel ara karar1 disiplin sorusturmasinin
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baglatilmast icin istinaf mahkemesinin bagkani tarafindan Mahkeme Hukuk Surasma’®?’

gonderilmektedir (MUK m. 394.2).

Temyiz ve istinaf mahkemelerinin biitiin kararlar1 kabul edildigi giinden itibaren 1
ay igerisinde yayimlanir ve elektronik araglarla dagitilir. Bu kararlarla birlikte alt derece
mahkemelerinin bozulmus veya degistirilmis kararlar1 da yayimlanmalidir’*® (MHHK.

m. 5).

Son olarak, Azerbaycan Hukuku'nda davalar ilk derece mahkemelerinde tek veya
tic hakimden ibaret heyet tarafindan; istinaf ve temyiz mahkemelerinde ise ii¢ veya daha
cok hakimden ibaret heyet tarafindan goriilmektedir (MHHK,m. 4). Tiirk Hukukunda
istinaf mahkemelerinin toplu mahkemelerden oldugu 5235 sayili Kanunda belirtilmistir.
Kanunun 29. maddesinde bolge adliye mahkemelerinin ka¢ hakimden olusacagi

bildirilmese de, dairelerde bir bagkan ile yeteri kadar {iye bulunacag diizenlenmistir.

7 Mahkeme-Hukuk  Surasi  Azerbaycan Cumhuriyetinde —mahkeme sisteminin teskilinin
(olusturulmasinin) temin edilmesi, hakim gérevine adaylarin se¢iminin teskili, hakimlerin faaliyetinin
degerlendirilmesi, onlarin ig yerlerinin degistirilmesi, gorevde yiikseltilmeleri, haklarinda disiplin
sorugturmasi agilmasi, ayni zamanda mahkemeler ve hakimlerle ilgili diger meseleleri yetkileri
cercevesinde halleden mahkeme hakimiyetinin kendini idare fonksiyonlarini/islevlerini gerceklestiren
organdir (MHHK. m. 93-1). Mahkeme-Hukuk Surast (MHS), Tiirkiyedeki Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kuruluna denk bir kurumdur. 2005 yili Subat ayindan itibaren faaliyete gegcmistir. 15 kisiden
olusan Sura c¢ogunlukla (9 kisi) hakimlerden ibaret, ayni zamanda savciligin ve avukatlarin da
temsilgilerini barmndirmaktadir. MHS, daimi faaliyet gdsteren bagimsiz bir kurumdur ve teskilati,
mali, ya da herhangi bir bagka sekilde kanunkoyucu, yiiritme ve mahkeme organlarindan,
belediyelerden, ayni zamanda gercek ve tiizel kigilerden bagimsizdir. (Daha fazla bilgi i¢in bkz.
http://www.judicialcouncil.gov.az/mhs_haqqinda.php Erisim tarihi 30.06.2012).

328 Azerbaycan Cumhuriyetinde toplamda 6 istinaf mahkemesi faaliyet gostermektedir: Bakii, Gence,

Seki, Sirvan, Sumgayit Apellyasiya Mahkemesi ve Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti Ali Mahkemesi.
Bunlarm hepsinin kendi veb sitesi bulunmaktadir ve mahkeme kararlar1 ile goriilmekte olan davalar
ve  oturum  tarihleri ~devamli  olarak  veb  sitelerinde  yaymlanmaktadir.  Bkz.
http://bakuappealcourt.gov.az/?menu=4&lang=aze;
http://bakuappealcourt.gov.az/?menu=7&lang=aze; http://shirvan-
appealcourt.gov.az/?/az/assignment/; http://www.ganca-appealcourt.gov.az/?menu=3&lang=aze;
http://www.ganca-appealcourt.gov.az/?menu=5&lang=aze; http://www.sheki-
appealcourt.gov.az/?/az/court/decision/; http://sumgayitappealcourt.gov.az/?/az/court/sitting/;
http://sumgayitappealcourt.gov.az/?/az/court/decision/;
http://www.supremecourt.nakhchivan.az/qgerarlar.html (Hepsi igin erigim tarihi: 30.06.2012). Ayrica
Azerbaycan'da Temyiz Mahkemesi olan Ali Mahkemenin ve anayasal denetimi saglayan Anayasa
Mahkemesinin de kararlar kendi veb sitelerinde yayinlanmaktadir. Bkz.
http://supremecourt.gov.az/?mod=1&c=0&lang=az;  http://www.constcourt.gov.az/cat/5  (Erisim
tarihi: 30.06.2012).




SONUC

Tirk ve Azerbaycan Hukuklarinda istinaf ve istinaf usulii genel hatlariyla

benzerlik arzetse de, baz1 konularda farkli diizenlemelere yer verilmistir.

Aleyhine istinaf yoluna bagvurabilmek i¢in her iki hukuk diizeninde de ilk derece
mahkemesinin nihai bir karar1 olmasi sarttir. Bunun disinda, Tiirk Hukukunda
malvarlig1 davalar1 i¢in belli bir meblag1 (bugiin i¢in: 2500 TL'yi) ge¢me sart1 da
aranmaktadir. Zira, malvarligina iligkin olup da bu smir1 gegemeyen davalarda ilk
derece mahkemesinin karar1 kesin olup istinaf edilemez. Azerbaycan Hukukunda ise,

istinafa bagvuru bakimindan boyle bir sinirlama getirilmemistir.

Istinafa basvuru hakkina sahip olanlar kural olarak davanm taraflaridir. Bunun
yaninda, her iki hukuk diizeninde de kanunda 6ngdriilmiis hallerde davaya katilan diger
kisilerin de istinafa bagvurmasi miimkiindiir. Istinaf sebepleri hem Tiirk hem de
Azerbaycan Hukukunda ayrica diizenlemeye tabi tutulmasa da, genel olarak ilk derece
mahkemesinin kararinin maddi ve hukuki yonden incelenmesi olarak kabul
edilmektedir. Istinaf siiresi Tiirk Hukukunda iki hafta olmasina karsilik, Azerbaycan

Hukukunda bir aydir.

Istinaf basvurusu her iki hukuk diizenlemesine gore ilk derece mahkemesi
araciligiyla ve dilekgeyle yapilabilir. Yani, istinaf bagvurusunun ilk elden istinaf
mahkemesine yapilmasi imkani1 éngoriilmemistir. Istinafin aktarici ve erteleyici etkisi
her iki hukuk diizeninde de gegerli olup, basvuru sonucu ilk derece mahkemesinin
kararinin kesinlesmesi ve icrasi ertelenmektedir. Bagvurudan feragat ve sonuglar1 da her
iki hukuk sisteminde benzer diizenlemelere tabidir. Kétiiniyetle istinafa bagvuru Tiirk
Hukukunda yaptirnrma tabi iken, Azerbaycan Hukukunda bdyle bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Katilma yoluyla istinaf bagvurusu bir ¢ok yabanci hukuk sistemlerinde uygulama
alan1 bulan bir miiessesedir (6rnegin, Alman Hukukunda). Tiirk Hukuku da istinafi

yeniden kabul ettiginde bu miiesseseye yer vermistir. Azerbaycan Hukukunda ise
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benzer bir diizenleme bulunmayip taraf sadece cevap dilekgesiyle kendi itirazlarini ileri

surebilir.

Her iki hukuk sisteminde davalar 6n inceleme ve asil inceleme olarak iki asamada
goriilmektedir. Tiirk Hukukunda istinaf asamasindaki 6n inceleme asamasi ilk derece
mahkemesindeki diizenlemeye paralellik gostermesine karsilik, Azerbaycan Hukukunda
ilk derece mahkemesindeki 6n inceleme asamasi yargilamanin ayri bir asamasi olarak
kabul edilmekte ve daha genis incelemeyi (hatta bazi hallerde durusmali incelemeyi)
icermektedir. Fakat Azerbaycan Hukukunda istinaf agsamasindaki 6n inceleme daha dar
cercevede gerceklestirilmekte ve sadece istinaf bagvurusunun miimkiin olup olmadigi
(yani gereken sartlar1 tasiylp tasimadigi, kabule sayanlik sartlarinin mevcudiyeti)
arastirilmaktadir. Yine Tiirk Hukukunda asil inceleme sathasinda durusma yapilmasina
gerek olmayan durumlar diye bir aymrim yapilmasma karsilik benzer bir uygulama

Azerbaycan Hukukunda bulunmamaktadir.

Tirk Hukukunda ilk derece mahkemesinde yapilmasi caiz olan bazi islemlerin
istinaf asamasinda yapilmasina izin verilmemistir; davaya katilma isteminde
bulunulmasi, davalarin birlestirilmesi, karsilik dava acilmasi, yeni iddia ve
savunmalarm ileri siirlilmesi, davanin 1slah edilmesi vs. gibi. Fakat Azerbaycan
Hukukunda bdyle bir diizenleme, yani istinaf asamasinda yapilamayacak isler diye bir
diizenleme yer almamaktadir. Sadece istisnalar disinda, yeni vakia ve delillerin

getirilmesi yasaklanmistir.

Her iki hukuk sisteminde klasik (genig) anlamda istinaf anlayisinin degil de, dar
anlamda istinaf anlayisinin benimsendigi bilinmelidir. Buna uygun olarak da, istinaf
basvurusu dilekcede gosterilen sebeplerle sinirli olarak incelenmektedir. Yeni delil ve
vakialarin getirilmesi de kural olarak yasaklanmistir. Fakat, bunun istisnalar1 da
Ongorilmiistiir. Bu konuda Azerbaycan Hukukunu Tiirk Hukukundan ayiran bir husus
var ki o da, Tiirk Hukukunda istinaf asamasinda hi¢ bir yeni talep ileri siiriilemezken,
Azerbaycan Hukukunda bazi istisnai hallerde yeni taleplerin ileri siiriilmesi de kabul

edilmistir.

Istinaf mahkemesinin verecegi kararlar da benzerlik arzetmektedir. Sdyle ki, Tiirk

Hukukunda istinaf mahkemesi ya istinaf bagvurusunu haksiz bulup reddeder, ya da
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hakli buldugu zaman su ii¢ karardan birini verer: ilk derece mahkemesinin kararinin
kaldirilarak gonderme karar1 verilmesi; ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilarak
davanin kismen veya tamamen kabulii karari verilmesi; ilk derece mahkemesinin
kararmin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi. Azerbaycan Hukukunda ise
mahkeme dort sekilde karar verebilir: ilk derece mahkemesi kararini degistirmeden,
istinaf bagvurusunu ise temin etmeden birakabilir (yani, istinaf basvurusunun reddi
kararini verebilir); ilk derece mahkemesi kararin1 tamamen veya kismen kaldirabilir ve
yeni karar verebilir; ilk derece mahkemesi kararin1 deyistirebilir; en son olarak da ilk
derece mahkemesi kararin1 tamamen veya kismen kaldirabilir, tahkikati sonlandira ve

yahut dilekc¢eyi bakilmadan birakabilir.
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