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ÖNSÖZ 

 

4 Ekim 1927 tarihinde yürürlüğe giren 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanunu (HUMK), 1 Ekim 2011 tarihinde yürürlüğe girmiş olan 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile değiştirildikten sonra, bir çok hükümler değişikliğe 

uğramadan korunduğu halde, bazı konularda eski düzenlemeden farklılık gösteren 

hükümler yer almış, aynı zamanda bazı yeni kurumlara da yer verilmiştir. 5235 ve 5236 

sayılı kanunlarla Türk Hukukuna yeniden getirilen istinaf (bölge adliye) mahkemeleri 

de HMK'nın yeni düzenlemesinde kanun yolları arasında kendi yerini bulmuştur. Biz bu 

çalışmamızda istinaf ve istinaf usulünü Türk ve Azerbaycan hukukları açısından 

karşılaştırmalı olarak ele aldık. Çalışma sürecinde her iki hukuk sistemine ait 

yürürlükteki mevzuat ve aynı zamanda konuyla ilgili doktrine başvurduk. İstinafla ilgili 

makaleler, tez çalışmaları, kitaplar ve yürürlükteki mevzuat esas kaynağı 

oluşturmaktadır. Konu olarak çok geniş olmasına rağmen biz burada istinafa sadece üç 

bölüm halinde yer verebildik. 

İlk bölümde bir kanun yolu olarak istinaf kavramı, istinaf mahkemelerinin 

tarihçesi, istinafın konusu ve amacı, mukayeseli hukukta istinaf sistemleri ve istinaf 

sistemine egemen olan ilkeler incelenmiştir.  

İkinci bölüm, Türk ve Azerbaycan hukukunda istinaf başlığını taşımaktadır. Bu 

başlık altında istinaf mahkemeleri teşkilatı, istinaf mahkemelerinin görevleri ve aleyhine 

istinaf yoluna başvurulabilen kararlar her iki hukuk sistemi açısından ayrı ayrı 

incelenmiş, aradaki benzer ve farklı yönlere dikkat çekilmiştir. 

Türk ve Azerbaycan hukukunda istinaf usulü ise üçüncü bölümde yer almaktadır. 

İstinafa başvuru hakkına sahip olanlar, istinaf süresi, istinaf sürecinde yapılacaklar ve 

yapılması yasak olan işlemler, istinaf yargılaması ve mahkemenin vereceği karar 

çeşitleri, kısaca istinaf prosedürü bu bölümde her iki hukuk sistemi bakımından 

inceleme konusu yapılmıştır. 

En son olarak sonuç kısmında genel bir değerlendirme yapılarak konu 

sonlandırılmıştır. İstinaf konusu çok kapsamlı bir çalışmayı gerektirse de, biz bu 



iv 

çalışmamızda sadece konuyu her iki hukuk sistemi açısından genel hatlarıyla inceledik 

ve çok detaylı açıklamalarda bulunmadık. Bunun için de, çalışmamızın Türk ve 

Azerbaycan hukuklarında istinaf ve istinaf usulü hakkında genel bir değerlendirme 

olarak kabul edilmesi gerektiğini düşünüyorum. 

Son olarak çalışma sürecinde hiçbir desteğini ve yardımını benden esirgemeyen 

danışman hocam sayın Prof. Dr. Ömer Ulukapı'ya teşekkürlerimi arz etmeyi bir borç 

bilirim. 

 Gülnar ZÜLFÜGAROVA 

 Konya 2012 
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ÖZET 

İstinaf, ilk derece mahkemelerinin kararlarından bir üst merci olarak bölge 

adliye (istinaf) mahkemelerine başvurulması yoludur. Gelişmiş hemen her ülkenin 

yargı sisteminde bulunan istinaf kanun yolu ilk derece mahkemeleri ile temyiz 

mahkemesi arasında yer almaktadır. Hukuk devletinin gereklerinden kabul edilen 

istinaf, davaların ikinci kez daha tecrübeli ve bilgili hakimler tarafından görülmesi 

imkanını sağladığı için hak arayanlar bakımından bir teminat işlevini 

görmektedir. İstinaf mahkemeleri yargılama usulüne göre hem ilk derece 

mahkemeleri hem de temyiz mahkemelerinden farklılık arzetmektedir. Bu 

mahkemelerde davalar ne ilk derece mahkemelerinde olduğu gibi baştan sona 

yeniden görülmekte, ne de temyiz mahkemelerinde olduğu gibi sadece hukuki 

denetimle yetinilmektedir. İstinaf aşamasında maddi ve hukuki meseleler birlikte 

incelendiği için hak arayanların adli gerçeğe ulaşmaları daha da kolaylaşmaktadır. 

Azerbaycan Hukukunda üç dereceli yargılama sistemi mevcut olup, istinaf 

mahkemeleri ikinci derece mahkemeleri temsil etmektedir. Türk Hukukunda da 

gerçekleştirilen adli reformlar sayesinde uzun aradan sonra istinaf mahkemeleri 

yeniden yürürlüğe konulmuştur. 
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SUMMARY  

Appeal is the method of applying to the courts of appeal as an upper 

authority from the court of first instance decisions. Almost every developed 

country judiciary system includes appellation procedure and it exists between 

court of fisrt instances and supreme court. In a state governed by the rule of law 

appeal is one of the requirements, because appeal functions as an assurance from 

the standpoint of declarators by affording an opportunity for the trials to be 

rewieved second time by the more experienced and proficient judges. From the 

viewpoint of proceeding, appellate courts have distinctions from both courts of 

first instance and supreme courts. In these courts cases do not take place as none 

of them: neither as the courts of first instance where court cases occur from the 

beginning to end once again nor as it happens in the supreme courts; cases are to 

be contented with the judicial supervision. In the appellate stage judicial and 

substantive issues are investigated together and this reality eases to attain judicial 

truth by declarators. 

In Azerbaijan Law system exists three stages of jurisdiction, appellate 

represents the second stage courts. In Turkish Law system through the judicial 

reforms after a long time period appellate courts are put in force once again. 
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GİRİŞ 

 

İstinaf, ilk derece mahkemeleri ile temyiz mahkemesi arasında kalan ve ilk derece 

mahkemelerinin kararlarından yapılan şikayetlerin incelendiği kanun yolunun adıdır. 

Gelişmiş bir çok hukuk sisteminde bulunan istinaf mahkemeleri ikinci derecede 

yargılamayı gerçekleştirmektedir ve bununla tarafların ilk derece mahkemesi kararıyla 

yanlış buldukları hususları bir daha yeniden gözden geçirmektedir. Böylece adil 

yargılanma hakkının tam anlamıyla hayata keçirilmesi sağlanmaktadır. 

Türk Hukukunda istinaf mahkemeleri 1924 yılında yürürlükten kaldırılmıştı. 

Fakat kaldırıldığı tarihten itibaren geri getirilmesi konusunda doktrinde tartışmalara 

sebep olmuştur. Bu konuda leh ve aleyhte bir çok fikir seslendirilmekle beraber çeşitli 

kanun tasarıları hazırlanarak istinaf mahkemelerinin yeniden kurulması yönünde 

çalışmalara da hiç ara verilmemiştir. Nihayet, 2005 yılında 5235 sayılı Adli Yargı İlk 

Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri 

Hakkında Kanun ile istinaf mahkemeleri yeniden Türk Hukukuna kazandırılmıştır. En 

son 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu kabul edilirken de istinaf mahkemeleri 

hakkındaki hükümler yeni kanunda kendi yerini almıştır. Halen fiilen uygulamaya 

konulmasa da istinaf mahkemeleri Türk Hukukunda üç aşamalı yargılama sisteminin 

ikincisini oluşturmaktadır. 

Azerbaycan Hukukunda da üç aşamalı yargılama sistemi mevcut olup istinaf 

mahkemeleri ilk derece mahkemeleri ile temyiz mahkemesi arasında yer almaktadır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, her iki hukuk sisteminde istinafa ait hükümler 

benzerlik göstermekle birlikte bazı farklılıklar da mevcuttur. Dar istinaf sistemini kabul 

eden iki hukuk sistemi de istinaf aşamasında yargılamayı yeni baştan tekrarlamamakta 

ve sebeplerle bağlı bir inceleme gerçekleştirilmektedir. Yeni delil ve vakıaların 

getirilmesi yasağı kural olmakla beraber buna istisnalar da öngörülmüştür. Her iki 

hukuk sisteminde de istinaf maddi ve hukuki denetimi gerçekleştiren kanun yolu 

olmakla sadece hukuki denetimi yapan temyizden ayrılmaktadır. Tahkikat genel olarak 

duruşmalı yapılmakla birlikte, Türk Hukukunda duruşmasız yapılacak davalar da 
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hükme bağlanmıştır. Yeni getirilen sistemle Türk Hukuku katılma yoluyla istinafı kabul 

ettiği halde, Azerbaycan Hukukunda bu kavram daha uygulama alanı bulmamaktadır. 

Genel çerçevesini çizmeye çalıştığımız istinaf usulü her iki hukuk sistemi 

bakımından ayrı ayrı incelendiğinde daha geniş ve detaylı bilgiler verilecek ve benzerlik 

ve farklılık daha net bir şekilde ortaya çıkacaktır. 



BİRİNCİ BÖLÜM 

İSTİNAF 

 

A) İstinaf Kavramı1 

İstinaf bir kanun yolu olarak ilk derece mahkemelerinin kararlarından yapılan 

başvuruların ikinci derecede yeniden incelenmesini temin etmektedir. 

a) Kanun Yolu Kavramı ve Türleri2 

Kanun yolu, davanın taraflarına tanınan bir hukuki yoldur ki, bununla yanlış olan 

kararların (daha doğrusu yanlış olduğu iddia edilen kararların) tekrar incelenmesi ve 

değiştirilmesi sağlanır3. 

Kanun yolunun iki temel özelliğini saptamak mümkündür. Bunlardan birincisi, 

kanun yoluna başvurunun kararı veren mahkemeye değil de, bir üst mahkemeye 

yapılması; yani uyuşmazlığın üst yargı organına aktarılması; ikincisi ise, uyuşmazlığın 

                                                 

1 İstinaf kavramı hakkında daha geniş bilgi için bkz. Akil, Cenk, İstinaf Kavramı, Ankara: Yetkin 
Yayınları, 2010. 

2 Akil kanun yollarının sınıflandırılmasına kitabında dokuz başlık altında yer vermiştir: 1. olağan-
olağanüstü kanun yolu ayırımı, 2. başvurunun üst dereceye mi aynı dereceye mi yapıldığına göre 
yapılan ayırım, 3. erteleyici etkiye sahip olup olmamalarına göre yapılan ayırım, 4. tek taraflı-iki taraflı 
kanun yolları, 5. tam-sınırlı kanun yolu ayırımı, 6. bozucu kanun yolu-düzeltici kanun yolu ayırımı, 7. 
bağımsız kanun yolu-saklı tutulmuş kanun yolu ayırımı, 8. kanun yolu başvurusunun derhal ya da 
bildirimde bulunmak suretiyle yapılmasına göre yapılan kanun yolu ayırımı, 9. yeni dava 
malzemesinin getirilip getirilmemesine göre yapılan kanun yolu ayırımı. Bu konuda daha fazla bilgi 
için bkz. Akil, s. 44-58. 

3 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt V, Altıncı Baskı, İstanbul: Demir Demir Yayıncılık, 2001, 
s. 4483; “Kanun yolu; yanlış olan veya yanlış olduğu sanılan nihai mahkeme kararının daha üst bir 
mahkemede kontrol ettirilerek bir daha gözden geçirilmesi için taraflara verilmiş olan usuli bir 
imkandır.” (Öztek, Selçuk, Adalet Bakanlığı Üst Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafından 
Hazırlanmış Olan Üst Mahkemeler Tasarısı (Bildiri), Yargı Reformu 2000 Sempozyum, İzmir: İzmir 
Barosu Yayını, s. 104). Kanun yolu kavramı hakkında farklı yazarlar tarafından farklı tanımlar 
getirilmiştir. Mesela; “Kanun yolu, tarafa, kendi aleyhine olan ve henüz kesinleşmemiş bir yargı 
kararının bir üst derece mahkemesinde incelenmesi ve bertaraf edilmesi imkanını veren bir hukuki 
çaredir.” (Alangoya, Yavuz/Yıldırım, Kamil/Deren-Yıldırım, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esasları, 
Genişletilmiş Gözden Geçirilmiş 7. Baskı, İstanbul: Beta Yayınları, 2009, s. 445). 
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şekli anlamda kesinleşmesinin engellenmesidir. Bu özellikler (aktarıcı ve erteleyeci 

etki), kanun yolunu diğer hukuki çarelerden de ayırmaktadır4. 

Hüküm mahkemelerinin karar verirken yanlışlık yapmaları ihtimali 

bulunduğundan, verilen kararların daha yüksek bir mahkeme tarafından kontrol edilmesi 

için, her hukuk sisteminde kanun yolları kabul edilmiştir. Ancak kanun yollarına 

başvurma imkanı sonsuz değildir. Hükmün kesinleşmesi için en fazla iki kanun yolu 

kabul edilmiştir. Kararın bu kanun yollarından geçmesinden sonra veya bu kanun 

yollarına başvurma sürelerinin geçirilmesi ile karar kesinleşir; artık onun aleyhine 

normal bir kanun yoluna gidilemez5. 

Türk medeni usul hukukundaki kanun yolları, nihai kararlar için kabul edilmiştir. 

Mahkemelerin nihai olmayan kararlarına (ara kararlarına) karşı başvurulacak (genel bir) 

kanun yolu yoktur. 

Nihai kararların kesinleşmesine (şekli anlamda kesinlik) engel olan kanun 

yollarına, normal (olağan, adi) kanun yolu denir. Yani, normal kanun yollarına 

başvurulması halinde, hakkında kanun yoluna başvurulan nihai karar bu yollardan 

geçmeden kesinleşmiş olmaz. Normal kanun yolu, henüz kesinleşmemiş olan nihai 

kararlar için tanınmış bir yoldur. Bir karara karşı normal kanun yoluna başvurulursa, o 

kararın kesinleşmesi önlenmiş, yani kanun yoluna başvurmanın sonucuna kalmış olur. 

Normal kanun yolu süresi içinde bu yola gidilmezse veya gidildiği halde nihai karar 

onanır ve başka bir kanun yolu da yok ise, nihai karar kesinleşir6. Adi yollara, her hangi 

hata sebebile başvurulabilir. Başvuru üzerine hakim, davayı her noktadan yeniden tetkik 

eder7. Genel olarak istinaf veya temyiz yolları nihai kararların kesinleşmesine engel 

oldukları için olağan (adi) kanun yollarından sayılmaktadır. Çünkü bir karar ancak bu 

                                                 

4 Ercan, İbrahim, Güncel Tartışmalar Işığında Hukuk Yargısı Bağlamında Alman İstinaf Sistemi, Prof. 
Dr. Hayri Domaniç'e 80. Yaş Günü Armağanı, Cilt I, İstanbul: Beta Yayınları, 2001, s. 673; Deren-
Yıldırım, Nevhis, Kanunyollarına Dair Bazı Düşünceler (Tebliğ), Medeni Usul ve İcra-İflas 
Hukukçuları Toplantısı – VI, İzmir, 2007, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, s. 8. 

5 Kuru-Usul, s. 4483-4484. 
6 Kuru-Usul, s. 4484. 
7Belgesay, Mustafa Reşit, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Şerhi, İkinci Tabı, Cilt: II, İstanbul: 

Güven Basımevi, 1939, s. 352. 
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yollardan geçtikten sonra veya bu yollara başvuru için gerekli müddetin bitiminden 

sonra kesinleşebilir8. 

Kesinleşmiş hükümlere karşı tanınmış olan kanun yoluna, fevkalade (olağanüstü) 

kanun yolu denir. Bu halde hüküm, normal kanun yollarından (derecattan) geçerek veya 

süresi içinde normal kanun yoluna başvurulmadığı için kesinleşmiştir. Bundan sonra, 

kural olarak aynı konuda, aynı dava sebebine dayanarak ve aynı taraflar arasında (yeni) 

bir dava açılamaz; açılırsa dinlenmez. Fakat, bazı ağır yargılama hataları yapılarak 

(hükmün yalan şahadete veya sahte senede istinat etmesi gibi) verilmiş olan (yanlış) 

hükümlerin kaldırılmasını veya değiştirilmesini sağlamak için, normal olmayan, 

fevkalade (olağanüstü) bir kanun yolu kabul edilmiştir ki, buna Türk Hukukunda 

yargılamanın iadesi (iadei muhakeme) denir9. Fevkalade yollara ancak kanunun tayin 

ettiği bir sebebin varlığı halinde müracaat edilebilir. Bu yollara müracaat halinde, 

mahkeme, aleyhine müracaat edilmiş olan kararın her noktada isabetli olup olmadığını 

değil, kanunda, hükmün bozulması için kafi addedilen bir sebebin bulunup 

bulunmadığını tetkik eder10. 

Azerbaycan Hukukunda olağan (normal, adi) kanun yolları istinaf ve temyizdir. 

Fevkalade kanun yolu olarak ise ilave temyiz icraatı (MPM m. 422-431), hak ve 

özgürlüklerin çiğnenmesi ile ilgili yeni haller üzere icraat (MPM m. 431-1. – 431-4.) ve 

kanunen kesinleşmiş mahkeme kararlarına yeni açılmış haller üzere yeniden bakılması 

üzere icraat (MPM m. 432-438) bulunmaktadır. 

b) Genel Olarak İstinaf Kavramı 

İlk derece mahkemesi tarafından verilen hükmün, maddi ve hukuki bakımdan bir 

başka makam tarafından incelenmesine verilen isim Türk Hukukunda öteden beri 

                                                 

8 Bilge, Necip/Önen, Ergun, Medeni Yargılama Hukuku Dersleri, 3. Baskı, Ankara: Sevinç Matbaası, 
1978, s. 641. 

9Kuru-Usul, s. 4484-4485; Bilge/Önen, s. 641; “Fransız hukukunda temyiz yolu dahi olağanüstü yol 
sayılmaktadır. Alman ve Avusturya hukuklarında ise, temyiz normal kanun yolu niteliğindedir. Diğer 
yandan, yargılamanın yenilenmesi de, Alman doktrininde, dar ve teknik anlamda kanun yolu olarak 
değil, kesin hükmü ortadan kaldırmaya yarayan bir hukuksal çare olarak benimsenmektedir.” 
(Bilge/Önen, s. 641). 

10 Belgesay, s. 352. 
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farklılıklar göstermektedir. Doktrinde bu mahkemeler için “üst mahkeme” terimi 

kullanıldığı gibi11, hazırlanan kanun tasarılarında da mahkeme adının farklı terimlerle 

anlatıldığı görülmektedir. 1932 yılında hazırlanan kanun tasarısında “istinaf” terimi 

benimsenmişken, 1948, 1952, 1963, 1977, 1978, 1985, 1993 ve 1999 yıllarında 

hazırlanan kanun tasarılarında “üst mahkeme” terimi tercih edilmiştir12. 

2003 yılında hazırlanıp TBMM'ye sunulan ve Genel Kurulda yürütme 

maddelerine kadar kabul edilen, “Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye 

Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun Tasarısı” ve Adalet 

Komisyonu raporunda ise ilk kez “bölge adliye mahkemesi” teriminin kullanıldığı 

görülmüştür. 

Mahkemenin adı konusunda terminoloji farklılığı yaşanırken, kanun yolu olarak 

yapılan tanımlamalarda doktrin ve kanun tasarılarının tümü “istinaf” terimini 

kullanmayı uygun bulmuşlardır13. 

Kanunda, “bölge adliye mahkemeleri” teriminin kullanılması, idari yargı alanında 

görev yapan bölge idare mahkemelerine benzer bir isim konma gayretinden 

                                                 

11 Selçuk, Sami, Konumu Açısından Yargıtay ve Üst (İstinaf) Mahkemeler Sorunu, Yargıtay Dergisi, C: 2, 
Ekim 1976, S: 4, s. 33-51; Erem, Faruk, “Üst Mahkemeler” Kanun Tasarısı, ABD, Y: 51, Eylül 1994, 
S: 3, s. 371-388; Bilge, Necip, Üst Mahkemeler, AÜHF Yayınları, Ord. Prof. Dr. Sabri Şakir Ansay'ın 
Hatırasına Armağan, Ankara 1964, s. 61-89; Tanrıver, Süha, Adliye Mahkemeleri İle Üst 
Mahkemelerin Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun Tasarısı İle İlgili Bazı Düşünceler, Makalelerim 
I (1985-2005), Ankara: Asil Yayın Dağıtım, 2005, s. 53-57; Tanrıver, Süha, Hukuk Yargılama Usulü 
Kanun Tasarısı Üzerine Bazı Düşünceler, Makalelerim I (1985-2005), Ankara: Asil Yayın Dağıtım, 
2005, s. 71-75; Öktem, İmran, Üst Mahkeme – İstinaf, AÜHF Yayınları, Ord. Prof. Dr. Sabri Şakir 
Ansay'ın Hatırasına Armağan, Ankara, 1964, s. 91-103; Evren, Teoman, Yargının Hızlandırılması 
Konusunda Düşünceler, ABD, Y: 1984, S: 6, s. 864-868; Alp, Tahir, İl Üst Mahkemelerinin Kuruluş 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Bir Öneri, ABD, Y: 49, Ocak 1992, S: 1, s. 26-39; Erem, Faruk, 
İstinaf Mahkemeleri, AÜHFD, Y: 1950, C: 7, S: 1-2, s. 9-17. 

12 “Bu tasarıda (1963 yıl tasarısı) (İstinaf) terimi yerine (üst mahkeme) teriminin kullanılması sebebi 
şöyle açıklanmıştır: İkinci derece hüküm mahkemesi olmakla beraber aynı zamanda bir kısım davaları 
kesin surette hükme bağlaması itibariyle istinaf yerine (Üst) denilmesi daha uygun bulunmuştur. 
Çünkü istinaf arapçada bir işe yeniden başlamak anlamına gelip, üst mahkemelerde ise işe mutlaka 
yeniden başlamak icap etmiyeceği, üst mahkemelerin evrak üzerinde karar verebileceği gibi ileri 
sürülen bazı delilleri yeniden dinlemek hususunda yetkiyi haiz olduğu, o bakımdan üst mahkemeye 
intikal eden her davanın usuli manada yenilenmesi muhakemenin tekrarı bahis konusu olmadığından 
(İstinaf) terimi yerine (Üst) deyimi yerinde bulunmuştur.” (Öktem, s. 93). 

13 Yücel, Erdoğan, Bölge Adliye (İstinaf) Mahkemeleri, AD, Mayıs 2006, S: 25, s. 159. 
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kaynaklanmakla birlikte14, bu iki mahkeme, yüklenen görevler itibariyle birbirine 

benzememektedir. Bölge idare mahkemeleri idare ve vergi mahkemelerine oranla üst 

mahkeme olmasına karşın, genel anlamda bir itiraz mahkemesi niteliğindedir (2576 

sayılı Kanun, m. 8). Oysa adli yargı alanında kurulması düşünülen bölge adliye 

mahkemeleri, kanun yolu olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararları, ikinci 

derece mahkemesi olarak denetleme görevini yerine getirecektir15. 

İstinaf sözlük terimi olarak “yeniden başlama”, “sözün başlangıcı, sözün başı”, 

“bidayet (ilk derece) mahkemelerince verilen hükmün bir üst mahkemeye başvurarak 

feshini isteme” anlamına gelmektedir16. 

Hukuki terim olarak istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafından kesin bir hüküm ile 

sonlandırılan davanın ikinci derecede, yüksek mahkemede yeniden görülmesi için 

müracaat edilen kanun yolu olarak gösterilmektedir17. 

Kanun yollarının ikinci derecesi olan istinaf, ilk derece mahkemesi tarafından 

verilen kararlara karşı belirli süre ve koşullar altında başvurulabilen ve hatalı olan (veya 

hatalı olduğu iddia edilen) bu kararların düzeltilmesini amaçlayan bir kanun yoludur18. 

Teknik ve klasik (en eski) anlamda istinafta, uyuşmazlık, ilk derece 

mahkemesinin önünde cereyan etmiş yargılamadan tamamen bağımsız olarak, yeni 

ortaya çıkan değişiklikler ve bir sınırlamaya tabi olmaksızın ileri sürülebilen yeni delil 

ve olayları da gözönünde tutarak, bölge adliye (istinaf) mahkemesi tarafından aynen 

yeniden (tekraren) ele alınmakta ve uyuşmazlık hakkında karar verilmektedir. Yani, bu 

                                                 

14 Yücel, s. 159-160; Özdemir, Kenan/Hız, Yüksel/Balo, Yusuf Solmaz, Türk Yargısında Yapısal Çözüm 
Arayışları ve Bölge Adliye (İstinaf) Mahkemeleri, AD, Ocak 2005, S: 21, s. 8-9. 

15 Yücel, s. 159-160. 
16 Devellioğlu, Ferit, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, 6. Ofset Baskı, Ankara: Aydın Kitabevi, 

1984, s. 552. 
17 Türk Hukuk Lûgati, Ankara: Maarif Matbaası, 1944, s. 172. İstinaf ve istinaf mahkemeleri terimlerinin 

açıklaması için ayrıca bkz. Bağdatlı, Selahattin, Hukuk Sözlüğü, İstanbul: Derin Yayınları, 2002, s. 
338; Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük 1, A-J, 9. Baskı, Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1998, s. 
1109; “İstinaf, ilk derece mahkemesi kararına karşı en üst dereceli mahkemeden önce ikinci derecede 
başvurulan (ve bazı durumlarda vakıa mahkemesi, bazı hallerde temyiz mahkemesi olarak kullanılan) 
kanun yolu; appelation.” (Yılmaz, Ejder, Hukuk Sözlüğü, Genişletilmiş Altıncı Baskı, Ankara: Yetkin 
Yayınları, 2001, s. 439). 

18 Çiftçi, Murat Özgür, Medeni Yargılama Hukukunda İstinaf, İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 2011, s. 
53. 
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(geniş) anlamdaki istinaf anlayışında, ilk derece mahkemesinin incelediği ve 

değerlendirdiği vakıalar, ondan bağımsız olarak ikinci derecede görev yapan istinaf 

mahkemesinde de tekrarlanır. Vakıaların (yeniden) incelenmesi sebebiyledir ki, istinaf 

mahkemelerine (hukuki denetim makamı olan temyiz mahkemesinin yaptığı işin 

aksine), vakıa (olay) mahkemesi de denir19. 

Esas itibariyle bunun nedeni, hukukun o tarihlerde henüz “maddi mesele – hukuki 

mesele” ayırımını yapacak kadar gelişmemesi ve ayrıca (ceza hukuku bakımından) 

yargılamanın dosya üzerinden yürütülmesi idi. Ancak 18 inci yüzyıldan itibaren 

yargılamanın sözlülüğü ve delillerin doğrudanlığı ilkeleri yerleşince klasik istinaf 

anlayışının bu ilkelere ters düştüğü; zira, istinaf hakiminin bütün delillerle ikinci kez 

aynen karşı karşıya gelmesi durumunda, aradan geçen zamanla deliller kararmış 

olabileceğinden, birincisinden daha kötü bir ilk yargılama yapılmış olacağı sakıncası 

ileri sürüldü. 

Bunların sonucunda, istinafın klasik (geniş) anlamının terk edilerek, dar anlamda 

istinaf anlayışına varıldı. Dar anlamda istinafta ise, ilk derece mahkemesinde 

tamamlanmış olan yargılama, istinaf mahkemesinin önünde baştan sona aynen 

tekrarlanmaz ve maddi vakıalar, yalnızca gereken hususlarda (sınırlı olarak) yeniden 

incelenerek karara varılır. Bugün için genel eğilimin, dar anlamda istinaftan yana 

olduğu söylenebilir. Çünkü, ilk yargılamayı baştan sona tekrarlamak, davaların 

istenmeyecek şekilde uzamasına, usul ekonomisi ilkesinin ihlaline neden olabilir20. 

Adaletin tam olarak gerçekleşmesinin yanısıra, adaletin gecikmemesinde de kamu 

                                                 

19 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yılmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, Değiştirilmiş 20. 
Baskı, Ankara :Yetkin Yayınları, 2009, s. 605; Yılmaz, Ejder, İstinaf, Ankara: Yetkin Yayınları, 2005, 
s. 21; Kuru, Baki, Hukuk Usulünde İstinaf Teşkilatı, Makaleler, İstanbul: Arıkan Basım Yayım, 2006, 
s. 55-56. 

20 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 605; Yılmaz-İstinaf, s. 22; “İstinaf kanun yolu ile ilgili kanun ve kanun 
tasarılarında genişletilmiş temyiz sisteminin kabul edilmiş olmasına rağmen, öngörülen yargılama 
hukuku kurallarının, bölge adliye mahkemelerinin yargılama sürecini netice itibarıyla uzatacağı bir 
gerçektir. Ancak bu, bir tercihin sonucudur. Daha kısa sürede yargılama mı, yoksa maddi gerçeğe daha 
yakın bir yargılama mı? AİHS'nin 6'ncı maddesi “makul süre”de yargılamadan söz etmektedir. Ancak, 
Sözleşme aynı zamanda yargılamanın sonucu itibarıyla tarafları tatmin etmesinin, maddi gerçeğin 
öncelikli olduğunu da belirtmektedir.” (Özdemir/Hız/Balo, s. 34). 
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yararının bulunduğu gözardı edilmemelidir. Zira geciken adaletin, “adalet” olamadığı 

kabul edilmektedir21. 

İstinafın en önemli özelliği olan, maddi meselenin tekrar incelenmesi, doğru karar 

verilmesi açısından vazgeçilemeyen bir metoddur. Başka bir deyişle, sadece hukuki 

inceleme yapılması, karardaki hataların tümünü kapsamaz. Maddi meselede bir hata 

yapılmışsa, bu hatanın temyizde ortadan kaldırılması imkansızdır. Bu nedenle, maddi 

meseleyi kontrol eden bir denetleme mekanizması kabul edilmesi şarttır22. Maddi 

meseleyi inceleyecek bir organın bulunmaması ise, Yargıtay'ın zorunlu olarak, maddi 

meseleye girmesine yol açar. Gerçi Yargıtay'ın maddi meseleyi incelemesi hukukta bir 

gelişmenin ifadesidir, fakat bu ancak “genişletilmiş temyizde”23 ve ilk muhakemenin 

maddi meselenin belge üzerinden kontroluna imkan verecek bir biçimde yapılmasından 

sonra mümkün olabilir24. 

İstinaf mahkemeleri Türk hukuk sistemine girdiğinde, adli yargı ilk derece 

mahkemeleri tarafından verilen hükmün “istinaf kanun yolu” aracılığıyla maddi ve 

hukuki bakımdan yeniden incelenmesini yapacak, temyiz yeri olan Yargıtay ise asli 

                                                 

21 Yılmaz-İstinaf, s. 22; “Davaların çabuk bitirilmesi özlenen bir sonuçtur. Ancak yargının amacı 
adalettir. Yargı hızlandırılırken adaletli sonuçlara varılması için de önlem alınmalıdır. Hızlı ama 
adaletli yargılama amaçtır. Adalet hiçbir zaman çabukluğa feda edilmemelidir. Aksi halde hızlı 
yargılama daha zararlı sorunları beraberinde getirecektir.” (Evren, s. 864; Yazar ayrıca, adaletin 
işleyişinde görülen yavaşlıkları yasal düzenlemelerden önce insan unsuru ile ilgili bulmaktadır (bkz. s. 
864)). 

22 Yücel, s. 175-176; Yenisey, Feridun, İstinaf, AD, Ocak 2000, S: 2, s. 11-12; “İstinaf ile temyizi 
birbirinden ayıran en önemli özellik, temyizde delillerle temas edilerek öğrenme muhakemesi 
yapılamamasına karşılık, istinafta gerektiğinde delil de incelenerek esas hakkında yeni bir karar 
verilmesidir. İstinafta yeni bir olay yargılaması yapılır ve hata tespit edilirse, esas mahkemesi 
tarafından verilmiş olan ilk hüküm ıslah edilir. İstinaf yargılaması yapan mahkeme, hatayı tespit 
ettikten sonra esas hakkındaki kararı da verir. Buna karşılık, temyizdeki kural, bozmadır. Bozmadır 
çünkü, Yargıtay delillerle bizzat temasa geçerek olay yargılaması yapamaz. Yargıtay'ın ülkede içtihat 
birliğini sağlamak amacıyla kurulmuş bulunmasından kaynaklanan “tek mahkeme oluş” özelliği vardır. 
Yargıtay'ın delillerle tekrar temasa geçerek maddi meseleyi denetleyebilmesi imkansızdır.” (Yenisey, 
s. 11). 

23 “Bizde hazırlanan 1932, 1952, 1963, 1977 ve 1978 tasarılarının önerdikleri sistem gibi, Bölgesel 
Yargıtaylar kurmak ve genişletilmiş temyiz muhakemesi uygulayarak maddi meseledeki hatayı 
gidermek için, öğrenmeyi muhakemede yapmak gerekeceğinden, verilen isim ne olursa olsun, yapılan 
işin mahiyeti, amacından sapmış bir istinaf olacaktır. İlk mahkemeye uzak bir esas mahkemesini 
sakıncalı bulduğumuzdan, bölgesel Yargıtay kuruluşunu içeren böyle bir sistemi de benimsemedik. 
Kanaatimizce, maddi meselenin en iyi bir biçimde tekrar gözden geçirilmesini ve kontrol edilmesini 
sağlayacak ve ayrıca ilk mahkemelere mümkün olduğu kadar yakın yerlere kurulacak istinaf 
mahkemelerinin kabulü, maksada en uygun alternatiftir.” (Yenisey, s. 18-19). 

24 Yenisey, s. 17. 
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görevine dönerek üçüncü derece yargı yeri olarak “hukuka uygunluk” denetimini 

sağlayacaktır25. 

c) Adil Yargılanma Hakkı ve İstinaf 

Adil yargılanma hakkı ilk kez AİHS'de düzenlenmiş olan (m. 6) temel bir haktır. 

Adil yargılanma hakkı günümüzde tüm bireylerin, mensup oldukları devletlerden talep 

edebilecekleri ve uluslararası alanda güvence altına alınmış olan en temel haklardan 

birisidir26. Sözleşmenin 6/1'nci maddesine göre, “Herkes, gerek medeni hak ve 

yükümlülükleriyle ilgili anlaşmazlıklar (nizalar), gerek cezai alanda kendisine karşı 

yükletilen bir suçlamanın (isnadın) esası hakkında karar verecek olan yasal, tek 

(müstakil) ve tarafsız bir mahkeme tarafından, davasının kabul edilebilir bir süre içinde 

hakkaniyete uygun ve alenî olarak dinlenmesini istemek hakkına sahiptir.”27 

Kanun yoluna başvurma hakkı, AİHS'de açıkça düzenlenmemiş olmakla birlikte 

AİHS'ye ek 7 numaralı protokolün 2. maddesinde güvence altına alınmıştır. Buna göre; 

“Cezai bir fiilden ötürü bir yargı yeri tarafından mahkum edilen kimse, mahkumiyet ve 

cezasını daha yüksek bir yargı yerinde yeniden inceletmek hakkına sahiptir”. Aynı 

şekilde, Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesi'nin 14/5 hükmüne göre; “bir 

suçtan hüküm giyen herkes, mahkumiyetinin ve hükmün yasalar uyarınca daha yüksek 

bir mahkeme tarafından incelenmesi hakkına sahiptir”. 

Her ne kadar söz konusu maddelerde, özellikle ceza hukuku alanında temyiz ve 

kanuni yollara müracaat hakkından bahsedilmekte ise de, özellikle hak arama 

hürriyetinin ve adil yargılanma hakkının önemli bir unsuru olması bakımından ele 

alındığında bu hakkın tüm uyuşmazlıklarda ve bu arada da hukuk davalarında da geçerli 

olduğunu kabul etmek gerekir. 

                                                 

25 Yücel, s. 160; 180; Özdemir/Hız/Balo, s. 13-14; ““Bir başka deyişle, Yargıtay; hükmü yargılayacaktır, 
maddi olayları değil. Çünkü, maddi olayları, açıklık, sözlülük, yüze karşılık ve doğrudanlık ilkelerinin 
uygulandığı, olayların ruh ve yürek yaşandığı birer laboratuvar olan ilk derece mahkemeleri 
değerlendirecektir. Bu eşyanın doğası gereğidir.” (Selçuk-İstinaf Mahkemeleri Sorunu, s. 37-38). 

26 Demircioğlu, Yaşar, Medeni Usul Hukukunda İnsan Hakları ve Adil Yargılanma Güvenceleri, Ankara: 
Yetkin Yayınları, 2007, s. 47. 

27 Yücel, s. 175. 
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Zira söz konusu uluslararası sözleşmelerde amaçlanan; hukuk ve ceza davaları 

arasında bir ayrım yaparak, salt cezai bir fiilden yargılanan kimselere kanun yollarına 

müracaat hakkını tanımak değil, ilk derece mahkemelerinin, karar verirken yanlışlık 

yapmaları ihtimalinden yola çıkarak, daha yüksek bir mahkeme tarafından hem hukuk 

hem de ceza davalarının incelenmesine imkan sağlamaktır28. 

İnsan Hakları Komitesi'ne göre, kanun yollarına müracaat hakkından 

bahsedebilmek için, ilk derece mahkemesi hükmünün denetiminin, daha yüksek bir 

yargı yerinde ve yasaya uygun olarak gerçekleştirilmesi gerekir. Denetim hakkı; bir 

olayın, ikincisi birincisinden daha yüksek bir yargı yeri olmak üzere en az iki derecede 

yargısal denetimin yapılmasını sağlar29. 

TC Anayasasının 36'ncı maddesi, herkesin, yargı mercileri önünde davacı veya 

davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahip olduğunu belirterek, 

adil yargılanma hakkını anayasal bir ilke olarak kabul etmiştir30. 

Bir kararın, dava mahkemesi yargıcı tarafından yeniden incelenip teyit edilmesi, 

denetim ve kanun yollarına müracaat hakkının kullanılması olarak nitelendirilemez. 

Bununla birlikte Komisyon ve Divan'ın yerleşmiş içtihatlarına göre, AİHS, sözleşmeci 

devletleri “istinaf” ya da “temyiz” mahkemesi kurmakla yükümlü tutmamıştır. İlk 

derece mahkemesinin kararının denetlenebileceği bir üst denetim organının varlığı 

yeterlidir31. 

Adil ve hakkaniyete uygun bir yargılamadan bahsedebilmek için, hüküm 

mahkemelerinin vermiş oldukları kararların, hukuka uygunluğunun denetlenmesi 

imkanının mutlaka hukuk düzeni içerisinde kurumsallaştırılmış olması gerekir. Modern 

                                                 

28 Demircioğlu, s. 273. 
29 Demircioğlu, s. 274. 
30 Yücel, s. 174-175. 
31 Demircioğlu, s. 274-275; “Sözleşmenin yorumuna göre çekişmenin çözümünde, hak ve yükümlülüğü 

etkileyen her türlü yargısal işlem, adil yargılanma hakkını etkilediğinden, yargılamanın maddi gerçeği 
yansıtması gereklidir. Böylece, maddi olay yeniden değerlendirilecek ve muhtemel adli hatalar ortadan 
kalkacaktır. Maddi ve hukuki gerçeklere ulaşmak ve adli hataları gidermek bakımından, uyuşmazlık ve 
çekişmenin maddi olay yani ispat yönünden ve hukuka aykırılık açısından uygun bir sonuca bağlanıp 
bağlanmadığını denetleyen ve temyiz yolundan önce gelen ayrı bir kanun yoluna gereksinim olduğu 
gerçeği ortaya çıkmaktadır. Bu yol, istinaf kanun yoludur.” (Yücel, s. 175). 



12 

 

bir hukuk devletinde, bütün mahkemelerce uygulanan hukuk kurallarının denetlenmesi, 

yüksek mahkemelerin temel görevleri arasındadır. 

Aynı şekilde kişilere “kanun yollarına” müracaat hakkının tanınmış olduğundan 

bahsedebilmek için; yüksek yargı yerince yapılan denetimin, alt derece mahkemesinin 

hem usul hukukuna hem de maddi hukuka ilişkin vermiş olduğu kararlara yönelik 

olması gerekir. Hukuki ve maddi sorunların incelenmesi yerine sadece, usul kurallarının 

uygulanmasının yerindeliğiyle sınırlandırılmış bir denetimin, bu güvencenin gereklerini 

yerine getirmesi mümkün değildir. Temyiz denetimleri, “usul şartlarının biçimsel olarak 

yerine getirilmesinin doğrulanmasından” daha fazla bir şey olmalıdır. Yüksek yargı 

yerince yapılan denetim, davadaki konuların esasına yönelik olmalıdır32. Bunun da 

istinaf mahkemelerinin faaliyeti ile gerçekleşebileceği kabul edilmektedir33. 

B) İstinaf Mahkemelerinin Tarihçesi 

a) Genel Tarihçe 

İstinaf mahkemelerinin ilk örnekleri Roma hukukunda görülmüştür34. Roma 

hukukunda önceleri halka başvurma (provocatio ad populum) terimi kullanılıyorken, 

imparatorluk devrinde, ilk hakim kararlarına karşı ikinci bir hakime başvurma yolu 

ortaya çıkmıştı. Altlık-üstlük ilişkisi içinde bulunan mahkemelerin kuruluşunu 

gerektiren bu yol krala yapılan bir çağrı anlamında “appellatio” olarak adlandırılmıştı. 

İngiltere'de, ilk kez feodalizmin zayıfladığı 15. yüzyıl sonlarında kurulan krallık 

mahkemeleri ile bir mahkeme kararının daha üst yetkili bir mahkemece incelenmesi 

anlamında “appeal” sözcüğü istinafa eş anlamda kullanılmaya başlanmıştır35. 

Fransa'da önceleri hakim tarafından verilen kararlar kral divanı tarafından istinaf 

yoluyla incelenirdi. Daha sonra divanların yerine “bailly” denen istinaf hakimleri atandı 

ve bunların kararlarına karşı da kral divanına başvuru kabul edildi. 1789 Fransız İhtilali 

                                                 

32 Demircioğlu, s. 275. 
33 Bkz. Yenisey, s. 11-12. 
34 Akil, s. 59; Yücel, s. 160. 
35 Yücel, s. 160; Azerbaycan Hukukunda da istinaf mahkemelerinin ismi “apellyasiya mahkemeleri” 

olarak geçmektedir. 
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ile sistem tamamen değiştirilerek ilk kez 1790 yılında çıkan bir kanunla istinaf 

mahkemeleri yasal bir boyuta taşındı36. 

Bugün Almanya, Fransa, İsviçre, İtalya, Avusturya, Yunanistan, İngiltere, ABD 

ve bir çok diğer ülkelerde istinaf mahkemeleri faaliyet göstermektedir37. 

b) Türk Hukukunda Durum 

Türk hukukunda ise istinaf mahkemeleri oldukça ilginç bir süreçten geçmiştir. Bu 

mahkemeler bir dönem faaliyet gösterdikten sonra kapatılmış, uzun yıllar açılması 

tartışılmış, en sonunda da TBMM'de kabul edilen ve 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe 

konulan 5235 sayılı Kanun ile yeniden kurulması benimsenmiştir. 

Türk hukukuna istinaf, 19 uncu yüzyıldaki batılılaşma hareketlerinin sonucunda, 

“nizamiye mahkemeleri” ile girmiştir. O ana kadar adalet işleri yalnızca şer'i (dinsel) 

mahkemeler eliyle görülmekte idi. Şer'i mahkemelerin bünyesi, Batı'dan alınan yeni 

kanunları uygulamaya müsait değildi. Bu sebeple yeni mahkemelere ihtiyaç duyuldu ve 

nizamiye mahkemeleri kuruldu38. 

Osmanlı İmparatorluğu'nda 1839 Tanzimat Fermanına kadar “şer'iye 

mahkemeleri” bulunurken, 1840 yılında İstanbul'da, 1847 yılında Anadolu'da tüccarlar 

arasından seçilen hakimlerden oluşan “nizamiye mahkemeleri”, 1869 tarihli “Divan-ı 

Ahkam-ı Adliye Nizamnamüteme-i Dahilisi” ile de, İstanbul'da Yargıtayın temeli 

sayılan Divan-ı Ahkam-ı Adliye kurulmuştu. 1871'de çıkarılan “Mehakimi Nizamiye 

                                                 

36 Yücel, s. 160-161. 
37 “İstinafın asıl menşeini feodalitenin yıkılması sıralarında bulmak mümkündür.” (Erem-İstinaf, s. 10); 

“Cezada olduğu gibi, hukukta da bugün hemen bütün kanunlarda kabul edilmiş olan istinaf, garp 
memleketleri bakımından tarihen yeni bir müessese değildir. Ancak eski devirlerin istinafı, adli bir 
teminattan ziyade, siyasi bir müessese olmuştur.” (Şensoy, Naci, İstinaf, İÜHF Mecmuası, 1946, C: 
12, S: 4, s. 1062). “Biraz evvel Romada, İmparatorluk Devrinde, Prense müracaatin, Kırali Hükümetin 
belli başlı kuvvetlerinden olan idari hiyerarşinin temerküz ettirilmesi mevzuunda bir vasıta, alet ittihaz 
edilmiş olduğunu söylemiştik. Fransada da istinaf ayni fikir ve ayni gaye ile tesis olunmuş ve bu, adli 
bir teminattan ziyade, politik bir müessese olarak zuhur etmiştir.” (Şensoy, s. 1064). 

38 Yılmaz-İstinaf, s. 17. 
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Hakkındaki Nizamname” ile nizamiye mahkemeleri iki dereceli mahkemeler durumunu 

almıştı: bidayet mahkemeleri ve istinaf mahkemeleri39. 

27 Cemaziyelahır 1296 tarihli (1879) “Mahakim-i Nizamiyenin Teşkilatı Kanunu 

Muvakkatı” ve 1808 Fransız Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu tercüme edilmek 

suretiyle iktibas olunan 5 Recep 1296 tarihli “Usulü Muhakemat-ı Cezaiye Kanunu” ile 

istinaf yargılaması kanun boyutunda mevzuata girmiştir. Sözü edilen Geçici (Muvakkat) 

Kanun, ayrı bir istinaf mahkemesi kurmak yerine bu görevi ağır ceza ve asliye 

mahkemelerine vermişti. Ancak, bu mahkemelerin asıl görevlerinin yoğunluğu ve 

ağırlığı karşısında “istinaf” görevlerine yeterli zamanı ayıramamaları nedeniyle biriken 

iş ve davalar içinden çıkılamaz derecede çoğalmış olduğundan umulan yararlar elde 

edilememiştir. 

24 Nisan 1924 yılında kabul edilen 469 sayılı “Mehakimi Şer'iyenin İlgasına ve 

Mehakim Teşkilatına Ait Ahkam-ı Muaddil Kanun” ile şer'iye mahkemeleri ile birlikte 

istinaf mahkemeleri de kaldırılmış (m. 9) ve mahkemeler hukuk ve ceza mahkemeleri 

olarak kurulmuşlardır40. İstinaf mahkemelerinin kaldırılmasının nedenleri arasında 

şunlar sayılmıştır: 

- İstinaf mahkemeleri iki-üç yer dışında sistemli bir biçimde kurulamamış, 

buralarda ilk derece mahkemeleri görev yapmıştır. 

- Bu mahkemeler için yeterli nitelikte hakim bulunmamıştır. Hukuk fakültesi 

mezunu sayısı az olduğu için, istinaf mahkemelerine zabıt katipliğinden, hatta 

mübaşirlikten gelme hakimler atanmasına karşılık, ilk derece mahkemelerinde hukuk 

fakültesinden yeni mezun olmuş genç hakimler görev yapıyordu. Bu durumun bir 

sonucu olarak da, 1920'li yıllarda temyiz mahkemesi çoğunlukla ilk derece mahkemesi 

kararlarını onarken, istinaf mahkemesi kararlarını ise bozmaktaydı. 

                                                 

39 Yücel, s. 161; Yenisey, s. 13. 
40 Yücel, s. 161; Özdemir/Hız/Balo, s. 9; Akbaba, Ahmet, İdari Yargıda Kanun Yolları ve İstinaf, THD, 

Mart 2010, S: 43, s. 166. 
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- Nitelikli hakim eksikliği ve sınırlı yerlerde kurulmuş olması nedeniyle istinaf 

mahkemelerinin, adaletin süratle dağıtımına ve birikimine engel olduğu neden 

görülmüştür41. 

O tarihlerde, yeterli insan gücü ve alt yapının bulunmaması, yeni bir hukuk 

düzenine geçilmesi sebebiyle üç dereceli sistemin istenen faydayı sağlayamaması gibi 

sebepler de ortaya çıkınca, ileride tekrar değerlendirilmek üzere istinaf mahkemesinin 

de yer aldığı iki aşamalı kanun yolu sistemi yerine, sadece temyizden oluşan tek aşamalı 

kanun yolu sistemine geçilmiştir42. 

İstinaf mahkemelerinin Türk Hukuk sisteminden kaldırıldığı 1924 yılından 

bugüne kadar, bu mahkemelerin yeniden kurulmasının yararlı olup olmadığı sürekli 

tartışılmıştır. Tartışmalar Yargıtay başkanlarınn adli yıl açılış konuşmalarında yapıldığı 

gibi, beş yıllık kalkınma planlarında ve sivil toplum kuruluşlarının etkinliklerinde de 

süregelmiştir. Türkiye'nin Avrupa Birliğine giriş için çalışmalarını hızlandırmasının 

ardından, AB Komisyonunca hazırlanan raporlarda da mevzuatın AB normlarına uygun 

duruma getirilmesi yönünde gelen talepler, istinaf mahkemelerinin kurulması için itici 

güç olmuş ve bu alandaki çalışmalara hız verilmiştir43. 

İstinaf (üst) mahkemelerin kurulması isteminin temelindeki nedeni yer yer istinaf 

kavramının teknik ve gerçek anlamına değinilmiş olmasına rağmen, Yargıtay'ın iş 

yükünün azaltılması ve onun bir içtihat mahkemesi haline getirilmesi arzusu olduğu 

belirtilmiştir. Buna bir başka deyimle Türk yargı sisteminin dinmeyen özlemi de 

deyilmiştir44. Aynı zamanda Yargıtay'ın iş yükünün azaltılmasının istinaf 

                                                 

41 Yücel, s. 162; Yenisey, s. 14. 
42 Pekcanıtez, Hakan/Atalay, Oğuz/Özekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hükümlerine 

Göre Medeni Usul Hukuku, 10. Bası, Ankara: Yetkin Yayınları, 2011, s. 598; Doktrinde istinafın 
kaldırılmasının çeşitli nedenleri sayılmıştır, biz burada sadece bazılarına değindik. Daha fazla bilgi için 
bkz. Yenisey, s. 14-15; Yücel, s. 162; Öztek, s. 105. 

43 Yücel, s. 180-181; Yılmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri, ABD, Y: 69, S: 
2011/2, s. 214; Surlu, Mehmet Handan, Türk Hukuk Uygulamasının Tarihsel Perspektifi Açısından 
İstinaf (Üst) Mahkemeleri veya Türk Yargı Sisteminin Dinmeyen Özlemi (Bildiri), Yargı Reformu 
2000 Sempozyum, İzmir: İzmir Barosu Yayını, 2000, s. 97; Yargıtay Birinci Başkanlarının istinaf (üst 
mahkemeler) hakkında yargı yılı açılış konuşmalarındaki görüşleri için bkz. Surlu, s. 92-95. 

44 Surlu, s. 99. 
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mahkemelerinin yeniden kurulmasında esas gaye olmadığı da doktrinde hep 

söylenegelmiştir45. 

Türkiye, 1961 sonrası planlı kalkınma ilkesini benimsemiş ve beş yıllık planlar 

yapmayı öngörmüştür. Bu bağlamda önceleri hazırlanan Birinci ve İkinci Beş Yıllık 

Kalkınma Planlarında sadece ekonomik ve sosyal konulara yer verilirken, daha sonra 

hazırlanan planlarda ve bunlara dayalı olarak çıkartılan yıllık programlarda, adalet 

konusuna da ayrı bir başlık halinde yer verilmeye ve nelerin yapılacağına değinilmeye 

başlanmıştır46. 

İstinaf mahkemelerinin yeniden kurulması konusu, yukarıda da değindiğimiz 

üzere, Türk hukuk uygulaması ve yargı sisteminin gündeminde kısa sürede yerini tekrar 

fikir düzeyinde almakla kalmamış, yasalaşması yolunda da üzerinde çalışmalar 

yapılmıştır. 

Bu konudaki ilk tasarı 98 madde halinde 1932 yılında bir komisyonca hazırlanmış 

olup; uzun gerekçesi ile dikkati çekmiştir. 

İkinci tasarı, 1932 tasarısı üzerinde yapılan ve değişiklikleri de içeren bir 

çalışmanın ürünüdür. 1948'de TBMM'ne de sunulmuş, 11 maddesi Adalet 

Komisyonunda görüşülmüşken, daha sonra Bakanlıkça geri çekilmiştir. 

Üçüncü tasarı 1952 yılında hazırlanmış olup, Adalet Komisyonunda görüşülüp 

değişiklikler kabul edilmiş, ancak TBMM gündemine alınmadığından daha sonra kadük 

olmuştur. 48 madde iken görüşmelerde 55 maddelik bir tasarı olmuştu. 

                                                 

45 “İstinafın temyiz yoluyla ilgisi yoktur. İstinaf mahkemeleri Yargıtayın işini azaltmak amacıyla da 
kurulmamışlardır. Kurulunca Yargıtayın işinin azalması yalnızca bir sonuçtur. Sonuçlarla nedenler 
birbirine karıştırılmamalıdır.” (Selçuk, Sami, Üst (İstinaf) Mahkemeleri Tezelden Kurulmalı, ABD, 
Yıl: 49, Ocak 1992, S: 1, s. 24-25); “Fakat istinaf mahkemeleri, sadece Yargıtay'ın iş yükünü azaltmak 
için getirilmemektedir. Bu, daha çok bir sonuç olacaktır. Çünkü belli davalar, zaten istinaf 
kademesinde sonuçlanmış olacaktır. Yargıtay'ın incelemeye alacağı davalar ise, bir ön inceleme 
sonucunda belirlenecektir. İstinaf mahkemelerince verilen kararlar, ön inceleme sonucuna göre ya 
kesinleşmiş olacak, ya da bir içtihat konusu olarak Yargıtay'ca incelenecektir.” (Türk, Hikmet Sami, 
İstinaf Mahkemeleri, AD, Ocak 2000, S: 2, s. 8-9). 

46 Surlu, s. 95. 
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İstinafla ilgili dördüncü çalışma 1963 yılında Adalet Bakanlığı'nca hazırlanan 

“Adliye Mahkemelerinin Kuruluşu Hakkında Kanun Tasarısı” adıyla 61 maddeden 

oluşan tasarıdır ve “Üst Mahkemeler” adıyla istinafa yer vermiştir. 

1977 yılında zamanın Yüksek Hakimler Kurulu'nca da bir tasarı hazırlanmış 

olduğu gibi aynı yıl Adalet Bakanlığı'nca da bir tasarı gündeme getirilmiştir. 

Bu konudaki yedinci tasarı Adalet Bakanlığı'nca Yüksek Hakimler Kurulu'nun 

1977 yılındaki taslağı esas alınarak hazırlanmıştır47. 

1985 yılında yine Adalet Bakanlığı'nca hazırlanan ve 73 esas, 4 geçici maddeden 

oluşan “Üst Mahkemeler Kanun Tasarısı” sekizinci çalışmayı oluşturmuştu. 

Yine Adalet Bakanlığı'nca hazırlanan bir diğer “Üst Mahkemeler Kanun Tasarısı” 

62 esas ve 72 geçici maddeden oluşuyordu. 

Yargıtay'ın hazırladığı 73 esas ve 4 geçici maddeden meydana gelen “Üst 

Mahkemeler Kanun Tasarısı” bu konudaki onuncu tasarıdır. 

2.12.1993 tarihinde TBMM Başkanlığına sunulan “Adliye Mahkemeleri ile Üst 

Mahkemelerin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun Tasarısı” 53 esas ve 8 geçici 

maddeden oluşuyordu. Adalet ve Bütçe Plan Komisyonunda görüşülüp bazı 

değişiklikler yapılıp kabul edilmişti. Ancak, bu tasarı da seçimler nedeniyle kadük 

olmuştur. 

Bu konudaki son ve onikinci çalışma elde olan 5235 sayılı “Adli Yargı İlk Derece 

Mahkemeleri ile Üst Mahkemelerin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun”dur48. 

5235 sayılı Kanun'un Genel Gerekçesi'nde, istinaf (bölge adliye) mahkemelerinin 

neden kurulması gerektiğine dair şu açıklama yeralmaktadır: 

“Yargılama süreci bir sistemdir. Bu sistem, uyuşmazlık ve çekişme hakkında 
verilecek hüküm kesinleşinceye kadar birden çok evreleri kapsamaktadır. Yargılamanın 

                                                 

47Surlu, s. 98.  
48 Surlu, s. 99. 
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bu özelliği, temelde, gerçeğe ulaşarak adli hataları önlemek amacına dayanır. 
Evrelerden birisi, “kanun yolu” adı verilen “denetim muhakemesi”dir. Esasta denetim 
muhakemesinin en önemli evresini oluşturan temyiz yolunda, doğrudan öğrenme 
yargılaması yapılmaz. Temyiz üzerine verilecek hüküm sadece hukuka aykırılığı 
denetler; bu nedenle maddi ve hukuki gerçeklere ulaşmak ve adli hataları gidermek 
bakımından, uyuşmazlık ve çekişmenin maddi olay yani ispat yönünden ve hukuka 
aykırılık açısından uygun bir sonuca bağlanıp bağlanmadığını denetleyen ve temyiz 
yolundan önce gelen ayrı bir kanun yoluna gereksinim olduğu gerçeği ortaya 
çıkmaktadır. – Bugün çeşitli ülkelerde yargılama faaliyeti ile görevlendirilmiş bulunan 
ilk derece mahkemelerinin kararlarını inceleyen üst derece mahkemeleri vardır. İki 
dereceli yargı teşkilatı hak arama hürriyetinin yeterince gerçekleştirilmiş sayılması için 
de zorunlu görülmektedir. – İlk derece mahkemelerince verilen kararların olaylara, 
hukuka ve usule uygunluğunu denetlemek görevini yüklenmiş olan ikinci derecedeki 
mahkemeler, bazı ülkelerde iki, bazı ülkelerde de üç kademede görev yapmaktadırlar. 
Ülkemizde ikili kademe sistemi vardır. Kararların hem hukuka hem de olaylara 
uygunluğunu ise Yargıtay denetlemektedir. Oysa, adli yargı ilk derece mahkemelerince 
verilen kararlar, bölge adliye mahkemelerince ispat ve hukuka uygunluk yönlerinden ve 
Yargıtayca sadece hukuka uygunluk bakımından incelenmelidir. Yargıtay, bir içtihat 
mahkemesi olarak işlevini sürdürmelidir. – Ülkemizde, 1879 yılında yürürlüğe konulan 
“Mahakimi Nizamiyenin Teşkilat Kanunu Muvakkati” ile “istinaf” adı altında kurulan 
ikinci derece mahkemeler, 1924 yılında çıkarılan 469 sayılı “Mahakimi Şer'iyenin 
İlgasına ve Mahakim Teşkilatına Ait Ahkamı Muaddil Kanun” ile kaldırılmıştır. Bu 
mahkemelerin çalışmalarına, adaletin süratle dağıtımına engel oldukları ve arzu edilen 
yararı sağlamadıkları gerekçesiyle son verilmiştir. Sözü edilen “Muvakkat Kanun”, ayrı 
bir istinaf mahkemesi kurmak yerine bu görevi ağır ceza ve asliye mahkemelerine 
vermişti. Ancak, bu mahkemelerin asıl görevlerinin yoğunluğu ve ağırlığı karşısında 
“istinaf” görevlerine yeterli zamanı ayıramamaları sonunda biriken iş ve davalar, 
içinden çıkılamaz derecede çoğalmış olduğundan umulan yararlar elde edilememiştir. – 
Bugün hemen hemen bütün ülkelerde Yargıtayın karşılığı olan yüksek mahkemeler, 
birer içtihat mahkemesi görevini yapmakta, ilk derece mahkemelerince verilen 
kararların olaylara, kanuna ve usule uygunluğunu denetlemek yani istinaf kanun yolu 
incelemesini yapmakla görevli ikinci derece mahkemeler bulunmaktadır. Yargıtay ise 
ilk derece mahkemeleri ile kendi arasında süzgeç görevini yapacak bir ara mahkemesi 
bulunmadığı için her iki görevi, yani hem içtihat yaratmak hem de istinafı yürütmek 
durumunda kalmıştır. Yargıtayın kendisinden beklenen içtihat mahkemesi olma 
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niteliğini koruyabilmesi, iş yükünün çok artmış olması nedeniyle zorlaşmıştır. 
Yargıtayın içtihat mahkemesi olma niteliğinin korunması, yargılamanın güvenli ve hızla 
sonuçlandırılması bakımından istinaf kanun yolu incelemesini yapmak üzere bölge 
aldiye mahkemelerinin kurulmasının bir ihtiyaç haline geldiği görülmektedir. – 
Mahkemelerin verimli, etkili, süratli ve güvenli çalışmalarını sağlamak ve denetim 
yargılamasını güçlendirmek üzere; eskiyen ve yetersiz hükümler taşıyan 469 sayılı 
Kanun yürürlükten kaldırılarak, bunun yerine adli yargı ilk derece mahkemeleri ile 
bölge adliye mahkemelerinin kuruluşunu, görevlerini ve yetkilerini düzenlemek 
amacıyla bu Tasarı hazırlanmıştır”49. 

İstinaf mahkemelerinin kaldırılma tarihi olan 1924 yılından bu yana Türkiyede 
istinaf mahkemelerinin lüzumlu olup olmadığı meselesi sürekli münakaşa 
edilegelmiştir. Bu zaman zarfında istinaf mahkemelerinin leh ve aleyhinde bir çok 
düşünceler de seslendirilmiştir, onun faydaları ve mahzurları da tartışılmıştır50. 

İstinafın aleyhine Türk Hukuk doktrininde zaman zaman farklı görüşler 
seslendirilmiş ve bazı yazarlar tarafından da savunulmuştur51. Hatta, üst mahkemelerin, 
yani, istinaf mahkemelerinin oluşturulması yerine, mevcut iki dereceli yargı düzeni 
içerisinde kalınmak kaydıyla, sistemi daha fonksiyonel hale getirebilecek yasal 
önlemlerin alınmasının daha sağlıklı ve daha doğru olacağı da ileri sürülmüştür52. 

İstinaf mahkemeleri hakkında yazılı olarak fikir beyan eden müelliflerin ekserisi, 

genel olarak Türkiyede istinaf mahkemelerinin kurulması lehinde olmuştur. İstinaf 

                                                 

49 Yılmaz-İstinaf, s. 38-39. 
50 Kuru, Baki, İstinaf Mahkemeleri Kurulurken, Makaleler, İstanbul: Arıkan Basım Yayım, 2006, s. 10; 
İstinaf mahkemelerinin leh ve aleyhinde olan görüşler için bkz. Kuru-İstinaf Mahkemeleri, s. 10-13; 
Yılmaz-İstinaf, s. 23-31. Ayrıca, Selçuk- İstinaf Mahkemeleri Sorunu, s. 33-51; Türk, s. 5-10; 
Selçuk-Üst Mahkemeler, s. 20-25; Öztek, s. 104-114; Akbaba, s. 157-180; Özdemir/Hız/Balo, s. 1-
37. 

51 Erem-İstinaf, s. 14-15; İstinafın aleyhine olan görüşlerin daha geniş açıklaması için bkz. Erem-Tasarı, 
s. 371-388; Tanrıver-Adliye Mahkemeleri, s. 53-57; Surlu, s. 101 (Bu yazar genel olarak istinaf 
kavramına karşı olmadığı halde, Türkiyede kurulmasına karşı). Bu görüşlere karşı olan fikirler için 
bkz. Bilge, s. 68-81. 

52Tanrıver-Adliye Mahkemeleri, s. 57. Yazar Faruk Eremle aynı görüşte olmakla Türkiye'de istinaf 
mahkemelerinin kurulmasına karşı ve bu düzenlemenin yerine mevcut sistemin ıslah edilmesi için 
öneriler ileri sürmektedir. “Kanaatimizce, yapılması gereken şey, istinaf yargılamasını getirmek değil; 
mevcut sistemin ıslah edilerek muhafazası olmalıdır. Bu bağlamda, Yargıtay'ın yüksek bir içtihat 
mahkemesi olarak fonksiyonunu gereği gibi ifa etmesini engelleyen ve iş yükünün artmasına neden 
olan etkenlerin, ortadan kaldırılmaya çalışılması gerekir. Bunun temini için,…” (Tanrıver-Hukuk 
Yargılama Usulü, s. 75). Bu öneriler için bkz. Tanrıver-Hukuk Yargılama Usulü, s. 71-75. 
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mahkemelerinin lehinde olan müelliflerin bir kısmı, bu mahkemelerin hemen kurulması 

gerektiği kanısında oldukları halde, bazıları ise zamanla bazı şartların 

gerçekleştirilmesinden sonra buna teşebbüs edebileceğini savunmuşlardır. İstinaf 

mahkemeleri kurulmasının aleyhinde olan müellifler ise azınlıktadır53. 

İstinaf mahkemelerinin kurulmasını savunan yazarlardan Türk adalet teşkilatının 

ıslahı için öneriler ileri sürenler de olmuştur. Gerekli şartların tahakkukundan sonra 

kurulacak istinaf sisteminde davaların daha iyi ve emniyetli bir şekilde hükme 

bağlanacağı ifade edilmiştir54. 

c) Azerbaycan Hukukunda Durum 

31 Aralık 1991 tarihinde Azerbaycan, SSCB'den ayrılarak, bağımsızlığını ilan etti 

ve özel mülkiyeti, özel teşebbüsü istisnasız tanıyan ve destekleyen hukuk devleti 

olduğunu tüm dünyaya duyurdu. Sosyalist rejimi terk ederek özel mülkiyeti ve özel 

teşebbüsü tanıyan Azerbaycan'ın “geçiş dönemi”nde Sovyetler Birliği'nde kabul edilen 

yasalar halen yürürlükte olduğu gibi, eski mahkeme sistemi55 faaliyetine devam 

etmekteydi. Bu yasalar ve mahkeme sistemi hızla gelişen Azerbaycan ihtiyaçlarına 

cevap vermediği için hukuk davalarının, özellikle ticari davaların yargılanmasında ciddi 

sorunlar doğmuştur56. Bu sorunlar nedeniyle, 25 Şubat 1992 tarihinde kabul edilen 76 

sayılı Arbitraj Mahkemesi Kanunuyla, Azerbaycan Arbitraj Mahkemesi kuruldu. 

Arbitraj mahkemesi devletin, sosyal kurumların, kolhozların, kooperatiflerin, tacirlerin, 

yabancı tabiiyetli gerçek ve tüzel kişilerin ticari faaliyetinden doğan davalara bakmakla 

görevli idi (Arbitraj Mahkemesi Kanunu m. 1)57. 

                                                 

53 Kuru-İstinaf Mahkemeleri, s. 13-14. 
54 Kuru-İstinaf Mahkemeleri, s. 14; Bu şartlar ve Türk adalet sisteminin gelişimi için ileri sürülen fikirler 

hakkında daha fazla bilgi için bkz. Kuru-İstinaf Mahkemeleri, s. 14-24, 43; Yılmaz-HMK, s. 218-219. 
55 16 Haziran 1981 tarihli Azerbaycan SSC Mahkeme Kuruluşu Hakkında Kanunun düzenlediği eski 

mahkeme sistemi şeması için bkz. Zengin, Eyüp/Kamalov, Nesimi, Azerbaycan Respublikası'nda 
Mahkeme Sistemi, AÜHFD, Y: 1999, C: 48, S: 1-4, s. 57-101; Eski mahkeme sisteminde yargı usulü 
için ayrıca bkz. Zengin, Eyüp/Kamalov, Nesimi, Azerbaycan Respublikası Mahkeme Sisteminde 
Mahkeme Süjeleri ve Mahkeme İcraatı, AÜHFD, Y: 1999, C: 48, S: 1-4, s. 103-134. 

56 Yolçiyev, Mübariz, Türk Hukukuyla Mukayeseli Olarak Azerbaycan Hukukunda Sigortacının Rücu 
Hakkı (Doktora Tezi), Konya: Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2008, s. 233-234. 

57 “05.10.01 tarihinde 190-IIQD sayılı kanunla, 76 sayılı Azerbaycan Arbitraj Kanunu yürürlükten 
kaldırıldı ve dolayısıyla Arbitraj Mahkemesi kapatıldı.” (Yolçiyev, s. 234, dpn. 931). 
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10 Haziran 1997 tarihinde Azerbaycan'ın yeni yargı sistemini tespit eden 

Azerbaycan Cumhuriyeti Mahkemeler ve Hakimler Hakkında Kanunu (MHHK) kabul 

edilerek yürürlüğe konuldu. MHHK m. 19 Azerbaycan'da yargılama yetkisine sahip 

olan mahkemeleri58 saymıştır. Buna göre, Azerbaycan'da aşağıdaki mahkemelerin 

yargılama yetkisi vardır. 

- İlk derece mahkemeleri 

Rayon (şehir/vilayet) mahkemeleri (MHHK m. 20 vd.), uygulamada Genel 

Mahkemeler olarak da adlandırılmakta olup, hem ceza, hem hukuk, hem de idari 

davalara bakmakla görevli mahkemelerdir59. Eski mahkeme sisteminde rayon 

mahkemeleri yanında Bakü Şehir Mahkemesi de faaliyet göstermekteydi60. 

MHHK m. 19'da 10.12.2006 tarihinde yapılan değişikliğe kadar Azerbaycan'da 

faaliyet gösteren iktisat mahkemeleri, Yerel İktisat Mahkemeleri (YİM, MHHK m. 42 

vd.) ve Uluslararası Mukavelelerden Doğan İhtilaflara Dair İktisat Mahkemesi 

(UMDİDİM, MHHK m. 47 vd.) olmakla ikiye ayrılmaktaydı. 

UMDİDİM'inin görev alanını AC Medeni Usul Kanunu m. 27 tespit etmekteydi. 

Bu hükme göre, UMDİDİM'i Azerbaycan'ın gerçek ve tüzel kişileri, yine yabancı tüzel 

kişilerin, yabancı sermayeli tüzel kişilerin, uluslararası kurumların, ticari faaliyetle 

iştigal eden yabancı vatandaşların veya vatansızların arasında meydana gelen ve “ona 

ait olan” davaları yargılamakla görevlidir. UMDİDİM, doktrinde yapılan eleştirilere 

sebep olduğu için 10.12.2006 tarihli ve 206 IIQD sayılı kanunla kaldırılmıştır61. 

Hem ticari, hem de vergi davalarını yargılamakla görevli olan Yerel İktisat 

Mahkemeleri ilk defa 05.10.2001 tarihinde sadece Bakü'de kuruldu. UMDİDİM 

kaldırıldıktan sonra YİM'lerin adı da İktisat Mahkemeleri olarak değiştirildi ve Bakü 

dışında, Sumgayıt, Şeki, Lenkeran, Elibayramlı, Gence gibi şehirlerde bölgesel nitelikte 

                                                 

58 Bugün için AR-da yürürlükte olan mahkeme sisteminin şeması için bkz. http://bakuappealcourt.gov.az 
(Erişim tarihi: 30.06.2012). 

59 Yolçiyev, s. 234. 
60 Zengin/Kamalov-Mahkeme Sistemi, s. 61. 
61 Yolçiyev, s. 234-235. 
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İktisat Mahkemeleri kuruldu62. 22 Haziran 2010 yılında yapılan değişiklikle iktisat 

mahkemelerinin adı inzibati-iktisadi (buna türkçede idari-iktisadi mahekemeler de 

diyebiliriz) mahkemeler olarak değiştirildi. 

İdari-iktisadi mahkemelerinin görev alanı MHHK'un 8. faslında tespit edilmiştir. 

İdari-iktisadi mahkeme ilk derece mahkemesi olarak kanunla görevlerine ait edilmiş 

idari ve iktisadi uyuşmazlıklara dair işlere bakmaktadır. İktisad mahkemelerinin görev 

alanı ayrıca MUK'nun 26. maddesinde de düzenlenmiştir. 

Ağır Ceza Mahkemeleri, MHHK'un 5. faslında düzenlenmiş olup, Kanunla 

görevine dahil edilen ceza davalarına bakmakla görevlidir. 

Genel Askeri Mahkemeler, MHHK'un 6. faslında düzenlenmiş olup, Kanunla 

görevine dahil edilen ceza davalarına bakmakla görevlidir. 

Nahçivan Özerk Cumhuriyeti Ağır Ceza Mahkemeleri de 22 Haziran 2010 

tarihinde MHHK'a yapılan değişiklikle yeni yürürlüğe konulmuş ilk derece 

mahkemeleri arasında yer almaktadır. Bu mahkemelerin görevleri ve diğer hususlar adı 

geçen kanunun V-I faslında düzenlenmiştir. 

Askeri Ağır Ceza Mahkemeleri, MHHK'un 7. faslında düzenlenmişti ve kanunla 

görevine dahil edilen ceza davaları üzere ilk derece mahkemeleri arasında yer alıyordu. 

Fakat 22 Haziran 2010 tarihli değişiklikle bu mahkemeler de yürürlükten kaldırılmıştır. 

Sonuç olarak, bugün için Azerbaycan'da faaliyet gösteren mahkeme sisteminde 

hukuk davalarını yargılamakla yetkili mahkemeler rayon (şehir/vilayet) mahkemeleri ve 

inzibati-iktisadi mahkemelerdir. 

- İstinaf Mahkemeleri 

Nahçivan Özerk Cumhuriyeti Ali Mahkemesi, MHHK'un 10. faslında 

düzenlenmiş olup, Nahçivanda faaliyet gösteren Rayon Mahkemeleri ve İktisat 

                                                 

62 Yolçiyev, s. 235. 
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Mahkemeleri için istinaf mahkemesi (ikinci dereceli mahkeme) fonksiyonunu yerine 

getirmektedir (MHHK m. 52, II)63. 

İstinaf mahkemesi olarak faaliyet gösteren Apellyasiya Mahkemeleri ise ilk yıllar 

Azerbaycan Apellyasiya Mahkemesi (MHHK m. 61 vd.) ve Apellyasiya İktisat 

Mahkemesi (MHHK m. 70 vd.) olarak kurulmuştu. Azerbaycan Apellyasiya 

Mahkemesi, rayon mahkemelerinin vermiş olduğu kararlardan yapılan şikayetlere 

baktığı halde, Apellyasiya İktisat Mahkemesi ise, yerel iktisat mahkemesinin ve 

UMDİDİM'sinin kabul ettiği kararlardan verilen şikayetlere bakmaktaydı. Hem 

Azerbaycan Apellyasiya Mahkemesi, hem de Apellyasiya İktisat Mahkemesi sadece 

Bakü'de kurulmuştu. 

10.12.2006 tarihli ve 206 IIQD sayılı kanunla Apellyasiya İktisat Mahkemesi 

kapatıldığı gibi, Azerbaycan Apellyasiya Mahkemesinin adı da Apellyasiya Mahkemesi 

olarak değiştirildi. Bununla birlikte, Bakü dışında, Sumgayıt, Şeki, Lenkeran, 

Elibayramlı, Gence gibi bölgelerde de Apellyasiya Mahkemeleri kuruldu. 

- Ali Mahkeme (Üst Derece Mahkemesi) 

Azerbaycan mahkeme sisteminde temyiz mahkemesinin görevlerini Azerbaycan 

Ali Mahkemesi gerçekleştirmektedir (MHHK m. 77 vd.). Ali Mahkeme sadece başkent 

Bakü'de faaliyet göstermektedir. 

Görüldüğü üzere, bağımsızlığını ilan ettikten sonra Azerbaycan'da hukuk davaları 

ilk yıllarda rayon mahkemelerinde ve Arbitraj Mahkemesinde yargılandığı halde, 

sonralar Arbitraj Mahkemesi kapatılarak yerine Yerel İktisat (Ticaret) Mahkemeleri ile 

Uluslararası Mukavelelerden Doğan İhtilaflara Dair İktisat (Ticaret) Mahkemeleri 

kurulmuş, fakat 10.12.2006 tarihinde bu mahkemeler de kapatılarak, yerine iktisat 

mahkemeleri kurulmuştur64. 

                                                 

63 Yolçiyev, s. 235. 
64 Yolçiyev, s. 236. 
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AC Mülki Prosessual Mecellesi, yani Medeni Usul Kanunu 28 Aralık 1999'da 

kabul edilmiş ve 1 Eylül 2000'de yürürlüğe girmiştir. Bu andan itibaren de Azerbaycan 

SSC Medeni Usul Kanunu (11 eylül 1964'de kabul edilmişti) yürürlükten kalkmıştır65. 

C) İstinafın Konusu ve Mahiyeti 

Kanun yolunun66 konusunu, bu yola başvuran tarafın incelenmesini istediği 

mahkeme kararı oluşturmaktadır. Ancak mahkemelerin tüm kararlarına karşı kanun 

yoluna başvurulamaz. Kanun yoluna başvurulabilecek kararlar, kural olarak 

mahkemelerin nihai kararlarıdır67. Bu kararlar, esasa ilişkin kararlar, yani hükümler 

veya usule ilişkin nihai kararlar olabilir. Buna karşılık mahkemelerin ara kararlarına 

karşı kural olarak kanun yoluna başvurulamaz. 

Mahkemelerin nihai kararları dışında ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze ilişkin geçici 

hukuki koruma kararlarına karşı da kanun yoluna başvurulabilmektedir. Ancak burada, 

sadece istinaf yoluna başvurulması kabul edilmiş, temyize başvuru kabul edilmemiştir 

(HMK m. 341/1, 391/3, 394/5; İİK m. 258/3, 265/5)68. 

İstinaf mahkemesi hukuk kurallarının somut olaya uygulanmasındaki hatadan 

başka, maddi vakıaların tespit ve takdirine ilişkin hataları da inceler. Onun için istinaf 

mahkemesine ikinci derecede bir olay mahkemesi adı da verilir. İstinaf mahkemesinde 

kural olarak davaya ait maddi vakıalar yeniden incelenir, tahkikat ve yargılama safhaları 

kural olarak ilk derece mahkemesinde olduğu gibi yeniden cereyan eder. Bu açıdan 

                                                 

65 Mövsümov, Mövsüm, Mülki Prosessual Hukuk Derslik, Bakı: Kanun Neşriyatı, 2011, s. 20-21. 
66 “Bütün müracaat yolları, mahkemenin hatalarına karşı davacıları himaye maksadile tesis olunur.” 

(Belgesay, s. 349); “Kanun yolu kavramından, bir kazai kararın, herşeyden önce bir hükmün daha üst 
bir mahkemede kontrol ettirilebilmesi için taraflara verilmiş olan bir usuli imkan anlaşılmalıdır. Bu 
bakımdan kanun yollarının karakteri ikidir. Birisi, muhakemenin daha üst bir mercie intikal ettirilmesi 
(mesela eski hale getirme veya kanunun muayyen durumlarda vereceği itiraz hakkı, bu tarif anlamında 
kanun yolu değildir); diğeri ise şekli kesin hükmün talik edilmesi keyfiyetidir. Bir başka deyişle, kanun 
yoluna müracaat hükmün kesinleşmesini engeller.” (Üstündağ, Saim, Medeni Yargılama Hukuku, Cilt 
I-II, Gözden Geçirilmiş ve Yenilenmiş 4. Bası, İstanbul: Beta Basım Yayım, 1989, s. 669-670). Burada 
bahsedilen kanun yolunun aktarıcı ve erteleyici etkisidir. 

67 “Nihai kararlar, sadece hükümlerden ibaret değildir. Hüküm, işi esasından halleden, çekişmede hangi 
tarafın haklı veya haksız olduğunu gösteren nihai bir karardır. Halbuki, kanunumuza göre, davaya son 
verdiği, yani hakimin işten elçekmesi sonucunu doğurduğu halde çekişmeyi esasından halletmeyen 
nihai kararlar da vardır ve bunlara hüküm adı verilmez. Bunlar usul bakımından davayı sona erdirirler 
ve bu gibi kararlar aleyhine kanun yoluna başvurulabilir.” (Bilge/Önen, s. 636). 

68 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 596. 
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bakıldığında, bazı hukuk sistemleri o kadar ileri gitmişlerdir ki, ilk derece 

mahkemesinde ileri sürülmeyen yeni vakıa ve delillerin ilk defa istinaf mahkemesinde 

ileri sürülmesine dahi izin vermişlerdir (örneğin Fransız Hukuku). Fakat bu durum 

istinaf mahkemelerinin iş yükünü çoğalttığı ve yargılamayı yavaşlattığı gibi, ilk derece 

mahkemesini de lüzumsuz bir derece mahkemesi haline getirebilir; çünkü taraflar 

önemli delillerini daha tecrübeli saydıkları istinaf mahkemesi hakimlerinin incelemesine 

sunmak üzere ilk derecede saklı tutabilirler69. 

Hükmün yokluğu halinde, yani yok hüküm niteliğindeki kararlara karşı, özellikle 

görünüşte dahi karar olarak ortaya çıkmamışsa, kural olarak kanun yoluna 

başvurulmasına gerek yoktur. Çünkü bu kararlar yoktur; böyle bir karar kullanılmaya 

kalktığında, kararın yokluğunun ileri sürülmesi ve o aşamadaki imkanların kullanılması 

yeterlidir. Etkisiz hükümlere karşı ise, şeklen de olsa var olan ve en azından 

uygulanması teorik olarak söz konusu olan karar bulunduğundan, kanun yoluna 

başvurulabilir70. 

İstinaf yolu tam istinafın söz konusu olduğu hukuk düzenlerinde ilk derece 

mahkemelerinin kararlarına karşı açılmış olan ve onun kararlarının hukuka 

uygunluğunun kontrolü yanında, tabi olduğu hukuk düzeninin öngördüğü sınırlar içinde 

yeni iddia ve savunma sebeplerinin ileri sürüldüğü ve yapılan yargılama sonunda 

hukuki ihtilaf hakkında yeni bir hüküm tesis edilebildiği bir kanun yoludur. İstinafta 

yeni vakıa ve delil getirilmesi ise ancak tam istinafın geçerli olduğu sistemlerde 

mümkündür. Türk ve Azerbaycan Hukukundaki sistemde ise yeni vakıa getirme 

hakkının sınırlandığı “sınırlı istinaf” söz konusudur71. 

Tam istinafı kabul eden sistemde, ikinci derece yargılama bütünüyle yeni bir usul 

kesitidir, istinaf mahkemesi hakimi ilk derece mahkemesinden bağımsız olarak 

yargılamaya yeniden yön verir. Bunun sonucunda taraflara ilk derece mahkemesi 

önünde toplanan dava malzemesini tamamlama ve yenileme imkanı verilmiş 

olmaktadır. Tam istinafta, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararını hukuki 

                                                 

69 Öztek, s. 104. 
70 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 597. 
71 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 446-447. 
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ve usuli açıdan denetlemekle kalmaz, esas bakımından da inceler. Bu şekilde, hukuki 

uyuşmazlık da yenilenmiş olmaktadır. Zaten tam istinaf ile amaçlanan yeni dava 

malzemesi ile yeni bir sonuca varmaktır. İkinci derece mahkeme önünde yeni malzeme 

sunulmuş ise, istinaf mahkemesinin kararı ilk derece mahkemesinin kararından da 

farklılaşmış olmaktadır. Tam istinafta istinaf mahkemesi tarafların yeni vakıa 

getirebildikleri bir olay mahkemesi gibi çalışır. İstinaf mahkemesinin bu şekilde 

yapılandırılması, yargılamanın ağırlığının bu mahkemeye kaydırılmasına, ilk derece 

mahkemesi önündeki yargılamanın ise, adeta bir hazırlık aşaması olarak görülmesine 

yol açabilir. Son yıllarda tam istinaf sistemini kabul eden bazı ülkelerde, yeni vakıa 

dermeyanı önemli ölçüde sınırlandırılarak istinafı hukuki kontrol mahkemesi konumuna 

indirgemek eğilimi baş göstermiştir72. 

Sınırlı istinafta istinafın işlevi, ilk derece mahkemesince verilen kararın ondan 

daha nitelikli bir mahkeme tarafından kontrolünden ibarettir. Buna göre, istinaf 

derecesi, ilk derece mahkemesinin tespitleri ile bağlı tutulmakta ve kararını ilk derece 

mahkemesince toplanan dava malzemesine dayandırmaktadır. Sınırlı istinafın konusu, 

ilk derece mahkemesi hakiminin altlama faaliyeti, yani onun dava malzemesine yönelik 

değerlendirilmesi ve nihayet hukuki normlara vakıalara altlamasının kanuna 

uygunluğunun denetlenmesidir. Bu tür bir istinaf modelinde dava malzemesinin temini 

aşaması, ikinci derece yargılamada tekrarlanmaz. Yeni vakıaların getirilmesi yasağı söz 

konusu olur73. 

İstinafın konusu ilk derece yargılamasındakinden farklıdır. İstinaf mahkemesi, 

doğrudan ilk derece mahkemesinde görülen dava konusu hakkında değil, ilk derece 

kararının iptali veya değiştirilmesi talebi hakkında karar verecektir. İlk derece 

mahkemesindeki dava konusunun istinafın da konusu olabilmesi için, ilk derece 

mahkemesi karar vermiş olmalı ve istinaf mahkemesinden bu kararın değiştirilmesi 

talep edilmelidir. Belirtilmelidir ki, ilk derece kararının önce kaldırılması ve daha sonra 

değiştirilmesi söz konusu değildir. İlk derece mahkemesinin kararı, istinaf 

mahkemesinin esasa ilişkin kararı ile aynı anda (eş zamanlı olarak) kaldırılır ve 

                                                 

72 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 508. 
73 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 509. 



27 

 

değiştirilir. Başka bir deyişle her iki adım, tek seferde hükmün değiştirilmesi ile 

gerçekleşir74. 

İstinaf kanunyolunda asıl olan, ilk derece mahkemesindeki dava konusunun ilk 

derece mahkemesince gerek usuli ve gerekse maddi açıdan doğru ele alınıp alınmadığı 

ve netice itibariyle hukuka uygun bir karara ulaşılıp, ulaşılmadığıdır75. 

 

D) İstinafın Amacı 

Tüm kanun yollarının amacı, insani nedenlerle yapılabilecek hataların 

düzeltilmesini sağlamaktır. Tüm kararlar yanlış olabilir ya da aleyhine karar verilen 

tarafça yanlış olarak değerlendirilebilir. Bu nedenle kanun yolu, aleyhine karar verilen, 

bir başka ifade ile davanın sonunda haksız çıkan tarafa, hükmün değiştirilmesine, lehine 

hüküm verilmesine hizmet eder76. Bu yönü ile kanun yolu, tarafların menfaatine hizmet 

eder. Yargı görevini üstlenen devlet, mahkemeler tarafından verilen hükümlerin 

doğruluğunun bir üst mahkeme tarafından kontrol edilmesini sağlar ve böylelikle halkın 

yargıya güvenini de arttırmış olur. 

Bu konuda kanun yolunun bir başka amacı, hukukun uygulanmasında içtihatların 

gelişmesini sağlamak ve içtihat birliğini oluşturmaktır. İçtihat birliğinin sağlanması ve 

hukukun yeknesak biçimde uygulanabilmesi, tarafların menfaatinden çok kamu 

yararınadır. Bu iki amacın birbirine üstünlüğünden söz etmek doğru olmaz. Bir başka 

ifade ile bu amaçlar birbiriyle çelişmemektedir77. 

                                                 

74 Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukukunda İstinaf, Ankara: Yetkin Yayınları, 2009, s. 92. 
75 Çiftçi, s. 55. 
76 “Umumiyetle hukuki muamelelerin tabi olduğu kaideler icabı, usul ve kanuna uygun olmayan şartlar 

dahilinde ittihaz edilmiş kararların da batıl veya iptali kabil addedilmesi lazımdır. Fakat, hukuk usulü 
muhakemeleri kanunu, hiç bir maddesinde, hükümlere karşı taraflara iptal davası açmak salahiyetini 
vermediğinden, hükümlerin iptali müstakil bir dava ile istenemeyip ancak kanuni müracaat yollarile 
istenebilir.” (Belgesay, s. 349-350). 

77 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 597; Deren-Yıldırım, kanunyolunun birincil amacının bireysel etkin 
hukuki korunmaya hizmet etmek olduğunu ifade etmektedir. Yazar, bireysel etkin hukuki korunmaya 
hizmetin, hem istinafın hem de temyizin en önemli amacı olduğunu belirtmektedir (Deren-Yıldırım, s. 
14). 
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İstinaf ilk derece mahkemesince verilen nihaî kararlara karşı başvurulan bir kanun 

yoludur. İstinafa başvuran taraf, ilk derece mahkemesi kararının hatalı, eksik veya 

yanlış olduğunu iddia ederek kendi lehine karar verilmesini talep eder. İstinaf 

mahkemesi yapacağı inceleme sonunda ilk derece mahkemesince verilen kararın hatalı 

veya yanlış olduğu kanaatine varırsa, dosyayı ilk derece mahkemesine geri 

gönderebileceği gibi, duruma göre bizzat inceleme yaparak uyuşmazlığın esası hakkında 

da karar verebilir78. 

İstinafın kapsamı, tarihsel süreç içinde ve ülkeden ülkeye farklılıklar 

göstermiştir79. Türk Hukukunda istinafın amacı ve işlevi, esasen çağdaş hukuk 

sistemlerinin geldiği son noktadan farklı değildir. İstinaf, ilk derece mahkemesinin nihaî 

kararlarına karşı başvurulan bir kanun yoludur. Aslî işlevi, ilk derece mahkemesinin 

kararını maddi ve hukuki yönden incelemek, eğer bir eksiklik veya hata varsa bunları 

gidererek gerektiğinde uyuşmazlığın esası hakkında yeni bir karar vermektir80. 

İstinaf incelemesinin kapsamına ilişkin hükümler de istinafın salt yeniden 

yargılama yapma amacına yönelmediğini göstermektedir. İstinaf mahkemesinin 

tamamen yeni bir yargılama yapıp yapmayacağı veya ilk derece mahkemesinin vakıa 

tespitleri ile bağlı olup olmadığı konusunda Kanunda açık hüküm yoktur81. Bununla 

beraber, istinaf derecesinde karşı dava açılamayacağı, davaya katılma isteminde 

bulunulamayacağı, davanın ıslah edilemeyeceği, kural olarak davaların 

birleştirilmesinin istenemeyeceği, bölge adliye mahkemesince re'sen dikkate alınması 

gerekenler dışında ilk derece mahkemesinde ileri sürülmeyen iddia ve savunmaların 

dinlenmeyeceği ve yeni delillere dayanılamayacağı açıkça hükme bağlanmıştır (HMK 

m. 357, 1). Bölge adliye mahkemesi, iddia ve savunmanın değiştirilmesi yasağını re'sen 

                                                 

78 Akkaya, s. 76. 
79 Daha fazla bilgi için bkz. Akkaya, s. 76-78. 
80 Akkaya, s. 78. Aynı yönde bkz. Özekes, Muhammet, Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun 

Yolu Sistemi: İstinaf ve Temyiz, Ankara: Türkiye Barolar Birliği, 2008, s. 7; Tutumlu, Mehmet Akif, 
İstinaf Yargılamasında Yeni Vakıa-Delil Getirme Yasağı ve İstisnaları, THD, Mart 2007, S:7, s. 60. 

81 Akkaya, s. 79. 
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dikkate alacağından, taraflar ilk derece mahkemesinde ileri sürmedikleri iddia ve 

savunma sebeplerini, karşı tarafın muvafakatiyle dahi ileri süremeyecektir82. 

Tarafların istinaf derecesinde yapabilecekleri işlemler önemli ölçüde 

sınırlandırıldığından, istinaf derecesinde tamamen yeni bir yargılama yapıldığını veya 

ilk derece yargılamasının tamamen tekrarlandığını söylemek mümkün değildir. Bölge 

adliye mahkemesi istinaf incelemesini maddi ve hukuki sorun açısından birlikte 

yürütmekle birlikte, bu model ilk derece yargılamasının yeniden ve tamamen 

tekrarlanacağı anlamına gelmemektedir. İstinafın esas amacı, ilk derece mahkemesi 

kararlarını maddi ve hukuki yönden denetlemek, bu denetim sırasında tespit edilen 

eksikleri gidermek ve hataları düzeltmektir. İstinaf denetimi, ilk derece yargılamasının 

usulüne uygunluğunu, vakıa tespitlerinin doğru veya eksik olup olmadığını, hukukun 

doğru uygulanıp uygulanmadığını kapsamaktadır. Böylece yargılama süreci ve hükmün 

doğruluğu konusunda daha fazla güvence sağlanmaktadır83. 

Ortaya çıkan hukuki uyuşmazlıkların, her iki tarafı ve hatta toplumu en üst 

düzeyde tam olarak tatmin eder bir şekilde çözümlenmesi esastır ve yargılamanın amacı 

da budur. Bu husus, esasen hukukun amacı ile de örtüşmektedir84. 

 

E) Mukayeseli Hukukta İstinaf Sistemleri 

Aşağıda, istinaf sisteminin diğer ülkelerdeki uygulanışı bakımından bir fikir 

edinilmesi amacıyla, bazı ülkelerdeki istinaf sistemi hakkında genel bilgi verilmeye 

çalışılmıştır. Bu açıklamalar, genel çerçeve niteliğinde olup, her ülkedeki sistemin tüm 

ayrıntılarını içermemektedir. Aynı zamanda, konuyu fazla uzatmamak için ilk derece 

                                                 

82 Türkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlığı, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısı, Ankara: Ankara 
Açık Ceza İnfaz Kurumu Matbaası, Mayıs-2008, s. 308. 

83 Akkaya, s. 79. 
84 Yılmaz-İstinaf, s. 15. 
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mahkemelerindeki yargılamaya değinilmeden istinaf sistemlerinin genel incelemesi 

yapılmıştır85. 

İstinafa ilişkin diğer yabancı hukuk sistemleri incelendiğinde, Hollanda hariç bir 

çok Avrupa ülkesinin, medeni usul hukuklarını, 90'lı yılların başlarından itibaren istinafı 

sınırlamak ve birinci derece mahkemesinin rolünü güçlendirmek amacıyla 

değiştirdikleri tespit edilmektedir86. 

a) İsveç Hukukunda 

İsveç'te Anayasa ile bağımsızlıkları teminat altına alınan mahkemeler genel ve 

özel mahkemeler olarak ikiye ayrılırlar. İki adet genel mahkeme organizasyonu 

bulunmakta olup bir tanesi genel adli mahkemeler diğeri ise genel idari mahkemelerdir. 

Genel adli mahkemeler hukuk ve ceza davaları ile ilgilenirken, genel idare mahkemeleri 

kamu otoriteleri ile kişiler arası davalara bakarlar. Bunlardan başka bir de özel 

mahkemeler bulunmakta olup, özel mahkemeler ise İşçi Mahkemesi, Pazar Mahkemesi, 

Patent Mahkemesi ve Toprak Mahkemesidir87. 

İsveç'te genel adli mahkemelerde üç aşamalı bir yargı sistemi olup bunun ilk 

aşamasını ilk derece mahkemeleri (yerel mahkemeler) oluşturmaktadır. İkinci aşamayı 

istinaf mahkemeleri, son aşamayı ise Yüksek Mahkeme oluşturmaktadır. 

Yerel mahkemeler ilk derece mahkemeleri olup İsveç'te çeşitli büyüklüklerde 56 

yerel mahkeme bulunmaktadır. Yerel mahkeme kararlarına karşı İsveç'te bulunan 6 adet 

istinaf mahkemesine gidilebilir. Yerel mahkemelerin ara kararları ve nihaî kararları ile 

geçici tedbirler aleyhine istinaf yoluna başvurmak mümkün olup, karardan sonraki üç 

hafta içinde istinaf başvurusu yapılmalıdır. Süresinde yapılmayan başvuru reddedilir, bu 

karara karşı da istinaf yoluna başvurulabilir. İstinaf yoluna başvurulabilecek olan 

kararlar Ulusal Sigorta Yasası ile her yıl için belirlenen miktarı geçen kararlardır. Bu 

                                                 

85 Daha fazla bilgi için bkz: Türkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlığı, AB-Eşleştirme Projesi, Hukuk 
Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, Ankara, 2007, s. 10-24. 

86 Berksoy, İrem, Kanunyoluna Başvurunun İcraya Etkisi, Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2007, Y: 5, S: 
54, s. 1859. 

87 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 10-11. 
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miktarın altında kalan davalar sözkonusu ise, istinaf incelemesi yapılabilmesi izne 

tâbidir. Bu izin, kanunun uygulanması konusunda istinaf mahkemesince verilecek 

kararın önemli olduğu hallerde ve yerel mahkeme kararının değiştirilmesi için sebepler 

bulunması ile diğer olağan dışı hallerde mümkündür. 

İstinafa başvuran taraf, kararda değişiklik yapılması gereken hususları ve bunların 

gerekçesini, sunacağı delilleri ve sebeplerini de açıkça belirtmelidir. Bu husulardaki 

eksikliğin tamamlanması için tarafa süre verilir, uyulmazsa istinaf başvurusu geçersiz 

sayılır. İstinaf dilekçesi diğer tarafa tebliğ olunur; karşı tarafın da istinafta bulunma 

hakkı vardır88. 

İstinaf mahkemelerinde esas duruşma hazırlığı yazılı olarak yapılır. Esas 

duruşmada sözlü duruşma yapılır. Ancak, başvuran tarafın iddiası kabul edilirse, 

istinafın temelsiz olduğu açıkça anlaşılırsa, taraflarca yargılamanın duruşmasız olarak 

görülmesi istenirse, dava miktar itibarıyla istinaf sınırı altındaki davalardan ise veya 

esas duruşmanın gereksiz olduğu açıkça görülüyorsa, istinaf mahkemesi duruşma 

yapmadan karar verebilir. 

Kural olarak istinaf mahkemesine yeni delil, vakıa veya şartlar getirilemez. Bu 

kural katı bir kural olup, nedeni ilk derece mahkemelerinde davanın görülmesine vurgu 

yapmaktır. Yani taraf dava açarken vakıa ve delilleri ayrıntılı olarak incelemeli ve 

bunları yerel mahkemeye sunmalıdır. Bu, usûlünce savunma hazırlanmasının bir 

güvencesi olduğu gibi usûl ekonomisinin de bir gereğidir. Yeni delillerin ileri sürülmesi 

halinde bunların analizi kolay olsa da çoğunlukla yeni vakıaların analizi zordur. 

Tarafların ilk derece mahkemesinde sunduklarının yorumlanması ve istinaf 

mahkemesinde söyledikleri ile kıyaslanması gerekecektir. Taraflar anlaşarak da olsa 

yeni vakıa ve delil getiremezler. Ancak yeni vakıa ve delil getirmeme kuralının 

istisnaları sözkonusudur. Gerçeği bulma amacının geçerli olduğu davalardan olan ceza 

davaları ile aile hukukuna ilişkin davalarda, taraflarca yeni delil, vakıa ve şartlar 

getirilebilir. 

                                                 

88 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 11. 



32 

 

Yüksek Mahkeme, en üst dereceli genel mahkemedir. Yüksek Mahkeme hem 

maddi vakıaları hem de hukuki konuları inceleme yetkisine sahiptir. Davanın Yüksek 

Mahkemede görülebilmesi için izne ihtiyaç vardır. Sınırlı sayıdaki bu haller; davanın 

yeniden incelenmesinin usûl hukuku açısından gerekli olması veya ilk derece 

mahkemesindeki duruşmada büyük bir usûl hatası yapılmış olmasıdır89. 

b) Alman Hukukunda 

Bir Anayasa Mahkemesi'nin de bulunduğu Almanya'da genel mahkemeler ceza ve 

hukuk davalarına bakarlar. Genel mahkemelerin yanı sıra iş davalarına, sosyal güvenlik 

davalarına, vergi davalarına ve idari davalara bakan ayrı mahkemeler bulunmaktadır. 

Alman hukuk yargılamasında dört aşamalı sistem geçerli olup, ilk derecede yerel 

mahkemeler (sulh mahkemeleri), eyalet mahkemeleri (asliye mahkemeleri), istinaf 

mahkemeleri (yüksek eyalet mahkemeleri) ve Federal Mahkeme bulunmaktadır90. 

İlk derece mahkemelerinin nihaî kararlarına (hükümlerine) karşı istinaf yolu 
açıktır. Ancak ilk derece mahkemelerince nihaî kararlar öncesi verilen kararlar 
(çoğunlukla usûle ilişkin konularda) için kural olarak itiraz yolu açıktır. Bu itiraz 
prosedürü de istinaf yargılamasına benzer şekildedir, ancak daha az biçimseldir. Kanun 
koyucu tarafından bunlara karşı itiraz yolu kapatılmış ise, istinaf yoluna gidilebilir. 
Alman hukukunda tüm nihaî kararlara karşı istinaf yolu açıktır91. Ancak miktar ve 
değeri 600 Euro'nun altındaki davalarda izin sistemi geçerli olup, ilk derece 
mahkemesinin izni üzerine istinafa gidilir. İstinaf mahkemeleri, eyalet 
mahkemelerinden istinafa getirilen bütün hükümler ve yerel mahkemelerin aile hukuku 
ve uluslararası hukuka ilişkin tüm hükümlerini denetlerken, asliye mahkemeleri yerel 
mahkemelerden istinafa gelen diğer bütün hükümleri denetlerler. İstinafa başvurma 
süresi bir aydır. Ancak bu hükümden sonra tamamlayıcı bir hükümle karar 

                                                 

89 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 12. 
90 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 12. 
91 “İstinaf talebinde bulunan istinaf değerinin aşıldığını gerçeğe yakın gösterecek şekilde ispat ile 

yükümlüdür. Değere bağlı istinaf ilkesinin yanında izne bağlı istinaf ilkesinin geçerli olması, dava 
konusu değerinin düşük olduğu davalardaki bazı önemli sorunların da bir üst mahkeme tarafından ele 
alınmasını sağlamaya yöneliktir.” (Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 518). 
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tamamlanırsa yeniden istinafa başvuru süresi başlar. İstinaf istemi bir dilekçe ile başlar, 
bu istemde gerekçe belirtilmelidir92. 

Diğer kanun yollarında olduğu gibi, istinaf yoluna başvurmak için de, bu 
konudaki talebin kabule şayan ve haklı olması gerekir. İlk derece mahkemesinin verdiği 
bir karara karşı kanun yoluna başvurmanın kabule şayan olabilmesi için, öncelikle, o 
karara karşı istinaf yoluna başvurunun açık olması gerekir. Bunun dışında, ayrıca kanun 
yoluna başvurmak isteyen şahsın bu karardan dolayı bir zarara uğramış olması ve 
uyuşmazlığın değerinin belli bir miktarı aşması gerekir. Son olarak, kanun yolu 
talebinin kanunda belirtilen şekle uygun ve süresi içinde yapılması ve 
gerekçelendirilmesi gerekir93. İstinaf mahkemesi bütün bu şartların gerçekleşip 
gerçekleşmediğini denetlemekle yükümlüdür. Şayet bu şartlardan birisi yoksa istinaf 
talebi reddolunur94. 

İstinafın gerekçelendirilmesi, istinaf dilekçesi ile birlikte veya ayrı bir dilekçe ile 
yapılabilir. İstinafın gerekçelendirilmesi süresi iki aydır. Kanun gerekçelendirme 
talebinin belirli bazı hususları içermesini şart koşmuştur. Buna göre, gerekçelendirme 
talebinde üç hususun bulunması gerekir; Bunlar: istinaf talepleri, istinaf sebepleri ve 
yeni vakıa ve deliller95. İstinaf mahkemesi, yalnız değişiklik talep edildiği çerçevede 
aleyhine kanun yoluna başvurulan kararı değiştirebilir. 

1 Ocak 2002'den önce96 davalar yeniden inceleniyordu, ama taraflar ancak bunun 
için meşru bir zeminleri varsa yeni vakıa ve delil sunabiliyorlardı. Kanun koyucunun 
amacı, vakıaların ilk derecede sunulması ve değerlendirilmesinin sağlanmasıydı. Yeni 
vakıaların ve iddiaların istinaf aşamasında sunulması konusunda Alman hukuku çok 
karışık bir sisteme sahipti. Mesela ilk derece mahkemesi bir tarafa iddialarını 

                                                 

92 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 13. 
93 Ercan, s. 691-692; İstinaf başvurusunun gerekçelendirilmesi, istinafın kabule şayanlık şartlarındandır 

(Ercan, s. 697). 
94 Yıldırım, Kamil, Alman Medeni Usul Kanunu 3. Kitap, AD, Ocak 2000, S: 2, s. 77-78. 
95 Ercan, s. 698-699; Gilles, Peter, Çev.: Evrim Erişir, 2002 Medeni Usul Hukuku Reformu Sonrası 

Hipertrofik Bir Medeni Yargının Problem Sahası Olarak Alman Kanun Yolu Sistemi (Tebliğ), Medeni 
Usul ve İcra-İflas Hukukçuları Toplantısı – VI, İzmir, 2007, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, s. 38-
39. 

96 1 Ocak 2002'den önce Almanyada uygulanan istinaf sistemi hakkında bkz. Ercan, s. 671-741; 2002 
değişikliğinden sonraki Alman kanun yolu sisteminin eleştirisi için ise bkz. Gılles, s. 19-51; 2002 
değişikliğinden sonraki Alman istinaf sistemi hakkında ayrıca bkz. Yıldırım, Kamil, İstinaf Sebepleri 
ve İlk Derece Mahkemesinde Hatalı Vakıa Tespitleri (Tebliğ), Medeni Usul ve İcra-İflas Hukukçuları 
Toplantısı – VI, İzmir, 2007, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, s. 89-131. 
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sunabilmesi için bir süre tanıdıysa ve taraf bu sürenin bitiminden sonra iddialarını 
sunduysa ve kabul edilebilir bir açıklaması yoksa, bu iddialar hem ilk derecede hem de 
istinaf aşamasında reddediliyordu. İstinaf Mahkemesi ancak prosedürde bir gecikmeye 
yol açmayacağına kani olursa, yeni vakıa ve kanıtları kabul ediyordu. Ancak 
uygulamada avukatlar bu kuralları aşmak için çeşitli yollar buldular ve Yargıtay ile 
Anayasa Mahkemesi de katı hukuki kuralların liberal yorumlarını yaparak bu duruma 
büyük ölçüde göz yumdu97. 

2002 değişikliği ile istinaf mahkemelerinin ilk derece mahkemeleri gibi vakıaların 
incelendiği ikinci bir mahkeme olmadığı benimsenmiştir. Bir başka deyimle bunlar, ilk 
derece mahkemelerinin yargılamasını ve hükümlerini kontrol ederler ve hata yapılıp 
yapılmadığına bakarlar. Bu nedenle de taraflar, tüm delil ve vakıalarını ilk derece 
mahkemesine sunmak zorundadırlar ve istinaf mahkemesi de vakıa konusunda ilk 
derece mahkemesinin tespitleriyle bağlıdır. Kural olarak istinaf aşamasında yeni delil ve 
vakıalar ileri sürülemez98. Ancak ilk derece mahkemesinde ileri sürüldüğü halde ilk 
derece mahkemesince nazara alınmayan veya ilgisiz bulunan delil ve vakıalar, bir usûl 
hatası nedeniyle ele alınmamış olan delil ve vakıalar ile kendi kusuru olmadan bunları 
ilk derece mahkemesine sunamayan taraf, yeni delil ve vakıaları ileri sürebilecektir. 
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi ve Yargıtay kararları ile ilk derece mahkemesi 
tarafından saptanan delil ve vakıaların doğruluğu konusunda herhangi bir şüphe 
olduğunda, istinaf mahkemesinin tüm vakıalar üzerinde yeniden karar vermesi gerektiği 
sonucuna varılmış olduğundan, 2002 değişikliği öncesine dönüş eğilimi olduğu 
gözlenmektedir99. İstinaf mahkemesi alt mahkemenin bir hata yaptığına karar verirse, 

                                                 

97 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 13. 
98 2002 değişikliğinden önce prensip olarak yeni iddia ve delillerin ileri sürülmesi kabul edilmekle 

beraber, davanın sürüncemede kalmasını engellemek amacıyla, taraflara dava malzemesini ilk derece 
yargılamasında tam olarak getirme yükümlülüğünü öngörmek suretiyle bu kurala istisnalar getirilmişti 
(Ercan, s. 711-712). Mevcut sistemde ise kural, yeni delil ve vakıaların getirilmemesidir, fakat bunun 
da istisnaları öngörülmüştür. 

99 “İstinaf mahkemesi, caiz istinaf başvurusu üzerine, ilk derece mahkemesinin kararını dayandırdığı 
temelleri bu konuda tarafların herhangi bir itirazına gerek olmaksızın resen kontrol edebilir. İstinaf 
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararını hukuki hata iddiasına binaen kontrol ederken ölçü ve 
derece meselelerinin, takdire bağlı karar ve hakkaniyet uyarınca verilen kararlar ile ferdi (bireysel) 
sözleşmelerin yorumunun değerlendirilmesi hususunda işlenen usul (yöntem) hatalarıyla sınırlı bir 
inceleme yapmak zorunda değildir. Onun kararları emsal olma vasfına sahip olmadığından kendisi 
açısından ikna edici olduğuna inandığı kararlar verebilir ve bu konuda ilk derece mahkemesinin salt 
savunulabilir hukuki görüşüyle bağlı değildir. İlk derece mahkemesi usuli bir hata işlememiş olsa dahi 
yapmış olduğu vakıa tespitleri ve delil takdiri ikna edici değilse istinaf mahkemesi Alman Medeni Usul 
Kanunu m. 529, I Nr. 1'deki şartlar altında doğru karara ulaşmak için bizzat delil toplayabilir.” (Roth, 
Herbert, Çev.: Cenk Akil, Medeni Yargılamada Yeni Kanun Yolu Hukuku İstinaf Derecesi ve Somut 
Olay Adaleti, ABD, Y: 68, S: 2010/2, s. 124). 



35 

 

dava geri gönderilmeyecek, istinaf mahkemesi davayı yeni baştan karara 
bağlayacaktır100. 

İstinaf mahkemelerinin kararlarına karşı Yargıtay'a başvurulabilir, ancak bunun 

için istinaf mahkemesinin izni gerekmektedir. İzin, açıklanması gereken önemli 

hukuksal bir durum olduğunda veya (bazı) istinaf mahkemeleri arasında tartışma 

olduğunda verilir; hukuki konuları inceleyen Yargıtay, hukukun uygulanmasında birliği 

sağlamaktan sorumludur. İstinaf mahkemesi temyize izin vermezse, bu red Yargıtayca 

incelenebilir. Ayrıca Alman sisteminde atlamalı (doğrudan) temyiz de bütün tarafların 

üzerinde anlaştığı ve Yargıtay'ın da kabul ettiği bazı durumlarda mümkündür. Buna 

göre yerel mahkemelerin kararlarına karşı istinaf yolu atlanmak suretiyle temyize 

gidilebilir. Bu yola ancak uyuşmazlık konusu maddi vakıada sorun olmayıp, sorun 

sadece hukukun yanlış uygulanması ise başvurulabilir. Ancak maddi olaya ilişkin bir 

eksiklik görüldüğü takdirde kararın hukuki bir gerekçe ile bozularak yüksek eyalet 

mahkemelerine gönderildiği ve bu eksikliğin giderilmesi yoluna gidildiği 

görülmektedir101. 

Almanya'da istinaf mahkemesinin, büyük ölçüde birinci derece mahkemesince 

saptanan vakıalara bağlı olarak inceleme yapabileceği esası kabul edilmişse de birinci 

derece mahkemesi tarafından bariz şekilde gözardı edilmiş, ciddiye alınmamış – yeni – 

vakıaların istinaf yargılamasında değerlendirilerek hatanın telafi edileceği yönünde 

hükümler vazedilmiştir102. 

Hakkında gıyap kararı verilmiş taraf, bu kararı istinafa başvurarak iptal 

ettiremez103. 

Hükmün verilmesinden sonra istinaf hakkından feragat edilmesinin geçerli 

olması, bu feragatın hasım tarafından kabulüne bağlanmıştır104. 

                                                 

100 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 13-14. 
101 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 14. 
102 Tutumlu, s. 57-58. 
103 Yıldırım-Alman MUK, s. 75; Ercan, s. 680. 
104 Yıldırım-Alman MUK, s. 76. 
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Karar hem istinaf davacısının, hem de istinaf davalısının aleyhine ise, davalı, ayrı 

bir istinaf başvurusunun yanında, katılma yoluyla istinafa gitmekte de serbesttir105. 

İstinaf mahkemesi önünde hukuki uyuşmazlık taleplerin çizdiği sınırlar içerisinde 

yeniden ele alınır. 

İlk derece mahkemesine zamanında sunulmayan veya zamanında bildirilmeyen 

iddia ve müdafaa araçlarının ikamesi, bunların ikamesi mahkemenin takdirine göre 

hukuki uyuşmazlığın çözümünü geciktirmiyorsa veya tarafın ilk derece mahkemesine 

deremeyan etmemede ağır ihmali yoksa, mümkündür106. 

c) Fransız Hukukunda 

Fransa'da istinaf mahkemesi107 ilk derece mahkemelerinin üzerindeki genel 

nitelikteki yargı organıdır. Medeni hukuk, ticaret hukuku veya iş hukukuna ilişkin 

ihtilaflarda, ilk derece genel yetkili veya ihtisas mahkemelerince verilen kararlara karşı 

yapılan itirazları istinaf mercii olarak inceler ve bağımsız bir şekilde karara bağlar. Söz 

konusu ilk derece mahkemeleri arasında asliye mahkemeleri, sulh mahkemeleri, ticaret 

mahkemeleri, iş mahkemeleri ve sosyal güvenlik mahkemeleri gibi mahkemeler yer 

almaktadır. 

Fransa'da bir istinaf mahkemesinin yargı çevresinde bir veya birden fazla il 

bulunmaktadır. Kıtada 30 tane, denizötesi illerde 3 tane ve denizötesi topraklarda 2 tane 

olmak üzere ülkede toplamda 35 tane istinaf mahkemesi bulunmaktadır108. 

İstinaf mahkemelerine başvuru süresi gerekçeli kararın tebliğinden itibaren 1 

aydır. Bununla birlikte farklı durumlar için farklı süreler de düzenlenmiştir. İstinaf 

mahkemelerindeki hukuk davalarında dava vekili tarafından temsil edilme zorunluluğu 

bulunduğundan, dava dilekçesi dava vekili tarafından düzenlenir ve imzalanıp 

mahkemeye sunulur. İstinaf başvuru dilekçesini tebellüğ eden taraf da başvuruya ancak 

                                                 

105 Gilles, s. 38; Ercan, s. 701-704. 
106 Yıldırım-Alman MUK, s. 80. 
107 “Fransız hukuk sisteminin belkemiği şüphesiz istinaf mahkemeleri;…” (Gürgen, Serdar, İstinaf 

Yargılaması ve Paris İstinaf Mahkemesi Deneyimi, THD, Mayıs 2007, S: 9, s. 66). 
108 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 14. 
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dava vekili vasıtasıyla cevap verebilir. Gönderilen tebligatta da bu zorunluluk açıkça 

kendisine bildirilir. İstinafa başvurulması, kararın icrasını durdurur109. 

İstinaf mahkemesi başkanı dosyayı ilgili daireye gönderir. Tarafların dava 

vekillerine davaya hangi dairenin bakacağı konusunda bilgi verilir. Dairenin başkanı 

dava dosyasını, naip üyeye veya naip üyelerden birine incelemesi için tevdi eder. 

Başvuran tarafın vekili dosya hakkındaki savunmasını 4 ay içerisinde yapmak 

durumundadır. Bu sürenin, duruma göre, naip üye tarafından uzatılıp kısaltılması da 

mümkündür. Naip üye, gerekli bulduğunda veya davalının talebi üzerine, davalıya 

verilen süreyi kısaltabilir. Davalıya adli yardım yoluyla bir dava vekili verildiği veya 

adli yardım talebinin reddedildiği durumlarda, naip üye bu süreyi uzatabilir. 

Başvuran tarafın savunma dilekçesini kanunda öngörülen veya hakimce 

hükmedilen süre içerisinde vermediği durumda, dava kayıttan düşer. Bu durum adi 

mektupla davacı tarafa bildirilir. Kayıttan düşme istinaf sürecini askıya alır ve kanunda 

sayılmış bazı durumların dışında, ilk derece mahkemesi kararının icrasını mümkün 

kılar. Davacı tarafın savunmanın verildiğini ispatlaması halinde veya davalı tarafın 

tahkikat aşamasının kapatılmasını ve davacının ilk derece mahkemesinde vermiş olduğu 

savunmanın esas alınması suretiyle, uyuşmazlığın incelenip karara bağlanmasını talep 

etmesi durumunda, istinaf süreci devam edebilir. İstinaf davasının askıya alındıktan 

sonra devam etmesi, ilk derece mahkemesinin kararının icrasını engellemez. 

Tarafların iddiaları, bu iddiaların dayandığı maddi vakıalar ve kanuni 

gerekçeler110 savunma belgesinde yer almalıdır. Savunma belgesinde atıfta bulunulan 

tüm evrakların bir listesi söz konusu belgeye eklenir111. 

                                                 

109 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 15. 
110 “Fransız Hukukunda: Bu hukuk sisteminde istinaf yolunda yeni iddiaların (taleplerin) ileri sürülmesi 

yasaklanmış; ancak yeni belgelerin sunulmasına bir engel getirilmemiştir. Fransa'da davanın hukuki 
sebeplerinin değiştirilmesi yeni bir iddia olarak algılanmadığı gibi, istinaf aşamasında üçüncü bir 
kişinin davaya müdahale etmesi halinde, davacıya, yeni iddialar ileri sürme olanağı da tanınmıştır.” 
(Tutumlu, s. 58). 

111 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 16. 
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İstinaf mahkemesi tarafından verilen karar, davanın her iki tarafına da tebliğe 

çıkarılır. Temsilin mecburi olduğu durumlarda, tebligat dava vekiline yapılır; 

yapılmadığı takdirde tebligat geçersizdir. 

İstinaf mahkemesi kararlarına karşı, kararın tebliğinden itibaren iki ay içerisinde 

Danıştay ve Yargıtay nezdindeki avukatlar aracılığıyla Yargıtay kalemine başvurulması 

gerekmektedir. Temyize başvuru süresi denizaşırı il ve topraklarda oturan kişiler için 3 

ay, bir başka ülke hudutlarında yaşayanlar için ise 4 aydır112. 

İstinaf olağan bir yargı (kanun) yolu olup, Fransa'da geniş bir uygulama alanı 

bulmuştur. Nitekim kanunda istinaf yargı yoluna başvurmanın kapsamı konusunda 

genel bir düzenleme bulunmadığı halde, muhakeme hukuku kurallarından hareketle, 

yargılamanın iki dereceliliği kuralına dayanarak, Fransız Yargıtay'ı, kanunun bir 

mahkemeye açıkça ilk ve son derece mahkemesi olma özelliğini tanımadığı durumlarda, 

anılan mahkemenin kararlarına karşı istinaf yargı yoluna başvurma serbestisinin 

bulunduğuna karar vermektedir113. 

Yapılan istinaf başvurusu genel nitelikli bile olsa, istinaf mahkemesinin ilk derece 

mahkemesinin önüne götürülmeyen yeni vakıaları inceleme yetkisi hiç bir şekilde 

mevcut olmayıp, sadece tarafların gündeme getirdikleri yeni istinaf sebeplerini ele 

alabilir114. 

İstinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinden verilen karardan sonra meydana 

gelen davranışları veya ilk derece mahkemesinin önüne götürülen iddiaya yabancı kalan 

olayları yargılayamaz. Bununla birlikte, Fransız Yargıtay içtihatlarına göre, davayı 

genişletme yasağı kamu düzeninden değildir ve istinaf mahkemesi davayı genişletme 

yasağını kendiliğinden dikkate alamaz. Ancak zarar ziyan miktarı bakımından ilk derece 

mahkemesinin kararının verildiği tarihten sonra artan zararın talebi davayı genişletme 

yasağı kapsamına girmez115. 

                                                 

112 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 17. 
113 Tezcan, Durmuş, Fransız Ceza Muhakemesi Hukukunda İstinaf, AD, Ocak 2000, S: 2, s. 47-48. 
114 Tezcan, s. 57. 
115 Tezcan, s. 56, 21 ve 22 nolu dp. 
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Fransız Hukuku'nda istinaf, iyi, doğru adaletin güvencesi olarak görülmektedir. 

Bu anlamda istinaf yolu, “yanlış kararı”, “kötü yargılama”yı düzeltme amacına yönelik 

düzeltme – iyileştirme amaçlı bir kanun yolu olmasının yanı sıra, geçerliliğini tehlikeye 

düşürecek nitelikte kusurlu bir mahkeme kararının iptali yoludur. Bu kanun yolu, ilk 

derece mahkemesi tarafından verilmiş bir kararın üst mahkeme (istinaf mahkemesi) 

tarafından yeniden gözden geçirilmesine, gerekirse tahkikat işlemlerinin yeniden 

yapılmasına da olanak tanır. Bu cepheden bakıldığında istinaf, ilk derece mahkemesi 

hakiminin üzerinde yarattığı denetim etkisi nedeniyle önleyici, koruyucu özellikleri de 

havi bir kanun yoludur. 

İlk derece mahkemesinin bir kararının iptali amacıyla istinafa başvurulduğunda bu 

yol, “iptal amaçlı istinaf (l'appel nullité)” olarak adlandırılır. İstinafın bu ikinci 

foksiyonu kanun ile belirlenmiştir. Gerçekten de Fransız Medeni Usul Kanunu'nun 542 

nci maddesine göre istinaf, “ilk derece yargılaması tarafından verilen bir kararın istinaf 

mahkemesi tarafından düzeltilmesine veya iptal edilmesine yöneliktir”116. 

Yargı kararlarının iptali, kural olarak maddi hukuktaki hükümsüzlüğe ilişkin 

yollardan birine başvurmak suretiyle sağlanamaz. Fransız Medeni Usul Kanunu'nun 460 

ıncı maddesinde ifade edildiği biçimde, bir yargı kararının iptali, “ancak kanun 

tarafından öngörülen kanun yolları ile talep edilebilir”. Bu çerçevede, bir hüküm 

kesinleştikten sonra hukuka aykırı dahi olsa, kanun yolları dışında başvurulacak bir yol 

yoktur. Mesela, böyle bir hükme karşı butlan davasına veya buna benzer hukuki yollara 

başvurulamaz. İşte, iptal amaçlı istinaf yolu, maddi hukuktaki hükümsüzlük esaslarına 

göre genel hukuki yollarla (iptal davası, butlan itirazı vb.) bir yargı kararının 

geçersizliğinin sağlanamadığı durumda, usuli temel hakların ihlal edilmiş olması 

halinde, bu ihlalin müeyyedesi olarak kabul edilmiş bir kanun yoludur. Başka bir 

                                                 

116 Konuralp, Haluk/Hanağası, Emel, Fransız Hukuku'nda İptal Amaçlı İstinaf Yolu, Legal Hukuk 
Dergisi, Haziran 2007, Y: 5, S: 54, s. 1796. 
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anlatımla, iptal amaçlı istinaf yolu, ilk derece mahkemesi hükmünün hukuka aykırılık 

nedeniyle iptal edilmesine olanak tanıyan bir başvuru imkanıdır117. 

Çok esaslı bir hukuk kuralının ihlali nedeniyle sakat bir ara karara karşı istinaf 

yoluna gidilebilmesi için esas hakkındaki kararın verilmesini beklemeye gerek yoktur. 

Bu çerçevede, iptal amaçlı istinaf yolu, ara kararlar bakımından doğrudan istinaf yoluna 

gidilemeyeceği ilkesinin istisnasını oluşturur118. 

d) Hollanda Hukukunda 

Birçok Avrupa ülkesinde olduğu gibi Hollanda'da da üç aşamalı bir yargı sistemi 

bulunmaktadır. İstinaf aşaması ikinci derece yargılama olarak adlandırılmaktadır119. 

Hollanda yargı sisteminde, bünyesinde hukuk ve ceza mahkemeleri ile idare 

mahkemelerini barındıran 19 adet bölge mahkemesi bulunmaktadır. Davaların çoğuna 

tek hakim karar verir, sadece daha kompleks davalarda üç hakimden oluşan bir kurul 

karar merciidir. Küçük yerleşim yerlerinde bulunan ve tek hakimli olarak faaliyet 

yürüten alt bölge mahkemeleri de bulunmaktadır. Bu mahkemeler değeri 5000 €'dan 

düşük davalarla ve bütün iş davaları ile ilgilenirler. 

Bölge ve alt bölge mahkemelerinin üzerinde ise istinaf mahkemeleri 

bulunmaktadır. Ülke genelinde toplam 5 adet istinaf mahkemesi bulunmaktadır. 

Hollanda'da görev yapan en üst yetkili mahkeme ise Yüksek Mahkemedir. 

                                                 

117 Konuralp/Hanağası, s. 1796-1797; “Fransız Hukuku'nda yer alan, “yargısal kararlara karşı maddi 
hukuktaki hükümsüzlük yollarına başvurulamayacağı” biçimindeki ilke nedeniyle, önemli bir 
sakatlıkla malul bir yargısal karara karşı maddi hukuka ilişkin yollara başvurmak mümkün değildir. 
Bu nedenle Fransız Hukuk'u, sakat yargısal kararlara karşı istinaf yoluna başvuru imkanını tanımıştır. 
Neredeyse tamamen uygulama tarafından geliştirilen bu kanun yolu, asıl istinaf yolundan farklılık 
göstermekte ve ondan bağımsız bir uygulama alanı ortaya koymaktadır. Bu yönüyle de istinaf 
derecesinin sınırlarının içtihat yoluyla belirlenebileceğine ilişkin ilgi çekici bir örnek 
oluşturmaktadır.” (Konuralp/Hanağası, s. 1797); “Bir uyuşmazlığa ilişkin ilk yargılama mercii 
tarafından verilmiş kararların geçersizliği ise, istinafa başvuru yolu ile sağlanabilir. Bir iptal yolu 
olarak, “iptal amaçlı istinaf” şeklinde adlandırılan istinaf, taraflara, ilk yargılama merciince verilmiş 
bir kararın kanuna aykırılığı iddiasında bulunabilme imkanını veren tek kanun yoludur. Yine de 
belirtilmelidir ki; Fransız Öğretisi, istinafın asıl amacını, yargısal bir kararın düzeltilmesi-
iyileştirilmesi olarak kabul etmiş ve sakat bir yargısal kararın iptalinin sağlanmasını istinafın tali 
(ikinci) işlevi olarak benimsemiştir. Başka bir ifadeyle, düzeltme-iyileştirme amaçlı istinaf, asıl 
(olağan), iptal amaçlı istinaf ise, tali (ikinci) bir nitelik gösterir.” (Konuralp/Hanağası, s. 1801). 

118 Konuralp/Hanağası, s. 1805. 
119 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 17. 
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Kural olarak, ilk derece mahkemeleri tarafından verilen ve maddi değeri 1.750 € 

ve üzeri olan davalar istinaf incelemesine tabidir. Bu miktarın altında kalan davalar 

hakkında verilen kararlar için istinaf yoluna gidebilmek mümkün değildir. 

İstinaf yoluna başvuru süresi tefhim veya tebliğ tarihinden itibaren başlar ve üç 

aydır. İstinaf başvurusunda bulunan taraf en geç 6 hafta içinde (ki bu süre uzatılabilir) 

kararın niçin bozulması gerektiğine ilişkin iddialarını içeren son savunmalarını bir 

dilekçe ile istinaf mahkemesine sunmalı ve karşı tarafa da tebliğe çıkarmalıdır. Aleyhine 

istinaf yoluna başvurulan tarafın da bu dilekçeye karşı savunma verme süresi tebliğden 

itibaren 6 haftadır. 

İstinaf mahkemesi, incelenmesi istenilen kararı veren mahkemenin o dosya 

hakkında karar verirken sahip olduğu tüm yetkileri haizdir ve dava hakkında kendi 

kararını vermek zorundadır. Bu kuraldan hareketle istinaf mahkemesinin maddi 

vakıaları yeniden değerlendirme ve hukuki yanlışları düzeltme yetkisi bulunmaktadır. 

Hatta ilk derece mahkemesindeki yargılama sırasında gündeme gelen, ancak bu konuda 

karar tesis edilmeyen iddia ve savunmalara ilişkin olarak bir karar vermesi de 

mümkündür120. 

Mesela ilk derece mahkemesindeki yargılama sırasında ispat yükü altında olan 

taraf, tanık deliline dayanmış olup da tanık bu mahkemece dinlenilmemiş ise, tanığın 

istinaf mahkemesi tarafından dinlenilmesi mümkündür. Taraflar özgürce yeni argüman 

ve delil sunabilirler. İfadelerini ve savunmalarını değiştirebilirler ve ilk derecede 

katılmamış olsalar dahi üçüncü taraflar katılabilirler. Bu, Hollanda istinaf usulüne özgü 

bir durumdur ve dünyada tekdir121. 

                                                 

120 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 18; “Hollanda hukukunda “aktarıcı 
etki” (devalutive werking) bağlamında kabul edilen istinaf yolunda; tarafların bu yola 
başvurmalarından sonra dava ilk derece mahkemesinden istinafa aktarılmakta ve istinaf merciinin 
davayı esastan inceleyerek karara bağlama ödevi doğmaktadır. Bu nedenle istinafın davayı – iptal 
hükmüyle – ilk derece mahkemesine geri gönderme yetkisi bulunmamaktadır. Bu sistemin doğal 
sonucu, tarafların istinaf aşamasında yeni iddia ve savunma sebeplerini, yani belge ve delilleri ileri 
sürebilme haklarına sahip olmalarıdır.” (Tutumlu, s. 58-59). 

121 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 18-19. 
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Taraflardan birisinin talebi üzerine veya re'sen, istinaf mahkemesinin duruşma 

yapması mümkündür. Talep edilmesi halinde istinaf mahkemesince duruşma yapılması 

zorunludur. 

İlk derece mahkemesi, taraflardan birinin başvurusuyla, başka türlü karar 

vermedikçe, konusu paraya ilişkin kararlara karşı istinaf başvurusu icrayı durduracaktır. 

Bununla birlikte hemen hemen bütün kararlarda ilk derece mahkemesi geçici icraya izin 

vermektedir. Ama eğer karar, daha sonra istinaf mahkemesi tarafından bozulursa, 

davacı, kararın (erken) icra edilmesinden kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulacaktır. 

Dolayısıyla davaların çoğunda davacı böyle bir risk altına girmez. 

Bir tarafın süresi içinde istinaf başvurusunda bulunmuş olması halinde, diğer taraf 

istinafa başvuru süresini kaçırmış olsa bile, cevap süresinde istinafa başvurabilecektir. 

Doğal olarak bu tip bir istinafa başvuru hakkının oluşması için, bu başvuruyu yapan 

tarafın kısmen de olsa aleyhine hüküm kurulmuş olması gerekir (m. 339). 

İlk derece mahkemesinde verilmiş karar için istinaf başvurusunda bulunan taraf 

hakkında istinaf mahkemesinde bu tarafın daha da aleyhine olacak şekilde bir karar tesis 

edilmesi mümkün değildir. 

İlk derece mahkemesi ara kararlara karşı istinaf yolunu tanımadığı sürece, ara 

kararlara karşı istinaf başvurusu asıl karara karşı istinaf başvurusu ile birlikte yapılır. 

Ara kararlara karşı, doğrudan istinaf yolu açıldığında, davalara, ara kararla ilgili istinaf 

mahkemesi kararını verene kadar ara verilir122. 

Nihaî karara karşı istinaf başvurularında, istinaf mahkemesi, davayı eğer orada bir 

hata yapıldıysa, tekrar ilk derece mahkemesine göndermez ve davaya her açıdan kendi 

karar verir. Sadece ara kararlara karşı yapılan istinaf başvurularında, dava ilk derece 

mahkemesine geri gönderilebilir. 

Hollanda Medeni Usul Kanunu'nda temyiz yolu; istinaf yolu kapalı olan ilk derece 

mahkemesi kararlarına karşı, istinaf mahkemesi kararlarına karşı, mümkündür. Temyiz 

                                                 

122 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 19. 
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mahkemesine başvuru hakkı kararın tefhim veya tebliğinden itibaren normal davalarda 

3 aydır, geçici prosedürde 8 haftadır123. 

e) Avusturya Hukukunda 

İstinaf Avusturya'da ceza veya emniyet tedbirlerine ilişkin hükümlerle özel hukuk 

taleplerine ilişkin hükümlerin Yüksek Eyalet Mahkemesinde gözden geçirilmesini 

sağlayan olağan denetim yollarından biridir124. 

Ülke genelinde 192 alt bölge (sulh) ve 28 üst bölge (asliye) ilk derece 

mahkemeleri faaliyet göstermektedir. Alt bölge mahkemeleri maddi değeri 10 000 €'dan 

daha düşük olan davalar ile aile hukukuna ilişkin diğer bazı davalara ve konusu paraya 

ilişkin olmayan diğer bazı davalara bakan tek hakimli mahkemelerdir. Üst bölge 

mahkemeleri ise, değeri 10 000 €'dan daha fazla olan davalarla her çeşit iş davaları ile 

sosyal güvenlik meseleleriyle ilgili davalara bakar. Bu mahkemeler üç hakimli (ticaret 

davalarında iki profesyonel sürekli hakim ile bir geçici uzmandan oluşan) 

mahkemelerdir. Üst bölge mahkemelerinin bir diğer görevi de, alt bölge 

mahkemelerinden verilen kararları istinaf mahkemesi olarak incelemektir. 

Üst bölge mahkemeleri tarafından verilen kararlara karşı istinaf mercii olarak 

İstinaf/Yüksek Üst Bölge Mahkemeleri görev yapmaktadır. Ülke genelinde 4 adet 

İstinaf Mahkemesi bulunmaktadır. Üç hakimli mahkemelerdir, bazı durumlarda (iş ve 

sosyal güvenlik davalarında) iki geçici uzman da eklenir125. 

Avursturya'da en üst düzeydeki yargılama mercii olarak Temyiz Mahkemesi 

görev yapmaktadır. Temel görevi, istinaf mahkemelerinden verilen kararların temyiz 

incelemesini yapmaktır. Temyiz Mahkemesinde beş daire bulunmaktadır, bunlar bazı 

davalarda (iş ve sosyal güvenlik davaları) üç devamlı hakim ve iki geçici uzmandan 

oluşur126. 

                                                 

123 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 20. 
124 Öztürk, Bahri, Avusturya Ceza Muhakemesinde İstinaf, AD, Ocak 2000, S: 2, s. 65. 
125 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 18. 
126 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 21. 
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Kural olarak ilk derece mahkemesinden verilen bütün nihaî kararlar aleyhine 

istinaf yoluna başvurulması mümkündür. Yine kural olarak her türlü ara kararları 

aleyhine de istinaf yoluna başvurulması mümkündür. Ancak bazı ara kararlarına karşı 

esas hükümle birlikte istinaf yoluna başvurulabilirken, bazı ara kararlarına karşı ise 

nihaî karar beklenmeden de istinaf yoluna başvurulması mümkündür. 

Son yıllarda yapılan değişikliklerle, aleyhine istinaf yoluna başvurulabilen ara 

kararı türlerinde önemli azalma yapılmıştır. Bununla birlikte ihtiyati tedbir kararları 

aleyhine her zaman için istinaf yoluna başvurulması mümkündür. Böyle bir durumda ilk 

derece mahkemesinin nihaî kararı vermeden, dosyayı istinaf mahkemesine göndermesi 

gerekmektedir. 

Davanın konusu maddi bir değere ilişkin ve bu değer 2 000 €'dan daha az ise, bu 

karara karşı ancak, hukukun yanlış uygulanmış olması veya kararın hükümsüzlüğü 

(mesela temel bir hukuk kuralına uyulmaması) sebebiyle istinaf yoluna başvurulabilir. 

Ancak bu miktar sınırı, konusu paraya ilişkin olsa bile tüketicinin korunmasına, aile 

hukukuna ve kiraya ilişkin uyuşmazlıklar yönünden geçerli değildir. İlk derece 

mahkemesinin nihaî kararına karşı istinaf yoluna başvurulmuş ise, kararın icra edilmesi 

mümkün değildir. 

İlk derece mahkemesi kararlarına karşı istinaf yoluna başvuru süresi, gerekçeli 

kararın taraflara tebliğinden itibaren 4 haftadır. Bu süre içerisinde kararların icra 

kabiliyeti yoktur. Eğer bu süre içerisinde ilk derece mahkemesi kararı aleyhine istinaf 

başvurusu olursa, bu başvuru sonuçlanıncaya kadar da kararların icrası mümkün 

değildir127. 

İstinaf yargılamasında taraflar kendilerini bir avukatla temsil ettirmek 

zorundadırlar. İstinaf davası, buna ilişkin dilekçenin ilk derece mahkemesine 

verilmesiyle açılır128. 

                                                 

127 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 22. 
128Ulukapı, Ömer, Avusturya Mevzuatı, AD, Ocak 2000, S: 2, s. 93. 
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İstinaf aşamasında taraflar, yeni maddi vakıalar ve yeni deliller ileri süremezler. 

İddianın ve savunmanın değiştirilmesi yasağı bulunmaktadır. Hatta ilk derece 

mahkemesine sunulması unutulan (delil olarak dayanılmayan) bir belge ya da 

dinlenilmemiş olan tanık istinaf aşamasında ileri sürülemez. 

Bununla birlikte ilk derece mahkemesinde sunulan bir delilin kabul edilmemiş 

olması ya da bir tanığın dinlenilmemiş olması (unutma ya da dinleme talebinin reddi) 

halinde, şartların müsait olması halinde bu delillerin istinaf aşamasında gündeme 

getirilmesi ve istinaf mahkemesinin de bu delilleri kabul etmesi mümkündür129. 

Hükmün içeriğine ve diğer dava malzemesine göre ilk derece mahkemesinde 

mevcut olmayan vakıa ve deliller, ancak bunların ileri sürülen istinaf sebeplerinin ispatı 

yahut aksinin ispatına hizmet ettikleri sürece istinaf yargılamasına getirilebilirler; bunun 

dışında bunlar sadece istinaf başvurusu veya karşı tarafın buna cevabı yoluyla diğer 

tarafa bildirilmişlerse dikkate alınırlar130. 

Ayrıca yeni bir vakıanın ortaya çıkması halinde bu vakıayı ispat için tanık 

dinletilmesi mümkündür. 

İstinaf mahkemesinin temel görevi, istinaf olunan karardaki iddiaları yeni baştan 

araştırıp incelemek değil, ilk derece mahkemesinde yapılan usuli işlemleri gözlemlemek 

ve kontrol etmektir. Davanın yeni baştan ele alınması diye bir olay söz konusu değildir. 

Bu inceleme Avusturya Hukuku'nda sınırlı istinaf deyimiyle ifade olunmaktadır. 

İstinaf mahkemesi, önemli bir hata yapılmış olmadıkça, ilk derece mahkemesince 

kabul edilen maddi vakıalarla bağlıdır131. 

İstinaf mahkemesi, istinaf yoluna başvuran tarafın ileri sürdüğü istinaf 

sebepleriyle de bağlıdır132. Ancak öyle durumlar vardır ki, taraflardan hiçbiri ileri 

sürmemiş de olsa ilk derece mahkemesinde verilen kararlardaki bazı hukuka 

                                                 

129 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 22. 
130 Ulukapı-Avusturya Mevzuatı, s. 96-97. 
131 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 22. 
132 Ulukapı-Avusturya Mevzuatı, s. 92; T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, 

s. 23. 
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aykırılıkları – kamu düzeni gibi önemli konuları ilgilendirdiğinde – istinaf mahkemesi 

resen nazara alır. Tarafların da sonradan istinaf aşamasında böyle bir iddiada bulunmuş 

olması, iddianın ya da savunmanın genişletildiği anlamına gelmez. Bu kararlar, 

hükümsüzlükle batıl olan (mesela yetkili veya görevli olmayan bir mahkeme tarafından 

verilen kararlar, usuli kazanılmış hakları görmezden gelen kararlar vb.) kararlardır. Bu 

tür kararlar yeni bir yargılama yapılması için ilk derece mahkemesine gönderilir. 

İstinaf mahkemesi önüne gelen dosya hakkında yapacağı inceleme sonucundan ilk 

derece mahkemesinin yanlış karar verdiği kanısına varır ise, bu kararı kaldırarak dosya 

hakkında kendisi karar verebilecektir. 

İstinaf mahkemelerinde aleyhe karar verme (aleyhe bozma benzeri) yasağı kural 

olarak geçerlidir (reformatio in peius). Bununla beraber eğer hükmü her iki taraf da 

istinaf etmiş ise, bu defa mahkeme talepten daha az ya da çoğuna karar verebilir133. 

İstinaf aşamasında yeni vakıa sunulması veya yeni delillerin getirilmesi mümkün 

olmadığı için, taraflar ilk derece kararından sonra önemli yeni delil bulduklarında yeni 

bir duruşma açabilirler. Bu yeni bir delil bulduktan sonra dört hafta içinde ve her hangi 

bir dava için karardan itibaren on yıl içinde yapılmalıdır134. 

İlk derece mahkemesinin kararının tefhim yahut tebliğinden sonra yapılan feragat 

(istinaftan feragat), karşı tarafın bunu kabul etmesine bağlı değildir. 

Feragatten ayrı olarak istinafın geri alınması da mümkündür. İstinafın geri 

alınması sözlü duruşmanın sonuna kadar caizdir. Geri alma, kanun yolunun kaybı 

yanında, kanun yoluna başvurunun sebep olduğu ve bu yüzden karşı tarafın uğradığı 

bütün masraflara katlanma sonucunu doğurur135. 

İstinafın tüm hükme yönelmiş olması şart değildir. Bu istem kısmi de olabilir. 

Talepte bulunan kişi bu talebini belli konulara teksif edebilir. Bu istem istinaf merciini 

bağlar. 

                                                 

133 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 23. 
134 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 24. 
135 Ulukapı-Avusturya Mevzuatı, s. 96-97. 
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Alman Hukukundan farklı olarak Avusturya Hukukunda istinafın 

gerekçelendirilip gerekçelendirilmemesi talepte bulunan için bir haktır136. Yani, istinafın 

gerekçelendirilmesi kabule şayanlık şartlarından deyildir, sadece davacı bakımından bir 

haktır. 

İstinaf heyeti, sadece istinaf sebeplerinin desteklenmesine veya bunların 

çürütülmesine hizmet eden delillerin ikamesiyle yetinemez, bilakis, eğer istinaf talebine 

ilişkin karar bakımından önemli gözüküyorsa, ilk derece mahkemesinde vuku bulan 

delil ikamesini tekrarlatabilir veya tamamlatabilir ve ilk derece mahkemesince dikkate 

alınmayan delilleri kabul edebilir. 

İstinaf Mahkemesi istinafa ilişkin son kararından önce bir ara kararıyla, ilk derece 

mahkemesinin kararının itiraz edilmemiş (istinafı istenmemiş) hangi noktalarının icra 

edilebilir nitelikte olduğunu belirler137. 

Taraflar istinaf hakkında sözlü duruşmanın yapılmasından vazgeçebilirler. Ne 

istinaf başvurucusu istinaf dilekçesinde, ne de karşı taraf cevap layihasından sözlü 

duruşma için gün tayin edilmesini açık olarak talep etmemişlerse, tarafların bundan 

vazgeçtikleri kabul olunur. Bu durumda karar, sözlü bir duruşma olmaksızın yapılan ve 

aleni olmayan oturumda verilir. Buna rağmen, somut olayda gerekli görmesi halinde 

mahkeme sözlü duruşma yapılmasını kararlaştırabilir138. 

İstinaf mahkemesi kararlarına karşı temyiz yoluna başvurulabilmesi için dava 

değeri 20 000 € veya daha yukarısı olmak zorundadır. Değeri 4000 € ve 20 000 € 

arasında olan davalarda İstinaf Mahkemesi Temyiz Mahkemesine başvurulabilmesi için 

izin vermek zorundadır. 

İstinaf başvurusunda olduğu gibi temyiz başvurusunun da ilk derece mahkemesine 

yapılması ve başvurunun 4 haftalık temyiz süresi içerisinde yapılıp yapılmadığının ilk 

derece mahkemesince denetlenmesi gerekmektedir. 

                                                 

136 Öztürk, s. 66. 
137 Ulukapı-Avusturya Mevzuatı, s.98- 99. 
138 Ulukapı-Avusturya Mevzuatı, s. 100. 
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Bir kararın temyiz olunabilmesi için, parasal sınırın yanında aynı zamanda, 

yüksek mahkeme tarafından aydınlatılması gereken önemli bir hukuki sorunun varlığı 

gerekmektedir. Temyiz mahkemesi yapacağı incelemede, alt mahkemelerin belirlediği 

maddi vakıalarla bağlı olup kararları sadece hukuki açıdan inceleyecektir139. 

f) Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Hukuk Davalarında İstinaf140 

İstinaf sistemi adil ve doğru yargılama bakımından önemli olmakla, yargı 

sistemine bu yönde ciddi bir katkı sağlamakla birlikte, AİHS'nin 6. maddesi, üye 

devletlerde mutlaka istinaf sisteminin kurulması zorunluluğunu içermemektedir 

(Örneğin, AİHM 17 Ocak 1970, Seri A Cilt 11 – Delcourt/Belçika; AİHM 21 Şubat 

1975, Seri A Cilt 18 – Golder/Birleşik Krallık; AİHM 26 Ekim 1986, Seri A Cilt 86 – De 

Cubber/Belçika). Fakat Avrupa Konseyi'nin bu yönde tavsiye kararları bulunmaktadır 

(Bu konuda özellikle 7 Şubat 1995 tarih ve (95) 5 sayılı Tavsiye kararı önemlidir. 

Ayrıca Konsey'in (84) 5 nolu kararı da dikkate alınmalıdır.)141. 

AİHS'nin bu zorlayıcı niteliği olmamakla birlikte, bir üye devletin istinaf 

sistemini kabul etmesi durumunda, şüphesiz bu sistem ve yargılamanın, AİHS m. 6 ve 

Mahkemenin emsal kararlarıyla kabul edilen güvenceleri yerine getirmesi 

gerekmektedir. Yani, istinaf sistemi içinde de adil yargılanma hakkı142 gözetilmelidir. 

Bunun anlamı, istinaf sistemi ile birlikte, özellikle bu yöndeki AİHS'nin uygulaması ve 

bu konudaki kararların gözetilmesi gerekir. Dolayısıyla, istinaf mahkemeleri de – tıpkı 

ilk derece mahkemeleri ve Yargıtay gibi – Sözleşmenin 6. maddesiyle güvence altına 

alınan adil yargılamanın gereklerini yerine getirmelidirler. Yani, yapılacak yargılamada, 

                                                 

139 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 24. 
140 “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde doğrudan iki dereceli yargılama yükümlülüğü getirilmemiştir. 

Sadece 7 nolu Protokolde bu konu düzenlenmiş ve sadece 7 nolu Protokolü onaylayanlar bakımından 
iki dereceli yargılama yükümlülüğünü ihlal söz konusu olacaktır.” (Tezcan, s. 47, 3 nolu dp). 

141 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 24-25. 
142 “Unutulmamalıdır ki adil yargılanma taraflar için bir hak, adil yargılama ise devlet için bir görevdir.” 

(Uğur, Hüsamettin, Bölge Adliye (İstinaf) Mahkemesinde İnceleme ve Kovuşturma Evresine İlişkin 
Bir Sorunun Tahlili ve Öneriler, THD, Haziran 2007, S: 10, s. 161); “Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi tarafından korunan adil yargılanma hakkının yerine getirilmesi açısından istinaf 
mahkemeleri tarafından yapılacak inceleme büyük önem taşıdığından istinaf mahkemelerinin 
kurulmasına ilişkin bir dizi yasal düzenleme hazırlanmıştır.” (Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 
506). 
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adil yargılanma hakkı gözetilerek, AİHS m. 6'nın ihlal edilip edilmediğine dikkat 

edilmelidir. Özellikle istinafla birlikte, bu konudaki denetim imkanı da artmış 

olduğundan, istinafta daha dikkatli davranılması, muhtemel hak ihlallerinin önüne 

geçecektir. 

Bu temel prensipler yanında istinafı da ilgilendiren bazı özel durumlar üzerinde de 

kısaca durulmalıdır. Aşağıda, istinaf bakımından da Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi'ne yansımış, bazı önemli durumlara dikkat çekilmiştir: 

a. AİHS m. 6, adalete ulaşma veya mahkemeye erişim hakkı olarak da ifade edilen 

bir hakkı da kapsamaktadır. Nitekim bu, aynı zamanda TC Anayasası m. 36'nın da bir 

gereğidir. Sözleşmeye taraf bir ülkenin istinaf sistemini kabul etmesi halinde, istinafa 

başvuruyu düzenlemesi, bu konuda kabul edilebilir makul sınırlamalar getirmesi 

mümkündür143. Örneğin, zaman sınırlaması, istinaf başvurusunun haksız olması 

durumunda masrafları karşılama gibi (Örneğin, AİHM 13 Temmuz 1995, Seri A, Cilt 

323 – Miloslavsky/Birleşik Krallık). 

Bununla birlikte, öngörülen sınırlamaların pratikte istinaf mahkemesine 

başvuruyu çok zor hale getirecek ya da imkansız kılacak hale gelmemesi ve özüne zarar 

vermemesi gerekir (Örneğin, AİHM 23 Ekim 1996, AİHM Raporları 1996-V, s. 1530 – 

Levages/Fransa, §40). 

Üye ülkeler, istinaf başvurusunun haksız ve başarısız olacağı baştan belirli olduğu 

durumlarda, buna rağmen istinaf başvurusu yapılmışsa, buna ilişkin para cezası vs. 

öngörebilirler; ancak, bu cezalar aşırı, haklı başvuruları da caydıracak nitelikte 

olmamalı ve orantılı olmalıdır. Avrupa Komitesinin (İnsan Hakları Sözleşmesinin ilk 

zamanlarında Mahkemeye tavsiye kararı vermek üzere bir şikayeti inceleyen kurumdur. 

                                                 

143 “Kanun yollarına müracaat hakkını tanımak ne kadar zorunlu ise, bunlara bir sınır koymak da o kadar 
zaruridir. Sonu gelmiyen bir kanun yolu hem tarafların, hem de adaletin aleyhinedir. Gerçekten sonu 
alınamayan bir yargılama, tarafları yorup usandırabileceği gibi, adalete, devlet otoritesine itimadı da 
sarsar. Bu itibarla bütün hukuk sistemlerinde davalar için son bir derece kabul olunmuştur. İşbu son 
derece mahkemesinin vereceği hüküm veya karar artık tarafları bağlar. Klasik bir sistem olarak ilk, 
orta ve yüksek olmak üzere üç dereceli yargı sistemi kabul olunmuştur. İlk derece mahkemesinin 
kararına karşı ilk başvurma istinaf mahkemesinde ve bu sonuncunun kararına karşı olan başvurma da 
Yargıtayda yapılır. Pozitiv hukukumuzda adli yargı bakımından Yargıtayın üstünde daha başka bir 
yargı mercii yoktur; onun vereceği karar kesindir.” (Bilge/Önen, s. 637). 
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Bu Komite daha sonra kaldırılmış olup, Avrupa Birliğinin Avrupa Komisyonu ile 

karıştırılmamalıdır) bazı kararlarında buna ayrıca dikkat çekilmiştir (9 Mayıs 1994 

tarihli, Dava 15384/89 – G.L./İtalya; 2 Temmuz 1992, Dava 12275/86 – Les Traveaux 

du Midi/Fransa; 2 Temmuz 1999, Dava 13487/88 – Rio/Fransa). 

b. İstinaf başvurusu için ayrılan süre, istinafa ilişkin başvuruyla ilgili bütün 

yükümlülüklerin bu süre içinde yapılmasını pratik anlamda engelleyecek kadar kısa 

olmamalıdır. Örneğin, AİHM bir kararında üç günlük bir süreyi Sözleşmeye aykırı 

bulmuştur (AİHM 28 Ekim 1998, 28090/95, Raporlar 1998-VIII – Perez de Rada 

Cavanilles/İspanya)144. 

c. AİHS'nin uygulanmasında dikkat edilmesi gereken bir husus da, AİHM'nin, 

özellikle adil yargılanma hakkı ihlalinde, ihlalin mevcut olup olmadığını incelerken, 

yargılamanın tüm aşamalarını birlikte ve bir bütün olarak değerlendirmesidir. Bu 

çerçevede, bazen ilk derece yargılamasında AİHS m. 6 ile ilgili bir ihlal söz konusu olsa 

bile, ihlal edilen bu hak, istinaf aşamasında telafi edilirse, artık genel anlamda bu hakkın 

yerine getirildiği söylenebilir. Örneğin, ilk derece yargılamasında duruşma yapılmadan, 

taraflar gereği gibi dinlenmeden ya da daha genel anlamda hukuki dinlenilme hakkı 

ihlal edilerek bir karar verilmiş olabilir. Ancak, bu ihlal, istinaf aşamasında, duruşma 

yapılarak, tarafların hukuki dinlenilme hakkı sağlanarak telafi edilebilir. Bu durumda, 

“bir bütün olarak ele alındığında” AİHS m. 6 anlamında bir ihlal ortaya çıkmayacaktır 

(Örneğin, AİHM 2 Mart 1987, Seri A, Cilt 115 – Monnell&Morris/Birleşik Krallık). 

İlk derecede ihlal edilen hakkın istinafta telafisi şeklindeki bir düzeltme imkanı, 

çoğunlukla temyiz aşamasında mümkün değildir. Çünkü, Yargıtay, sadece hukuki 

açıdan denetim yapmaktadır, vakıaları incelememekte ve yargılama yapmamaktadır. Bu 

yönden bakıldığında, özellikle adil yargılanma hakkı ihlallerinin telafisinde, istinaf 

mahkemesi temyiz mahkemesinden daha da önemlidir ve etkindir. 

ç. AİHS'nin uygulanmasında, adil yargılanma hakkının bir unsuru olan “silahların 

eşitliği ilkesi” özel bir öneme sahiptir. Taraflara, yargılama içerisinde ve hak ve 

                                                 

144 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 25-26. 
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yükümlülükleri bakımından eşit davranılmalıdır. Bir taraf, diğer tarafa göre usuli olarak 

korunmamalı ve avantajlı duruma getirilmemelidir; taraflar, yargılamaya aynı imkanları 

kullanarak etki edebilmelidir. Bu hak, sadece ilk derecede ve asıl yargılama bakımından 

değil, istinafta ve ayrıca usuli meselelerin görüşüldüğü veya sadece sınırlı yargılama 

işlemlerinin yapıldığı durumlarda da gözetilmeli, her iki tarafa eşit şekilde bilgilenme, 

yargılamaya ilişkin açıklama yapma ve ispatlama hakkı tanınmalıdır (Örneğin, AİHM, 6 

Şubat 2001, Dava 30428/96 – Beer/Avusturya)145. 

d. Adil yargılanma ve bu çerçevede hukuki dinlenilme hakkı bakımından önemli 

bir husus da mahkeme kararlarının gerekçeli olmasıdır. Ancak bu şekilde, yargı 

organlarınca taraf beyanlarının, açıklama ve delilllerinin, dikkate alınıp değerlendirildiği 

anlaşılabilir. İstinaf aşamasında da buna dikkat edilmelidir. Bu iki yönden önemlidir. 

Her türlü mahkeme kararının gerekçeli olması, TC Anayasasının açık hükmüdür (m. 

141); bunun dışında adil yargılanma hakkı çerçevesinde de mahkeme kararları gerekçeli 

olmalıdır. Bu genel çerçeve istinaf mahkemesi için de söz konusudur. Bunun dışında, 

istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinden sonra, hem hukuki denetim hem de vakıa 

denetimi yaptığından, ayrıca gerekçe yazması özel önem taşımaktadır. Bu da, AİHM'ne 

göre, “ilk derece kararını ortadan kaldıran ve yeni bir karar veren” istinaf mahkemesi, 

ilk derece mahkemesindeki hususları da dikkate alıp değerlendirerek, oradaki iddia, 

savunma ve delilleri de göz önünde bulundurarak inceleme yapıp karar vermek ve bunu 

kararına yansıtmak durumundadır (Örneğin, AİHM, 23 Kasım 1994, Seri A, Cilt 303-A 

– Ruiz Torija/İspanya). Dolayısıyla, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin 

kararını ortadan kaldırarak, yeni bir karar verecekse, ilk derece mahkemesince ele 

alınmamış olsalar dahi, ilk derecede öne sürülen bütün önemli iddia ve savunmalarla 

delilleri ele alıp değerlendirmek zorundadır146. 

 

                                                 

145 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 26. 
146 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 26-27. 
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F) İstinaf Sistemine Egemen Olan İlkeler 

5236 sayılı Kanunun Genel Gerekçesi'nden de görüleceği üzere, 5236 sayılı 

Kanunla kabul edilen ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu hükümleri içine 

alınan istinaf yolu, klasik istinaf değil, dar anlamda istinaf147 yoludur. Yani, istinaf 

(bölge adliye) mahkemesi, her olayda, mutlaka ilk derece mahkemesinin yaptığı tüm 

yargılamayı tekrarlamayacaktır. Bunun pratik anlamı şudur: istinaf mahkemesi bazı 

davalarda, aynen bugünkü Yargıtay gibi hukuki denetim mahkemesi, (adeta temyiz 

derecesi) olarak görev yapacaktır. 

5236 sayılı Kanunun Genel Gerekçesinden, Türk kanun koyucunun istinaf 

yolunun işleyişinde aşağıdaki ilkelerden hareket ettiği anlaşılmaktadır: 

1) İlk derece mahkemesi kararının usul ve esas yönünden hukuka uygunluğunun 

tespiti halinde, yeniden yargılama yapılmaksızın, istinaf başvurusunun esastan reddine 

karar verilecektir. 

2) Yargılamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasında 

hata edildiği saptandığında, bu durum yeniden yargılama yapılmasını gerektirmiyorsa, 

istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararını düzelterek onayacaktır. Kararın 

gerekçesinde hata edilmesi durumunda da bu kural uygulanacaktır. 

3) Yargılamada bulunan eksikliklerin duruşma yapılmaksızın tamamlanabilecek 

nitelikte bulunması durumunda, istinaf mahkemesi bunların tamamlanmasını takiben 

yeniden esas hakkında karar verecektir. 

4) İstinaf mahkemelerinin miktar veya değeri istinaf sınırını (HMK m. 341, 2) 

geçmeyen davalarda vereceği kararlar kesindir; yani istinaf mahkemesinin verdiği bazı 

                                                 

147 “Kanımızca kanun koyucu dar istinafı benimseyerek isabetli bir tercihte bulunmuştur. Bu model, etkin 
hukuki korumayı sağlamaya ve adil yargılanma hakkını gerçekleştirmeye hizmet edebilecek 
niteliktedir. Hataların denetimini amaçlayan dar istinaf, usulün nihai amacına ulaşmak bakımından 
yeterli teminatları içermektedir. Ancak, bu hedefe ulaşılabilmesi için, ilk derece yargılamasında dava 
malzemesinin eksiksiz toplanması, değerlendirilmesi ve uyuşmazlığı çözmeye yönelik doğru bir karar 
verilmesi için gerekli özen ve gayret gösterilmelidir. İlk derece mahkemesi ve taraflar üzerlerine 
düşen görevleri yerine getirirlerse, istinaf derecesinde yapılacak denetim daha hızlı ve sağlıklı 
olabilecektir”. (Akkaya, s. 105). 
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kararlara karşı temyiz yolu kapalıdır. Bu husus Yargıtay'ın gerçek işlevine kavuşmasını 

temin bakımından önemlidir. Eğer böyle bir hüküm olmasa idi, Yargıtay yine aşırı iş 

yükü altında kalmaya devam eder ve bu sakınca işlevini yerine getirmesine engel 

olurdu. 

5) İstinaf mahkemesi, ancak maddi hukuk veya usul hukukunda yer alan kamu 

düzenine ilişkin hükümlere aykırılık oluşturan bazı hallerde, ilk derece mahkemesinin 

kararını kaldırarak yeniden yargılama yapılması için dosyayı yargı çevresinde uygun 

göreceği başka bir mahkemeye ya da görevli ve yetkili mahkemeye gönderecektir148. 

6) İstinaf mahkemesi, yeniden yargılama yapılmadan sonuca ulaşılmasına olanak 

bulunmayan durumlarda, kuşkusuz davaya başından itibaren bakarak karar 

verebilecektir. 

7) İstinaf mahkemelerinde bazı işlemlerin yapılması sözkonusu olmayacaktır. Bu 

çerçevede istinaf mahkemesinde karşı dava açılamayacak, davaya katılma isteminde 

bulunulamayacak, ıslah ve davaların birleştirilmesi istenemeyecek, yeni delil ileri 

sürülemeyecek, ilk derece mahkemesinde ileri sürülmeyen iddia ve savunmalar 

dinlenmeyecek, bu mahkemeler için yetki sözleşmesi yapılamayacaktır149. 

Bu ilkelerden de görüleceği üzere, Türk Hukukunun kabul ettiği istinaf yolu, dar 

anlamda istinaf yoludur. Bunun nedeni, davaların uzamasının önüne geçilmesi 

düşüncesidir. Kabul edilen bu yöntemle yargılamanın “maddi gerçeğin ortaya 

                                                 

148 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 607; Yılmaz-İstinaf, s. 56-57. 
149 “Bölge adliye mahkemeleri için yetki sözleşmesi yapılmasına cevaz verilmemesinin nedeni, tasarı 

gerekçesinde “Bölge adliye mahkemelerinin yetkisi kamu düzeni ile ilgili olduğundan, bu konuda 
yetki sözleşmesi yapılamayacaktır” ifadesiyle açıklanmıştır ki bu açıklama hiç de yeterli değildir. 
Çünkü, o mahkemelerin yetkisinin kamu düzenini ilgilendirir ve tarafların anlaşmasıyla değiştirilmesi 
caiz değil sayılmış olmasının kendi gerekçesi ortaya konmuş değildir. Güçlü olasılıkla, yeni yasada 
genel olarak yetki sözleşmelerinin eskisine göre pek dar bir çerçeve içinde caiz sayılmasına (HMK m. 
17) yol açan neden, buradaki yasaklamanın da nedeni olmuştur. Yani, yapılan yetki sözleşmelerinin 
ancak pek küçük bir yüzdesinin her iki tarafın özgür iradesine dayanıyor olmasına karşılık büyük 
çoğunluğunun, hele büyük ekonomik işletmelerin kendileriyle ilişkiye giren kişilere imzalattığı 
“Genel işlem şartları” da denen bir-örnek sözleşmeler içinde yetki şartı maddesi olarak yer alanların 
tümünün, güçlü tarafın diğer tarafa “dayatması” ürünü olduğu gerçeği, ilk derece mahkemeleri 
bakımından yetki sözleşmelerinin pek dar çerçevede caiz sayılmasına yol açtığı gibi, bölge adliye 
mahkemeleri için yetki sözleşmesi yapılmasının da toptan yasaklanmasına yol açmıştır kanısındayım. 
Bu yolun izlenmesi çok doğru olmuştur.” (Bkz. Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 
Ankara: Yetkin Yayınları, 2011, s. 995-996). 
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çıkarılması” şeklindeki amacı ile “yargılamanın makul sürede bitirilmesi” ilkesi 

dengelenmek istenmiştir150. 

                                                 

150 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 608; Yılmaz-İstinaf, s. 56-57; “Makul sürede yargılanma hakkı, adil 
yargılanma hakkının önemli unsurlarından biridir. Tüm hak arayanlar için geçerli olan bu ilkenin 
amacı, uyuşmazlığın taraflarını yargılama işlemlerinin sürüncemede kalmasına karşı korumak, 
uyuşmazlık konusu hakka bir an önce ulaşabilmelerini sağlamak ve tarafların, davanın nasıl 
sonuçlanacağı konusunda endişe ile yaşamalarını önlemektir.” (Demircioğlu, s. 53). 



İKİNCİ BÖLÜM 

TÜRK VE AZERBAYCAN HUKUKUNDA İSTİNAF 

 

A) Genel Olarak 

Türk Hukukunda adli yargı ikinci derece mahkemeleri, istinaf (bölge adliye) 

mahkemeleridir (5235 s.K. m. 3). Asıl görevleri, ilk derece mahkemelerince verilen ve 

kesin olmayan hüküm ve kararlara karşı yapılacak başvuruları incelemektir151. 

Azerbaycan Hukukunda üç dereceli yargılama sistemi mevcut olup istinaf 

mahkemeleri ikinci dereceyi temsil etmektedir152. Azerbaycan Cumhuriyeti (AC) 

Anayasasının 132 nci maddesinin I fıkrasına uygun olarak istinaf (apellyasiya) 

mahkemesi mülki, idari ve ticari uyuşmazlıklara dair, ceza ve idari hatalara dair işler 

üzere üst derece mahkemesidir (Mahkemeler ve Hakimler Hakkında Kanun m. 61). 

 

B) Türk Hukukunda İstinaf 

a) İstinaf Mahkemesi Teşkilatı 

Türkiye'de istinaf (bölge adliye) mahkemeleri, bölgelerin coğrafi durumları ve iş 

yoğunluğu gözönünde tutularak belirlenen yerlerde Hakimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulunun olumlu görüşü alınarak Adalet Bakanlığınca kurulur (5235 s.K. m. 25). Keza 

bölge adliye mahkemelerinin yargı çevlerinin belirlenmesine, değiştirilmesine ve bu 

mahkemelerin kaldırılmasına Adalet Bakanlığının önerisi üzerine Hakimler ve Savcılar 

                                                 

151 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 86. 
152 Azerbaycan Hukukunda medeni usul yargısı şu aşamalara bölünmektedir: 1) ilk derece 

mahkemesindeki icraat; 2) istinaf mahkemelerindeki icraat (kesinleşmemiş mahkeme kararlarına karşı 
şikayet edilmesi ve onlara yeniden bakılması); 3) temyiz (kassasiya) derecesinde icraat (istinaf 
mahkemesi kararından şikayet edilmesi ve ona bakılması); 4) ilave temyiz (ilave kassasiya) icraatı 
(temyiz mahkemesi kararlarına yeniden bakılması); 5) hak ve özgürlüklerin çiğnenmesi ile ilgili yeni 
haller üzere icraat (MPM m. 431-1 – 431-4) ve kanunen kesinleşmiş mahkeme kararlarına yeni 
açılmış haller üzere yeniden bakılması üzere icraat (MPM m. 432-438). Bkz. Mövsümov, s. 26. 
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Yüksek Kurulunca karar verilir. Her iki durumda da alınan kararlar Resmi Gazetede 

yayınlanır. 5235 sayılı Kanun, bu mahkemelerin 1 Haziran 2007 tarihine kadar 

kurulacağını ve istinaf mahkemelerinin kuruluşları, yargı çevreleri ve Türkiye genelinde 

göreve başlayacakları tarihin Resmi Gazete ile ilan edileceğini öngörmektedir (5235 

s.K. geçici m. 2)153. 

Bu hüküm çerçevesinde İstanbul, Bursa, İzmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, 

Erzurum, Diyarbakır, Antalya, Gaziantep, Kayseri, Sakarya, Trabzon ve Van'da istinaf 

mahkemeleri kurulmuş154 ve bunların yargı çevreleri Hakimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulu tarafından belirlenerek ilan edilmiştir. Ancak bu mahkemelerin faaliyete 

geçecekleri tarih ise henüz belli değildir155. 

5235 sayılı Kanun'un geçici 2. maddesine göre, Kanun'un yürürlük tarihinden 

itibaren en geç iki yıl içinde bölge adliye mahkemelerinin kurulması gerekmekteydi. Bu 

durumda, 1 Haziran 2007 tarihi itibariyle bu mahkemeler Türkiye Cumhuriyeti Adalet 

Bakanlığınca hukuken kurulmak ve Resmi Gazete'de ilan edilmek zorundaydı. Kanunda 

öngörülen süre, o tarihte uzatılmadığından veya yeni bir kanunla da ertelenmediğinden, 

bu hukuki zorunluluğu yerine getirmek üzere Adalet Bakanlığı tarafından, Türkiye'de 

bölge adliye mahkemelerinin kurulacağı yerler (İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa, Samsun, 

                                                 

153 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 87. 
154 “Öngörülen sistem, tam bir istinaf mahkemesi sistemi olmaktan ziyade, “genişletilmiş temyiz sistemi” 

olmakla birlikte, öngörülen duruşmaların “doğrudan doğruyalık ilkesine” uygun şekilde yürütülmesi, 
tarafların, tanıkların dinlenmesi ve icra edilmesi gerekli keşfin doğrudan yürütülebilmesi bakımından 
bölge adliye mahkemelerinin 25 'den aşağı olmayacak şekilde ve bölgelerin coğrafi durumları ve iş 
yoğunluğu göz önünde tutularak belirlenecek yerlerde kurulmalıdır.” (Özdemir/Hız/Balo, s. 25); 
“Arz ettiğim taslakta üst mahkemeler Yargıtay'ın bir alt kuruluşu olarak düşünülmüştür. Hatta bu 
kuruluşlara Yargıtay'ın taşra teşkilatı demede de bir sakınca olmayacağını sanıyorum. Böylece temyiz 
yolunda hasıl olan yük, üst mahkemelere yayılacaktır.” (Alp, s. 29); Fakat biz bu düşüncelerin 
mahkemelerin bağımsızlığı ilkesi ile uyuşmadığını düşünmekteyiz. “Tabii bu mahkemelerin görevleri 
düzenlenirken iki önemli nokta daima ön planda bulundurulmalıdır. Bunlardan birincisi eksik 
tahkikatın sür'atle tamamlanması ve ikincisi de hukuka uygunluk bakımından bir ilk inceleme 
yapılmasıdır. Böylece emniyeti hedefleyen üç kademeli bir hüküm incelenmesi sağlanmış olacaktır.” 
(Alp, s. 29-30); “Türkiye'de istinaf mahkemesi deyince herkesin aklına, Yargıtay'ın altında ezildiği iş 
yükünün bir kısmını üzerinden alacak bölgesel yargıtaylar geliyor; oysa ki istinaf yargısının asıl 
amacı, Yargıtay ve istinaf mahkemelerine birbirinden farklı iki görev verip Yargıtay'ın görev ve yetki 
tanımının yeniden yapılmasıdır.” (Gürgen, s. 67). 

155 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 87-88. 
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Konya, Adana, Erzurum, Diyarbakır olmak üzere dokuz yerde) ve bu bölge adliye 

mahkemelerinin yargı çevresi ile daire sayıları 22.05.2007 tarihinde belirlenmiştir156. 

Buna paralel olarak 5235 sayılı Kanun'un 2. ve 3. maddeleri gereğince, Adalet 

Bakanlığı ve Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu da Resmi Gazete ile gerekli ilanı 

yapmıştır (RG, T. 05.06.2007, S. 26543). Bu ilanlarda, bölge adliye mahkemelerinin 

nerelerde kurulacağı ve yargı çevreleri ile daire sayıları belirtilmekle birlikte, Türkiye 

genelinde görev yapan hakim, Cumhuriyet savcısı ve yardımcı personel sayısının, hem 

ilk derece adliye mahkemelerinin hem de bölge adliye mahkemelerinin ihtiyacına cevap 

veremeyeceğinin anlaşılması ve 5235 sayılı Kanunun Geçici 3. maddesinin birinci 

fıkrasında öngörülen ve bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten başlayarak en geç iki yıl 

içinde bölge adliye mahkemeleri için tamamlanması zorunlu olan bina, araç ve 

gereçlerin halen daha sağlanamamış olması nedeniyle, bölge adliye mahkemelerinin 

tüm yurtta göreve başlayacakları tarihin belirlenmesi hususunun 5235 sayılı Kanunun 

geçici 3. maddesinde öngörülen koşulların tamamlanmasından sonra 

değerlendirilmesine karar verilmiştir. Bu itibarla, belirtilen eksiklikler giderildiğinde 

bölge adliye mahkemelerinin faaliyete geçirilmesi hususu ile Türkiye genelinde ihtiyaca 

göre yeni bölge adliye mahkemelerinin kurulması ve yargı alanlarının buna göre 

belirlenmesi hususları yeniden değerlendirilerek ileride ayrıca duyurulacağı 

belirtilmiştir. HSYK 'nın yaptığı duyuruda, 2011 yılı içinde bölge adliye 

mahkemelerinin faaliyete geçemeyeceği, en geç 2012 yılı yaz kararnamesi döneminde 

faaliyete geçirileceği açıklanmıştır157. 

Bu gelişmelerden sonra, 5235 sayılı Kanun'un 25. maddesi uyarınca Hakimler ve 

Savcılar Yüksek Kurulu'nun 07.06.2011 tarih ve 187 sayılı olumlu görüş kararı ve 

13.06.2011 Adalet Bakanı oluru ile dokuz yere ek olarak altı yerde daha (Antalya, 

Gaziantep, Kayseri, Sakarya, Trabzon ve Van) bölge adliye mahkemesi kurulması kabul 

edilmiştir. Aynı karar ve duyuru ile toplam onbeşe ulaşan bölge adliye mahkemelerinin 

                                                 

156 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 96. 
157 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 96-97. 
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yargı çevreleri ve daire sayıları belirlenmiştir. Bu arada, dokuzu daha önce, altısı daha 

sonra olmak üzere bu mahkemelerin başsavcıları da atanmış bulunmaktadır158. 

Sonuç olarak, bölge adliye mahkemeleri hukuken kurulmuş olmakla birlikte, 

fiilen henüz çalışmaya başlamamıştır. Sadece kısa bir süre önce bu yerlere Cumhuriyet 

Başsavcıları atanmış bulunmaktadır. Bu sebeple, şu anda iki dereceli yargılama sistemi 

devam etmektedir159. 

İstinaf (bölge adliye) mahkemeleri, başkanlık, başkanlar kurulu, daireler, bölge 

adliye mahkemesi Cumhuriyyet başsavcılığı, bölge adliye mahkemesi adalet 

Komisyonu ve müdürlüklerden oluşur. Her istinaf (bölge adliye) mahkemesinde en az 

üç hukuk ve en az iki ceza dairesi bulunur; gerekli hallerde bu sayı artırılıp azaltılabilir. 

Dairelerde bir başkan ile yeteri kadar üye bulunur (5235 s.K. m. 26, 29). 

Her daire, bir başkan ve iki üyenin katılmasıyla toplanır. Görüşmeler gizli yapılır, 

kararlar çoğunlukla verilir. Hukuki veya fiili nedenlerle bir daire toplanamazsa, 

başkanlar kurulunun kararıyla diğer dairelerden, bu da mümkün olmazsa, Hakimler ve 

Savcılar Yüksek Kurulunun diğer istinaf mahkemelerinden yetkili olarak 

görevlendirilen üyelerle eksiklik tamamlanır. Daire başkanının hukuki veya fiili 

nedenlerle bulunamaması halinde dairenin en kıdemli üyesi daireye başkanlık yapar 

(5235 s.K. m. 46). 

Her bölge adliye mahkemesinde bir Cumhuriyet başsavcılığı bulunur. Bölge 

adliye mahkemesi Cumhuriyet başsavcılığı, Cumhuriyet başsavcısı ve yeteri kadar 

Cumhuriyet savcısından oluşur. En kıdemli Cumhuriyet savcısı, Cumhuriyet başsavcı 

vekili olarak görev yapar (5235 s. K. m. 30). 

                                                 

158 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 97. 
159 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 97-98; “Ayrıca, kurulacağı belirtilen onbeş yer sabit olmakla birlikte, 

sadece bu yerlerde bölge adliye mahkemesi kurulması da tam olarak yeterli değildir. Her ne kadar 
mahkeme sayısının dokuzdan onbeşe çıkartılması çok olumlu bir gelişme ve başlangıç için iyi ise de, 
şayet sadece bu yerlerle yetinilirse, istinaf sisteminin istenen seviyede işlemesi mümkün değildir. 
Türkiye'nin coğrafi özellikleri, nüfus yoğunluğu, iş durumu ve ulaşım gibi hususların dikkate alınarak 
20 civarında yerde bu mahkemelerin kurulması uygun olacaktır. Burada ölçü, bir kaç saati geçmeyen, 
bir gün içinde gidilip dönülerek yargılama işlemlerinin yapılabileceği yerlerde bu mahkemelerin 
kurulması olmalıdır.” (Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 97-98). 
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Her bölge adliye mahkemesinde bir bölge adliye mahkemesi adalet komisyonu 

bulunur. Komisyon, bölge adliye mahkemesi başkanının başkanlığında, Hakimler ve 

Savcılar Yüksek Kurulunca daire başkanları arasından belirlenen bir asıl üye ile bölge 

adliye mahkemesi Cumhuriyet başsavcısından oluşur. Hakimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulu ayrıca, daire başkan veya üyeleri arasından bir yedek üye belirler. Başkanın 

yokluğunda en kıdemli daire başkanı, Cumhuriyet başsavcısının yokluğunda 

Cumhuriyet başsavcı vekili ve asıl üyenin yokluğunda yedek üye komisyona katılır. 

Komisyon eksiksiz toplanır ve çoğunlukla karar verir (5235 s. K. m. 31). 

Bölge adliye mahkemesi başkanlığında, dairelerinde, Cumhuriyet başsavcılığında 

ve adalet komisyonunda birer yazı işleri müdürlüğü, Cumhuriyet başsavcılığında ayrıca 

bir idari işler müdürlüğü ile ihtiyaç duyulan diğer müdürlükler kurulur. Her müdürlükte 

bir müdür ile yeterli sayıda memur bulunur. Müdürlüklerde çalışanların atama, disiplin 

ve diğer özlük işlerinde adli yargı ilk derece mahkemelerinde görevli personelin tabi 

oldukları hükümler uygulanır (5235 s. K. m. 32). 

b) İstinaf Mahkemesinin Görevleri 

Türk Hukuku'nda istinaf (bölge adliye) mahkemesinin görevleri genel olarak 

şunlardır: 1) adli yargı ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hüküm ve 

kararlara karşı yapılacak başvuruları inceleyip karara bağlamak; 2) kanunlarla verilen 

diğer görevleri yapmak (5235 s.K. m. 33). 

Kanunda istinaf mahkemesi hukuk dairelerinin görevleri de şöyle belirtilmektedir: 

1) adli yargı ilk derece hukuk mahkemelerinden verilen ve kesin olmayan hüküm ve 

kararlara karşı yapılan başvuruları inceleyip karara bağlamak; 2) yargı çevresi içerisinde 

bulunan adli yargı ilk derece hukuk mahkemeleri arasındaki yetki ve görev 

uyuşmazlıklarını çözmek; 3) yargı çevresindeki yetkili adli yargı ilk derece hukuk 

mahkemesinin bir davaya bakmasına fiili veya hukuki bir engel çıktığı veya iki 

mahkemenin yargı sınırları kapsamının belirlenmesinde tereddüt edildiği takdirde, o 

davanın istinaf mahkemesi yargı çevresi içerisinde başka bir hukuk mahkemesine 

nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek; 4) kanunlarla verilen diğer 

görevleri yapmak (m. 36). 
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36 ncı maddenin konuluş Gerekçesine göre: “Maddede, bölge adliye mahkemeleri 

hukuk dairelerinin görevleri sayılmaktadır. Bölge adliye mahkemeleri öncelikle adli 

yargı ilk derece hukuk mahkemelerinden verilen ve kesin olmayan hüküm ve kararlara 

karşı yapılacak başvuruları inceleyip karara bağlamakla görevli kılınmıştır. Bu 

düzenleme tabiîdir. Çünkü adli yargı ilk derece mahkemelerinden verilen ve kesin 

olmayan kararlara karşı tarafların başvurabilecekleri ilk kanun yolu istinaf yolu 

olacaktır. Bölge adliye mahkemeleri bu davalara adli yargı ilk derece mahkemesi olarak 

bakacaklardır. Bölge adliye mahkemelerinin diğer bir görevi, merci tayinine ilişkindir. 

Hukuk mahkemeleri arasındaki, olumsuz yetki ve görev uyuşmazlıkları da bölge adliye 

mahkemesi hukuk dairelerinin görevine girmektedir. Mevcut düzenlemede bu 

uyuşmazlıkların çözümü temyiz incelemesi sırasında Yargıtay tarafından yapılmaktadır. 

Ancak, yetki ve görev gibi esasa ilişkin olmayan uyuşmazlıkların temyiz incelemesine 

konu olmayıp, bölge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde incelenip sonuçlanması daha 

uygun olacağından, bu yönde değişiklik yapılmıştır. Bunun gibi, yetkili adli yargı ilk 

derece hukuk mahkemesinin bir davaya bakmasına fiili veya hukuki bir engel çıkması 

veya iki mahkemenin yarı sınırları kapsamının belirlenmesinde tereddüt edilmesi 

halinde bölge adliye mahkemesi hukuk dairesi, o davanın bölge adliye mahkemesi yargı 

çevresi içerisinde başka bir hukuk mahkemesine nakline veya yetkili mahkemenin 

tayinine karar verecektir. Son olarak hukuk daireleri kanunlarla verilen diğer görevleri 

yerine getirecektir”160. 

c) Aleyhine İstinaf Yoluna Başvurulabilen Kararlar 

HMK'nun, “İstinaf yoluna başvurulabilen kararlar” kenarbaşlığını taşıyan 341 inci 

maddesinde, hangi mahkeme kararları aleyhine istinaf yoluna gidilebileceği 

belirlenmektedir. Anılan m. 341 hükmü, bu konuda bazı şartlar (kurallar) koymaktadır: 

aa) İlk Derece Mahkemesi Kararı Olması Şartı 

Türk ve Azerbaycan Hukukunda aleyhine istinaf yoluna başvurulabilecek olan 

kararlar, herşeyden önce, ilk derece mahkemesi kararlarıdır. İlk derece mahkemesi 

                                                 

160 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 88-89. 
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kararları, kanunlara göre, bir uyuşmazlığın çözümü için tarafların ilk olarak başvurmak 

zorunda kaldıkları (genel ve özel) mahkemelerin kararlarıdır161. 

bb) Nihaî Karar Şartı 

İlk derece mahkemelerinin kararları, ara kararları ve nihai kararlar olarak ikiye 

ayrılır. Ara kararlar, yargılamayı sona erdirmeyen ve yargılamanın yürütülmesine 

yönelik olan kararlardır. Bu kararlara karşı (kural olarak) istinaf yoluna gidilemez. 

İlk derece mahkemelerinin her türlü kararlarına karşı istinaf yolu açık değildir. 

İstinaf yoluna gidilebilecek olan kararlar, nihaî kararlardır. Nihai kararlar, yargılamaya 

son veren (diğer bir anlatımla, hakimin dosyadan elçekmesi sonucunu doğuran) 

kararlardır. Nihai kararların nedeni, (örneğin, davacının esastan haklı bulunması 

sebebiyle davanın kabulü, davanın zamanaşımının dolmasından dolayı reddi gibi) 

maddi hukuka dayalı da olabilir; (örneğin, görevsizlikten veya dava şartı 

bulunmamasından reddi gibi) usul hukuku da olabilir162. 

Kanunda belirtilen sınırlamalar dikkate alınarak genel veya özel görevli her türlü 

ilk derece mahkemesinin nihai kararları istinafın konusunu oluşturabilir. Nihai kararlar 

dışında, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin163 reddi ile bu taleplerin kabulü 

halinde itiraz üzerine verilen kararlara karşı da istinaf yoluna başvurulabilir. Ayrıca, 

çekişmeli yargıya ilişkin kararlar olduğu gibi çekişmesiz yargı kararları hakkında da 

istinafa başvurulabilir164. 

cc) Belli Meblağı (İstinaf Sınırını) Geçme Şartı 

Türk kanun koyucu, ilk derece mahkemelerinin her türlü nihaî kararına karşı 

istinaf yolunu açmamıştır. Miktar veya değeri, Kanunun (HMK m. 341, 2) aradığı 

belirli bir meblağı (sınırı) (bugün için: 2500 TL'yi) geçmeyen malvarlığı davalarına 

ilişkin kararlar kesin olup, bunlara karşı istinaf yoluna başvurulamaz. 

                                                 

161 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 608; Yılmaz-İstinaf, s. 58; Mövsümov, s. 365. 
162 Yılmaz-İstinaf, s. 59; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 608. 
163 “İhtiyati haciz taleplerinin reddine ilişkin kararlara tanınan imkanın ihtiyati tedbir taleplerinin duruşma 

neticesinde reddinde de tanınması gerekir.” (Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 517). 
164 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 599-600. 
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İstinaf yoluna başvurulabilmesi için böyle bir sınırın getirilmesinin, hak arama 

özgürlüğü bakımından yerindeliği165 tartışılabilir. Ancak böyle bir sınırın getirilmemesi 

ve miktar veya değeri ne olursa olsun ilk derece mahkemesinin her türlü nihaî kararına 

karşı istinafa gidilmesi, istinaf mahkemelerinin işlerini çok artırabilirdi. Nitekim, temyiz 

sistemi (HUMK m. 427; HMK m. 362, 1/a) bakımından da mevcut bulunan benzeri 

hükmün, TC Anayasasına aykırılığı gerekçesiyle açılan davada Anayasa Mahkemesi, 

20.1.1986 günlü, E: 23 K. 2 sayılı kararı ile (RG 16.4.1986, 19 080) iddiayı reddetmiş 

“bu sınırın davaların hızlandırılması ve Yargıtay'ın iş yükünün bir ölçüde azaltılmasının 

amaçlandığı; bu sınırlamanın kamu yararı dikkate alınarak sınırlanabileceği” 

gerekçesiyle, anılan hükmün Anayasaya aykırı olmadığına karar vermiştir ve bu tür 

sınırlamaların Anayasa'daki eşitlik ilkesine, hak arama özgürlüğü ilkesine aykırı 

düşmediği içtihadında bulunmuştur166. 

Kanunun (HMK m. 341, 2) aradığı sınır, “malvarlığı davaları” içindir. “Malvarlığı 

davaları” tabiri, taşınır ve taşınmaz mal davalarıyla hertürlü alacak davasını da kapsar. 

Bu hüküm, temyizdeki sınır ile ilgili olan HUMK m. 427, 2 hükmünden daha geniş, 

HMK m. 362, 1/a hükmünden ise daha dardır. 

İstinaf yoluna başvurabilmek için belirlenen sınır, doğrudan doğruya o davanın 

konusu bakımından değil, istinaf yoluna başvuran kimsenin menfaati açısındandır. Bu 

sebeple, istinaf için aranan sınır bakımından; alacağın bir kısmının dava edilmiş olması 

durumunda, kesinlik sınırı, alacağın tamamına göre belirlenir (HMK m. 341, 3). 

Alacağın tamamının dava edilmiş olması durumunda, kararda asıl isteminin kabul 

edilmeyen bölümü HMK m. 341, 2'deki sınırı geçmeyen taraf, istinaf yoluna 

başvuramaz (HMK m. 341, 4)167. 

                                                 

165 “Sonuç olarak, değere bağlı kanun yolu sisteminin sakıncalarını gidermek, hukukun yeknesak ve eşit 
şekilde uygulanması konusunda toplumda güvensizlik oluşmasını önlemek bakımından, Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu'nda veya kanunlaşması beklenen Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısı'nda 
izne bağlı istinaf veya iptal amaçlı istinaf benzeri bir düzenlemenin yapılmasının faydalı olacağı 
kanısındayız”. (Akkaya, s. 120). 

166 Umar, s. 941. 
167 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 609; Yılmaz-İstinaf, s. 59-60. 
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HMK'nun 341 inci maddesinin 5 inci fıkrası, geçiş dönemi bakımından önemli bir 

hüküm daha içermektedir. Buna göre: İlk derece mahkemelerinin diğer kanunlarda 

temyiz edilebileceği veya haklarında Yargıtay'a başvurulabileceği belirtilmiş olup da 

istinaf mahkemelerinin görev alanına giren dava ve işlere ilişkin nihaî kararlarına karşı 

istinaf mahkemelerine başvurulabilir. 

Eğer özel bir kanun hükmü, bir hususta verilen nihaî kararın kesin olduğunu veya 

yanlız başına temyiz edilemeyeceğini belirtmekte ise, sözkonusu olan “temyiz” tabiri, 

kanun yolu (istinaf) anlamına geldiği sürece, bu kararlara karşı istinaf yoluna 

başvurulamaz168. 

İcra mahkemesinin bir kararına karşı kanun yoluna başvuruluyorsa, icra tazminatı 

da dava değerine eklenecektir. 

Faizin, dava açıldığı güne kadar işlemiş kısmı, anapara alacağına eklenerek dava 

değeri hesaplanacaktır; buna karşılık davanın açılmasından sonra işleyecek faiz, hesaba 

katılmayacaktır. Keza dava sonunda davayı kaybedene yüklenecek dava giderleri ve o 

arada vekalet ücreti, aynı zamanda, icra mahkemesinin bir kararına karşı kanun yoluna 

başvuruluyorsa, takip giderleri de dava değeri olarak hesaba alınmayacaktır. 

HGK, 6.4.2005 günlü ve E. 3/169 K. 235 sayılı kararında (MİHDER 2005 No. 2 

s. 438-442), “... temyiz edilebilirlik (kesinlik) sınırı yönünden nafakanın yıllık tutarını 

esas almak gerekecektir” sonucuna varmıştı169. 

İhtiyari dava arkadaşları tek dava açmış görünmekle birlikte gerçekte her birinin 

ayrı davası birleştirilerek görülmekte (birlikte açılmış yahut sonradan birleştirilmiş) 

olduğundan, kanun yoluna başvurmak için aranacak dava değeri her birinin kendi davası 

için ayrı ayrı olacaktır170. 

                                                 

168 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 610. 
169 Umar, s. 942. 
170 5. HD'nin 2.5.1983 günlü kararı, aynı zamanda HGK'nun 9.12.1987 günlü, E. 3/47 K. 908 sayılı kararı 

(Bkz. Umar, s. 943). 
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Azerbaycan Hukukunda istinaf başvurusunda bulunmak için herhangi bir sınırı 

geçme şartı getirilmemiştir. Yani, davanın değerine bakılmadan bütün ilk derece 

mahkemesi kararlarından ve Kanunda belirtilen ara kararlardan istinaf şikayetinde 

bulunulabilir. Bu düzenlemenin ne kadar yerinde olduğu tartışılabilir171. 

Yukarıda anlatılan başvuru şartlarından başka, genel olarak kanun yollarına 

başvurmada hukuki yarar (menfaat) şartının arandığını da belirtmek gerekir172. 

C) Azerbaycan Hukukunda İstinaf 

a) İstinaf Mahkemesi Teşkilatı 

Azerbaycanda istinaf (apellyasiya) mahkemeleri Reyaset Heyeti olarak 

adlandırılan başkanlıktan ve dört daireden oluşmaktadır; mülki, idari-iktisadi, ceza ve 

askeri daire. İstinaf mahkemesinin dairelerinde davalara bakmak için mahkeme 

heyetleri oluşturulmaktadır. Yani davalar hakimler tarafından toplu olarak 

görülmektedir. İstinaf mahkemesinin hakimleri, mahkeme başkanı, onun yardımcısı, 

mahkeme dairelerinin başkanları ve hakimlerinden ibaretdir. İstinaf mahkemesi 

hakimlerinin sayısı Mahkeme-Hukuk Şurası tarafından belirlenmektedir (Mahkemeler 

ve Hakimler Hakkında AC Kanunu, m. 62). 

İstinaf mahkemesi başkanlığı (Reyaset Heyeti), mahkemenin başkanından, onun 

yardımcısından ve daire başkanlarından ibaret terkipte çalışmaktadır (MHHK, m. 63). 

Başkanlığın kanunda gösterilen bazı görevleri bulunmaktadır. Onun toplantıları üç ayda 

bir kereden az olmayarak gerçekleşmektedir. İstinaf mahkemesinin başkanı Reyaset 

Heyetinin toplantılarında başkanlık görevini icra etmektedir (MHHK, m. 64). İstinaf 

mahkemesi başkanlığının çalışma şekli Mahkemeler ve Hakimler Hakkında kanunun 64 

üncü maddesinde ayrıntılı bir şekilde gösterilmiştir. 

                                                 

171 Zira uygulamada ilk derece mahkemelerinin kararlarının bir çoğundan istinaf şikayeti verildiği 
görülmektedir. Fakat, nüfus sayısı da dikkate alındığında Türkiyeye oranla Azerbaycanda üst derece 
mahkemelerine yapılan başvuruların aşırı sayıda olmadığı ve mahkemelerin yükünü ağırlaştırmadığı 
görülmektedir. En azından bu konuda mahkemelerin her hangi bir şikayeti medyada ya da hukuk 
çevrelerinde ifade edilmemiştir. 

172 Bkz. Kuru-Usul, s. 4486-4489. 
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İstinaf mahkemesi dairelerinin görevleri kanunda kısaca şu şekilde ifade 

edilmiştir: istinaf mahkemesinin daireleri, istinaf derecesi mahkemesi olarak kendi arazi 

aidiyetinde olan (yani yargı çevresinde bulunan) ilk derece mahkemeleri tarafından 

görülmüş davalar üzere kararlardan verilmiş istinaf başvuruları (şikayetleri) ve istinaf 

protestleri173 üzere davalara bakmaktalar. İstinaf mahkemesi dairelerinin kanunda diğer 

görevleri de üstlendikleri belirtilmiş ve bunlardan başka diğer kanunlarla ona verilmiş 

görevleri gerçekleştireceği de bildirilmiştir (MHHK, m. 65). 

İstinaf mahkemesi başkanının, başkan yardımcısının ve daire başkanlarının 

görevleri de Mahkemeler ve Hakimler Hakkında AC Kanununda ayrıca gösterilmiştir 

(MHHK, m. 66-68). 

Azerbaycanda istinaf mahkemelerinin hakimlerini AC Cumhurbaşkanının 

önerdiği hakimler arasından AC Millet Meclisi seçmektedir (AC Anayasası, m. 132, II). 

Hakimlerin, mahkeme başkanlarının, başkan yardımcılarının ve daire 

başkanlarının göreve atanması MHHK'un 94. maddesinde ayrıntılı bir şekilde 

düzenlenmiştir. 

b) İstinaf Mahkemesinin Görevleri 

Azerbaycan Hukukunda istinaf mahkemelerinin görevleri MHHK'da bir kaç 

başlık altında gösterilmiştir. Daha doğrusu, istinaf mahkemesi başkanlığının, 

dairelerinin, mahkeme başkanının ve başkan yardımcısının, ayrıca daire başkanlarının 

görevleri ayrı ayrı sıralanmıştır (MHHK m. 63, 65-68). MHHK'da gösterilen görevlerin 

bir çoğu istinaf mahkemelerinin metodik, istatik ve teknik işleri ile ilgili olup hukuki 

konulardan çok bunlara yer verilmiştir. 

Medeni Usul Kanununda ise istinaf mahkemelerinin ilk derece mahkemeleri 

tarafından yapılan şikayetleri mahiyeti üzere görüp karara bağlayacağı belirtilmiştir 

(MUK m. 357.1, 372.1). Ayrıca, istinaf mahkemesi şikayetin delillerine bağlı olmadan 

ilk derece mahkemesinin maddi ve usul hukuku kurallarına uyup uymadığını da 

                                                 

173 Savcının itirazı Azerbaycan Hukukunda protest adlandırılmaktadır. Bu şekilde savcı davaya 
katılmaktadır. Bkz. Mövsümov, s. 365. 
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denetlemekle görevlidir (MUK m. 372.7). Buradan istinaf mahkemelerinin maddi ve 

hukuki denetimi gerçekleştirmekle görevli oldukları sonucu çıkarılabilir. Halbuki 

temyiz mahkemesinin sadece hukuki denetimi yapabileceği kanunda açıkça 

gösterilmiştir (MUK m. 416). 

c) Aleyhine İstinaf Yoluna Başvurulabilen Kararlar 

aa) İlk Derece Mahkemesi Kararı Olması Şartı 

Daha önce de belirtildiği gibi, Türk ve Azerbaycan Hukukunda aleyhine istinaf 

yoluna başvurulabilecek olan kararlar, kural olarak, ilk derece mahkemesi kararlarıdır. 

bb) Nihaî Karar Şartı 

Azerbaycan Hukuku'nda nihai kararlardan şikayet MUK'nun 41. fasılında 

düzenlenmiş olup, ara kararlardan şikayet ise bunu takip eden 42. fasılda ayrıca olarak 

gösterilmiş ve hükme bağlanmıştır. 

Davaya katılanlar (işde iştirak eden şahıslar)174 karardan ayrı olarak ilk derece 

mahkemelerinin ara kararlarından aşağıdaki hallerde şikayet edebilirler: 

1. Medeni Usul Kanununda gösterilmiş hallerde; 

2. Mahkemenin ara kararının davanın gidişatına (yani, davada sonraki adımın 

atılmasına) engel olması durumunda (MUK m. 395.1). 

İlk derece mahkemelerinin diğer ara kararlarından şikayet edilmemektedir. 

Davaya katılanlar bu ara kararlardan tatmin olmadıkta (razı olmadıkta) ara karara olan 

itirazlarını istinaf başvurusunda (şikayetinde)175 belirtebilirler (MUK m. 395.2). Şikayet 

                                                 

174 İşde iştirak eden şahıslar kavramına dahildir: taraflar, üçüncü kişiler, dilekçe verenler, menfaati olan 
şahıslar (Azerbaycan Hukukunda özel icraattaki taraflar kavramını dilekçe verenler ve menfaati olan 
şahıslar kavramı karşılamaktadır), sosyal birlikler, devlet kurumları (bakanlıklar ve diğer devlet 
idareleri gibi) ve diğer kurumlar. İşde iştirak eden şahıslar (yani davaya katılanlar diyebiliriz), 
davanın sonucunda hukuki menfaati bulunan, duruşmalarda kendi adından söz söyleyen, davanın 
başlatılmasına, inkişafına ve sonlandırılmasına tesir etme yetkisine sahip, kanunen kesinleşmiş 
mahkeme kararının muhatabı olan mülki icraatın iştirakçılarıdır. Bkz. Mövsümov, s. 66-67. 

175 Belirtmek gerekir ki, Azerbaycan Hukukunda Türk Hukukundan farklı olarak “istinaf başvurusu” 
değil, “istinaf şikayeti” ifadesi kullanılmaktadır. 
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ilk derece mahkemesinin ara kararı resmi şekilde verildikten sonra 10 gün içerisinde ilk 

derece mahkemesine yapılabilir (MUK m. 396.1). Eğer ara karar tarafların katılımı ile 

ilan edilirse, şikayet etme süresi ara kararın ilan edildiği zamandan sayılmaya başlar 

(MUK m. 396.2). 

İlk derece mahkemesi hakimi şikayeti “esaslı” kabul edip (yani şikayeti yerinde 

görüp) ara kararını değiştirmezse, o zaman ara karardan yapılan şikayeti 7 gün 

içerisinde dava dosyasıyla beraber istinaf mahkemesine gönderir (MUK m. 269.2 ve 

269.3; m. 397.1). 

İstinaf mahkemesi şikayete onun mahkemeye geldiyi tarihten 20 gün içerisinde, 

istinaf için belirlenmiş prosedür üzere bakmaktadır (MUK m. 397.2). İstinaf mahkemesi 

şikayet üzerine ara kararıyla aşağıdaki şekillerde hareket edebilir: 

1- Mahkemenin ara kararını değiştirmeden şikayeti reddetmek; 

2- Ara kararı tam veya kısmen bozup, yahut değiştirip davayı ilk derece 

mahkemesine göndermek; 

3- Ara kararı tam veya kısmen bozup ara kararının konusu olan mesele hakkında 

karar vermek (MUK m. 398). 

İstinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin ara kararını kaldırıp davayı yeniden 

görülmek üzere gönderdikte istinaf mahkemesinin ara kararında gösterilmiş olan 

hususlar (yani, yapılması gerektiği belirtilen hususlar) davayı gören ilk derece 

mahkemesini bağlar (MUK m. 399). İstinaf mahkemesinin şikayet üzere verdiği ara 

kararı onun verildiği tarihten itibaren kesinleşmektedir (MUK m. 400). 

İstinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararını veya ara kararını 

değiştirmeden veyahut ara kararı bozup davayı ilk derece mahkemesine gönderme 

hakkında karar verdikten sonra, bunlara karşı şikayet olmadığı takdirde, dava istinaf 

mahkemesi kararının onaylanmış kopyasıyla birlikte ilk derece mahkemesine gönderilir 

(MUK m. 401). 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRK VE AZERBAYCAN HUKUKUNDA İSTİNAF USULÜ 

 

A) Genel Olarak 

Türk ve Azerbaycan hukukundaki istinaf usulü bazı yönleriyle bir birinden ayrılsa 

da genel olarak iki hukuk sistemi bu konuda benzerlik arzetmektedir. İstinafa başvuru 

hakkına sahip olanlar ilk başta davanın taraflarıdır. Bunun yanısıra davaya katılan diğer 

kişilerin de şartlar gerçekleştiği zaman istinafa başvuru hakları bulunmaktadır. İstinaf 

süresi Azerbaycan Hukukunda bir aydır. HMK Tasarısının ilk hazırlandığı sıralarda 

aynı uygulama Türk Hukuku bakımından da kabul edilmişti, fakat daha sonra süre iki 

haftaya indirildi. İstinaf dilekçesinin hazırlanması, verilmesi, harç ve giderlerin 

yatırılması, dilekçenin usulden reddi ve istinaf dilekçesine cevap her iki hukuk 

sisteminde de benzer hükümlerle düzenlenmiştir. HMK'nın yürürlüğe konulmasıyla 

Türk Hukukuna getirilen katılma yoluyla istinaf başvurusu ise Azerbaycan Hukuku için 

henüz tanıdık olmayan bir uygulamadır. Her iki hukuk sistemi de istinaf aşamasındaki 

yargılamayı ön inceleme ve asıl inceleme olarak ele almaktadır. Azerbaycan 

Hukukunda istinaf mahkemesinde yapılamayacak işler diye bir ayırım yapılmasa da, 

yeni vakıa ve delillerin sunulması kural olarak yasaklanmış, fakat yine Türk 

Hukukundaki düzenlemeyle eşleşen sebeplerle yeni vakıa ve delillerin verilmesine 

sınırlı olarak izin verilmiştir. Yine Türk Hukukundan farklı olarak Azerbaycan 

Hukukunda duruşma yapılmasına gerek olmayan durumlar diye bir ayırıma gidilmemiş, 

davaların duruşmalı görülmesi kuralı benimsenmiştir. İstinaf mahkemesinin vereceği 

karar konusunda da her iki hukuk sistemi genel olarak benzerlik göstermektedir. İki 

hukuk sisteminin istinaf usulü aşağıda ayrı ayrı incelendiğinde benzer ve farklı yönleri 

daha detaylı olarak görülebilecektir. 
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B) Türk Hukukunda İstinaf Usulü 

a) İstinafa Başvuru Hakkına Sahip Olanlar 

Kural olarak, istinafa başvurma hakkına sahip olanlar davanın taraflarıdır176. 

Davacı ve davalı yanda birer tarafın bulunması halinde kimin istinafa başvurabileceğini 

tespit etmek kolaydır. Bununla beraber, birden fazla tarafın yargılamaya katıldığı 

durumlarda, kimlerin, hangi koşullarda kanun yoluna başvurabileceği ayrıca 

belirlenmelidir177. Dava arkadaşlığı, davaya müdahale ve davanın ihbarı gibi 

durumlarda kanun yoluna başvuru hakkına sahip olanlar ayrı ayrı inceleme konusu 

yapılmalıdır. 

Dava arkadaşları, kural olarak kanun yoluna başvuru hakkına sahiptirler. Ancak 

davanın tarafı olmalarına rağmen, kanun yoluna başvuru haklarını kullanmaları 

sınırlandırılmıştır. Bu sınırlandırma ilk derece yargılamasına paralel biçimde 

yargılamanın basit, ucuz ve hızlı yürütülmesi ve çelişik kararlar verilmesinin önlenmesi 

amacından veya maddi hukukun tanıdığı haklar üzerinde birlikte tasarrufta bulunma 

zorunluluğundan kaynaklanmaktadır178. 

İhtiyari dava arkadaşlığında179, davalar birbirinden bağımsızdır. Dava 

arkadaşlarından her biri, diğerinden bağımsız olarak hareket eder (HMK m. 58)180. 

İhtiyari dava ortaklığında her davanın birbirinden bağımsız olması sebebi ile her dava 

                                                 

176 Akkaya, s. 133; Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 527; Davada taraf kavramı, tarafların 
duruşmaya gelememesi ve bunun sonuçları hakkında daha fazla bilgi için bkz. Ulukapı, Ömer, 
Medeni Usul Hukukunda Tarafların Duruşmaya Gelmemesi, Konya: Mimoza Yayınları, 1997. Taraf 
kavramı için ayrıca bkz. Ulukapı, Ömer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadaşlığı, Konya: 
Mimoza Yayınları, 1991, s. 5-12. 

177 Akkaya, s. 133. 
178 Akkaya, s. 137. 
179 Birden çok kişi, aşağıdaki hallerde birlikte dava açabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava 

açılabilir: a) Davacılar veya davalılar arasında dava konusu olan hak veya borcun, elbirliği ile 
mülkiyet dışındaki bir sebeple ortak olması. b) Ortak bir işlemle hepsinin yararına bir hak doğmuş 
olması veya kendilerinin bu şekilde yükümlülük altına girmeleri. c) Davaların temelini oluşturan 
vakıaların ve hukuki sebeplerin aynı veya birbirine benzer olması. (HMK m. 57). Buna Türk Usul 
Hukukunda ihtiyari dava arkadaşlığı denilmektedir. 

180 “İhtiyari dava arkadaşlarından herbiri gerek olağan kanun yolu olan temyiz ve karar düzeltme, gerek 
olağanüstü kanun yolu olan yargılamanın yenilenmesi yoluna başvurabilirler.” (Ulukapı-Dava 
Arkadaşlığı, s. 227). 
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için istinaf sınırı ayrı ayrı belirlenir. İhtiyari dava ortaklarından her biri hüküm 

aleyhinde tek başına istinafa müracaat etmelidir, istinafa başvurmayan ortak için hüküm 

kesinleşir. İhtiyari dava arkadaşlarının her birinin birbirinden bağımsız istinaf yoluna 

başvurması mümkinken; mecburi dava arkadaşları birlikte başvurmalıdırlar181. 

Mecburi dava arkadaşları182, ancak birlikte dava açabilir veya aleyhlerine de 

birlikte dava açılabilir. Bu tür dava arkadaşlığında, dava arkadaşları birlikte hareket 

etmek zorundadır. Ancak, duruşmaya gelmiş olan dava arkadaşlarının yapmış oldukları 

usul işlemleri, usulüne uygun olarak davet edildiği halde duruşmaya gelmemiş olan 

dava arkadaşları bakımından da hüküm ifade eder (HMK m. 60)183. 

Bir yargılamanın konusu olan hak veya şey üzerinde kısmen ya da tamamen hak 

iddia eden üçüncü kişi, hüküm verilinceye kadar bu durumu ileri sürerek, yargılamanın 

taraflarına karşı aynı mahkemede dava açabilir ( HMK m. 65, 1). Buna Türk 

Hukukunda asli müdahele denilmektedir. Asli müdahale davası ile asıl yargılama 

birlikte yürütülür ve karara bağlanır (HMK m. 65, 2). Asli müdahil, asli müdahele 

davasının tarafı sıfatıyla o davada verilen hükme karşı istinafa başvurma hakkına 

sahiptir. Diğer yandan, asli müdahele davasının davalıları da birbirlerinden bağımsız 

olarak hükme karşı istinafa başvurabilirler184. 

Üçüncü kişi, davayı kazanmasında hukuki yararı bulunan taraf yanında ve ona 

yardımcı olmak amacıyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer'i müdahil olarak davada yer 

alabilir (HMK m. 66). Müdahale talebinin kabulü halinde müdahil, davayı ancak 

bulunduğu noktadan itibaren takip edebilir. Müdahil, yanında katıldığı tarafın yararına 

olan iddia veya savunma vasıtalarını ileri sürebilir; onun işlem ve açıklamalarına aykırı 

                                                 

181 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 527. 
182 Maddi hukuka göre, bir hakkın birden fazla kimse tarafından birlikte kullanılması veya birden fazla 

kimseye karşı birlikte ileri sürülmesi ve tamamı hakkında tek hüküm verilmesi gereken hallerde, 
mecburi dava arkadaşlığı vardır. (HMK m. 59). 

183 “Maddi bakımdan mecburi dava arkadaşlığında, dava arkadaşları birlikte hareket etmek zorunda 
oldukları için, hükmün temyizi, karar düzeltme ve yargılamanın yenilenmesi yoluna da birlikte 
başvurmaları gerekir. Aksi takdirde, dava arkadaşlarından bir ya da birkaçının kanun yoluna 
başvurması hüküm ifade etmez.” (Ulukapı-Dava Arkadaşlığı, s. 190); “Şekli bakımdan mecburi dava 
arkadaşları birlikte hareket etme zorunda olmadıklarından, herbirisi diğerinden bağımsız olarak kanun 
yollarına başvurabilirler.” (Ulukapı-Dava Arkadaşlığı, s. 193). 

184 Akkaya, s. 141. 
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olmayan her türlü usul işlemlerini yapabilir (HMK m. 68, 1). Mahkeme, katıldığı 

noktadan itibaren, taraflara bildirilen işlemleri müdahile de tebliğ eder (HMK m. 68, 2). 

Müdahilin de yer aldığı asıl davada hüküm, taraflar hakkında verilir (HMK m. 69, 1). 

Fer'i müdahilin, tarafla rücu ilişkisinde, asıl davadaki uyuşmazlık hakkında yanlış karar 

verildiği iddiası dinlenilmez. Ancak, müdahil, zamanında ihbar yapılmadığı için davaya 

geç katıldığını veya yanında katıldığı tarafın iddia ve savunma imkanlarını kullanmasını 

engellediğini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarının, tarafın ağır 

kusuru sebebiyle kullanılamadığını belirterek, yanında katıldığı tarafın yargılamayı 

hatalı yürüttüğünü ileri sürebilir (HMK m. 69, 2). 

Taraflardan biri davayı kaybettiği takdirde, üçüncü kişiye veya üçüncü kişinin 

kendisine rücu edeceğini düşünüyorsa, tahkikat sonuçlanıncaya kadar davayı üçüncü 

kişiye ihbar edebilir (HMK m. 61, 1). İhbar edilen davada verilen hükmün ihbar eden 

kişiye etkisi hakkında 69 uncu maddenin ikinci fıkrası hükmü kıyasen uygulanır (HMK 

m. 64). Yani bir önceki paragraftaki hüküm uygulanacaktır. 

İstinaf yoluna başvuran kişinin hukuki yararının bulunması gerekir. İlk derece 

mahkemesinde lehine karar verilmiş olan tarafın, kural olarak istinafa başvurmak 

bakımından hukuki yararının bulunmadığı söylenebilir. Ancak duruma göre, karar 

lehine olan tarafın istinafa başvuruda hukuki yararı olduğu tespit edilirse, o da bu yola 

başvurabilir. Örneğin, karar lehine olmakla beraber gerekçesi bakımından tarafın istinaf 

yoluna başvurmakta yararı bulunabilir. Şüphesiz istinafa başvuran bakımından yukarıda 

belirtilen miktar ve değer sınırları dikkate alınmalıdır. 

Taraflardan birinin istinafa başvuru hakkı bulunmasa veya başvuru süresini 

geçirmiş olsa dahi, diğer tarafın istinaf dilekçesine karşı vereceği cevap dilekçesi ile 

istinaf yoluna başvurması mümkündür. Buna katılma yolu ile istinaf başvurusu 

denilmektedir185. 

                                                 

185 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 601; Ayrıca bkz. s. 73. 
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b) İstinaf Sebepleri 

Kanunda istinaf sebeplerini ayrıca ve açıkça gösteren genel bir hüküm 

bulunmamaktadır. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun özellikle özel bazı istinaf 

sebeplerinin yeraldığı m. 353 hükmüne bakılarak; istinaf sebebinin, “ilk derece 

mahkemesi kararının usul ve esas yönünden hukuka uygun olmadığı” olarak 

düzenlendiği söylenebilir. İstinaf sebepleri bu haliyle, temyiz sebeplerinden (HMK m. 

371) çok daha geniş bir çerçeve çizmektedir186. 

Kanunda istinaf sebepleri belirtilmese de, istinaf yoluna başvuran kişinin, 

dilekçesinde, istinafa başvuru sebeplerini gerekçeleri ile birlikte açıkça belirtmesi 

aranmıştır (HMK m. 342/2-e). Ayrıca, istinaf incelemesi istinaf dilekçesinde belirtilen 

sebeplerle sınırlı olarak yapılacaktır. Sadece kamu düzenine aykırılık halleri, bölge 

adliye mahkemelerince kendiliğinden gözetilir (HMK m. 355). 

Kanunda istinaf sebepleri bakımından bir sınırlamanın yapılmaması, esasen böyle 

bir sınırlamanın istinafın niteliğine de uygun düşmeyeceğindendir. Zira, istinafta 

icabında duruşma da yapılarak ve işin de esasına girilip bölge adliye mahkemesince 

inceleme yapılarak yeniden karar verilebilmektedir. Bu sebeple gerek usul gerekse esas 

bakımından yargılamayı etkileyen hususlar istinaf sebebi oluşturur187. 

İstinaf açısından önemli olan husus, iptali istenen kararın “objektif” açıdan hatalı 

olmasıdır. Kararın hatalı olması, ilk derece mahkemesinin hükme etkili vakıaları yanlış 

tespitinden veya tespit olunan vakıalara hukuku yanlış uygulamasından kaynaklanabilir. 

Bu durumda, objektif hata mevcuttur. Tarafların dava malzemesini eksik getirmeleri 

veya delil göstermemeleri mahkemenin hatalı hüküm vermesine neden olsa, burada 

objektif açıdan değil, sübjektif açıdan bir hata mevcuttur. Yine hükme etkili olmayan 

usul kurallarına aykırılık da, aynı nedenle istinaf sebebi oluşturmaz. 

İstinaf davacısı, hükmün hukuka aykırılığını istinaf sebebi olarak göstermek 

isterse, hukuka aykırılığa yol açan durumu açıklamalıdır. Söz konusu istinaf sebebinde 

                                                 

186 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 610; Yılmaz-İstinaf, s. 62. 
187 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 600. 
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üç sorunun cevaplandırılması gerekir. Bunlar sırası ile, hangi hukuk kurallarının olaya 

uygulanabileceği, ne zaman hükme uygulanması gerekli hukuk kuralının ihlal edildiği 

ve nihayet hukuk kuralının ihlalinin hangi süreçte iptali istenen hükme etkili 

olduğudur188. 

Hukuk kuralının ihlalinin istinaf sebebi oluşturmasında, fiili mesele-hukuki 

mesele ayrımı önem taşımaktadır. Hukuki meseleye anayasa, kanunlar, tüzükler, 

yönetmelikler, uluslararası anlaşmalar, örf ve adet kuralları, yabancı hukuk, bunun yanı 

sıra mantık kuralları, tecrübe kuralları da dahildir. 

Hukuk kuralının hiç uygulanmaması gibi yanlış uygulanması da istinafta bozma 

sebebidir. İlk derece mahkemesi, olaya uygulanması gerekli hukuk kuralını bulamamış 

veya hatalı olarak olaya uygulanmayacağına karar vermiş olabileceği gibi, kararı 

yürürlükten kaldırılmış bir hukuk kuralına dayandırabilir. Yorum hataları da, hukuk 

kuralının uygulanmasındaki hata statüsündendir. Altlamalardaki hatalar da hukuka 

aykırılık olarak sınıflandırılır. 

Hukuka aykırılık tek başına istinaf sebebi oluşturmaz. Temyizde olduğu üzere, 

istinaf kanun yolunda da mahkemenin hukuka aykırılığın hükme etkili olup olmadığını 

kontrolü aranır189. 

                                                 

188 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 523. 
189 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 524. 
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c) İstinaf Süresi 

Türk Hukuku'nda istinaf yoluna başvuru süresi iki haftadır190. Bu süre, ilamın 

(nihaî kararın) usulen taraflardan her birine tebliğiyle işlemeye başlar191. İstinaf yoluna 

başvuru süresine ilişkin özel kanun hükümleri saklıdır (HMK m. 345); yani, eğer özel 

kanunlarda sürenin tefhim (sözle bildirim) ile başlayacağı belirtilmişse, istinaf süresi 

tefhim ile başlayacaktır. Örneğin, İş Mahkemeleri Kanununa (5521 s. K. m. 8, II) göre, 

“İstinaf yoluna başvurma süresi, karar yüze karşı verilmişse nihaî kararın taraflara 

tefhimi, yokluklarında verilmiş ise tebliği tarihinden itibaren sekiz gündür”192. İcra ve 

İflas Kanununa göre ise, icra mahkemesi kararlarında istinaf süresi kararın tefhim veya 

tebliği tarihinden itibaren on gündür (İİK m. 363/1). 

                                                 

190 “..., Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ile taahhüt edilen adil yargılanma hakkının sağlanabilmesi 
açısından, usul kanunlarındaki hükümlerin buna uygun hale getirilmesi amacıyla, özellikle makul süre 
içinde yargılama yapılabilmesi için, 1086 sayılı Kanunda yer alan ve adil yargılanmaya engel teşkil 
eden hükümlerin değiştirilmesi gerekmiştir. Çünkü, usul kanunları, yargının hızlı işlemesinde ve 
böylece makul süre içinde adil yargılamanın gerçekleşmesinde önemli bir rol oynamaktadır.” (T.C. 
Adalet Bakanlığı-Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunundan Hukuk Muhakemeleri Kanununa, 
Ankara: Adalet Bakanlığı, 2011, s. 4); “Alman, İsviçre, Avusturya Medeni Usul Kanunları'nda 
istinafa başvuru süresi 30 gündür. Tasarılarda 30 gün olarak belirlenen sürenin sonradan 5236 sayılı 
Kanun'da 15 güne indirilmesi yerinde olmamıştır. Adalet Komisyonunun kabul ettiği Tasarı metninde 
bu sürenin iki hafta olarak kabul edilmesi amaca hizmet etmeyecektir. İstinaf süresi temyiz süresinden 
daha uzun tutulmalıdır.” (Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 526). 

191 “Usulsüz bile olsa hükmün tebliği yapılmamış idiyse doğaldır ki süre, hükmün üzerinden ne kadar 
zaman geçmiş olursa olsun, dolmak şöyle dursun, işlemeye dahi başlamamıştır (2. HD 24.4.1984 E. 
3646 K. 3788, YKD 1984 No. 8 s. 1166). Demek ki tarafın hükmü tebliğ dışında bir yoldan öğrenmiş 
olması halinde dahi durum böyledir. Tarafın birden çok vekili olup da hüküm birden çok vekile ayrı 
ayrı tebliğ edilmiş ise süre ilk tebliğle başlar (Teb. K., m. 11, f. I, cümle 2) ise de; gerek ihtiyari gerek 
zorunlu dava arkadaşı durumunda olan birlikte davacılardan birine tebliğ yapılınca tebliğ hepsine 
yapılmış gibi süre hesaplanmaz. İhtiyari dava arkadaşlarından her biri bakımından kendisine yapılmış 
tebliğin tarihi değer taşır; zorunlu dava arkadaşlığında ise zorunlu dava arkadaşlarına ayrı ayrı 
tarihlerde yapılmış tebliğlerden sonuncusunun tarihine bakılır (6. HD 25.10.1968 E. 2752 K. 4433).” 
(Umar, s. 961); “Vekil tarafından yürütülen davada tebliğler asile değil vekile yapılmak 
gerektiğinden; oysa asil yahut vekil duruşmaya gelerek tutanağa geçirtilecek beyanda bulunmakla 
yahut hasma tebliğ ettireceği bildirimle azil ya da vekaletten çekilme olayını açıklamış olmadıkça 
vekilin azlinin yahut istifasının diğer tarafa ve mahkemeye karşı geçerli olmayacağına göre (eski 
HUMK m. 68; şimdi HMK m. 81), bu bildirim yapılmış bulunmadığı takdirde hükmün vekile tebliği 
gerekir ve ona yapılan tebliğle bozma başvurusunun (istinaf yahut temyiz) tabi bulunduğu hak 
düşürücü süre işlemeye başlar. Hükmü öğrenen aslin yeni bir vekil görevlendirmesi ve o vekilin, ilk 
vekile yapılan tebliğin tarihine göre hak düşürücü süre geçtikten sonra bozma başvurusunu yapması 
durumunda, bozulması istenen hüküm artık kesinleşmiştir ve hüküm mahkemesinin, bozma başvurusu 
dilekçesini reddetmesi doğrudur (böyle: HGK 15.4.1998 E. 260 K. 268).” (Umar, s. 962). 

192 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 610; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 602. 
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İstinaf süresi, mahkeme ilamının taraflardan her birine tebliği tarihinden başlar. 

Diğer bir anlatımla, istinaf süresi her bir taraf için ayrı tarihlerde başlayabilecektir193. 

d) Yetkili Bölge Adliye Mahkemesi 

Türk Hukuku'nda ilk derece mahkemelerinin yetkileri bakımından kesin ve kesin 

olmayan yetki ayrımı yapılmakta; bu çerçevede kesin yetki kuralları kamu düzeninden 

sayılarak mahkemece kendiliğinden gözetilmekte ve bu konuda yetki sözleşmesi de 

geçerli kabul edilmemektedir. Bölge adliye mahkemelerinin yetkilerine ilişkin 

düzenlemeye bakıldığında, kararı hakkında istinaf başvurusu yapılan mahkemenin 

yetkisinden bağımsız olarak, bölge adliye mahkemesinin yetkisi, kesin yetkidir. Nitekim 

HMK 357. maddenin 2. fıkrasına göre, bölge adliye mahkemeleri için yetki sözleşmesi 

yapılamaz. Ayrıca, kararı hakkında istinaf başvurusu yapılan mahkeme, bölge adliye 

mahkemesinin yargı çevresi dışında ise, bölge adliye mahkemesi duruşma yapmadan 

dosyanın yetkili bölge adliye mahkemesine gönderilmesine kesin olarak kendiliğinden 

karar verir (HMK m. 353/1-a-3)194. 

Kanun her ne kadar bölge adliye mahkemeleri konusunda yetki sözleşmesi 

yapılmasını yasaklıyorsa da, taraflar kanunda belirtilen sınırlar ve şartlar içinde ilk 

derece mahkemelerinin yetkisini, yetkinin kesin olmadığı hallerde yetki sözleşmesi ile 

kararlaştırabilirler (HMK m. 17, 18). Oysa ancak bu yetki sözleşmesi sayesinde yetki 

kazanabilmiş ilk derece mahkemesinde davanın açılıp hükme bağlanması halinde, onun 

hükmüne karşı yapılacak istinaf başvurusunu sonuçlandıracak mahkeme de onu kendi 

yargı çevresi içinde bulunduran bölge adliye mahkemesi olacağına göre, ilk derece 

mahkemesi bakımından yapılan yetki sözleşmesinin etkisi başvurulacak bölge adliye 

mahkemesi bakımından da sonuç yaratmaktadır195. 

Kanunkoyucu, ilk derece mahkemesi terimini kullanarak, ilk derece mahkemesi 

olarak görev yapan genel ve özel mahkemeler arasında ayırım gözetmediğinden sulh 

hukuk ve asliye hukuk gibi genel mahkemeler ile aile mahkemesi, iş mahkemesi, icra 

                                                 

193 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 526. 
194 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 601-602. 
195 Umar, s. 996; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 602. 
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mahkemesi, tüketici mahkemesi, fikri ve sınai haklar hukuk mahkemeleri, denizcilik 

ihtisas mahkemeleri gibi özel mahkemelerin esasa ve usule ilişkin nihai kararlarına karşı 

istinaf yoluna başvurulabilecektir196. 

e) İstinaf Dilekçesi 

Türk Hukuku'nda istinaf mahkemesinin bir davayı inceleyebilmesi için, istinaf 

talebinde bulunulması gerekir (HMK m. 342; 24). Aynı kural, Azerbaycan Hukukunda 

da geçerlidir (MUK m. 362). Belirtmek gerekir ki, Türk ve Azerbaycan Hukuk 

sistemlerinde istinafı atlayarak doğrudan doğruya temyize başvurma yolu kabul 

edilmemiştir197. 

aa) İstinaf Dilekçesinin Hazırlanması 

Türk Hukuku'nda üst mahkeme yoluna başvuru bir dilekçeyle olur. Diğer bir 

deyişle, üst mahkeme yoluna başvuru taraflardan birinin talebine lüzum gösterir. Talep 

olmadan üst mahkeme yargılaması da olamaz. Buna mukabil, üst mahkeme yoluna 

başvurma bakımından herhangi bir yargı organının örneğin kararı veren ilk derece 

mahkemesinin veya üst mahkemenin, üst mahkeme yolunu lüzumlu bulan bir izin 

vermesi şart koşulmamıştır. Böyle yapılmasının nedeni; basitliği sağlamak olduğu 

kadar, üst mahkeme yoluna başvurmanın gerçekleştirdiği “kesinleşmeyi önleme 

sonucu”nun bir an önce etkisini gösterebilmesidir198. 

“İstinaf dilekçesi” kenarbaşlıklı HMK'nun 342 nci maddesine göre; istinaf yoluna 

başvuru, dilekçeyle yapılır ve dilekçeye karşı tarafın sayısı kadar örnek eklenir. 

                                                 

196 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 515-516. 
197 “Türk Hukuku'nda istinafı atlayarak doğrudan doğruya temyize başvurma, 1932 tasarısında kabul 

olunmamıştı. Aksine, tasarı “istinafı kabil bir iş, istinaf olunmadıkça temyiz olunamaz” şeklinde bir 
hüküm öneriyordu. 1963 tasarısı ile ilgili olarak yapılan seminerde, Öktem “üst mahkeme: istinaf” 
adlı makalesinde ileri sürdüğü fikri tekrarlamış ve maddi meseleden kuşkusu olmayanın, doğrudan 
doğruya temyize başvurabilmesine imkan tanınması gerektiğini ifade etmiştir. Bilge de aynı 
fikirdedir. Kanımızca, istinafı atlayarak doğrudan doğruya temyize başvurma imkanı bizde de kabul 
edilmelidir. Zira, bu şekilde istinaf mahkemesinin işi, bir dereceye kadar da olsa azalacaktır.” 
(Yenisey, s. 28). Daha önce de belirtildiği gibi, istinafı atlayarak temyize başvurma yolu Alman 
Hukukunda uygulanmaktadır. 

198 Öztek, s. 107-108. 
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İstinaf dilekçesinde aşağıdakı hususlar bulunur: 1) başvuran ile karşı tarafın 

davadaki sıfatları, adı, soyadı, Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası ve adresleri; 2) 

Varsa yasal temsilci ve vekillerinin adı, soyadı ve adresleri; 3) kararın hangi 

mahkemeden verilmiş olduğu ve tarihi ile sayısı; 4) kararın başvurana tebliğ edildiği 

tarih; 5) kararın özeti; 6) başvuru sebepleri ve gerekçesi; 7) talep sonucu199; 8) 

başvuranın veya varsa yasal temsilcisinin yahut vekilinin imzası (HMK m. 342, 2). 

Kanunda (HMK m. 342), istinaf dilekçesinin hangi yerdeki bölge adliye (istinaf) 

mahkemesine hitaben yazılması gerektiği hususunda bir açıklık bulunmamaktadır. 

Ancak bu bir eksiklik olmayıp, bu mahkeme “yetkili istinaf mahkemesi”dir. Hangi ilk 

derece mahkemesi bakımından hangi yerdeki istinaf mahkemesinin yetkili olduğu 

(“yetkili istinaf mahkemesi”), 5235 s.K. m. 25 'e göre, Adliye Bakanlığının önerisi 

üzerine Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu tarafından belirlenir ilân edilir. 

Daha önce belirtildiği gibi, bölge adliye (istinaf) mahkemeleri için yetki 

sözleşmesi yapılamaz (HMK m. 357, 2). Bu düzenlemeden hareket edildiğinde, istinaf 

mahkemesinin yetkisinin kesin ve kamu düzeninden olduğu sonucuna varmak gerekir. 

İstinaf dilekçesi, başvuranın kimliği ve imzasıyla, başvurulan kararı yeteri kadar 

belli edecek kayıtları taşıması durumunda diğer hususlar bulunmasa bile 

reddolunmayıp, HMK m. 355 çerçevesinde gerekli inceleme yapılır (HMK m. 342, 3). 

                                                 

199 “Talep sonucu (yani, bozma istemi) dahi dilekçede açıkça ifade edilmemiş olabilir ve yine de dilekçe 
işleme konur (bkz. f. III). Çünkü istinaf dilekçesi ancak tam veya kısmi bozma istemiyle verilebilir; 
karar onansın istemiyle verilmez, bozma istemi dışında hiçbir istemle verilmez; bütün diğer istemler, 
istinaf başvurusunun amacına ve o amaca dayanan varlık nedenine aykırıdır. Demek ki, bozma istemi, 
açıkça ifade edilmemiş olsa da, dilekçenin verilmesiyle belli edilmiştir. .... Bölge adliye 
mahkemesinin ilk derece mahkemesince verilen kararı kaldırıp dosyayı ona (veya başka mahkemeye) 
gönderme kararı vermeyip davanın esası hakkında kendisinin hüküm vermesi gereken durumlarda 
(HMK m. 353 bent b/2, b/3 ve m. 356) verilmesi istenen yeni hükmün içeriği istinaf dilekçesinde 
belirtilmemiş de olsa, “Hükmün bozulmasını dilerim” gibi bir ifadeyle yetinen dilekçeci, ilk derece 
mahkemesinde hangi istemi öne sürmüş idiyse yine, onu kabul eden bir hüküm verilmesini istiyor 
sayılmalıdır.” (Umar, s. 950-951); “Bozma istemi kısmi ise yani hükmün bütününün değil yalnız bir 
veya birkaç bölümünün bozulması isteniyorsa, bozma isteminin kapsamı dışındaki bölüm dilekçeci 
bakımından kesinleşir. Üst mahkeme yalnız bozulması istenen bölüm veya bölümler bakımından tam 
yahut kısmi kaldırma/bozma kararı verebilir. Ne var ki, bazı hükümler ayrı konularda tesbitler ve eda 
mahkumiyetleri içeriyor olsa bile bunlar bölünmeye, dolayısiyle belli bölümler bakımından bozma 
istemi öne sürülmesine elverişli değillerdir.” (Umar, s. 951). 
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Bu hüküm ile, istinaf dilekçesindeki bir usul eksikliği sebebiyle hak kaybının önlenmesi 

amaçlanmıştır200. 

İstinafın gerekçelendirilmesi ile çeşitli amaçlar güdülmektedir. Birçok hukuk 
düzeninde, istinaf dilekçesinin zorunlu içeriğine istinaf gerekçesinin dahil edilmesi 
rastlantı değildir. Bununla birden fazla amaç güdülmektedir. İstinaf gerekçesinin 
dilekçede dermeyanı zorunluluğunun dava malzemesinin yoğunlaştırılmasına ve 
yargılamanın hızlandırılmasına hizmet edeceği umulmuştur. Yargılamanın 
hızlandırılması ile gerçeğe ulaşma arasındaki karşıtlık göz önünde tutulmalı, 
hızlandırmaya ilişkin önlemlere dikkatle yaklaşılmalıdır. Gerekçe gösterilmesinin bir 
başka yararı, mahkemelerin iş yükünün hafifletilmesidir. İstinaf davacısının 
bozulmasını istediği karar karşısındaki tutumunu dilekçede açıkça ortaya koyması 
sayesinde istinaf mahkemesi hakimi zaman kazanır; istinaf sebeplerini gösterme 
zorunluluğu, başarı şansı olmayan, gereksiz istinaf başvurularını engeller. Zira, istinaf 
mahkemesine başvurmadan önce avukatlar, hükmü istinafta bozulma açısından 
değerlendirmek durumundadırlar. İstinaf gerekçesinin dilekçede gösterilmesi aynı 
zamanda yargılama süresi konusundaki taraf serbestisinin sınırlandırılmasına, diğer bir 
anlatımla “saf liberal yargılama anlayışı”nın terk edilmesine yol açar201. 

bb) İstinaf Dilekçesinin Verilmesi 

Türk Hukuku'nda istinaf dilekçesinin doğrudan doğruya istinaf mahkemesine 
verilebilmesi olanağı öngörülmemiştir202. Aynı kural Azerbaycan Hukuku için de 
geçerlidir. 

                                                 

200 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 611; Ergün, Zafer, İstinaf: bölge adliye mahkemelerinin hukuk dairelerinde 
yargılama usulü: Yargı'da Temyiz, İstanbul: Kazancı Hukuk Yayınları, 2005, s. 5-6; 
Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 602-604. 

201 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 521; “T.C Anayasasına (m. 141) göre, bütün mahkemelerin 
her türlü kararlarının gerekçeli olarak yazılması emredilmiştir. Kaldı ki bu husus, Türkiye'nin de taraf 
olduğu çeşitli uluslararası insan hakları sözleşmelerinde de tekrarlanmıştır. Gerekçe vermenin önemli 
nedenlerinden biri de, bireyin ikna edilmesi ve böylece bireyin ve geniş anlamda toplumun adalete 
saygı duymasının sağlanmasıdır.” (Yılmaz-İstinaf, s. 26-27). 

202 Yılmaz-İstinaf, s. 65; Umar, s. 955; “Verilirse karşı tarafa tebliğ ve duruşma yapılmadan reddedilir. 
.... Dikkat etmeli ki sonradan usulüne uygun dilekçe verildiğinde, dilekçe verme süresine ilk 
dilekçenin verilmesi ile uyulmuş sayıldığı çözümünü benimsemenin hiçbir dayanağı yoktur.” (Umar, 
s. 955); “Kanun yolu (istinaf, temyiz) başvurusu yalnız dilekçeyle yapılabilir; dilekçenin 
verilebileceği mahkemeye gidip orada tutanağa geçirilen sözlü beyanla bu başvuru yapılmış olamaz.” 
(20. HD 24.4.1993 E: 1992/9167 K. 1993/3528; Aktaran: Umar, s. 945). 
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Türk Hukuku'nda istinaf dilekçesi, karşı taraf sayısından bir fazla hazırlandıktan 

sonra (HMK m. 342/1), kararı veren mahkemeye veya (kararı veren mahkemeye 

gönderilmek üzere) başka bir yer mahkemesine verilebilir. 

İstinaf dilekçesi hangi mahkemeye verilmişse, istinaf mahkemesi başvuru 

defterine203 kaydolunur ve başvurana ücretsiz bir alındı belgesi (makbuz) verilir (HMK 

m. 343, 1). Kararı veren mahkemeden başka bir mahkemeye verilmiş olan istinaf 

dilekçesi, bu mahkemece HMK m. 343, 1'e göre işlem yapıldıktan sonra kararı veren 

mahkemeye örnekleriyle birlikte gönderilir. Bu durum derhal hüküm mahkemesine 

bildirilir204. 

Kararı veren mahkeme, dilekçeler verildikten veya bunun için belirli süreler 

geçtikten sonra, dosyayı dizi listesine bağlı olarak yetkili bölge adliye mahkemesine 

gönderir. Yani, dilekçeler aşaması tamamlanana kadar dosya bölge adliye mahkemesi 

önüne gelmez205. Ayrıca, dosya kararı veren mahkemece, istinaf dilekçesinde gösterilen 

istinaf mahkemesi (daire) ile bağlı kalınmaksızın, yetkili istinaf mahkemesine gönderilir 

(HMK m. 343, 4). Yani, istinaf yoluna başvuran, istinaf dilekçesini yetkili olmayan 

yerdeki istinaf mahkemesine hitaben yazmış olsa dahi, kararın verildiği mahkeme, 

istinaf talebinde bulunanın yazdığı ile bağlı olmaksızın kendiliğinden yetkili istinaf 

mahkemesini tespit ederek, dosyayı o mahkemeye gönderir. İstinaf dilekçesinin 

yanlışlık sonucunda yetkili olmayan istinaf mahkemesine hitaben yazılması ve kararın 

verildiği mahkemenin de buna dikkat etmemesi halinde, dosya yetkisiz istinaf 

mahkemesine gideceğinden ve dosyanın yetkili istinaf mahkemesine intikalinde zaman 

kaybı olacağından, istinaf başvurusunda bulunan tarafın ve/veya kararı veren 

mahkemenin gerekli dikkati göstermesi gerekmektedir206. 

                                                 

203 “HUMK'un 426/C maddesine (şimdiki HMK m. 343 (1)) göre ilk derece mahkemeleri bölge adliye 
mahkemeleri fiilen göreve başladıkları tarihten itibaren temyiz defteri yerine tıpkı temyiz defteri gibi 
bölge adliye mahkemesi başvuru defteri (istinaf defteri) tutacaklardır”. (Ergün, s. 8). 

204 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 611; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 604; Alangoya/Yıldırım/Deren-
Yıldırım, s. 528. 

205 Konuralp, s. 135. 
206 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 611-612. 
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İstinaf yoluna başvurma tarihi konusunda HMK 118 inci madde hükmü uygulanır 

(HMK m. 343, 3). Kendisine atıf yapılan 118 inci madde hükmü şöyledir: “Dava, dava 

dilekçesinin kaydedildiği tarihte açılmış sayılır”207. 

Kanunun (HMK m. 343, 3'ün) 118 inci maddeye yaptığı atıf, Yargıtay'ın 6.2.1984 

tarihli ve 7/3 sayılı “Harca tabi olmayan davalarda, hakimin dava dilekçesini havale 

tarihinde; harca tabi davalarda ise, harcın ödendiği tarihte dava açılmış sayılacağına; 

ancak, dava dilekçesinin ilgilisi tarafından daha sonraki bir tarihte mahkeme kalemine 

verildiğinin kalemce belgelendirilmiş olması halinde, davanın o tarihte açıldığının 

kabulü gerekir” ifadelerini taşıyan içtihadı birleştirme kararı ile birlikte 

değerlendirilmelidir208. 

cc) Gerekli Harç ve Giderlerin Ödenmesi 

Türk Hukuku'nda istinaf dilekçesi verilirken, tebliğ giderleri de dahil olmak üzere 

gerekli harç ve giderler ödenir. Bunların hiç ödenmediği veya eksik ödenmiş olduğu 

sonradan anlaşılırsa, kararı veren mahkeme tarafından verilecek bir haftalık kesin süre 

içinde tamamlanması, aksi halde başvurudan vazgeçmiş sayılacağı hususu başvurana 

yazılı olarak bildirilir. Verilen kesin süre içinde harç ve giderler tamamlanmadığı209 

takdirde, mahkeme başvurunun yapılmamış sayılmasına karar verir210. Bu karara karşı 

                                                 

207 “..., istinaf tarihi “bölge adliye mahkemesi başvuru defterine kayıt tarihi” olarak kabul edilecektir. 
Harca tabi davalarda istinaf istek tarihi harcın alındığı tarihtir. İstinaf harç ve giderlerinin eksik 
yatırılmış olması durumunda HUMK'un 426/D maddesine (şimdiki HMK m. 344 (1)) göre eksik 
harcın tamamlattırılması gerekir”. (Ergün, s. 9). 

208 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 612; Ergün, s. 9; Yılmaz-İstinaf, s. 66. 
209 “Eksik harç ve masrafların mahkeme veznesine yatırılması veya başka yer ilk derece mahkemesi 

veznesine yatırılması yeterlidir. Eksik harç ve giderlerin posta veya adi havale yoluyla gönderilmesi 
mahkeme veznesine ödeme olarak nitelendirilemez. Meşruhatlı davetiyede (yazılı bildirimde) 
mahkeme veznesine yatırılması yerine örneğin mahkeme veznesine gönderilmesi şeklindeki meşruhat 
geçerli bir meşruhat olarak nitelendirilemez. Ancak istinaf isteyen tarafın meşruhatlı davetiyenin 
tebliğinden itibaren yedi gün içinde eksik harç ve masrafları bir şekilde örneğin “yerinde ödenmek 
üzere” posta ile mahkeme veznesine ulaştırmışsa eksik hususların tamamlandığının kabulü gerekir. 
Yedi günlük kesin süre postaya verilme tarihine göre değil mahkeme veznesine ulaşma tarihine göre 
hesap edilecektir. Postadaki gecikmeden istinaf isteyen taraf sorumlu olacaktır. Yedi günlük kesin 
süre yasanın tayin ettiği sürelerden olup hakim tarafından kısaltılamaz veya uzatılamaz. Eksik harç ve 
masrafların daha az veya daha fazla süre içinde mahkeme veznesine yatırılmasını içeren meşruhatlı 
davetiye HUMK'un 426/D maddesi (şimdiki HMK m. 344 (1)) anlamında bir sonuç doğurmaz”. 
(Ergün, s. 10-11). 

210 “Bu yükümlülüğe uymamanın sonucunu belirlemek başvuruya konu teşkil eden kararı vermiş olan ilk 
derece mahkemesine aittir”. (Ergün, s. 10). 
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istinaf yoluna başvurulması halinde, 346 ncı maddenin ikinci fıkrası hükmü kıyas 

yoluyla uygulanır (HMK m. 344, 1). 

Türk Harçlar Kanununa göre, bölge adliye (istinaf) mahkemelerine yapılan istinaf 

başvurusu, başvurma harcına tabidir; ayrıca istinaf mahkemeleri kararları duruma göre 

(kararın niteliğine göre)211, nisbi veya maktu karar ve ilam harcına tabidir212. Şüphesiz 

gerekli tebligat giderlerinin de yatırılmış olması gereklidir (HMK m. 344). 

Hüküm mahkemesi, kanun yolu başvurusu sırasında ödenmesi gereken harç ve 

giderlerin ödenmemiş olduğuna dikkat etmeyerek o dilekçeyle birlikte dosyayı üst 

mahkemeye göndermişse, üst mahkemenin yapacağı işlem, dosyayı geri göndermektir. 

Gerçekten, kanun yolu başvurusunda giderlerin, örneğin posta ücretinin verilen süre 

içinde ödenmemesi nedeniyle başvurunun yapılmamış sayılmasına karar verecek olanın 

yerel mahkeme olduğu daha 1949 yılında, 5.1.1949 günlü ve E. 32 K. 1 sayılı İçBK ile 

kabul edilmişti213. 

Usulune uygun hazırlanmış ve harç ve giderleri yatırılmış başvuru dilekçesi, ilk 

derece mahkemesince karşı tarafa tebliğ olunur. Yukarıda açıklandığı üzere karşı taraf, 

tebliğden itibaren iki hafta içerisinde cevap dilekçesini kararı veren mahkemeye veya bu 

mahkemeye gönderilmek üzere başka bir mahkemeye verebilir (HMK m. 347/1, 2). 

Karşı taraf cevap dilekçesinde katılma yoluyla istinaf başvurusunda da bulunabilir 

(HMK m. 348). 

İlk derece mahkemesi, başvuru ve cevap dilekçeleri verildikten, bu konudaki 

süreler de geçtikten sonra dosyayı dizi listesine bağlı olarak yetkili bölge adliye 

mahkemesine gönderir (HMK m. 347/3). Yetkili bölge adliye mahkemesinin tespiti 

konusunda, ilk derece mahkemesi, başvuru dilekçesi ile bağlı olmayıp kendiliğinden 

yetkili mahkemeye gönderir (HMK m. 343/4). 

                                                 

211 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 529. 
212 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 612; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 604. 
213 RG 13.4.1949, No. 7181 (Aktaran: Umar, s. 959). 
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dd) İstinaf Dilekçesinin Usulden Reddi 

Türk Hukuku'nda ilk derece mahkemesi üç hususta başvuruyu inceleme yetkisine 

sahiptir (HMK m. 346, 344). Bunların dışında, başvuruyu kabul etmeme imkanı yoktur. 

Bunlar: 

− istinaf dilekçesinin süresinde verilip verilmediği, 

− kararın kesin bir karar olup olmadığı ve 

− harç ve giderlerin tam olarak yatırılıp yatırılmadığıdır. 

Şayet harç ve giderler eksik yatırılmışsa, mahkeme tarafından başvuruda bulunana 

bir haftalık kesin süre verilir ve eksiklik tamamlanmadığında başvurudan vazgeçmiş 

sayılacağı hususu yazılı olarak bildirilir. Bu süre içerisinde eksiklik tamamlanmazsa, 

mahkeme başvurunun yapılmamış sayılmasına karar verir (HMK m. 344). İstinaf süresi 

geçirilmiş veya kesin bir karara karşı istinafa başvurulmuşsa mahkemece istinaf 

dilekçesinin reddine karar verilir ve bu karar yatırılan giderlerden karşılanarak ilgiliye 

tebliğ edilir (HMK m. 346/1). Gerek harç eksikliğinden dolayı başvurunun yapılmamış 

sayılması gerekse diğer iki halde dilekçenin reddi kararlarına karşı, bu kararların tebliği 

tarihinden itibaren (veya harç için verilen sürenin sonundan itibaren) bir hafta içerisinde 

istinaf yoluna başvurulabilir. Bu durumda gerekli giderler yatırılması şartıyla, kararı 

veren mahkeme, dosyayı yetkili bölge adliye mahkemesine gönderir. Yetkili bölge 

adliye mahkemesi red kararını yerinde görmezse, ilk istinaf dilekçesine göre gerekli 

incelemeyi yapar (HMK m. 344; m. 346/2)214. 

f) İstinaf Dilekçesine Cevap 

Türk Hukuku'nda istinaf dilekçesi, kararı veren mahkeme tarafından karşı tarafa 

tebliğ edilir (HMK m. 347, 1). 

                                                 

214 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 605; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 613; Ergün, s. 12-13; 
Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 530. “İlk derece mahkemesi istinaf isteğinin reddine karar 
vermeksizin dosyayı bölge adliye mahkemesi hukuk dairesine göndermişse bu durumda Yargıtay 
İçtihadı Birleştirme Genel Kurulunun 1.6.1990 günlü ve 1989/3 Esas, 1990/4 Kararı kıyas yoluyla 
uygulanmalı, istinaf mahkemesi hukuk dairesi dosyayı mahalline geri çevrilmeden doğrudan doğruya 
istinaf isteğinin reddine karar vermelidir”. (Ergün, s. 13). 
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Karşı taraf, istinaf dilekçesinin kendisine tebliğinden itibaren, iki hafta içinde 

cevap verebilir. Cevap dilekçesi, kararı veren mahkemeye veya bu mahkemeye 

gönderilmek üzere başka bir yer mahkemesine verilebilir (HMK m. 347, 2). 

Kararı veren mahkeme, dilekçeler verildikten veya bunun için belli süreler 

geçtikten sonra, dosyayı dizi listesine215 bağlı olarak yetkili istinaf (bölge adliye) 

mahkemesine gönderir (HMK m. 347, 3). 

Cevap dilekçesinin de, istinaf dilekçesi gibi (benzer biçim ve içerikte) 

hazırlanmasının (HMK m. 342) istinaf incelemesinin daha sağlıklı yapılabilmesine 

katkıda bulunacağı kabul edilmektedir216. 

g) Katılma Yoluyla İstinaf217 

Bir çok yabancı hukuk sistemlerinde olduğu gibi, Türk Hukuku'nda da katılma 
yolu ile istinafa başvurmak mümkündür (HMK m. 348). İstinaf dilekçesi kendisine 
tebliğ edilen taraf, istinaf yoluna başvurma hakkı bulunmasa veya istinaf hakkı 
bulunmasına rağmen başvuru süresini geçirmiş olsa bile, süresi (iki hafta) içinde cevap 
vermekle yetinmeyip bu cevap dilekçesiyle kendine özgü nedenler ileri sürerek istinaf 
yoluna başvurabilir. 

Katılma yoluyla istinaf dilekçesi, karşı tarafa (yani, asıl istinaf başvurusunda 
bulunan tarafa) tebliğ edilir218; asıl istinaf yoluna başvuranın katılma yoluyla istinaf 
dilekçesine iki hafta içinde cevap verme hakkı vardır (HMK m. 348, 1). 

                                                 

215 “İlk derece mahkemelerinin dizi pusulası yapma zorunluğu kalem mevzuatından kaynaklanan bir 
zorunluluk olmakla birlikte HUMK'un 426/G maddesiyle (şimdiki HMK m. 347 (3)) zorunluluk 
pekiştirilmiştir. Bölge adliye mahkemesi hukuk daireleri dizi pusulasına bağlanmamış olan dosyaları 
mahalline iade etmelidirler. İstinaf mahkemeleri ilk derece mahkemeleri hakimleri hakkında not 
tutanağı da düzenlemekle görevli oldukları için dizi listesi yapılmayan dosyaların hakimleri hakkında 
orta not verme yolunu tercih etmelidirler”. (Ergün, s. 13). 

216 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 613; Yılmaz-İstinaf, s. 67. 
217 “Bu ifade pek yerinde değildir. Çünkü ikinci başvuruyu yapan, birincinin başvurusuna, istemine 

katılmıyor; sadece onun arkasından kendisi de onunkinin tam tersine istekle yani o kişi kendi lehine 
bozma istemişten kendisi “Hayır benim lehime bir bozma kararı verilsin” istemiyle, mahkemeye 
başvurmakta hasmının yanında yer alıyor.” (Umar, s. 969 dp. 7); “Katılma yolu ile açılan istinaf 
davasının müstakil bir dava olmadığı genellikle kabul edilen bir husustur; daha önce istinaf davası 
açmamış olan süjenin, süreyi geçirdiği için, artık ayrı bir istinaf davası açma hakkı bulunmadığı kabul 
edilmektedir, dava tek olduğu için katılmadan bahsedilmektedir.” (Yenisey, s. 25). 

218 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 613; Ergün s. 13-14; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 602. 
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Katılma yoluyla istinaf, kanunyolu olarak nitelendirilmemelidir, çünkü katılma 

yolu ile istinafın kaderini istinaf başvurusu belirlemektedir. Bu başvuru, asıl başvuruya 

bağımlı bir istinaf yolu başvurusudur. Bu nedenle istinaf yoluna başvuran, 

başvurusundan feragat eder veya istemi esasa girilmeden önce reddedilirse, katılma yolu 

ile başvuranın talebi de reddedilir. Çünkü kural olarak, asıl istem incelenmezse, ona 

bağlı olan istemin de incelenememesi gerekir. Fakat istinaf yoluna başvuran tarafın 

istemi esasa girildikten sonra reddedilse bile, katılma yolu ile istinaf istemi incelenir219. 

Aynı gerekçeyle, taraflar istinaf mahkemesindeki uyuşmazlığı sona erdirirlerse, 

katılma yolu ile istinaf yoluna başvuru da etkisini kaybeder. Asıl istinaf yoluna başvuru 

isteminin esasına girilip inceleme yapılmadan, katılan tarafın istemi hakkında bir 

inceleme yapılamaz220. 

Katılma yolu ile açılan istinaf davasını, müstakil bir dava niteliğinde gören 

sistemler de vardır. Örneğin İsviçre'nin Zürich kantonu. İstinaf davasına katılmayı 

müstakil bir dava niteliğinde görmeyen sistemlerde ise, istinaf davasını açmış olan, 

davasını geri alır veya davası reddedilirse, müstakil bir kanun yolu davası olmadığı için, 

katılma yolu ile istinaf davası da ortadan kalkar221. 

Katılma yolu ile istinaf, dava ekonomisine uygundur. Uygulamada bir tarafın 

ancak diğer tarafın kanunyoluna başvurması halinde kanunyoluna başvurduğu 

gözlemlenmektedir. Katılma yolu ile kanunyoluna başvuru sayesinde, istinaf davalısı 

kararın kendi yararına bozulmasını ve aleyhe bozma yasağının (reformatio in peius) 

kalkmasını sağlamaktadır222. 

Katılma yoluyla istinaf başvurusu için süreye uymak gerekir ise de, istinaf için 

aranılan değere ulaşılması aranmaz, katılma yolu ile istinaf mahkemenin kabulüne de 

                                                 

219 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 530-531; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 614; Ergün s. 13-14; 
Yılmaz-İstinaf, s. 68. 

220 T.C. Adalet Bakanlığı-HMK Tasarısı, s. 304. 
221 Yenisey, s. 26. 
222 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 530; “Aleyhe bozma yasağı mutlak değildir. Yargıtay 

kararları ve öğreti, kamu düzenine ilişkin kuralların çiğnenmesi durumunda, örneğin dava şartı 
eksikliğine rağmen davanın açılmış ve hükme bağlanmış olması durumunda, temyiz etmiş taraf 
aleyhine de re'sen bozma kararı verilebileceğini kabul ediyor.” (Umar, s. 1003-1004). 
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bağlı değildir. Ancak katılma yolu ile istinaf müracaatı yapılan karar, istinaf davacısının 

bozulmasını istediği hükme yönelik olmalıdır. Hükmün birden fazla netice-i talebi 

karara bağladığı durumda, taleplerden biri için istinafa başvurulmuşsa, katılma yolu ile 

istinaf diğer talebe ilişkin olabilir223. 

Katılma yoluyla kanun yolu başvurusunun geçerli olarak yapılmış sayılabilmesi 

için, başvuranın gerekli harcı ve giderleri yatırmış, dilekçesinin de alan mahkemece 

kaydının yapılmış olması zorunludur. 

Cevap süresi içinde cevap dilekçesini yalnız karşı tarafın dilekçesindeki iddialara 
cevap vermek için değil aynı zamanda kendisi yararına bozma başvurusunun dilekçesi 
işleviyle kullanmak hakkı bulunan taraf, dilerse, söz konusu süre içinde kalmış olmak 
kaydıyla, cevap dilekçesinden ayrı bir bozma istemi başvurusu dilekçesi de hazırlayıp 
sunabilir224. 

Azerbaycan Hukukunda katılma yoluyla istinaf terimi yoktur. Çünkü, MUK m. 
367'de istinaf başvurusunun mahkeme tarafından davaya katılanlara gönderileceği 
belirtildikten sonra davaya katılanların da 20 gün içerisinde istinaf başvurusuna karşı 
sadece kendi itiraz veya açıklamalarını mahkemeye gönderebilecekleri belirtilmiş 
(MUK m. 367.2), ancak kendi istinaf sebeplerini ileri sürmelerine ayrıca izin 
verilmemiştir. Buradan, Azerbaycan Hukukunda katılma yoluyla istinaf yasaktır diye 
bir sonuca varılmamalıdır, sadece bu terimin ülke hukukuna yabancı olduğu 
söylenebilir. 

h) İstinaf Yoluna Başvurma Hakkından Feragat 

Davadan feragat, medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden tasarruf ilkesinin 

yansımalarından birisini teşkil etmektedir225. 

                                                 

223 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 531. 
224 Umar, s. 967. 
225 Medeni usul hukukunda davadan feragat ve sonuçları hakkında daha fazla bilgi için bkz. Akyol, Leyla 

Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara: Yetkin Yayınları, 2011, s. 68 vd.; 
Tasarruf ilkesi Azerbaycan Medeni Usul Hukukunda da temel prensiplerden biridir. Kanuni 
dayanağını AR Anayasasında (m. 60) ve AR MUK'da (m. 4; 5; 53) bulmaktadır. Tasarruf ilkesine 
Azerbaycan Hukukunda “dispozitivlik prensibi” denmektedir. Daha fazla bilgi için bkz. Mövsümov, 
s. 51-53. 
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 349 uncu maddesinde, istinaf yoluna başvurma 

hakkından feragat edilmesi ve feragatın sonuçları düzenlenmiştir. Bu madde hükmüne 

göre, taraflar, ilâmın kendilerine tebliğinden önce, istinaf yoluna başvurma hakkından 

feragat edemez. Bu hükümle, ilk derece mahkemesinde görülmüş olan davanın 

taraflarının istinaf yoluna başvurma hakkından feragat edebilmeleri için ilâmın 

kendilerine tebliğ edilmiş olması koşulu öngörülmüş olup, bir hak doğmadan ondan 

feragat edilemeyeceği kabul edilmiştir. 

Başvuru yapıldıktan sonra226, fakat dosya bölge adliye mahkemesine 

gönderilmeden önce istinaf yoluna başvurma hakkından feragat edilirse, dosya bölge 

adliye mahkemesine gönderilmez ve kararı veren mahkemece başvurunun reddine karar 

verilir. Dosya istinaf mahkemesine gönderilmiş ve henüz karara bağlanmamış ise, 

başvuru, istinaftan feragat nedeniyle reddolunur (m. 349, 1, 2)227. 

HMK sadece feragatin hangi andan itibaren yapılabileceğini düzenlemiş, ancak en 

son hangi zaman dilimine kadar yapılabileceğini belirtmemiştir228. 

İstinafa başvuru hakkından feragat, kanun yoluna ve onun erteleyici etkisine son 

verir ve bununla da ilk derece mahkemesi kararı kesinleşmiş olur. 

İstinafa başvuru hakkından feragat edilmesinin sonucu, HMK 349 uncu 

maddesinin 2'nci fıkrasında düzenlenmiştir. Hükme göre, istinaf başvurusu yapıldıktan 

sonra feragat edilirse, kararı veren ilk derece mahkemesi dosyayı istinaf mahkemesine 

göndermez ve başvurunun reddine karar verir. Dosya istinaf mahkemesinde 

                                                 

226 “Temyiz hakkından, kabili temyiz olan hükmün verilmesinden sonra feragat edilmesi amme intizamile 
alakalı değildir. Filhakika, bir kimsenin adalete aykırılığını bildiği bir hükme razı olması umumun 
menfaatine dokunamaz. O, nihayet kendi hakkından fedakarlık etmektedir. Fena hükümlerin 
bozulmasında amme intizamı alakalı olsaydı bütün kararlar resen tabii temyiz addedilmek 
lazımgelirdi.” (Belgesay, s. 358). 

227 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 614; Ergün, s. 14; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 601; “Mahkeme yerine 
karşı tarafa yöneltilen feragat beyanının geçerli olup olmadığı konusunda açık hüküm yoktur. 
Kanımızca, karşı tarafa yöneltilen yazılı feragat beyanı da geçerli kabul edilmeli ve sonuç 
doğurmalıdır. Bu ihtimalde feragat, ancak karşı tarafın bu beyanı mahkemeye sunması ile sonuç 
doğurabilir.” (Akkaya, s. 147). 

228 Akkaya, s. 146; “Kanımızca, istinaf mahkemesi nihâi kararını veya hükmünü tefhim edinceye kadar 
istinaftan feragat edilebilir. Hükmün tefhim edilmesiyle yargılama son bulur, hüküm varlık kazanır ve 
mahkeme elini uyuşmazlıktan çeker. Bu aşamadan sonra istinaftan feragat edilmesi sonuç 
doğurmayacaktır.” (Akkaya, s. 146). 
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incelenirken ve henüz karar verilmeden önce feragat edilirse, bu kez istinaf mahkemesi 

başvurunun feragat nedeniyle reddine karar verir. Yargıtay'ın uygulamasına göre de, 

başvuruda bulunan taraf, temyiz incelemesi sırasında temyizden feragat ederse, 

Yargıtay, feragat nedeniyle temyiz isteminin reddine karar vermektedir229. 

Bu hükümde düzenlenmeyen bir başka ihtimal de şudur: İlk derece mahkemesinin 

hükmü taraflara tebliğ edildikten sonra, fakat henüz istinaf başvurusu yapılmadan önce 

istinafa başvuru hakkından feragat edilebilir. Bu ihtimalde, ilk derece mahkemesi süre 

sona erinceye kadar beklemelidir. Bu süre içinde diğer taraf da istinafa başvurmazsa ilk 

derece mahkemesinin kararı kesinleşir230. 

Asıl istinaf başvurusunu yapan tarafın istinaftan feragat etmesi, katılma yoluyla 

istinaf başvursunu da etkiler. HMK'ya göre, istinaf yoluna başvuran, bu isteminden 

feragat ederse, katılma yoluyla başvuranın istemi de reddedilir (HMK m. 348 (2)). 

Hükmün gerekçesinde de ifade edildiği üzere, katılma yoluyla istinaf başvurusu asıl 

istinafa bağımlıdır. Asıl istinaf istemi incelenmezse, ona bağlı olan katılma isteminin de 

incelenmemesi gerekir. Ancak, asıl istinaf başvurusunu yapan tarafın istemi istinaf 

mahkemesince feragat nedeniyle değil de esastan reddedilirse, bu durum katılma 

yoluyla istinaf isteminin incelenmesini engellemez231. 

İstinafa başvuru hakkından kimlerin feragat edebileceği Kanunda açıkça 

düzenlenmemiştir. Kural olarak, davanın tarafları istinafa başvuru hakkından feragat 

edebilir. Taraflar vekille temsil ediliyorsa vekiller de vekaletnamelerinde özel yetkileri 

olmak şartı ile feragat edebilirler232. 

                                                 

229 Akkaya, s. 151. 
230 Akkaya, s. 151-152. 
231 T.C. Adalet Bakanlığı-HMK Tasarısı, s. 304. 
232 Akkaya, s. 149. İhtiyari ve mecburi dava arkadaşlarının, asli ve fer'i müdahilin kanun yoluna başvuru 

hakkından feragat edip edemeyecekleri ve bunların sonuçları için bkz. Akkaya, s. 149-150. Ayrıca, 
Umar, s. 945. 
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Kanun yoluna başvurma hakkı doğduktan sonra bu hakkı kullanmamak özgürlüğü 

var olduğuna göre, daha o hakkın kullanılabileceği süre içinde bulunuyorken o haktan 

feragat, caizdir233. 

i) İstinaf Yoluna Başvurmanın İcraya Etkisi 

Kişinin, aleyhine verilen hükme karşı kanunyoluna başvurması, iptal edilen 

hükmün sahip olabileceği etkilerin ortaya çıkmasını engelleyebilmekte ve bu sayede 

telafisi mümkün olmayan mağduriyetlerin önüne geçilmektedir234. 

Türk Hukuku'nda istinaf başvurusunun, ilk derece mahkemesi kararının 

kesinleşmesini engelleme şeklinde bir etkisi ortaya çıkacaktır. Çünkü, istinaf başvurusu 

sonucu kararın kesinleşmesi engellendiği gibi, bölge adliye mahkemesince yeniden 

yargılama yapılarak yeni bir kararın verilmesi ihtimali ortaya çıkmaktadır. Buna 

erteleyici etki denilmektedir. Aynı kural Azerbaycan Hukuku bakımından da geçerlidir. 

Şöyle ki, istinaf başvurusu yapıldığı zaman ilk derece mahkesinin kararının 

kesinleşmesi istinaf mahkemesinin kararını vereceği ana kadar askıya alınmaktadır 

(şüphesiz temyiz başvurusu ile ilgili düzenlemeler de dikkate alınacaktır). 

İstinaf başvurusunun ikinci etkisi, uyuşmazlığın bölge adliye mahkemesince 

özellikle istinaf sebepleri ve kamu düzeni çerçevesinde yeniden incelenmesidir. Bu ise, 

aktarıcı bir etkidir. İstinafta yapılacak inceleme, temyiz incelemesinden farklı olarak 

sadece hukuki bir inceleme olmayacak; hem maddi hem de hukuki bir inceleme 

olacaktır235. 

HMK'nun 350 nci maddesi hükmü ile, Türk Hukuku'nda istinaf yoluna 

başvurmanın ilk derece mahkemesinin kararı üzerindeki etkisi düzenlenmektedir. 

Buna göre, hukuk mahkemeleri kararlarına karşı istinaf yoluna başvurulması, 

kararın icrasını durdurmaz; ilk derece mahkemesi kararının icra edilebilir niteliğini 

ortadan kaldırmaz. Başka bir deyişle, ilk derece mahkemesi kararına karşı istinaf yoluna 

                                                 

233 Umar, s. 971. 
234 Berksoy, s. 1845. 
235 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 605. 
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başvurulmuş olması, ilke olarak, kararın icrasını durdurmayacaktır. Böylece, getirilen 

düzenlemeyle, hem mevcut sistemdeki ilk derece mahkeme kararlarının kesinleşmeden 

icra edilebilmesine ilişkin ilke korunmakta, hem de istinaf yoluna başvurulmasının 

kendiliğinden hakkın yerine getirilmesini geciktirici bir etki doğurması 

önlenmektedir236. 

Maddenin birinci fıkrasının ikinci cümlesinde, İcra ve İflâs Kanununun 36 ncı 

maddesine yapılan yollamayla, istinaf yoluna başvurulması nedeniyle icranın geri 

bırakılmasına karar verme yetkisi, istinaf mahkemesine tanınmıştır. Böylece, istinaf 

yoluna başvurulmasının bütünüyle haksız olduğunun anlaşıldığı durumlarda icranın geri 

bırakılması isteminin reddedilmesi olanağı istinaf mahkemesine verilmiştir. Buna 

karşılık, HMK 350 nci maddenin birinci fıkrasının son cümlesiyle, nafaka kararlarında 

icranın geri bırakılmasına karar verilemeyeceğine ilişkin ilke muhafaza edilmiştir. 

Maddenin ikinci fıkrasında, kişiler ve aile hukukuna, taşınmaz mal ile ilgili aynî 

haklara ilişkin kararların kesinleşmedikçe icra edilemeyeceğine ilişkin ilkenin istinaf 

yolu bakımından da geçerli olduğu vurgulanmaktadır (HMK m. 350, 1, 2)237. 

Hüküm aleyhine kanun yoluna başvurulması, şekli anlamda kesin hüküm 

oluşmasını engelleyebilir. İcra kabiliyetinin engellenmesi de erteleyici etkinin konusunu 

teşkil edebilir. Türk Hukuku'nda erteleyici etkinin konusunu, şekli anlamda kesin 

hükmün oluşmasının ertelenmesi ve tehir-i icra kararı alınması halinde icra kabiliyetinin 

de engellenmesi oluşturabilirken; tüm hukuk sistemlerinde bu böyle değildir238. 

j) Kötüniyetle İstinaf Yoluna Başvurma 

Türk Hukuku'nda istinaf başvurusunun kötüniyetle yapıldığı anlaşılırsa, bölge 

adliye mahkemesince HMK 329 uncu madde hükümleri uygulanır (HMK m. 351). Bu 

kural, dürüstlük kuralının (TMK m. 2) yargılama hukukunda da uygulandığını gösteren 

bir örnektir. 

                                                 

236 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 614; Ergün, s. 14-15. 
237 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 615; Ergün, s. 15; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 606. 
238 Berksoy, s. 1846. 
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Bu hüküm gereğince, istinaf sebebi olmadığı halde kötüniyetle istinaf 

başvurusunda bulunan taraf, istinaf yargılama giderlerinden başka diğer tarafın vekili ile 

kararlaştırılan vekalet ücretini veya bir kısmını ödemeye mahkum edilebileceği gibi, 

disiplin para cezasına da çarptırılabilir. Bu hallere vekil sebebiyet vermiş ise disiplin 

para cezası vekile verilir239. 

Azerbaycan Hukukunda ise, benzer bir uygulama bulunmamaktadır. 

k) İstinaf Mahkemesinin Ön İnceleme Yapması240 

Kanun yolu aşaması aslında Anayasa ile teminat altına alınmış hak arama 

özgürlüğünün devamı niteliğinde bir aşamadır. Ancak, ilk derece mahkemesinde dava 

açma hakkından farklı olarak, kanun yollarına başvurma imkanı hemen her hukuk 

düzeninde bazı sınırlamalara tabi tutulmuştur. Bu sınırlamaların başlıca iki cephesi 

vardır; uyuşmazlığın mahiyeti ve süre. İşte, ön inceleme aşaması, istinaf isteminin 

kanuni çerçevesine uygunluk bakımından değerlendirilmesinin yapıldığı ve esas 

itibariyle işin esasına girilmeyen bir aşama olarak düzenlenmiştir. İstinaf başvurusu 

yapıldıktan ve dilekçeler teati edildikten sonra bölge adliye mahkemesinin, dosya 

üzerinde bir öninceleme yaparak, kolaylıkla tespit edilebilecek bazı temel noktaların 

eksik olduğunu belirlemesi halinde hemen bir karar vermesine imkan tanınmıştır241. 

                                                 

239 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 615. 
240 “Bu müessese, medeni usul hukuku alanındaki kanunlaştırmada, hukukumuz için önemli bir yeniliktir. 

Çünkü, uygulamada en çok şikayet edilen ve yargılamanın gecikmesi sebebi olarak gösterilen önemli 
bir husus da tam hazırlık yapılmadan tahkikata başlanmasıdır. Delillerin ve hukuki uyuşmazlığın 
tartışılması için yeterli hazırlık yapılmadan tahkikata başlandığında, istenen sonuç elde edilememekte, 
tahkikat, delillerin toplanması için gereksiz yere uzamaktadır. Bu eleştirilerin, aslında 1086 sayılı 
Kanunun sistemi içinde de giderilmesi mümkündür. Ancak, söz konusu Kanunda, deliller 
toplanmadan tahkikata geçilemeyeceğine dair açık bir hüküm bulunmadığından, uygulamada 
delillerin toplanması aşaması ile tahkikat aşaması birbirine karışmış durumdadır. Kanunun “Ön 
İnceleme” bölümünde getirilen düzenlemeyle, tahkikat duruşmaları delillerin toplandığı değil, 
değerlendirildiği bir aşama haline getirilmiştir. Böylece, çoğu kez, tapu veya nüfus idaresine yazı 
yazılması ya da bu kurumlardan gelecek yazıların gelmediğinin tutanağa geçirilmesi için yapılan 
duruşmalara gerek kalmayacaktır. Yani, dilekçelerin karşılıklı verilmesi aşamasının tamamlanması, 
delillerin sunulması, elde olmayan delillerin nereden getirtileceğine ilişkin bilgilerin verilmesi ve 
masraflarının ödenmesinden sonra duruşmaların başlatılması amaçlanmıştır. Ön inceleme aşaması, 
dilekçelerin karşılıklı verilmesini müteakip tahkikat aşaması başlamadan, yeni bir yargılama kesiti 
olarak kabul edilmiştir. Bu kurum, delillerin toplanması ile tahkikat aşamasını birbirinden ayırmayı 
amaçlamaktadır.” (T.C. Adalet Bakanlığı-HUMK-dan HMK-a, s. 11). 

241 Konuralp, s. 136. 
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Ön incelemede şu hususlar dikkate alınacaktır (HMK m. 352): 

− Dosyanın incelenmesinin başka bir dairenin görev alanına girip girmediği, 

− İlk derece mahkemesi kararının kesin olup olmadığı, 

− Başvurunun süresi içinde yapılıp yapılmadığı, 

− Başvuru şartlarının yerine getirilip getirilmediği, 

− Başvuru sebeplerinin veya gerekçesinin gösterilip gösterilmediği. 

Belirtilen hususlarda ön inceleme yapıldıktan sonra nasıl bir karar verileceği, 

kanunda (HMK) çok açık bir şekilde belirtilmemiştir. Kanunda, ön inceleme sonunda 

“... gerekli karar verilir.” şeklinde genel bir ifade kullanılmaktadır242. Eksiklik 

bulunmadığı anlaşılan dosya incelemeye alınır (HMK m. 352). Her bir durum için 

ayrıca değerlendirme yapılmalıdır. Buna göre, örneğin, kesin bir karar için veya 

süresinden sonra istinaf yoluna başvurulmuş, ilk derece mahkemesince bu konuda bir 

karar verilmemişse başvuru reddedilecektir. Başvuru bakımından da asgari şartlar yerine 

getirilmediğinde yine kural olarak başvurunun reddi yönünde karar verilmelidir. Ancak, 

dilekçe, kanunda belirtilen şekilde asgari unsurları (yani başvuranın kimliği ile ilgili 

bilgileri) taşıyor; fakat başvuru sebepleri ve gerekçeleri gösterilmemişse, bu durumda 

sadece kamu düzenine aykırılık bulunup bulunmadığı yönünden dosya incelenmeli; 

kamu düzenine aykırılık bulunmuyorsa başvurunun reddine karar verilmelidir243. 

Anılan hükmün Gerekçesi şu şekildedir: “Bölge adliye mahkemesi hukuk 

dairesine, dosya üzerinde yapılacak bir ön inceleme ile kolaylıkla tespit edilebilecek 

bazı temel hususların eksikliği halinde, davanın süratle sonuçlandırılması için, hemen 

gerekli kararı vermesine olanak tanınmak istenmiştir. Dosyanın incelenmesinin başka 

bir dairenin iş alanına girmesi, ilk derece mahkeme kararının kesin olması, istinaf 

yoluna başvurunun süresi içinde yapılmamış olması ve asgarî başvuru şartlarının yerine 

getirilmemesi, örneğin başvuru dilekçesinin başvurulan kararı yeteri kadar belli edecek 

                                                 

242 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 615; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 606. 
243 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 606. 
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kayıtları taşımaması halleri zaten açıklanmaya muhtaç değildir. Kaldı ki bu hâllerden bir 

kısmında, örneğin başvurunun yasal süre geçtikten sonra yapılması veya kesin olan bir 

ilk derece mahkemesi kararına ilişkin olması durumunda, bunu ilk derece mahkemesi de 

HMK 346 ncı maddesi hükmü uyarınca göz önüne alarak başvuru dilekçesini 

reddedebilecektir. Ancak, ilk derece mahkemesinde bu durum gözden kaçırılmışsa, 

bölge adliye mahkemesinde gözetilecektir. Başvuru sebeplerinin veya gerekçesinin 

başvuru dilekçesinde hiç gösterilmemiş olması halinde ise, bölge adliye mahkemesi 

HMK 355 inci maddesinin ikinci cümlesi uyarınca sadece kamu düzeni yönünden bir 

inceleme yapıp gerekli kararı bu incelemenin sonucuna göre hemen verecektir”244. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'un getirmiş olduğu en büyük yeniliklerden biri 

olarak ön inceleme yoluyla layihalar teatisi safhasının duruşma yapılmadan 

tamamlanması sağlanacaktır. Ön inceleme hükümleri ile, işin esasına girilmesi gerekli 

olmayan, usule ve sürelere ilişkin kararların başlangıçta verilmesi, böylece gereksiz 

işlemlerin ve zaman kaybının önüne geçilmesi, ihtilafın konusunun tespit edilerek 

tarafların sulh olma imkanını arttırması, bu suretle tahkikat safhasının da sadece 

uyuşmazlığa ait delillerin incelendiği ve tartışıldığı bir safha olması amaçlanmaktadır. 

Ön incelemenin amacına uygun şekilde yapılması halinde, dava şartları ve ilk 

itirazlar245 incelenerek çözümleneceğinden, tahkikat için tüm hazırlıklar tamamlanmış 

olacaktır. Bu durumda tahkikatta sadece tanık dinlenmesi, bilirkişi incelemesi yapılması 

ve keşif gibi usuli işlemler gerçekleştirilecek, tahkikatın bir kaç duruşmada 

tamamlanması mümkün olabilecektir246. 

                                                 

244T.C. Adalet Bakanlığı-HMK Tasarısı, s. 305. 
245 “Bilindiği üzere, ilk itirazlar 1086 sayılı Kanunun 187 inci maddesinde sekiz bent halinde sayılmış 

olup, Kanunun sistemi gereği bu itirazların en geç cevap dilekçesiyle birlikte ileri sürülmesi 
gerekmektedir. Aksi halde, hakim tarafından davanın ilerleyen aşamalarında re'sen dikkate alınması 
mümkün değildir. Kanunda ilk itirazlardan bir kısmı dava şartı haline getirilmiştir. Çünkü, ilk 
itirazların 1086 sayılı Kanunda düzenlenen şekliyle kötü niyetli kişilere davaları sürüncemede 
bırakma fırsatını vermekten başka bir işe yaramadığı yönünde yaygın bir kanaat vardır. Bu 
düşüncelerle bazı ilk itiraz sebepleri dava şartı haline getirilmiş, böylece sayılan hususların davanın 
her aşamasında taraflar ileri sürmese dahi hakim tarafından re'sen nazara alınması mümkün 
kılınmıştır.” (T.C. Adalet Bakanlığı-HUMK-dan HMK-a, s. 10-11). 

246 Koca, Geylani, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu” Tasarısı ve Yargılamanın Gecikmesi Sorununa 
Getirdiği Çözümler, THD, Mart 2007, S: 7, s. 73. 
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l) İstinaf Mahkemesinde (Asıl) İnceleme 

aa) Genel Olarak 

Daha önce de belirtildiği üzere, Türk Hukuku'nda Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu'nun kabul ettiği istinaf sistemi, klasik anlamda istinaf değil, geneli itibariyle, 

dar anlamda istinaf sistemidir. 

HMK'nın kabul ettiği sistemde bölge adliye (istinaf) mahkemesi, bütün vakıaları 

prensip olarak yeniden incelemeyecek ve esas itibariyle bir hukuki denetim mahkemesi 

gibi görev yapacaktır. 

İstinaf mahkemesince inceleme (ki, buna yukarda belirtilen “ön inceleme”nin 

karşıtı olarak, “asıl inceleme” de denilebilir), davanın özelliğine göre heyet (kurul) 

tarafından veya görevlendirilecek bir naip üye tarafından yapılır (HMK m. 354, 1). 

İnceleme sırasında gereken hallerde, başka bir istinaf mahkemesi veya ilk derece 

mahkemesi istinabe247 edilebilir (HMK m. 354, 2). 

Burada, “inceleme” sözcüğü ile kastedileni, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

anlamında tahkikat (HMK m. 143 vd) olarak nitelendirmek mümkündür. Madde, bu 

anlamda incelenen konunun önemine ve kapsamına göre, incelemenin bizzat istinaf 

mahkemesi heyeti tarafından yapılmasına veya heyetçe görevlendirilecek bir üye 

tarafından yürütülmesine olanak sağlamaktadır248. 

İstinaf mahkemeleri birden fazla ili kapsayan belirli bölgelerde kurulmuştur. 

Böyle olunca, ortaya çıkan sorun; keşif, bilirkişi incelemesi, tanık dinlenmesi gibi 

mahallinde yapılması gereken işlemlerde, işlemin yapılacağı yerin, istinaf 

mahkemesinin yargı çevresinde bulunmakla beraber onun faaliyet gösterdiği il 

                                                 

247 “Türkiye'de bölge adliye mahkemesinin yapılanması, diğer bir anlatımla istinaf mahkemelerinin yargı 
çevresinin birden fazla ili kapsaması, yargılama hukukunun temel bazı esaslarını, örneğin doğrudanlık 
ilkesini, dolaylı olarak delillerin hakim tarafından serbestçe değerlendirilmesi ilkesini, yargılamaya 
katılanların dinlenmesi ilkesini zedeleyebilecek niteliktedir. Doğabilecek sakıncaları önlemek üzere, 
özellikle keşif, bilirkişi incelemesi, tanık dinlenmesi, taraf isticvabı gibi delillerin ikamesinde hüküm 
mahkemesi olan ilk derece mahkemesinin istinabe edilmesi yerinde olacaktır. İstinabe, doğrudanlık 
ilkesinin en iyi biçimde uygulanmasını sağlamalıdır.” (Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 533). 

248 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 616; Yılmaz-İstinaf, s. 72. 
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merkezinde olmaması halinde ne gibi bir yöntem izleneceğidir. Nitekim, istinaf 

mahkemelerine yöneltilen eleştirilerin en başında bu gibi hallerde istinaf mahkemesinin 

bu işlemleri heyet olarak veya naip üye tayin ederek yapmasının çok büyük zaman ve 

emek kaybına neden olacağıdır. Oysa, halen sadece ilk derece mahkemeleri arasında 

uyugulanabilen istinabe özde, bu tür ihtiyaçlara cevap vermek içindir. İstinabenin istinaf 

mahkemeleri nezdinde de uygulanabilmesine olanak tanımak suretiyle, bu 

mahkemelerin birden fazla ili kapsayan bir yargı çevresine sahip olmalarından 

doğabilecek güçlükler kolaylıkla aşılabilecektir249. 

Böylece, bir istinaf mahkemesi kendi yargı çevresi içindeki işlemler için aynı 

yargı çevresindeki bir ilk derece mahkemesini istinabe edebileceği gibi başka bir istinaf 

mahkemesi veya başka bir istinaf mahkemesinin yargı çevresinde kalan ilk derece 

mahkemesini doğrudan istinabe edebilecektir250. 

Yargılamanın seyri dikkate alındığında, bölge adliye mahkemesinde 

gerçekleşecek yargılama aşamaları ise, tahkikat, sözlü yargılama ve karar aşamalarıdır. 

Ancak tahkikata geçilmeden önce yukarıda açıklanan ön inceleme aşamasının 

tamamlanması gerekir. Çünkü, ön inceleme sonunda eksiklik olmadığı anlaşılan dosya, 

incelemeye alınabilir (HMK m. 352)251. 

bb) İncelemenin Kapsamı 

Türk Hukuku'nda istinaf incelemesinin kapsamının ne olacağı, HMK 355 inci 

maddede düzenlenmiştir. İnceleme başvuru dilekçesinde belirtilen konularla sınırlı 

                                                 

249 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 616-617. 
250 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 617; Ergün, s. 38. 
251 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 607. “Burada şu sorunlar karşımıza çıkmaktadır: Acaba istinaf 

yargılamasında duruşma yapılmadan karar verilebilecek durumlarda (m. 353), sözlü yargılama 
aşamasına da gerek yok mudur? Bu konuda kanunda bir açıklık bulunmamaktadır; ancak 
kanaatimizce tahkikat açısından duruşma yapılması gerekli olmayan hallerde, sözlü yargılamaya da 
ihtiyaç yoktur ve doğrudan dosya üzerinden karar verilmelidir. Duruşma yapılması gereken 
durumlarda ise, kanaatimizce tahkikat aşamasından sonra sözlü yargılama aşamasına da uygun 
davranılması (m. 184 vd.) yerinde olacaktır. Zira, istinaf aşamasında sınırlı da olsa ilk dereceye 
benzer şekilde yargılama yapılmaktadır. Örneğin, sözlü yargılama sonunda tahkikatın 
genişletilmesine de karar verilmesi mümkündür (m. 185, 186). Şayet sözlü yargılama yapılmazsa bu 
imkan da ortadan kaldırılmış olacaktır. Oysa istinafın bir amacı da, ilk derecedeki eksiklikleri 
gidermek, gerekirse sınırlı da olsa yeniden yargılama yapmaktır.” (Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 
607-608). 
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olarak yapılır; diğer bir deyişle üst mahkeme tarafların ileri sürdükleri başvuru nedenleri 

ile bağlıdır, bunların dışına çıkıp kendiliğinden inceleme yapamaz. Bu bakımdan tek 

istisna kamu düzenine aykırılık halidir; üst mahkeme bu tür aykırılıkları taraflarca ileri 

sürülmemiş olsa dahi re'sen gözönüne alabilir252. 

Kamu düzenine aykırılık geniş bir kavramdır ve bunların içine öncelikle dava 

şartları da girer253. 

Bu husus 355 inci madde Gerekçesi'nde şöyle açıklanmaktadır: “Bölge adliye 

mahkemesi, incelemesini istinaf dilekçesinde belirtilen sebeplere bağlı olarak 

yapacaktır. Temyiz incelemesinden farklı olarak, bölge adliye mahkemesinde yapılacak 

incelemede tarafların ileri sürdüğü sebeplerle bağlı kalınmasının nedeni, bölge adliye 

mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararının kanuna aykırılığını tespit etmesi 

halinde, çoğu zaman yeniden yargılama yaparak yeni bir karar verebilmesidir. Bununla 

beraber, kamu düzenini ilgilendiren hususlarda bölge adliye mahkemesi istemle bağlı 

olmaksızın re'sen inceleme yapar. Örneğin, kamu düzenini ilgilendiren görev kuralına 

aykırılık bölge adliye mahkemesince re'sen incelenir. Yine dava şartlarının var olup 

olmadığı bölge adliye mahkemesince re'sen araştırılır. Bunun gibi, re'sen araştırma 

ilkesinin geçerli olduğu davalarda bölge adliye mahkemesi tarafların istemiyle bağlı 

olmaksızın ilk derece mahkemesinin kararını inceler”254. 

Kamu düzeni soyut ve zamana, mekana ve bakış açısına göre değişebilen, zaman 

zaman dar zaman zaman oldukça geniş anlamlar yüklenebilen bir kavramdır. Hakim 

hangi hallerin kamu düzenine aykırılık olduğunu kanuna göre belirlemelidir. Taraf 

teşkili, savunma hakkının kısıtlanması, dava ve taraf ehliyeti vs. kamu düzenini 

ilgilendiren konulardandır. 

                                                 

252 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 617; Yılmaz-İstinaf, s. 73-74; Öztek, s. 111; Konuralp, s. 146-147. 
253 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 617; Yılmaz-İstinaf, s. 73-74. 
254 T.C. Adalet Bakanlığı-HMK Tasarısı, s. 307. 
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İstinaf isteğinin kapsamı dışında ve kamu düzenini255 ilgilendirmeyen hususlar 

istinaf incelemesinin dışında tutulacak, inceleme istekle bağlı kalınarak 

yapılabilecektir256. 

Görev kuralları kamu düzeninden olup çiğnenmeleri dava sürecinin her 

aşamasında re'sen dikkate alınır. Kesin yetki kuralları bakımından da durum böyledir. 

Demek ki istinaf başvurusuna konu edilen ilk derece mahkemesi kararında bu tür 

kurallar çiğnenmişse, istinaf dilekçesinde bu sebebe dayanılmış olmasa bile HMK m. 

355 cümle 2 gereğince kamu düzenine ilişkin kuralların çiğnenmesini bölge adliye 

mahkemesi re'sen değerlendireceğinden, a/3 alt bendindeki gönderme kararının 

verilmesi gerekecektir257. 

Klasik istinafta ve sözlü duruşmada doğrudan doğruya delil ile temas ederek 

incelemeyi kabul eden sistemlerde, yepyeni bir muhakeme yapılacağı için, istinaf 

muhakemesinde delil toplanabileceği gibi, duruşmada bunlar ortaya konabilir. 

Dar manada istinafta ise, istinaf mahkemesi, vakıalarda hata gördüğü takdirde 

delil toplayıp, bunların ortaya konmasını sağlar. 

Sırf belgeler üzerinden vakıaların incelenmesini kabul eden sistemlerde delil 

toplanmaz ve ortaya konmaz258. 

İstinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararını sözlü yargılamanın sonuna 

kadar sunulmuş olan dava malzemesine göre ele alacaktır. 

                                                 

255 Kamu düzeninin kapsamı ve içeriği hakkında daha geniş bilgi için bkz. Ergün, s. 6-7. Yazar, buradaki 
kamu düzeni kavramının oldukça dar yorumlanması gerektiğini ve bireye daha geniş bir alan 
bırakılmasının isabetli olacağını belirtmektedir (s. 6); Ayrıca bkz. Umar, s. 989-990; Konuralp, s. 
133-150. 

256 Ergün, s. 37. 
257 Umar, s. 980. 
258 Yenisey, s. 35; “Kanımızca, son soruşturmada kaide tanık ve bilirkişilerin duruşmada dinlenmesi 

olduğundan ve dinlenmemenin istisna olması sebebiyle, istinaf muhakemesinde yapılan duruşmada da 
deliller, kural olarak, tekrar ve yeniden ortaya konmalıdır. Ancak, delillerin yeniden ortaya konmasına 
lüzum görüldüğü takdirde, bu yola gidilmesini öneriyoruz. Zira, istinaf muhakemesi bizde yepyeni bir 
“ilkmuhakeme” olmayıp, bir kontrol muhakemesidir ve kontrol muhakemesinde gerekli görüldüğü 
takdirde maddi tesbitler tekrarlanmalıdır.” (Yenisey, s. 35). 
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İlk derece mahkemesinin dava malzemesinin temininde hatası mevcut ise, yasak 

söz konusu olmaz, taraflar yargılamanın tamamlanması için yeni malzeme getirebilirler. 

Ancak buradaki amacın kesinlikle ilk derece mahkemesindeki taraf usul muamelelerinin 

düzeltilmesi ve tamamlanması olmadığı unutulmamalıdır. Yeni vakıa getirme yasağının 

uygulandığı hukuk düzenlerinde istinaf mahkemeleri, ikinci derece olay mahkemesi 

olarak değil, kontrol mahkemesi olarak görev yaparlar. İstinafın konusu da mahkemenin 

yaptığı hatalardır. Tarafların hataları, ilk derece mahkemesinin hatasına dayandığı 

ölçüde istinaf mahkemesinin inceleme konusuna girer. Örneğin tarafların mahkeme 

tarafından yanlış yönlendirildiği hallerde olduğu gibi259. 

İlk derece mahkemesinde usulüne uygun olarak gösterildiği halde reddedilen 

deliller bölge adliye mahkemesince incelenecektir. Bunların istinaf dilekçesinde ibrazı 

aranmalıdır. 

HMK 357 (3) maddesi, istinaf mahkemesinin kendiliğinden gözönünde tutacağı 

hususlarda, yeni iddia ve savunma nedenlerinin ibrazına izin vermektedir. 

Karşılaştırmalı hukukta da bu tür vakıalar, yeni vakıa getirme yasağına tabi değildir. 

Mahkemenin usul muamelelerindeki hataları ortaya koyacak yeni vakıa ve deliller 

yasak kapsamında anlamamak gerekir260. 

İstinaf, mahkemenin hatalı usul muamelelerine yönelik bir kanun yolu 

olduğundan, ilk derece mahkemesinin dava malzemesi temininde hatasının tespit 

olunduğu durumda yeni vakıa getirme yasağı uygulanmaz, taraflar yargılamanın 

tamamlanması için yeni malzeme getirebilirler261. 

Bölge adliye mahkemesinde, şimdi istinafa konu olmuş hükmü veren ilk derece 

mahkemesinin yaptığı tahkikat işlemlerinin tümü geçersiz sayılarak, gerekli olanların 

hepsi yeniden yapılacak değildir; hangi işlemlerin yeniden yapılacağını belirlemek 

HMK m. 354 f. I'e göre tahkikat işlemlerini yürütmekle görevli kurulun veya tahkikat 

                                                 

259 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 511-512. 
260 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 514. 
261 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 515. 
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yargıcının takdirindedir. Doğaldır ki tahkikat yargıcının kararına karşı mahkemeye 

itirazda bulunulabilir yani böyle bir itirazı o yargıçla birlikte yargıçlar kurulu inceleyip 

karara bağlar. Yapılmış isbat işlemleri de tahkikat sürecinin bir parçası olduğundan bu 

ilkelere tabidir; ilk derece mahkemesinde belli bir vakıanın isbatı için sunulmuş kanıt 

yahut kanıtlar (ilk derece mahkemesinde nasıl değerlendirilmiş olursa olsun bölge 

adliye mahkemesi o değerlendirme ile bağlı olmaksızın) şimdi isbata elverişsiz/yetersiz 

sayılarak o vakıa için yeniden delil istenebileceği gibi, isbata yeterli sayılmaları, yeni 

kanıt aranmaması da mümkündür. Kendiliğinden anlaşılır ki evvelce sunulmuş ama 

isbat için yetersiz sayılmış bir kanıtın şimdi yeterli sayılması yahut tam tersine ilk 

derece mahkemesinde isbata yeterli sayılmış bir kanıtın şimdi yetersiz sayılması, bölge 

adliye mahkemesine sunulmuş yeni kanıtlara dayanılarak doğru görülmüş de olabilir262. 

cc) Duruşma 

Türk Hukuku'nda yargılamanın süratlendirilmesi düşüncesiyle, bazı önemli ve 

klasik usuli hata veya eksikliklerin mevcudiyeti halinde üst mahkemeye, duruşma 

yapmadan dosyayı davayı yeniden görmesi için ilk derece mahkemesine gönderme 

yetkisi tanınmıştır. Yine aynı mülahazayla, Kanun (HMK), diğer bazı hallerde ise, üst 

mahkemeyi duruşma yapmadan davanın esası hakkında karar verme yetkisiyle 

donatmıştır263. 

Aşağıda belirtileceği gibi, istinaf (bölge adliye) mahkemesinde asıl olan, 

incelemenin duruşmalı yapılmasıdır. İncelemenin duruşmalı yapılmasına karar verilince 

belirlenen duruşma günü taraflara tebliğ edilir (HMK m. 356). Ancak bazı hallerde, 

duruşma yapılması gerekli görülmemektedir: 

aaa) Duruşma Yapılmasına Gerek Olmayan Durumlar 

HMK 353 üncü maddesinin “Duruşma yapılmadan verilecek kararlar” 

kenarbaşlıklı hükmüne göre: Ön inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadığı 

anlaşılırsa; istinaf mahkemesi aşağıdaki durumlarda, esası incelemeden kararın 

                                                 

262 Umar, s. 993. 
263 Öztek, s. 110. 
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kaldırılmasına ve davanın yeniden görülmesi için dosyanın kararı veren mahkemeye 

veya kendi yargı çevresinde uygun göreceği başka bir yer mahkemesine ya da görevli 

ve yetkili mahkemeye gönderilemesine duruşma yapmadan kesin olarak karar verir. 

Duruşma yapılmasına gerek olmayan halleri de kanun ikiye ayırmıştır. Birincisi, ilk 

derece mahkemesinin usule ilişkin hatalarıdır ve usuli bazı kararlardır. İkincisinde ise, 

bölge adliye mahkemesinin aslında işin esasına girip karar vermesi gereken durumlar 

söz konusu olmakla birlikte, duruşma yapılmasına gerek duyulmamıştır264. 

Usulden dolayı: 

1) Davaya bakması yasak olan hakimin karar vermiş olması; 

2) İleri sürülen haklı ret istemine rağmen reddedilen hakimin davaya bakmış 

olması; 

3) Mahkemenin görevli ve yetkili olmasına rağmen görevsizlik veya yetkisizlik 

kararı vermiş olması veya mahkemenin görevli ya da yetkili olmamasına rağmen 

davaya bakmış bulunması veyahut mahkemenin istinaf mahkemesinin yargı çevresi 

dışında kalması; 

4) Taraf veya dava ehliyeti ya da davayı takip yetkisi bulunmayan veya vekil ve 

temsilci olmayan kimseler önünde davaya bakılmış ve karar verilmiş olması; 

5) Mahkemece usule aykırı olarak, davanın veya karşılık davanın açılmamış 

sayılmasına, davaların birleştirilmesine veya ayrılmasına, merci tayinine karar verilmiş 

olması; 

6) Mahkemece, tarafların davanın esasıyla ilgili olarak gösterdikleri delilllerin 

hiçbiri toplanmadan veya gösterilen deliller hiç değerlendirilmeden karar verilmiş 

olması hallerinde duruşma yapılmadan karar verilir265. 

                                                 

264 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 608-609. 
265 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 618; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 609; Alangoya/Yıldırım/Deren-

Yıldırım, s. 534; Yılmaz-İstinaf, s. 74-75. 
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Bu durumlarda bölge adliye mahkemesi, esası incelemeden kararın kaldırılmasına 

ve davanın yeniden görülmesi için dosyanın kararı veren mahkemeye veya kendi yargı 

çevresinde uygun göreceği başka bir yer mahkemesine ya da görevli ve yetkili 

mahkemeye gönderilmesine duruşma yapmadan kesin olarak karar verir266. 

Esastan dolayı: 

1) İncelenen mahkeme kararının usul veya esas yönünden hukuka uygun olduğu 

anlaşıldığı takdirde başvurunun esastan reddine; 

2) Yargılamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasında 

hata edilip de yeniden yargılama yapılmasına ihtiyaç duyulmadığı takdirde veya kararın 

gerekçesinde hata edilmiş ise düzelterek yeniden esas hakkında; 

3) Yargılamada bulunan eksiklikler duruşma yapılmaksızın tamamlanacak 

nitelikte ise bunların tamamlanmasından sonra yeniden esas hakkında, duruşma 

yapılmadan karar verilir. 

Görüldüğü üzere bu hükümle; özellikle bazı önemli usul eksikliklerinin bulunması 

halinde istinaf mahkemesine, duruşma yapmadan davayı yeniden görmek üzere, dosyayı 

ilk derece mahkemesine gönderme yetkisi tanınmıştır267. 

Yargılamanın süratlendirilmesi düşüncesiyle, ilk derece mahkemesi kararının usul 

ve esas yönünden hukuka uygun olması yahut kanuna uymayan hususun duruşma 

yapılmaksızın giderilmesine olanak bulunması veya karar esas yönünden doğru olmakla 

birlikte gerekçesinde hata edilmiş olması ya da yargılamadaki eksikliğin duruşma 

yapılmaksızın tamamlanacak nitelikte bulunması halinde, istinaf mahkemesinin 

duruşma açmadan gereken kararı vermesi olanağı sağlanmaktadır268. 

                                                 

266 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 609. 
267 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 618; Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 535; Yılmaz-İstinaf, s. 75. 
268 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 618-619; Yılmaz-İstinaf, s. 75-76. 
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bbb) Duruşma Yapılmasına Karar Verilecek Olan Durumlar 

İstinaf başvurusunun koşullarının varolması ve ilk derece mahkemesinin HMK 

353 hükmündeki bir nedene dayalı olarak reddolunmaması, istinaf incelemesinin 

duruşmalı yapılmasını gerektirir. 

Bölge adliye mahkemesi hukuk dairesi, duruşmalı inceleme kararı ile birlikte 

duruşma günü belirler ve duruşma gününün taraflara tebliğine karar verir269. 

Yukarıda belirtilen duruşma yapılmayacak (HMK m. 353) haller dışında istinaf 

mahkemesi incelemesini, duruşmalı olarak yapar. Çünkü yargılamada aslolan, duruşma 

yapılmasıdır270. 

Duruşma yapılacak olan hallerde, duruşma günü taraflara tebliğ edilir (HMK m. 

356). 

Bu hüküm sebebiyle istinaf mahkemesindeki incelemenin (tahkikatın) ilke olarak, 

duruşmalar yoluyla yapılması gereği ortaya çıkmaktadır. Bilindiği gibi, Türk 

Hukuku'nda tahkikat ilk derece mahkemelerinde de duruşmalar yapılarak 

yürütülmektedir271. 

ccc) Duruşmaya Gelinmemesi ve Giderlerin Ödenmemesi 

Duruşmalı olarak incelenen işlerde taraflara çıkartılan davetiyelerde (çağrı 

kağıtlarında), duruşmada hazır bulunmadıkları takdirde tahkikatın yokluklarında 

yapılarak karar verileceği hususu ile başvuran tarafa çıkartılacak davetiyede, ayrıca, 

yapılacak tahkikatla ilgili olarak istinaf mahkemesince belirlenen gideri duruşma 

gününe kadar avans olarak yatırması gerektiği açıkça belirtilir272. Bu giderler, daha 

sonra yapılacak tebligatlar da düşünülerek yeteri kadar avans olarak alınmalıdır. Bunun 

                                                 

269 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 535. 
270 “İstinaf mahkemesi hukuk dairesi kendisine gelen dosyaları ön inceleme, duruşmasız inceleme ve 

duruşmalı inceleme olmak üzere üç şekilde incelediğine göre ön inceleme ve duruşmasız inceleme 
gerektiren dosyalar dışındaki dosyaların tamamının duruşmalı incelenmesi gerekecektir”. (Ergün, s. 
38). 

271 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 619; Yılmaz-İstinaf, s. 76. 
272 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 619; Ergün, s. 38; Yılmaz-İstinaf, s. 77. 
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amacı tahkikatın, gerekli olan giderler sebebiyle gecikmesini önlemek ve olabildiğince 

çabuk sonuçlanmasını sağlamaktır273. 

Başvuran, kabul edilebilir bir mazerete dayanarak duruşmaya gelemediğini 

bildirdiği takdirde, giderlerini yatırmak şartıyla, yeni bir duruşma günü tayin edilerek 

taraflara bildirilir. Başvuran, kendisine usulüne uygun olarak tebligat yapıldığı halde 

duruşmaya gelmezse ve kabul edilebilir bir mazeret de bildirmezse ya da gerekli avansı 

süresi içinde yatırmazsa, inceleme dosya üzerinden yapılarak mevcut delil durumuna 

göre karar verilir. Şu kadar ki, öngörülen tahkikat yapılmaksızın karar verilmesine 

olanak bulunmayan hallerde istinaf başvurusu reddedilir (HMK m. 358). 

Belirtilen madde ve gerekçesinden anlaşıldığı üzere bölge adliye mahkemeleri 

hukuk dairelerinde davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesi söz konusu değildir. 

Bölge adliye mahkemeleri hukuk dairesi duruşmalı inceleme sonunda gerekli 

araştırmasını yapıp başkaca araştırılacak bir husus kalmadığını tespit ettikten sonra: 

a- İşin esası hakkında olumlu veya olumsuz bir karar verecektir. 

b- İstinaf başvurusunda bulunan kendisine usulüne uygun olarak tebligat 

yapıldığı halde duruşmaya gelmezse ve kabul edilebilir bir mazeret de bildirmezse ya da 

gerekli avansı süresi içinde yatırmazsa, yapılacak tahkikat için gerekli gider olmayacağı 

için inceleme dosya üzerinden yapılarak mevcut delil durumuna göre karar verilecektir. 

                                                 

273 Ergün, s. 38; “Ülkemizde hukuk yargılaması bakımından yargılama çok uzun sürmekte, dava 
sonucunda verilen kararlar mevcut olaya çok uygun ve maddi hukuk hükümleri açısından adaletli olsa 
dahi, geciken adalet sebebiyle yargı kurumu sık sık eleştirilmektedir. 1086 sayılı Kanunun 180 inci 
maddesinde, yargılama giderlerinden bir kısmını oluşturan dava dilekçesinin tebliği ve başka 
yerlerden getirtilecek belgeler için gereken giderlerin dava açılırken peşin olarak ödenmesi hususu 
düzenlenmiştir. Ancak bu hüküm, tanık, davetiye masrafları, keşif veya davanın ileri aşamalarında 
yapılması muhtemel diğer giderler gibi hususları kapsamadığından, bu işlemler için gerekli 
masrafların ödenmesi aşamalarında davalar gereksiz şekilde uzamaktadır. Yargılama giderlerinin 
zamanında yatırılmaması, tek başına davaların gecikme sebebi olmamakla birlikte önemli etkenlerden 
biridir. Gerek Kanundan gerekse yerleşmiş yargı uygulamalarından kaynaklanan bu aksaklığın 
önlenebilmesi amacıyla, öncelikle dava açılması sırasında davacının, cevap dilekçesi ve delillerini 
sunma aşamasında da davalının peşin olarak yargılama giderlerini ödemesi esası getirilmiştir. Bu 
düzenlemeler karşısında, davacının dilekçesini, davalının da cevap dilekçesiyle birlikte gösterdiği 
delillerini mahkemeye sunarken, yargılama giderlerinin yaklaşık olarak mahkemece hesaplanması ve 
ilgililerden peşin olarak tahsili sağlanacaktır.” (T.C. Adalet Bakanlığı-HUMK-dan HMK-a, s. 10). 
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c- Tahkikat yapılmaksızın karar verilemiyorsa, istinaf isteğinin reddine karar 

verilecektir274. 

m) İstinaf Mahkemesinde Yapılamayacak İşler 

Günümüz ihtiyacının dar anlamda istinaf olduğunu ve Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu'nun kabul ettiği istinaf sisteminin de bu yönde bulunduğunu yukarda 

belirtmiştik. Bu sebeple, istinafta yapılamayacak olan işlerin belirlenmesi büyük önem 

taşımaktadır275. 

HMK m. 357'de bu hususlar şöyle belirtilmektedir. İstinaf mahkemesinde: 

- karşılık dava açılamaz; 

- davaya katılma (müdahale) isteminde bulunulamaz; 

- dava ıslah edilemez; 

- 166 ncı maddenin birinci fıkrası hükmü saklı kalmak üzere davaların 

birleştirilmesi istenemez; 

- istinaf mahkemesince re'sen göz önünde tutulacaklar dışında, ilk derece 

mahkemesinde ileri sürülmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez; 

- yeni delillere dayanılamaz; 

- istinaf mahkemeleri için yetki sözleşmesi yapılamaz.  

Ancak, ilk derece mahkemesinde usulüne uygun olarak gösterildiği halde 

incelenmeden reddedilen veya mücbir bir sebeple gösterilmesine olanak bulunmayan 

deliller, istinaf mahkemesince incelenebilir. 

Bu hükmün nasıl anlaşılması gerektiğini belirlemede, hükmün konuluş gerekçesi 

önem arzetmektedir: “Bölge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak davaya 

                                                 

274 Ergün, s. 39. 
275 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 619. 
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baktığı sınırlı haller dışında, bu mahkemeye doğrudan dava açılamayacağından karşılık 

dava da açılamayacaktır. Davaya katılma, hakkı veya borcu bir davanın sonucuna bağlı 

olan üçüncü kişinin taraflardan birisine katılması ve ona yardım etmesi olduğundan, 

müessese niteliği itibarıyla ancak ilk derece mahkemesinde yarar sağlayacağı 

öngörülerek bölge adliye mahkemesinde davaya katılma olanağı tanınmamıştır. Bölge 

adliye mahkemesi ancak ilk derece mahkemesince karara bağlanan davalara 

bakabileceğinden, başka ilk derece mahkemesinde henüz karara bağlanmamış dava ile 

birleştirme söz konusu olamayacak, bölge adliye mahkemesinde davaların 

birleştirilmesi istenemeyecektir. İstinaf mahkemelerinin kesin ve yetkisi kamu düzeni 

ile ilgili olduğundan, bu konuda yetki sözleşmesi yapılamayacaktır. Islah ilk derece 

mahkemesinde hüküm ifade edeceğinden, istinaf mahkemesinde ıslah kabul edilmemiş, 

buna uygun olarak, ilk derece mahkemesinde ileri sürülmeyen iddia ve savunmaların 

karşı tarafın muvafakatiyle dahi bölge adliye mahkemesinde ileri sürülememesi esası 

benimsenmiştir. Bölge adliye mahkemesi iddia ve savunmanın değiştirilmesi ve 

genişletilmesi yasağına aykırılığı kendiliğinden gözetecektir. Tarafların ilk derece 

mahkemesinde usulüne uygun olarak ileri sürmediği deliller de bölge adliye 

mahkemesinde incelenemeyecektir. Ancak ilk derece mahkemesinde usulüne uygun 

olarak ileri sürüldüğü halde, haksız olarak reddedilip incelenmeyen veya ilk derece 

mahkemesinde mücbir bir sebeple gösterilebilme olanağı bulunmayan ya da tarafın geç 

ileri sürmesinde bir kusurun bulunmadığı deliller bölge adliye mahkemesinde 

incelenebilecektir. Bunun gibi, bölge adliye mahkemesince kendiliğinden incelenecek 

hususlar, şüphesiz taraflarca da ileri sürülebilecektir”. 

Aslında yapılamayacak işlerin belirlenmesinin nedeni, istinaf yolunun kabulünün, 

davaları uzatma sonucunu (sakıncasını) doğurmasını önlemektir276. 

Türk Hukuk sistemi açısından istinaf mahkemelerinde uygulanacak yargılama 

aşamaları şöyledir: 

• Ön inceleme 

                                                 

276 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 620. 
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• Tahkikat 

• Sözlü yargılama 

• Karar 

İstinaf mahkemesinde (hukuk dairesinde) yapılacak ön incelemede, başvurunun 

yasal koşullara uygun olup olmadığı tespit edilecek; sonucun olumlu ve duruşma 

yapılmadan verilecek kararlara ilişkin bir sebebin bulunmaması halinde tahkikat 

aşamasına geçilecektir. 

İlk derece mahkemesinde ileri sürülmeyen iddia ve savunma sebepleri ile yeni 

delillerin, istinaf yargılamasının tahkikat aşamasında ileri sürülüp sürülemeyeceği 5236 

sayılı Kanun'un 15. maddesi ile HMK 357 inci maddesinde şöyle düzenlenmiştir: 

“... bölge adliye mahkemelerince re'sen göz önünde tutulacaklar dışında, ilk 

derece mahkemesinde ileri sürülmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere 

dayanılamaz.”277 

Deliller konusunda ayrıntılı düzenlemeye anılan maddenin son fıkrasında şöyle 

yer verilmiştir: 

“İlk derece mahkemesinde usulüne uygun olarak gösterildiği halde incelenmeden 

reddedilen veya mücbir bir sebeple gösterilmesine olanak bulunmayan deliller bölge 

adliye mahkemesince incelenebilir.” 

Bilindiği gibi davacı, iddia ve talebine temel yaptığı vakıalarını dava dilekçesinde; 

davalı da savunma sebeplerini (vakıalarını) cevap süresi içinde ve cevap dilekçesinde 

bildirmek durumundadırlar. Bu yargılama kesitinden sonra yeni vakıa ileri sürmeleri 

yasak kapsamındadır (iddia ve savunmanın genişletilmesi yasağı). İlk derece 

yargılamasında ileri sürülmeyen bir vakıa yeni bir vakıa sayılır ve ayrı bir davayı, ayrı 

bir ilk derece yargılamasını gerektirir. İkinci derecede, kontrol mevkiinde bulunan bir 

                                                 

277 Tutumlu, s. 59. 
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merciin yeni bir vakıayı incelemesi, muhakeme etmesi istinafın özyapısı (karakteri) ile 

bağdaşmaz278. 

İstinaf yargılamasının amacı her ne kadar ilk derece mahkemesince verilen kararın 

olgu ve hukuka uygunluk yönlerinden denetlenmesi ise de bu amaç, yargılamanın 

silbaştan yapılmasını içermez. Esasen yargılamanın sağlıklı bir şekilde yapılması, 

delillerin toplanması ve bunların değerlendirilerek bir hukuki sonuca (çözüme, karara) 

gidilmesi görevi ilk derece mahkemesine aittir. Bu nedenle istinafta yeni delil getirme 

yasağı kabul edilmiştir279. 

İstinaf bu anlamda ilk derece mahkemesinin yerine değil, üzerine inşa edilen bir 

yargılama sürecidir; amacı, olgu ve hukuk boyutlarından hatalar içeren, sakatlıklar 

taşıyan ilk derece mahkemelerinin bu tür kararlarına müdahele ederek onları düzeltmek; 

düzeltilmeyecek ölçüde sakat olanları iptal etmek, böylece hukuka uygun kararlar 

verilmesine olanak sağlamaktır. Salt hukuki denetimle yetinmemesi, istinafı temyiz 

kanun yolundan ayıran en önemli unsurdur280. 

Olgusal denetimde, yukarıda belirtildiği üzere, ilk derece mahkemesince 

delillerin: 

− usulüne uygun şekilde toplanıp toplanmadığı, 

− delil sunmaları yönünde taraflara yeterli süre, fırsat tanınıp tanınmadığı, 

− re'sen araştırma usulüne tabi davalarda hakimin gerekli delil ve belgeleri ilgili 

yerlerden getirtip getirtmediği; 

                                                 

278 Tutumlu, s. 60; “Dolayısıyla ilk derece mahkemesinde ileri sürülmeyen iddia ve savunmalar 
(istinafta) dinlenemez (HMK m. 357/1) kuralının bu sebeple konulduğunu düşünüyorum.” (Tutumlu, 
s. 60). 

279 Tutumlu, s. 60; Deren-Yıldırım, istinafla getirilecek yeni vakıa getirme yasağını hiçbir hukuk 
sisteminde olmadığı kadar sert bulmaktadır. İstinaf sebebinin dayandırıldığı vakıa ve delillerin 
ibrazına izin vermeyen bir sınırlı istinaf modelinin bireyin sübjektif haklarının korunmasını 
sağlamayacağını belirtmektedir (Deren-Yıldırım, s. 16). 

280 Tutumlu, s. 60-61. 
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− tüm bu aşamaların olumlu olması halinde: hakimin, ispat ve delil ikame yükünü 

tayinde, delilleri değerlendirmede yanılgıya düşüp düşmediği hususlarının istinaf 

mahkemesince incelenmesi şeklinde gerçekleştirilmesi gerekir. 

Yeni delil getirme yasağının şu olasılıklar bağlamında istisnalarını tespit etmek 

mümkündür: 

 Taraflarca gösterilen delillerden hiçbiri toplanmadan veyahut hiç 

değerlendirilmeden karar verilmiş olması: Bu olasılıkta tarafların istinaf aşamasında 

delil göstermelerine gerek yoktur; çünkü bu durumda, istinaf mahkemesince; kararın 

kaldırılmasına ve davanın yeniden görülmesi için dosyanın kararı veren mahkemeye 

gönderilmesine şeklinde karar verilmesi zorunludur. Üstelik bu karar, duruşma 

yapılmadan verilecek kararlar kategorisinde yer almaktadır. 

 İncelenmeden reddedilen deliller: İlk derece mahkemelerinde taraflarca 

gösterilen delillerin hakim tarafından mutlaka değerlendirilmesi gerekir: Gösterilen 

delilin hukuka uygun şekilde elde edilip edilmediği, ilişkilendirildiği çekişmeli vakıa ile 

gerçekten ilgili olup olmadığı, ispat şekli bakımından kabul edilip edilemeyeceği 

hususlarının değerlendirilmesi, hakimin temel ödevlerindendir. Bu ödeve aykırı 

davranmak suretiyle incelenmeden reddedilen delillerin istinaf mahkemesinde ileri 

sürülmesi yasak kapsamı dışındadır; başka bir anlatımla bu deliller denetim 

mahkemesince incelemeye alınacaktır. 

 Mücbir bir sebeple gösterilmesine olanak bulunmayan deliller: Mücbir sebep 

(zoralayıcı neden); önceden düşünülmesi, gözetilmesi mümkün olmayan, sonucunun 

önlenmesine olanak bulunmayan, dış etkilerden kaynaklanan olaylar şeklinde 

tanımlanmaktadır. Deprem, sel gibi doğa olayları; üçüncü kişilerden vukubulan haksız 

fiiller anılan kavrama gösterilen klasik örneklerdir281. 

İşte bu tür bir sebepten ötürü ilk derece yargılamasında gösterilmesine olanak 

bulunmayan delillerin istinafta incelenmesine Kanun izin vermiştir (HMK m. 357/3). 

Bunun bir nedeni, istinafa tahkikat yapma yetkisinin verilmiş olması, diğer nedeni ise 

                                                 

281 Tutumlu, s. 61. 
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hakkaniyet düşüncesidir. Mücbir sebep olgusunu ispat ve delil ikame yükü, bunu ileri 

süren tarafa aittir. Şu halde mücbir sebep olgusunun kanıtlanmasından sonra – ilk 

yargılamada gösterilmemiş olan – delillerin incelenmesine geçilebilecektir282. 

 Re'sen araştırma ilkesine tabi davalar: bilindiği gibi bu ilke kamu düzeni ile 

ilgili davalarda uygulanmaktadır. Bu tür davalarda maddi gerçeğin aydınlatılması amacı 

ilk planda olduğundan dava malzemesinin araştırılıp yargılamaya kazandırılması ödevi 

hakime yüklenmiştir. İstinaf hakiminin bu ödevin dışında kaldığını söylemek güç. 

Dolayısıyla re'sen araştırma ilkesinin uygulandığı davalarda yeni delil yasağının geçerli 

olmaması gerektiği düşünülebilir. 

 Takdiri delillerde durum: Taraflarca hazırlama ilkesinin yürüdüğü davalarda 

da – iddia ve savunma sınırları içinde kalmak kaydıyla – maddi gerçeğin bulunması 

açısından hakimin re'sen kullanabileceği bazı takdiri deliller vardır; keşif, isticvab, 

bilirkişi incelemesi gibi. İşin esasını inceleyen istinaf mahkemesi, önceki yargılamada 

taraflar lehine gerçekleşen kazanılmış usuli haklar ihlal edilmemek şartıyla, gerekli 

gördüğü takdirde bu delilleri kullanabilir. 

Türk Hukuk sisteminde istinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemelerince verilen 

kararların olgu ve hukuka uygunluk denetimini yapmakla görevli bir kanun yolu mercii 

olarak kabul edilmiştir. Olgu yargılaması bağlamında bu mercilere düzeltme, tahkikat 

yapma gibi yargısal yetkiler de tanınmıştır. Ancak bu mahkemelerin yargılama ve 

soruşturma yapma yetkileri sınırlıdır. Dolayısıyla bir davayı silbaştan ele alıp yürütme, 

sonuçlandırma veyahut ilk yargılama sürecinde tüketilmesi gereken işlemleri tekrarlama 

gibi işlevleri söz konusu değildir. Başka bir anlatımla, Hollanda hukukunda olduğu gibi 

Türkiye'de aktarıcı etki sistemi benimsenmemiştir. Bu nedenle istinaf aşamasında 

karşılık dava açılması, davanın ıslah edilmesi, davaya katılma, davaların birleştirilmesi 

(HMK m. 166/1 hükmü saklı kalmak üzere) gibi usul işlemleri kabul edilmemiştir. 

Anılan ilkenin doğal ve tutarlı sonucu olarak da, yeni vakıa ve delillerin istinafa 

taşınması yasaklanmıştır. İlk derece mahkemelerindeki yargılamanın 

anlamsızlaştırılmasını önlemek bakımından yerinde bir düzenlemedir HMK 357/1 

                                                 

282 Tutumlu, s. 61-62. 
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hükmü. Öte yandan bu düzenleme işin uzamasını önlemek bakımından da usul 

ekonomisi ilkesine uygundur283. 

İstinaf süreci sırasında davacının davadan feragati yahut davalının davayı kabul 

etmesinin284 (HMK m. 310), ayrıca tarafların sulh olmasının285 (HMK m. 314) ve 

davanın (hasmın onayıyla) geriye alınmasının286 (HMK m. 123) caiz olduğu 

belirtilmektedir287. 

Yeni delillere dayanılamaz kuralının istisnası, HGK'nun bir kararına göre 

(17.10.2007 E. 19/752 K. 728; MİHDER 2008 No. 1 s. 178), dava konusu borcun 

düştüğünü gösteren deliller kanun yolu aşamasında sunulabilir; bu durumda hüküm 

mahkemesinin yeniden inceleme yapması için kararın bozularak dosyanın ona geri 

gönderilmesi gerekir. Ne var ki 2007 yılındaki yani HUMK zamanındaki hukuksal 

düzenlemeye göre istinaf yolu bulunmadığından ve temyiz yolunda da yeni delilleri 

Yargıtay inceleyemediğinden, davanın esasını kendisi karara bağlayamadığından bu 

çözüm benimsenmişti. Şimdi ise bölge adliye mahkemesi yalnız bir kanun yolu 

incelemesi mahkemesi değil aynı zamanda bir esas mahkemesidir; davanın esası 

                                                 

283 Tutumlu, s. 62. 
284 “Bu feragatin istinaf sürecini nasıl etkileyeceği yasada özel kurallarla düzenlenmiş değildir; demek ki 

feragat veya kabulün ilk derece mahkemesinde yapılması halinde doğuracağı etkiler konusunda 
getirilmiş kurallar (HMK m. 311, 312), HMK m. 360 gereğince, istinaf sürecinde de uygulanacaktır. 
Yani feragat veya kabul istinaf aşamasında dahi kesin hüküm gibi hukuksal sonuç doğuracağından 
(HMK m. 311), bölge adliye mahkemesinin istinaf incelemesini sona erdirmesi; ilk derece 
mahkemesinin kararını kaldırarak, feragat halinde, “davanın feragat nedeniyle reddine”; yahut, daha 
iyisi, “dava feragatle sonuçlandığından, karar verilmesine yer olmadığına”; kabul halinde, “kabul 
nedeniyle istemin hüküm altına alınmasına” karar vermesi gerekecektir (ve bu kararları versin diye 
dosyanın hüküm mahkemesine geri gönderilmesi söz konusu değildir).” (Umar, s. 1006). 

285 “İstinaf süreci sırasında tarafların sulh olması da caizdir (HMK m. 314). Yeni düzenlemeye göre, sulh 
sözleşmesinin taraflara veya taraflardan birine getirdiği yüklenimler, katlanımlar bir şarta bağlanmış 
olsa bile, sözleşme kesin hüküm gibi hukuksal sonuç doğurur (HMK m. 315); “Sulhün şarta bağlı 
olarak yapılmış olması da, yargılamanın kesin bir hükümle sona ermiş sayılmasına engel değildir” 
(Hükümet Tasarı gerekçesinden). Demek ki bu durumda bölge adliye mahkemesi, tarafların sulh 
olması, sulhün de kesin hüküm değerinde olması nedeniyle, ilk derece mahkemesi kararını kaldırıp 
davayı şeklen sonlandırmak için m. 315 f. I'de gösterilen içerikte hüküm verecektir.” (Umar, s. 1006). 

286 “İstinaf sürecinde davanın (hasmın onayıyla) geriye alınmasına da engel yoktur (HMK m. 123). Bu 
durumda, geri almanın ilk derece mahkemesinde yapılmış olması durumundaki gibi, davanın 
açılmamış sayılmasına karar verilmek gerekir. Bu kararın verilmesi için dosyanın hüküm 
mahkemesine gönderilmesi gerekmez; kararı bölge adliye mahkemesi verecektir (HMK m. 356); bu 
nedenle kararın başına “İlk derece mahkemesinin kararı kaldırılarak” deyişi eklenmelidir.” (Umar, s. 
1006). 

287 Umar, s. 1006. 
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hakkında yanlış karar verilmişse kendisi doğru kararı verir. Dolayısiyle artık istinaf 

süreci sırasında sunulan ödeme delili üzerine, borcun sona erdiğini tesbit eden ve bu 

nedenle davayı reddeden bir hüküm versin diye dosyayı ilk derece mahkemesine 

göndermek söz konusu olamaz. 

Ancak, burada bir ayırım yapılmalıdır: Sunulan delilin isbat ettiği hak düşürücü 

vakıa, bozulması için kanun yoluna başvurulan hükmün verilmesinden sonra 

gerçekleşmiş ise hasım tarafın karşı koyması önem taşımaksızın o yeni vakıanın delilini 

sunmak mümkündür. Buna karşılık, belgenin kanıtladığı, borcu sona erdiren vakıa 

(ödeme, ibra sözleşmesi vb.) davanın açılışı öncesinde gerçekleşmiş ise, bunun savunma 

yoluyla öne sürülmesi cevap dilekçesinde yahut son cevap dilekçesinde yapılmalıydı ve 

ilk inceleme duruşmasında yahut daha sonra öne sürülmesi ancak hasmın açık rızasıyla 

yapılabilir (HMK m. 141); istinaf aşamasında artık (hasmın açık rızasıyla bile) 

yapılamaz (HMK m. 357 f. I). Borcu sona erdiren vakıa, davanın açılmasından sonra 

ama hükmün verilmesinden önceki aşamada gerçekleşmişse, savunmanın genişletilmesi 

yasağına tabi olmaksızın öne sürülebilirdi (çünkü onu davanın başında öne sürmek 

olanağı yoktu). O zaman öne sürülmeyip de şimdi, kanun yolu aşamasında öne 

sürülmesi, HMK m. 357 f. I'deki genişletme yasağına tabidir. Bu yasak mutlaktır ve 

hasmın açık rızası dahi değer taşımaz288. 

n) İstinaf Mahkemesinin Kararı 

Türk Hukuku'nda istinaf incelemesi sonunda kararın nasıl verileceği HMK'da 

ayrıntılı bir şekilde belirtilmemiş, sadece 359. maddede kararın neleri içereceği 

düzenlenmiştir. Bu durumda 360. maddenin atfı sebebiyle ilk derece mahkemesindeki 

karar aşaması istinafta da geçerli olacaktır. Buna göre 294. madde çerçevesinde, bölge 

adliye mahkemesi iddia ve savunmaları dinledikten sonra yargılamanın bittiğini 

bildirerek kararını tefhim eder ve karar tefhimi, en az hüküm sonucunun tutanağa 

geçirilerek okunması suretiyle olur. Sadece hüküm sonucunun tefhimi halinde gerekçeli 

karar bir ay içinde yazılmalıdır (HMK m. 294/4). 

                                                 

288 Umar, s. 994. 
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Kararlar gizli olarak müzakere edilir ve aleni olarak açıklanır (HMK 295/1). Karar 

heyet olarak (HMK m. 295/2-296), oybirliği veya oy çokluğu ile verilir (HMK m. 

296/2)289. 

İstinaf başvurusunun yerinde görülmemesi halinde bu başvuru reddedilecektir. 

Ancak, bölge adliye mahkemesince, istinaf başvurusunun haklı olduğu, yani ilk derece 

mahkemesinin usul veya esas yönünden hatalı olduğu kanaatine varılırsa farklı kararlar 

verilmesi mümkündür. Burada dikkat edilmesi gereken husus, istinaf incelemesi 

sonunda, temyiz incelemesindeki gibi, onama veya bozma terimlerinin 

kullanılmamasıdır. Çünkü, bu terimler temyize özgü terimlerdir. Bir kararın veriliş 

şeklinden de, ilk derece mi, bölge adliye mahkemesi mi, yoksa Yargıtay kararı mı 

olduğu ayırt edilebilmelidir. Ayrıca, Yargıtay yeni bir karar vermezken, bölge adliye 

mahkemesi duruma göre yeni bir karar verebilmektedir. Dolayısıyla ilk derece kararının 

aynen korunması anlamına gelen onama veya doğru bulunmayıp ilk derece mahkemesi 

tarafından yeniden karar verilmesi anlamına gelen bozma, istinaf incelemesi ve kararına 

uyan terimler olmaktan uzaktır. Hatta bazen ilk derece kararıyla, istinaf sonunda verilen 

kararın birlikte icra edilebilecek olması da bu şekilde karar verilmesini mümkün 

kılmamaktadır290. 

İstinaf mahkemesinin, (duruşmalı veya duruşmasız olarak) yapacağı inceleme 

sonucunda vereceği kararlar bakımından şu ihtimaller ortaya çıkar: 

aa) İstinaf Başvurusunun Haksız Olması ve Reddi 

Şayet istinaf konusu yapılan ilk derece mahkemesi kararı usul ve esas yönünden 

hukuka uygun ise, istinaf talebinin reddine karar verilir (HMK m. 353/b-1); yani, ilk 

derece mahkemesi kararı (gerekli hallerde düzeltilerek) onanır (HMK m. 353, b/2). Bu 

karar ile ilk derece mahkemesi kararı yerinde bulunmuştur; ancak burada bir temyiz 

incelemesi söz konusu olmadığından buna, onama kararı denilmesi teknik olarak doğru 

                                                 

289 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 611. 
290 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 612. 
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değildir291. Ayrıca, istinaf başvurusunun süresinde olmadığı, kesin bir karara karşı 

istinaf yoluna başvurulduğu, başvuru şartlarının yerine getirilmediği, başvuru sebepleri 

ve gerekçeleri gösterilmediği (ve kamu düzenine aykırılık da bulunmadığı) durumlarda 

(HMK m. 352) da başvurunun reddine karar verilmelidir292. İstinaf mahkemesinin 

verdiği bu karar, temyiz edilebilen kararlardan değilse, hüküm onama ile şeklen 

kesinleşir; onama kararına karşı temyiz yolu açık ise, kesinleşme, süresinde temyiz 

yoluna gidilmemesi üzerine, gidilmişse temyiz incelemesi sonucuna göre ortaya çıkar. 

Belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yargıtay kararlarına karşı gidilen 

karar düzeltme (tashihi karar) kanun yolunu ortadan kaldırmıştır293. 

bb) İstinaf Başvurusunun Haklı Olması ve Kabulü 

İstinaf başvurusunun yerinde olması, yani ilk derece mahkemesi kararında usul 

veya esas yönünden hukuka aykırılık tespit edilmesi durumunda, bölge adliye 

mahkemesince verilecek kararlar, farklı olabilecektir. Ancak bu kararların tümünde, ilk 

derece mahkemesi kararının kaldırılmasına karar verilmektedir. Buna göre üç ihtimal 

söz konusudur: 

                                                 

291 “Onama ve bozma kararı verilmesi münhasıran Yargıtay'a tanınan bir hak olup Bölge Adliye 
Mahkemeleri Hukuk dairelerinin, ilk derece mahkemelerinin kararlarını onama veya bozma yetkisi 
bulunmamaktadır. Çünkü istinaf mahkemeleri soruşturma, yargılama ve hüküm mahkemeleridir. 
Yargıtay ise hukuka uygunluğu denetlemekle görevlidir.” (Ergün, s. 2); ““Yargıtay sadece hukuka 
uygunluk denetimi yapması gerekirken, uygulamada somut olaya uygun karar verilip verilmediğini 
yani verilen kararın adli hata taşıyıp taşımadığını da denetlemektedir. Ancak bu inceleme yargılama 
usulleri kullanılmadan, dosya üzerinden yürütülmektedir.” (Keskin, İbrahim, Bölge Adliye 
Mahkemelerinin Yapısı, AD, Mayıs 2010, S: 37, s. 126). 

292 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 613; Ergün, s. 1. 
293 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 620-621; Yılmaz-İstinaf, s. 79; “Bilindiği gibi, Türk Hukuku'nda istinaf 

derecesinin bulunmaması sebebiyle “karar düzeltme” yolu kabul edilmiştir. HMK'nda ise karar 
düzeltme yolu yoktur. Bunun nedeni, istinaf mahkemelerinin faaliyete geçmesinden sonra karar 
düzeltme müessesesinin varlık nedeninin ortadan kalkacak olmasıdır.” (Yılmaz-HMK, s. 249). 
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aaa) İlk Derece Mahkemesi Kararının Kaldırılarak Gönderme Kararı294 Verilmesi 

Özellikle duruşma yapılmasına gerek olmayan, usuli hataların söz konusu olduğu 

HMK madde 353/1-a’da 6 bent halinde belirtilen durumlarda295, bölge adliye 

mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararını kaldırarak dosyanın ilgili mahkemeye 

gönderilmesine karar verebilir. Gönderilecek mahkeme, duruma göre kararı veren ilk 

derece mahkemesi olabileceği gibi, bölge adliye mahkemesinin kendi yargı çevresindeki 

uygun göreceği başka bir yer mahkemesi ya da görevli ve yetkili mahkeme olabilir. Bu 

durumlarda dosya kendisine gönderilen mahkemede davanın yeniden görülmesi 

gerekecektir296. 

bbb) İlk Derece Mahkemesi Kararının Kaldırılarak Davanın Kısmen ya da 

Tamamen Kabulü Kararı Verilmesi 

Bu şekilde bir karar verilebilmesi için bölge adliye mahkemesinin işin esasına 

girmiş olması gerekir. Özellikle ilk derece mahkemesinde, davanın reddine karar verilen 

durumlarda, ilk derece mahkemesi kararının hukuka uygun bulunmaması, istinaf 

sebeplerinin yerinde görülmesi halinde, ilk derece mahkemesi kararı kaldırılarak 

yeniden karar verilir. Bu karar da açılmış davanın kısmen veya tamamen kabulü 

                                                 

294 “İstinaf mahkemesinin hukuki görüşü ile ilk derece mahkemesinin bağlı olması, kanımızca doğru 
değildir. Zira istinaf mahkemesi, Yargıtay'ın aksine, hukukun bir örnek uygulanması gayesi ile 
yargılama yapmaz, hukukun gelişmesine katkıda bulunmak gayesi de istinafta yoktur. Bu yüzden 
istinaf mahkemesinin hukuki görüşü ile bağlılığı kabul etmiyoruz.” (Yenisey, s. 42); “... ilk derece 
mahkemesinin uyma değil de direnme yoluna gitmek yetkisi yoktur; bölge adliye mahkemesinin 
gönderme kararı kesindir yani ilk derece mahkemesi için bağlayıcıdır. Bu yüzden, temyiz sürecindeki, 
bozma ilamı gelince kararı Yargıtayca bozulan mahkemenin bozmaya uyacak mı yoksa eski kararında 
direnecek mi olduğunu belirlemek üzere taraflara çağrı göndererek duruşma yapması, seçeneğini o 
duruşma sonucunda kullanması gerektiği kuralına (HMK m. 373 f. III) benzer bir kural istinaf süreci 
için öngörülmemiştir. İlk derece mahkemesinin istinaf süreci sonunda çıkan gönderme kararına karşı 
uyma veya direnme kararı vermek seçeneğine sahip bulunmamasından şu sonuç çıkar ki, “Verilen 
uyma kararından dönülemez çünkü bundan yararlanacak taraf lehine usuli müktesap/kazanılmış hak 
doğmuştur” düşüncesinin istinaf sürecinde yeri ve anlamı olamaz.” (Umar, s. 1002). 

295 a) Davaya bakması yasak olan hakimin karar vermiş olması, b) Haklı ret istemine rağmen reddedilen 
hakimin davaya bakmış olması, c)Mahkemenin görevli ve yetkili olmasına rağmen görevsizlik veya 
yetkisizlik kararı vermiş olması veya mahkemenin görevli ya da yetkili olmamasına rağmen davaya 
bakmış bulunması, d) Taraf ve dava ehliyeti ya da davayı takip yetkisi bulunmayan veya vekil ve 
temsilci olmayan kimseler önünde davaya bakılmış ve karar verilmiş olması, e) Davanın veya karşılık 
davanın yanlış olarak açılmamış sayılmasına, davaların birleştirilmesine veya ayrılmasına, merci 
tayinine karar verilmiş olması, f) Davanın esasıyla ilgili olarak gösterdikleri delillerin hiçbiri 
toplanmadan veya gösterilen deliller hiç değerlendirilmeden karar verilmiş olması (HMK m. 353/1-a). 

296 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 613; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 621. 



114 

 

kararıdır (HMK m. 353, 3). Görüldüğü üzere bu durumda, istinaf mahkemesi yeniden 

yargılama yapmakta ve ilk derece mahkemesinin yerine geçerek yeni bir karar297 

vermektedir298. 

ccc) İlk Derece Mahkemesi Kararının Kaldırılarak Davanın Reddine Karar 

Verilmesi 

Bu şekilde bir kararın verilmesi için de bölge adliye mahkemesinin işin esasına 

girmiş olması gerekir. Bu kararın gerekli kıldığı durum, ilk derece mahkemesinin 

(kısmen veya tamamen) davanın kabulü yönünde karar vermiş olması, ancak istinaf 

sebepleri çerçevesinde bu kararın bölge adliye mahkemesince doğru bulunmamasıdır. 

Böyle bir durumda, bölge adliye mahkemesi yeniden yaptığı incelemede, ilk derece 

mahkemesinin yerine geçerek, davanın reddine299 karar vermektedir300. 

İstinaf mahkemesinin son iki ihtimalde verdiği kararlar temyizi kabil kararlardan 

değilse, verilen hüküm kesindir; yok eğer temyiz yolu açık ise, kesinleşme, süresi içinde 

temyiz talebinde bulunulmaması üzerine veya temyiz talebinin sonucuna göre ortaya 

çıkar301. Bölge adliye mahkemesinin kararına karşı Yargıtay'a temyiz başvurusunda 

bulunulmuş ise, karar Yargıtay'ın verdiği onama kararı ile kesinleşir. Tahkikat 

yapılmaksızın karar verilmesine olanak bulunmadığı hallerde istinafa başvuranın 

duruşmaya gelmemesi de başvurunun reddine yol açar302. 

İstinaf mahkemesinin kararı aşağıdaki hususları içerir (HMK m. 359): 

                                                 

297 “İstinaf sisteminin başarılı olabilmesi için, istinaf mahkemelerinin özellikle kendi yetkilerinden olan, 
“uyuşmazlığı esastan çözen yeni bir karar vermeleri” seçeneği üzerinde durmaları ve faaliyetlerini bu 
yönde sürdürmeleri; diğer bir ifadeyle, ilk derece mahkemesine gönderme ihtimalini çok istisnai 
hallere münhasır olarak kullanmaları gerekmektedir. Aksi takdirde istinaf mahkemelerinin yeniden 
karar verilmesi için dosyayı ilk derece mahkemesine geri göndermeleri halinde dosyanın gelip gitmesi 
zaman kaybına ve davaların uzamasına neden olacaktır.” (Yılmaz-İstinaf, s. 80). 

298 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 613-614; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 621. 
299 “İstinaf davasının açılması için gerekli olan şartların gerçekleştiği anlaşıldıktan sonra, yani dava kabul 

edildikten sonra, istinaf mahkemesi meselenin esasına girer ve yaptığı inceleme neticesinde ilk 
mahkemenin yerinde ve doğru bir karar vermiş olduğu kanaatinde olursa, açılmış olan istinaf 
davasının “temelsiz olduğu için” reddine karar verir. Bizim “temelsiz olduğu için ret” dediğimiz 
karara, genellikle “esastan ret” denmektedir.” (Yenisey, s. 37). 

300 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 614; Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 621. 
301 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 621; Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 536-537. 
302 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 536-537. 
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− Kararı veren istinaf (bölge adliye) mahkemesi hukuk dairesi ile başkan, üyeler 

ve zabit (tutanak) katibinin ad ve soyadları, sicil numaraları; 

− Tarafların ve davaya ilk derece mahkemesinde katılanların kimlikleri ile Türkiye 

Cumhuriyeti kimlik numarası, varsa yasal temsilci ve vekillerinin adı, soyadı ve 

adresleri; 

− Tarafların iddia ve savunmalarının özeti; 

− İlk derece mahkemesi kararının özeti; 

− İleri sürülen istinaf sebepleri; 

− Taraflar arasında uyuşmazlık konusu olan veya olmayan hususlarla bunlara 

ilişkin delillerin tartışması, ret ve üstün tutma sebepleri, sabit görülen olaylarla 

bunlardan çıkarılan sonuç ve hukuki sebep; 

− Hüküm sonucu ile varsa kanun yolu ve süresi; 

− Kararın verildiği tarih, başkan ve üyeler ile tutanak katibinin imzaları (HMK m. 

359, 1)303. 

Hüküm sonucu kısmında, gerekçeye ait herhangi bir söz tekrar edilmeksizin, 

taleplerden her biri hakkında verilen hükümle, taraflara yüklenen borç veya tanınan 

hakların, sıra numarası altında, açık, şüphe ve tereddüd uyandırmayacak şekilde 

gösterilmesi gereklidir (HMK m. 359, 2). 

İlk derece mahkeme kararlarından farklı olarak istinaf mahkemeleri hukuk dairesi 

kararlarında kararın temyiz edilip edilemeyeceği ile varsa kanun yolu ve süresi de 

                                                 

303 “Gerekçeli karar sonradan yazılmışsa, gerekçeli kararın yazıldığı tarih” (Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 
612). 
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yazılacaktır304. İstinaf mahkemesinin verdiği kararlardan bazıları kesindir (HMK m. 

362). Bunun dışındaki kararlar aleyhine temyiz yoluna başvurulabilir305. 

Bölge adliye mahkemesinin kararları da gerekçeli olmalıdır306. 

o) Türk Hukukunda İstinaf Mahkemesinde Uygulanacak Diğer Hükümler 

aa) Genel Olarak 

“Uygulanacak diğer hükümler” kenarbaşlıklı HMK m. 360 hükmüne göre: Bu 

bölümde (HMK m. 341-360) aksine hüküm bulunmayan hâllerde ilk derece 

mahkemesinde uygulanan yargılama usulü, istinaf mahkemesinde de uygulanır. Yani, 

bu bölümde aksi belirtilmediği takdirde bölge adliye mahkemesi, ilk derece 

mahkemesinin kararını inceledikten sonra duruşma yapılmasına karar verirse, bundan 

sonraki incelemesini, ilk derece mahkemesinde uygulanmış olan yargılama usulüne 

göre yapacaktır. Örneğin ilk derece mahkemesinde yazılı yargılama usulü uygulanmış 

ise, istinaf mahkemesinde de yeniden yapılacak incelemede, yazılı yargılama usulü 

uygulanacaktır307. Bu hüküm sevk edilmek suretiyle üst mahkemedeki yargılama 

sırasında hasıl olabilecek tereddütlü durumların nasıl çözümleneceği hususunda yol 

gösterilmiştir308. 

                                                 

304 Ergün, s. 40. 
305 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 622; İstinaf aşamasından sonraki temyiz incelemesi için bkz. Taşpınar 

Ayvaz, Sema, İstinaftan Sonraki Temyiz İncelemesi ve Sonuçları (Tebliğ), Medeni Usul ve İcra-İflas 
Hukukçuları Toplantısı – VI, İzmir, 2007, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, s. 151-207; Dinç, Hakkı, 
Hukuk Davalarında İstinaf ve Yargıtay (Tebliğ), Medeni Usul ve İcra-İflas Hukukçuları Toplantısı – 
VI, İzmir, 2007, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, s. 53-65. 

306 Alangoya/Yıldırım/Deren-Yıldırım, s. 538; “Mahkeme kararının gerekçesiz olması veya görünürde 
gerekçeli olmasına rağmen sözde gerekçe/klişe gerekçe içermesi, mutlak istinaf sebebi daha doğrusu 
istinaf başvurusu üzerine o kararın mutlaka kaldırılması nedenidir; bu eksikliğin hükmü etkilemiş 
olup olmadığına, maddi hukuk açısından doğru bir hüküm verilmiş olup olmadığına bakılmaz.” 
(Umar, s. 948; Akkaya, s. 201); “Hakkaniyete uygun yargılanma AİHS'nin 6. maddesinin güvence 
altına aldığı en önemli ilkelerden bir tanesidir. Hakkaniyete uygun yargılanma hakkı, mahkeme 
kararlarının gerekçeli olması zorunluluğunu da kapsamaktadır.” (Demircioğlu, s. 52-53). 

307 Kuru/Arslan/Yılmaz, s. 622; Ergün, s. 41. 
308 Öztek, s. 111. 
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bb) Zaman Bakımından Uygulama 

Türk Hukuku'nda yeni kanun yolu sisteminin yürürlüğe girmesi ve uygulanması 

ile birlikte, mevcut davalarla yeni açılan davalar arasında da kanun yoluna ilişkin bir 

farklılık olup olmayacağı sorunu karşımıza çıkacaktır. Zira, kural olarak, usul hukuku 

düzenlemeleri, yürürlüğe girdiği andan itibaren uygulanabilen kurallar niteliğindedir. 

Ancak, zaman zaman uygulamadan kaynaklanan sorunların önüne geçmek için, farklı 

düzenlemeler yapılabilmektedir. Yeni kanun yolu bakımından da, özel bir düzenleme 

yapılmış bulunmaktadır309. 

5348 sayılı Kanun'un 1. maddesi, 5236 sayılı Kanunla eklenen geçici 1. maddeyi, 

geçici 2. madde olarak düzenlemiştir. Buna göre: 

“Bölge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayılı Adli Yargı İlk 

Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri 

Hakkında Kanunun geçici 2 nci maddesi uyarınca Resmi Gazetede ilan edilecek göreve 

başlama tarihinden önce aleyhine temyiz yoluna başvurulmuş olan kararlar hakkında, 

kesinleşinceye kadar Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 26.9.2004 tarihli ve 5236 

sayılı Kanunla yapılan değişiklikten önceki 427 ilâ 454 üncü madde hükümlerinin 

uygulanmasına devam olunur”. 

Bu düzenlemeden çıkan sonuç kısaca şudur: Bölge adliye mahkemelerinin göreve 

başlama tarihinden önce, ilk derece mahkemelerinin temyiz yoluna başvurulan kararları 

hakkında, bu kararlar kesinleşinceye kadar, eski kanun yolu sistemine ilişkin kurallar 

uygulanacaktır (yani HUMK'un değişiklikten önceki 427 ilâ 454 üncü maddeleri). Yani, 

henüz bölge adliye mahkemeleri göreve başlamadan önce bir karar verilmiş ve bu karar 

için önceki hükümlere göre temyiz yoluna başvurulmuşsa, artık bölge adliye 

mahkemelerinin kurulmasından sonra da, eski kanun yolu sistemi, bu karar 

kesinleşinceye kadar geçerli olacaktır. Ancak, ilk derece mahkemesi, bölge adliye 

mahkemelerinin göreve başlama tarihinden sonra bir karar vermiş veya bu tarihten 

                                                 

309 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 35. 
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sonra ilk defa kanun yoluna başvurulacaksa, o zaman yeni kanun yolu sistemine ilişkin 

hükümler uygulama alanı bulacaktır310. 

cc) Türk Hukuku'nda İstinaf Mahkemelerinin Kararları Sebebiyle Ortaya Çıkacak 

İçtihat Aykırılıklarının Giderilmesi (İçtihatların Birleştirilmesi) 

İstinaf mahkemelerinde ortaya çıkacak içtihat farklılıklarının nasıl giderileceği 

hususu 5235 sayılı Kanunun 35. maddesinde bölge adliye mahkemesi başkanlar 

kurulunun görevleri arasında açıkça düzenlenmiş bulunmaktadır. Buna göre (5235 s. K. 

m. 35/I, b. 3): 

Bölge adliye mahkemesi başkanlar kurulu, re'sen veya bölge adliye mahkemesinin 

ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet başsavcısının, hukuk ya da ceza 

yargılaması kurallarına göre istinaf yoluna başvurma hakkı bulunanların, benzer 

olaylarda bölge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki 

kararlar arasında ya da bu mahkeme ile başka bir bölge adliye mahkemesi hukuk veya 

ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasında uyuşmazlık bulunması 

halinde, bu uyuşmazlığın giderilmesini gerekçeli olarak istemeleri üzerine, kendi 

görüşlerini de ekleyerek Yargıtay Birinci Başkanlığına başvurarak bu içtihat 

aykırılıklarının giderilmesini isteyecektir311. Bu durumda bölge adliye mahkemelerinin 

birbiriyle çelişkili hukuk kararları hakkında içtihadı birleştirme kararlarını Yargıtay 

Hukuk Genel Kurulu verecektir312. 

Bunun dışında, 5235 sayılı Kanun'un 51. maddesi ile Yargıtay Kanunu'un 15. 

maddesinde değişiklik yapılarak, aynı veya farklı yer bölge adliye mahkemelerinin 

kesin olarak verdikleri kararlar bakımından hukuk daireleri veya ceza daireleri arasında 

uyuşmazlık bulunursa, bunların Yargıtay'da içtihadı birleştirilmesi yoluyla kesin olarak 

karara bağlanacağı da kabul edilmiştir (Yargıtay K. m. 15-5235 s. K. ile değişik 2, a 

bendi)313. 

                                                 

310 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 36; Yılmaz-HMK, s. 249. 
311 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 34. 
312 Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 611. 
313 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 34-35. 
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Görüldüğü üzere, gerek bölge adliye mahkemesi aşamasında gerekse Yargıtay 

aşamasında, fark edilen, talep edilen veya ortaya çıkan benzer konulardaki içtihat 

farklılıklarının giderilmesi için gerekli düzenlemeler açıkça yapılmıştır. 

İçtihat aykırılıklarının giderilmesi için başvurulan içtihadı birleştirme yolu, sadece 

içtihat farklılıklarının giderilmesini sağlamakta olup, kesinleşmiş kararlara bir etkisi 

olmayacaktır. Ancak, içtihadı birleştirme kararından sonra, açılan veya görülmekte olan 

davalarda dikkate alınması gerekir. 

Kanunda düzenlenen bu içtihat aykırılığının giderilmesi yolu, içtihat aykırılığı 

ortaya çıktıktan sonra ve bu yönde kararlar verildikten sonra işletilebilecek bir imkandır. 

Ancak, halen istinaf yolunun uygulandığı bazı ülkelerde, içtihat aykırılığını en aza 

indirmek ya da birbiriyle çelişen içtihatlar yaygınlaşmadan önüne geçmek için bazı 

tedbirler alınmıştır. Örneğin, özellikle istinaf ve temyiz mahkemesi kararlarının 

tümünün yayınlanması ve elektronik ortamda bunlara herkesin ulaşabilmesi, 

mahkemelerin birbirlerinin içtihatlarından haberdar olarak karar vermelerini ya da 

tarafların bu konuda mahkemeden talepte bulunmalarını sağlayacak nitelikte önleyici 

bir tedbirdir314.  

İstinafın uygulandığı diğer ülkelerin bir kısmında, içtihat aykırılıklarını gidermek 

için, hakimler, barolar, hukuk fakülteleri ve diğer hukuk kurumlarının bir araya geldiği 

toplantılar düzenlenmektedir. Ayrıca, bazı ülkelerde istinaf mahkemesi daire 

başkanlarının her yıl düzenli olarak bir araya gelerek görüş alış-verişinde bulunmaları 

şeklinde bir uygulamaya da rastlanmaktadır. Bu tür çabalar, herhangi bir kanuni 

düzenlemeye dayanmayan ve ihtiyaç da duymayan içtihat farklılıklarını giderme 

yollarıdır315. 

 

                                                 

314 Azerbaycan Hukukunda bu uygulamaya rastlanmaktadır. 
315 T.C. Adalet Bakanlığı-Hukuk Muhakemesinde İstinaf El Kitabı, s. 35. 
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C) Azerbaycan Hukukunda İstinaf Usulü 

a) İstinafa Başvuru Hakkına Sahip Olanlar 

Azerbaycan Hukuku'nda istinaf şikayetine başvuru hakkı olanlar: Azerbaycan 

Cumhuriyetinde ilk derece mahkemeleri tarafından verilmiş kesinleşmemiş karar ve ara 

kararlardan, MUK'da belirtilmiş haller istisna olmakla, taraflar, üçüncü kişiler, özel 

icraat işlerinde başvuranlar (dilekçe verenler) ve yararı olan kimseler (ilgili kişiler) 

istinaf başvurusu yapabilirler (MUK m. 357.1). Aynı hakka, işde iştirak etmeye celp 

edilmemiş, fakat kabul edilen karar onların hukuk ve görevlerine tesir eden hallerde 

diğer kişiler de sahiptir. Savcı da kanunla gösterilen hallerde işin görülmesinde 

mahkemede davacı veya şikayetçi (başvuran) olursa, mahkeme kararlarından protest 

verebilir (MUK m. 357.2). Savcının protesti katıldığı iş üzere onun tarafından istinaf 

mahkemesine verilen şikayetdir ve kendi hukuki mahiyetine, hukuki sonuçlarına göre 

istinaf başvurusuna aynı sayılır (MUK m. 357.3). 

b) İstinaf Sebepleri 

Türk Hukukunda olduğu gibi Azerbaycan Hukukunda da istinaf sebepleri 

kanunda ayrıca ve açıkça gösterilmemiştir. İstinaf mahkemesinin davayı hangi 

çerçevede inceleyeceğini belirten MUK m. 372.1 hükmü bu konuda genel sınırı 

çizmektedir. Şöyle ki, anılan hükme göre, istinaf mahkemesi tam yetkili mahkeme 

olarak dava konusunu mahiyeti üzere inceleyebilir. Ayrıca, şikayetin delillerine bağlı 

olmadan istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin maddi ve usul kurallarına uygun 

davranıp davranmadığını (hukuka aykırılığı) da denetlemektedir (MUK m. 372.7). Bu 

haliyle istinaf sebeplerinin temyiz sebeplerinden çok daha geniş bir çerçeve çizdiği 

görülmektedir. Çünkü temyizde sadece hukuki denetimin yapılabileceği açıkça 

bildirilmiştir (MUK m. 416). 

Kanunda istinaf sebepleri belirtilmese de, Türk Hukukunda olduğu gibi istinaf 

yoluna başvuran kişinin, dilekçesinde, istinafa başvuru sebeplerini gerekçeleri ile 

birlikte açıkça belirtmesi aranmıştır (MUK m. 361.1.4). Ayrıca, istinaf incelemesi 

istinaf dilekçesinde belirtilen sebeplerle sınırlı olarak yapılmaktadır. Fakat şikayette ilk 
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derece mahkemesinin kararının iptal edilmesi talep edilir, ya da dava konusu bölünmez 

nitelikte ise istinaf incelemesi tam olarak gerçekleştirilmektedir (MUK m. 372.6). 

Maddi hukuk kurallarına aykırılık, ilk derece mahkemesinin hukukun 

uygulanmasında yanlışlık yapmış olması, gerekli hukuk kuralını uygulamamış olması, 

yahut da yorum hatalarına yer vermiş olmasını kapsamaktadır (MUK m. 386). Usul 

hukuku kurallarına aykırılık tek başına istinaf sebebi oluşturmaz. Bu aykırılığın hükme 

etkili olup olmadığının kontrolü aranır (MUK m. 387.1). Ayrıca hangi usul kurallarının 

şikayetin delillerinden asılı olmayarak ilk derece mahkemesinin kararını kaldıracağı da 

Kanunda gösterilmiştir. 

İlk derece mahkemesinin kararında göstermiş olduğu delillerin vakıalara uygun 

olmaması (MUK m. 390), istinaf mahkemesi tarafından dava için ehemiyeti haiz hesap 

ettiği bütün vakıaların ilk derece mahkemesi tarafından ispat edilmemesi (MUK m. 389) 

ve de ilk derece mahkemesinin vardığı sonuç bakımından bütün vakıaların 

araştırılmamış olması (MUK m. 388) da istinaf sebeplerindendir. Bu hallerde ilk derece 

mahkemesinin tahkikatı doğru yürütmemesi istinaf sebebi oluşturmaktadır. 

c) İstinaf Süresi 

Azerbaycan Hukukunda istinaf süresi ilk derece mahkemesi kararının resmi 

şekilde taraflara verildiği günden itibaren 1 aydır (MUK m. 360). 

AİHS'nin 6. maddesinde düzenlenen “adil yargılanma” ilkesinin en önemli 

unsurlarından bir tanesi “yargılamanın makul süre içerisinde bitirilmesi” ilkesidir. 

Toplumun yargı organlarına olan güveninin korunabilmesi, hakkın gerçek sahibine bir 

an önce tesliminin sağlanması ve uyuşmazlığın taraflarının en kısa süre içerisinde 

tatmin edilebilmesi açısından yargılamanın makul süre içerisinde bitirilmesi ilkesi son 

derece önemlidir. 

HMK'nun 30. maddesinde; “hakim, yargılamanın makul süre içinde ve düzenli bir 

biçimde yürütülmesini ve gereksiz gider yapılmamasını sağlamakla yükümlü” 

kılınmıştır. Aynı şekilde TC Anayasası'nın 141. maddesinde “Davaların en az giderle ve 

mümkün olan süratle sonuçlandırılması yargının görevidir” denilmek suretiyle davaların 

makul bir süre içerisinde bitirilmesi gerekliliği açıkça düzenlenmiştir. 
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Makul sürede, geciktirilmeden yargılanma hakkı, insanlık tarihinin her döneminde 

önemini korumuştur. Bu temel hak; insanlık tarihinin ilk yazılı Anayasa'sı olarak bilinen 

19 Haziran 1215 tarihli Magna Charta Libertatum'da, “Kimseye hakkı ve adaleti 

satmayacağız, menetmeyeceğiz ve geciktirmeyeceğiz” sözleriyle ifadesini bulmuştur. 

Devlet toplum hayatında hukuk düzenini sağlamakla yükümlüdür. Hukukun 

toplum hayatında kendisine ihtiyaç duyulan çabuklukta çözümler getiremeyişi 

uyuşmazlıkların makul süre içerisinde bitirilemeyişi, toplumun hukuk düzenine olan 

inancının kaybolmasına yol açmaktadır. Böylece hakkına kavuşmak arzusunu taşıyan 

insanlar için hukuk dışında ve hukuka aykırı başka çözüm yolları devreye 

girmektedir316. 

Yargılamanın makul süre içerisinde tamamlanması ilkesinin amacı İnsan Hakları 

Adalet Divanı'nın pek çok kararında dile getirilmiştir. Buna göre, tüm hak arayanlar için 

geçerli olan “makul sürede yargılanma” ilkesinin amacı davanın taraflarını, yargılama 

işlemlerinin sürüncemede kalmasına karşı korumak, herhangi bir nedenle mahkeme 

kararını bekleyen kişinin uzun süre davanın nasıl sonuçlanacağı endişesi ile yaşamasını 

önlemektir. 

AİHS'nin 1. fıkrası, Sözleşme'ye taraf devletleri, kendi hukuk sistemlerini ve 

mahkemelerinin işleyişlerini bu fıkra gereklerinden her birini yerine getirecek şekilde 

düzenlemeler yapmaya mecbur tutmaktadır. Adil yargılama güvencesini gerçek kılmak 

için Sözleşme'ye taraf devletler gerekli önlemleri almak zorundadırlar317. 

d) Yetkili İstinaf Mahkemesi 

Azerbaycan Hukuku'nda ilk derece mahkemesinin kararından istinafen aşağıdaki 

mahkemelere şikayet verilebilir: 

- Rayon (şehir/vilayet) mahkemelerinin kararlarından – aidiyet (yargı çevresi) 

üzere istinaf mahkemelerinin hukuk dairelerine; 

                                                 

316 Demircioğlu, s. 285. 
317 Demircioğlu, s. 286. 
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- İktisadi-inzibati mahkemelerin kararlarından – aidiyet üzere istinaf 

mahkemelerinin iktisadi davalara ait işler üzere dairelerine veya Nahçivan Özerk 

Cumhuriyeti Ali Mahkemesinin iktisadi davalara ait işler üzere dairesine; 

- Nahçivan Özerk Cumhuriyeti rayon (şehir/vilayet) mahkemelerinin 

kararlarından - Nahçivan Özerk Cumhuriyeti Ali Mahkemesinin hukuk dairesine (MUK 

m. 358). 

e) İstinaf Dilekçesi 

Azerbaycan Hukuku'nda istinaf başvuru dilekçesinde (şikayetinde) aşağıdakiler 
gösterilmelidir: Başvurunun yapıldığı mahkemenin adı ve adresi; şikayet eden kişinin 
soyadı, adı, baba adı, iş yeri, yaşadığı yer yahut da olduğu yer ve davada hangi taraf 
sıfatında olduğu; hakkında şikayet edilen karar, onun kabul edildiği tarih, sonuç kısmı, 
kararı kabul eden mahkemenin adı; şikayet eden kişinin talebi ve dava malzemelerine 
istinad etmekle şikayet edenin kararı doğru kabul etmemesinin dayanağı (yani gerekçe); 
başvuruya ilave edilen belgelerin listesi (MUK m. 361.1). Başvuruya gerekli harcın 
ödendiğini gösteren deliller de ilave edilir (MUK m. 361.3). 

İstinaf başvurusu (şikayeti), başvuruyu yapan kişi, onun kanuni temsilcisi veya 
temsilcisi tarafından imzalanır. Kanuni temsilci veya temsilci tarafından verilen istinaf 
başvurusuna, eğer dava dosyasında bulunmamakta ise, temsilcinin yetkisini onaylayan 
vekaletname veya diğer belge ilave edilmelidir (MUK m. 361.2). Belirtmek gerekir ki, 
Türk Hukukunda olduğu gibi Azerbaycan Hukukunda da istinaf yargılamasında tarafın 
vekille temsil edilmesi zorunluluğu318 bulunmamaktadır. Fakat, temyiz aşamasında 

                                                 

318 “Üst mahkemeye başvurunun dava açmaktan farklı olarak yargılama hukukuna özgü uzmanlık bilgisi 
gerektirmesi, istinafa başvuran tarafın istinaf sebeplerini dilekçesinde gösterme zorunluluğu ve 
mahkemenin bu sebeplerle sınırlı olarak inceleme yapabilecek olması, ilk derece kararını yanlış ve 
yetersiz gören tarafın daha ehil bir incelemeye ihtiyaç duyması, üst mahkemede yapılacak inceleme 
nedeniyle oluşabilecek zaman kaybının asgari düzeye çekilmesi gibi ihtiyaçlar, avukatla temsil 
zorunluluğunu haklı kılmaktadır. Türk Hukukunda, istinaf bakımından avukatla temsil zorunluluğu 
kabul edilmemiştir. Taraflar daha önce olduğu gibi tüm yargılama derecelerinde davalarını bizzat 
takip edebilirler. Olması gereken hukuk açısından, Türk Hukukunda da ekonomik ve altyapıyla ilgili 
koşullar sağlandıktan sonra, kanun yolu mahkemelerinde avukatla temsil zorunluluğu getirilmelidir”. 
(Bkz. Akkaya, s. 127); “... istinaf yoluna ancak avukatlar vasıtasıyla müracaat edilmelidir. 
Duruşmalar mutlaka avukat huzuru ile yapılmalıdır. Böylece hukuki hataların nisbet olarak daha 
düşük seviyeye indirilmesi temin edilmiş olacaktır.” (Özden, Rıza, İstinaf Mahkemeleri Kurulmalıdır, 
ABD, Y: 1973, S: 6, s. 1120). 



124 

 

Azerbaycan Hukukunun kabul ettiği sisteme göre tarafın vekille temsili zorunludur 
(MUK m. 407.3, 407.4). 

İstinaf başvurusunu yapan kişinin ilk derece mahkemesinde gösterilmeyen yeni 

delillere dayanmasına yalnız o zaman izin verilmektedir ki, bu delillerin ilk derece 

mahkemesinde gösterilmesine olanak bulunmadığı ispatlanmış olsun (MUK m. 361.4). 

Azerbaycan Hukuku'nda istinaf başvurusu ve ona ilave edilen yazılı belgeler 

davaya katılan kişilerin sayısına göre davaya ilk derecede bakmış olan mahkemeye 

yapılır (MUK m. 362). İlk derece mahkemesi istinaf başvurusunun istinaf dilekçesinde 

nelerin gösterilmesi gerektiği ve istinaf başvurusu için gerekli diğer şartların belirtildiği 

MUK'nun 361'ci maddesinin taleplerine uygunluğunu denetler. Kanunun 361'ci 

maddesinin taleplerine uygun olan istinaf başvurusu ona ilave edilmiş belgelerle ve 

dava dosyası ile birlikte istinaf başvurusunun yapılması için belirlenen süre bittikten 

sonra 7 gün içerisinde istinaf mahkemesine gönderilir (MUK m. 364). 

Azerbaycan Hukukunda istinaf ve temyiz şikayeti verildiği zaman ilk derece 

mahkemesine başvurularken ödenilen harcın uygun olarak yüzde yüzyirmisi ve yüzde 

yüzellisi miktarında harc parası yatırılmalıdır (MUK m. 109). 

Ayrıca, şahitlere, bilirkişilere ve uzmanlara verilmesi gereken ve mahkeme 

tarafından zaruri sayılan masraflar önceden mahkemenin depozit hesabına 

yatırılmalıdır. Verilmesi gereken ve zaruri sayılan masrafları şahit, bilirkişi ya da 

uzmanın çağrılmasını mahkemeden isteyen kişi karşılamalıdır. Eğer her iki taraf bu 

istekte bulunmuşsa ya da şahit, bilirkişi ve/veya uzman mahkeme tarafından 

çağrılmaktaysa gereken masrafı her iki taraf beraber şekilde karşılayacaktır319. 

Azerbaycan Hukukunda ayrıca gerekli harç ve masrafların ödenmesinden muaf 

tutulma veya harç ve masrafların ödenmesinde kolaylık sağlanması (ödeme için mühlet 

verilmesi veya hisselerle ödeme kolaylığı gibi) da kanunla düzenlenmiştir (MUK m. 

110; 111). 

                                                 

319 Mövsümov, s. 138. 
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Azerbaycan Hukuku'nda istinaf başvurusu ilk derece mahkemesi tarafından 

aşağıdaki hallerde reddedilir: 

1. İstinaf başvurusu imzalanmamışsa veya onu imzalamaya yetkisi olmayan biri 

tarafından veya yetkisi gösterilmeyen kimse tarafından imzalanmışsa; 

2. İstinaf başvurusuna belirlenmiş şekilde ve meblağda harcın yatırıldığını 

gösteren belgeler ilave edilmemişse; kanunla harcın yatırılması için ek süre verilmesi, 

hisselere bölünerek ödenilmesi veya harç miktarının azaltılması imkanı belirlenmiş, 

fakat bu konuda talep ileri sürülmemişse veya kabul edilmemişse; 

3. İstinaf başvurusu kanuni süre geçdikten sonra verilmişse; 

4. İstinaf başvurusunun icraata alınması hakkında ara kararı davaya katılanlara 

gönderilene kadar başvuruyu yapan kişi onun geri alınması hakkında dilekçe vererse 

(MUK m. 363.1). 

Başvuruyu yapan kişi tarafından istinaf başvurusunun (şikayetinin) geri alınması 

hakkında dilekçe oldukta mahkeme (yani ilk derece mahkemesi) ara kararı vermektedir 

(MUK m. 363.2). Bu ara karardan şikayet edilebilir (MUK m. 363.3). 

İstinaf dilekçesi yetkili kişi tarafından imzalandıktan ve/veya gerekli harç miktarı 

yatırıldıktan sonra başvuruyu yapan kişi yeniden mahkemeye (yani ilk derece 

mahkemesine) istinaf dilekçesi ile başvurabilir (MUK m. 363.4). 

İlk derece mahkemesi istinaf başvurusunun MUK'nun 361'ci maddesinin 

taleplerine (yani istinaf başvurusu için gerekli şartlara) uygunluğunu denetler. Kanunun 

361'ci maddesinin taleplerine uygun olan istinaf başvurusu ona ilave edilmiş belgelerle 

ve dava dosyası ile birlikte istinaf başvurusunun yapılması için belirlenen süre bittikten 

sonra 7 gün içerisinde istinaf mahkemesine gönderilir (MUK m. 364). 

f) İstinaf Dilekçesine Cevap 

Azerbaycan Hukuku'nda eğer istinaf başvurusu mümkün sayılırsa, mahkeme karşı 

tarafa istinaf başvurusunu ve ona ilave edilmiş belgeleri resmi şekilde verir (MUK m. 

367.1). Davaya katılan kişiler ise istinaf başvurusunun bir kopsayı onlara resmi şekilde 
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verildikten sonra, 20 gün içerisinde ona karşı kendi itiraz veya açıklamalarını 

mahkemeye gönderebilirler (MUK m. 367.2). 

İtiraz ve açıklama davaya katılan kişi, onun kanuni temsilcisi veya temsilcisi 

tarafından imzalanır. Kanuni temsilci veya temsilci tarafından imzalanmış itiraza veya 

açıklamaya onların davayı yürütmek yetkisine sahip olduğunu gösteren vekaletname 

ilave edilir (MUK m. 367.3). İtiraza veya açıklamaya daha önceden ilk derece 

mahkemesine verilmemesinin sebepleri belirtilerek başka belgeler de ilave edilebilir 

(MUK m. 367.4). 

Daha önce de belirtildiği gibi katılma yoluyla istinaf başvurusu Azerbaycan 

Hukukunda bulunmamaktadır. 

g) İstinaf Yoluna Başvurma Hakkından Feragat 

Azerbaycan Hukuku'nda davaya katılan kişinin istinaf başvurusundan feragat 
etmesi ilk derece mahkemesi kararının tanınmasına sebep olur (MUK m. 369.1). Bunun 
anlamı, ilk derece mahkemesi kararının istinaf başvurusundan feragat eden bakımından 
kesinleşeceğidir. İstinaf başvurusunu yapan kişi istinaf mahkemesinde karar verilenedek 
yazılı şekilde başvurusundan feragat edebilir (MUK m. 369.2). 

Mahkeme kanunda gösterilen esaslar olduğu sürece başvurudan feragati reddedip 
davayı istinafen inceleyebilir (MUK m. 369.3). 

Başvurudan feragatin kabul edilmesi hakkında mahkeme ara kararı verir ve bu ara 
kararla istinaf başvurusundan feragat etmiş kişilere karşı istinaf yargılamasına son 
verilir (MUK m. 369.4). 

Kanun yoluna başvuru hakkından zımni olarak feragat320 edilip edilemeyeceği, 
ayrıca kanun yoluna başvuru hakkından kısmen feragatin mümkün olup olmadığı da 
doktrinde tartışılmıştır321. 

                                                 

320 “Hükümden sonra kanuni yola müracaatten vazgeçme, sarih veya zımni olabilir. Umumiyetle bir 
tarafın ihtiyariyle ve ihtirazi kayıt dermeyan etmeden bir hükmü icra etmesi, bu hüküm aleyhine 
kanuni yola müracaatten vazgeçmeyi istilzam eder.” (Belgesay, s. 359-360). 

321 Ayrıntılı bilgi için bkz. Akkaya, s. 147-149; Yazar, kanun yoluna başvuru hakkından kısmen feragat 
edilemeyeceğini bildirmektedir. 
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İstinafa başvuru hakkından feragat gibi, gündeme gelebilecek diğer bir işlem, 
istinaf başvurusunun geri alınmasıdır. İstinafın geri alınabilmesi tasarruf ilkesinin 
sonucudur. 

Bir başvurunun geri alınması, niteliği ve sonuçları bakımından başvuru hakkından 
feragat edilmesinden farklıdır. Başvurusunu geri alan taraf, başvuru hakkından tamamen 
vazgeçmemekte, sadece somut talebini geri almakta ve daha sonra aynı yola başvurma 
hakkını saklı tutmaktadır. Başvurunun geri alınması, sadece somut başvurunun 
yapılmamış sayılması sonucunu doğurur; koşullarının mevcut olması halinde tekrar aynı 
yola başvurulması mümkündür. Başvuru hakkından feragat edilmesi ise, başvuruya 
konu olan hakkın tamamen son bulmasına neden olur ve aynı hakkın tekrar kullanılması 
imkanı ortadan kalkar. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda davanın geri alınması konusunda düzenleme 
yapılmış olmasına rağmen (HMK m. 123), istinafın geri alınabileceğine ilişkin açık bir 
hüküm yoktur322. 

                                                 

322 Akkaya, s. 152; “Türk Hukukunda da istinaf başvurusu geri alınabilir. Her ne kadar kanunda istinafın 
geri alınabileceğine dair açık bir hüküm yoksa da 360 ıncı maddesinde, istinaf kanun yoluna ilişkin 
fasılda hüküm bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargılama usulünün istinaf 
mahkemesinde de uygulanacağı kabul edilmiştir. Buna göre, ilk derece yargılamasında davanın geri 
alınmasına ilişkin usul hükümleri (HMK m. 123 – Davacı, hüküm kesinleşinceye kadar, ancak 
davalının açık rızası ile davasını geri alabilir) kıyasen istinafta da uygulanabilir. Kanun yoluna 
başvurulduktan sonra, fakat dosya henüz istinaf mahkemesine gönderilmeden önce veya istinaf 
mahkemesinde nihaî karar veya hüküm verilinceye kadar istinaf geri alınabilir. İstinafa başvuran 
taraf, istinafı geri alma talebini açıkça mahkemeye beyan etmelidir. İstinafın zımnen geri alınması 
mümkün değildir. İstinaf, henüz iki haftalık başvuru süresi dolmadan, yani dosya istinaf mahkemesine 
gönderilmeden önce geri alınırsa, ilk derece mahkemesi geri alma talebini karşı tarafa iletmeli, karşı 
taraf açıkça muvafakat ederse başvurunun yapılmamış sayılmasına karar vermelidir. Başvuru istinaf 
incelemesi sırasında geri alınır ve karşı taraf geri alma beyanına açıkça muvafakat ederse, bu kez 
istinaf başvurusunun yapılmamış sayılmasına karar verilmelidir. İstinaf başvurusu nedeniyle ortaya 
çıkan yargılama giderlerinden istinafı geri alan taraf sorumlu olacaktır. İstinafın geri alınması 
durumunda, henüz istinafa başvuru süresi sona ermemişse veya eski hale getirme yolunun koşulları 
mevcutsa yeniden istinafa başvurulabilecektir. Zira, istinafın geri alınması ilk derece kararının yanlış 
olduğu iddiasından vazgeçildiği anlamına gelmeyip, sadece somut istinaf başvurusunun geri 
çekilmesidir. Bu işlem nedeniyle sadece daha önceki istinaf başvurusu etkisiz hale gelecektir. 
Başvurunun geri alınmasından sonra yeniden istinafa başvurulması mümkün olmasına rağmen, zaman 
kısalığı nedeniyle böyle bir uygulamaya pek rastlanmayacağı kanısındayız.” (Bkz. Akkaya, s. 153-
154); “İstinaf davasının geri alınması Roma Hukukundan beri kabul edilen bir esastır. İstinaf, istek 
üzerine açıldığına göre, istek yapıldıktan sonra, isteğin geri alınması mümkündür. Sırf istekte 
bulunmak ile ilk son karar ortadan kalkmış olmayacağına göre, geri alma durumunda bir boşluk da 
ortaya çıkmayacaktır. Geri alma için, usulüne uygun bir istinaf davası bulunması şarttır ve geri alma, 
dava açmaya yetkili şahıs tarafından yapılabilir. Geri almanın zamanı ise, bizde Denizde Zapt ve 
Müsadere Kanunundaki düzenleme gibi, (138) “duruşmadan önce” olarak kabul edilebilir. Bu şekilde 
iş yargılama makamının elindeyken, kendi istediği yönde bir karar çıkma ihtimalinin zayıfladığını 
gören süjenin, muhakemeye son verilebilmesi engellenmiş olabilecektir. Geri alma iradesi şarta 
bağlanamaz. Geri almanın geri alınması kabul edilmemelidir, çünkü geri alma, kullanılmış olan 
yetkiden de vazgeçmeyi ifade eder.” (Bkz. Yenisey, s. 31). 
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Azerbaycan Hukukunda ise MUK'nun 369. maddesinde düzenlenen istinaf 

başvurusundan feragatten ayrı olarak, 363.1.4. maddede tarafın istinafı geri alabileceği 

dolaylı olarak belirtilmektedir: “istinaf başvurusunun icraata alınması hakkında ara 

kararı davaya katılanlara gönderilene kadar başvuruyu yapan kişinin onun geri 

alınması hakkında dilekçesi alınmışsa”. Demek ki, istinaf başvurusu icraata alındıktan 

sonra (daha yargılama başlamadan önce) istinaf dilekçesi geri alınabilir (MUK m. 

363.1.4). Aynı zamanda istinaf başvurusunu yapan kişi istinaf mahkemesinde karar 

verileceği anadek yazılı şekilde başvurusundan feragat da edebilir323 (MUK m. 369.2). 

h) İstinaf Mahkemesinin Ön İnceleme Yapması 

Azerbaycan Hukukunda ön inceleme ilk derece mahkemesinde yargılamanın ayrı 

bir aşaması olarak düzenlenmiştir ve buna “işlerin mahkemede görülmesine hazırlık” 

denilmektedir. İşlerin mahkemede görülmesine hazırlık (ön inceleme) mutlaka 

geçilmesi gereken bir aşamadır ve kanunda bunun için herhangi bir istisna 

öngörülmemiştir324. Fakat istinaf mahkemelerindeki yargılama esnasında Azerbaycan 

Hukuku ön inceleme safhasını düzenlememiştir. Yine de ön incelemeye ait hükümler 

vazedilmiştir. Şöyle ki, Azerbaycan Hukuku'ndaki uygulamaya göre, istinaf mahkemesi 

dava dosyası kendisine ulaşdıktan sonra 15 gün içerisinde istinafın mümkün olup 

olmadığını araştırır. Buna davanın istinaf derecesinde görülmesi için gerekli usul 

esaslarının olması dahildir (MUK m. 366.1). Bu aşamayı Türk Hukukundaki ön 

incelemeyle eşleştirebiliriz. 

Şayet istinafın mümkün olduğu yönünde bir dayanak yoksa, o kabul edilmemiş 

sayılabilir (MUK m. 366.2). İstinafın mümkün olup olmadığı konusunda mahkeme ara 

kararı verir (MUK m. 366.3). Demek ki, ön inceleme aşamasında istinaf mahkemesi 

başvurunun mümkün olmadığını tespit ederse, istinaf başvurusu reddedilebilir. Bu 

yöndeki ara kararlarından temyiz yoluna başvurulabilir (MUK m. 366.4). 

                                                 

323 Bunun ne kadar yerinde bir düzenleme olduğu tartışılabilir. Azerbaycan Hukukunda böyle durumlarda 
tarafa yaptırım uygulanması da düzenlenmemiştir. 

324 Mövsümov, s. 226. 
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Şayet istinaf mümkün görülürse, mahkeme duruşma için tarih belirler (MUK m. 

368.1). İstinaf mahkemesi belirlenmiş tarihte duruşma yapılmasını temin etmek için 

gerekli hazırlık işlemlerini yapar (MUK m. 368.2). 

Kanunda başka bir müddet belirlenmemişse, istinaf mahkemesinde dava dosyası 

onun mahkemeye geldiği günden 3 ay içerisinde görülmeli ve mahkemece uygun karar 

verilmelidir (MUK m. 368.3). Belirtmek gerekir ki, Türk Hukukunda buna benzer bir 

düzenleme bulunmamaktadır, yani davanın görülüp karara bağlanması için herhangi bir 

zaman kısıtlaması getirilmemiştir. 

i) İstinaf Mahkemesinde (Asıl) İnceleme 

Azerbaycan Hukuku'nda istinaf mahkemesi tam yetkili mahkeme olarak davayı, 

dava dosyasında olan ve ilave olarak verilmiş olan delillere dayanarak mahiyeti üzere 

inceler (MUK m. 372.1). Yani istinaf mahkemesi tarafından maddi meselenin denetimi 

gerçekleştirilir. 

İlave vakıalar ve deliller istinaf mahkemesi tarafından o zaman kabul edilir ki, 

başvuran onların ilk derece mahkemesinde mücbir bir sebeple gösterilmesine olanak 

bulunmadığını ispatlasın (MUK m. 372.2). Bu düzenlemenin Türk Hukukundaki HMK 

m. 357 (3)'deki hükme benzediği görülmektedir. Buradan Azerbaycan hukukunda da 

dar istinafın kabul edildiği sonucuna varabiliriz. 

Taraflar ilk derece mahkemesinin incelemesine sundukları iddialarının hukuki 

dayanağını değiştirebilirler (MUK m. 372.3). 

İstinaf mahkemesi tarafından ilk derece mahkemesinde tahkikatın konusu 

olmayan yeni talepler kabul edilmez ve incelenmez (MUK m. 372.4). Taraflar istinaf 

mahkemesinin incelemesi için yeni talepleri yalnız o hallerde verebilirler ki, bunlar 

karşılıklı talebin ödenilmesine, karşı tarafın talebinin reddedilmesine, üçüncü kişilerin 

duruşmaya katılmasına, vakıanın ortaya çıkmasına veya vakıa hakkındaki bilginin 

verilmesine göre meselelerin halledilmesine yönelmiş olsun (MUK m. 372.5). Türk 

Hukukunda ise tarafların yeni talepleri hiç bir istisnaya yer verilmeksizin kabul 

edilmemektedir. 
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İstinaf incelemesi istinaf dilekçesinde belirtilen sebeplerle sınırlı olarak 

yapılmaktadır. Fakat şikayette ilk derece mahkemesinin kararının iptal edilmesi talep 

edildiğinde, ya da dava konusu bölünmez olduğu durumlarda istinaf incelemesi tam 

olarak gerçekleştirilmektedir (MUK m. 372.6). 

Daha önce belirtildiği gibi, istinaf mahkemesi şikayetin delillerine bağlı olmadan, 

ilk derece mahkemesinin maddi ve usul hukuku kurallarına uygun davranmasını da 

kontrol etmektedir (MUK m. 372.7). Yani, hem maddi hem de hukuki denetimi 

gerçekleştirmektedir. 

Azerbaycan Hukukunda duruşma yapılmasına gerek olmayan haller diye bir 

ayırım yapılmamıştır. Bundan dolayı genel kural, davaların duruşmalı olarak 

görülmesidir. 

Davalar görülürken oturum başkanı duruşmayı (oturumu) açar ve hangi davaya, 

kimin başvurusu üzerine ve hangi mahkemenin kararının incelendiğini ilan eder, 

duruşmaya katılan kişilerden ve temsilcilerden kimlerin geldiğini tespit eder ve gelmiş 

olanların kimliğini belirler, aynı zamanda kamu görevlilerinin ve temsilcilerinin 

yetkilerini denetler (MUK m. 373). 

Oturum başkanı mahkeme heyetini salondakilere tanıştırır ve davaya katılanlara 

itiraz etme haklarını anlatır. İtiraz için dayanaklar, yapılmış itirazın halledilme şekli ve 

itirazların temin edilmesinin sonuçları kanunla belirlenmektedir ve ilk derece 

mahkemelerindeki düzenlemeyle aynıdır (MUK m. 374). 

Oturum başkanı davaya katılanlara onların usuli hak ve görevlerini anlatır (MUK 

m. 375). 

Duruşma zamanı ve yeri hakkında gerekli şekilde haberdar edilmemiş davaya 

katılanlardan her hangi biri duruşmaya gelmedikte mahkeme duruşmayı (davanın 

görülmesini) ertelemektedir (MUK m. 376.1). 

Duruşma zamanı ve yeri hakkında gerekli şekilde haberdar edilmiş kimselerin 

gelmemesi davanın görülmesine engel değildir. Fakat davaya katılanlar mazur 
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görülebilen sebeplerden dolayı gelmedikleri zaman mahkeme davanın görülmesini 

erteleyebilir (MUK m. 376.2). 

Davanın istinaf mahkemesinde görülmesi oturum başkanının veya hakimlerden 

birinin konuşması ile başlar. Konuşmacı ilk derece mahkemesinin kararının içeriğini, 

istinaf başvurusunun delillerini ve ona dair olarak yapılmış itirazları, mahkemeye 

verilmiş yeni delillerin içeriğini izah eder, aynı zamanda mahkeme kararının 

incelenmesi için gerekli olan diğer materyallar hakkında bilgi verir (MUK m. 378). 

Konuşmadan sonra mahkeme, duruşmaya katılmış tarafların ve temsilcilerin 

açıklamalarını dinler. İlk olarak istinaf başvurusunu yapan kişi ve onun temsilcisi söz 

alır. Karardan her iki taraf da şikayet etmişse, ilk olarak davacı söz alır (MUK m. 379). 

Tarafların açıklamalarından sonra mahkeme gerekli olduğu takdirde dava 

dosyasında olan delilleri ilan eder, aynı zamanda yeni verilmiş delilleri, eğer onların ilk 

derece mahkemesine verilmesinin mümkün olmadığını düşünürse, araştırır (MUK m. 

380.1). 

Taraflar ilave şahitlerin davet edilmesi ve dinlenilmesi, ilk derece mahkemesinin 

araştırmadan imtina ettiği diğer delillerin talep edilmesi hakkında mahkemeye 

başvurabilirler (MUK m. 380.2). 

İstinaf mahkemesi tarafından yeni deliller araştırıldığı halde tarafların isticvabına 

izin verilebilir. Bu takdirde ilk olarak istinaf başvurusunu yapan kişi söz almaktadır 

(MUK m. 381). 

Davanın gıyaben görülmesine yönelik MUK ile belirlenmiş kurallar istinaf 

derecesinde de geçerlidir (MUK m. 376.3). Yani, ilk derece muhakemesindeki gıyap 

müessesesine ait hükümler istinafta da uygunlanmaktadır. 

Türk Hukukunda 3156 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten önce, 1086 sayılı 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu davada bir tarafın duruşmaya gelmemesi açısından 

gıyap müessesesini düzenlemiş bulunmaktaydı. Buna göre, taraflar usulüne uygun bir 

şekilde duruşmaya çağrılıp, taraflardan biri gelip, diğeri gelmezse ve gelen taraf karşı 

taraf hakkında gıyap kararı verilmesini isterse, mahkeme gıyap kararı verirdi. Bunun 
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üzerine gıyaba kalan taraf, gıyaba bağlanmış bulunan hükümlere katlanmak zorunda 

kalır idi325. 

1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair 

3156 sayılı Kanunla, HUMK'un gıyap müessesesini düzenleyen 398-408 ve 410-412. 

maddeleri yürürlükten kaldırılmıştır. Kaldırılan bu hükümler yerine 3156 sayılı 

Kanunla, taraflardan birinin duruşmaya gelmemesi halinde, gelmeyen tarafın 

yokluğunda (HUMK m. 213/II; m. 377/I) duruşmanın yapılacağı hükmü getirilmiştir326. 

Daha sonra 6100 sayılı HMK yürürlüğe girdiğinde bu hükümler yine korunmuştur. 

HMK m. 147 (2)'ye göre, taraflara gönderilecek davetiyede, belirlenen gün ve saatte 

geçerli bir özrü olmadan mahkemede hazır bulunmadıkları takdirde, duruşmaya 

yokluklarında devam edileceği ve yapılan işlemlere itiraz edemeyecekleri bildirilir. 

HMK m. 186 (1)'e göre ise, mahkeme, tahkikatın bitiminden sonra, sözlü yargılama ve 

hüküm için tayin olacak gün ve saatte mahkemede hazır bulunmalarını sağlamak 

amacıyla iki tarafı davet eder. Taraflara çıkartılacak olan davetiyede, belirlenen gün ve 

saatte mahkemede hazır bulunmadıkları takdirde yokluklarında hüküm verileceği 

hususu bildirilir. 

Davada, taraflar usulüne uygun bir biçimde duruşmaya çağrılmış olmasına 

rağmen, her ikisi de gelmezse, mahkemece dosya işlemden kaldırılır (HMK m. 150 (1)). 

Usulüne uygun şekilde davet edilmiş olan taraflardan biri duruşmaya gelir, diğeri 

gelmezse, gelen tarafın talebi üzerine, yargılamaya gelmeyen tarafın yokluğunda devam 

edilir veya dosya işlemden kaldırılır. Geçerli bir özrü olmaksızın duruşmaya gelmeyen 

taraf, yokluğunda yapılan işlemlere itiraz edemez (HMK m. 150 (2)). Davanın tekrar 

görülebilmesi için taraflardan birinin üç ay içerisinde yenileme talebinde bulunması 

gerekecektir (HMK m. 150 (4)). Ayrıca, işlemden kaldırılmış ve sonradan yenilenmiş 

olan dava, ilk yenilemeden sonra bir defadan fazla takipsiz bırakılamayacaktır. Aksi 

halde, dava açılmamış sayılır (HMK m. 150 (6)). 

                                                 

325 Ulukapı-Tarafların Duruşmaya Gelmemesi, s. 167. 
326 Ulukapı-Tarafların Duruşmaya Gelmemesi, s. 167-168. 
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Azerbaycan Hukukunda da usulüne uygun bir biçimde duruşmaya çağrılmış 

olmasına rağmen davalı duruşmaya gelmez ve gelmemesinin sebeplerini bildirmez, 

davacının da itirazı olmazsa davalının gıyabında yargılama yürütülür (MUK m. 238.1). 

Davacının davanın gıyaben görülmesi için yazılı icazeti gerekmektedir (MUK m. 

238.4). 

j) İstinaf Mahkemesinde Yapılamayacak İşler 

Azerbaycan Hukuku'nda istinaf şikayeti (başvurusu) kabul edildikten sonra 

davacının talebinden vazgeçmesi ve tarafların sulh anlaşması yapması istinaf 

mahkemesine verilen yazılı dilekçelerde ifade edilmelidir (MUK m. 370.1). 

Dilekçelerin incelenmesi, talepten feragatin kabul edilip edilmemesi, tarafların 

sulh anlaşmasının onaylanıp onaylanmamasının sonuçları MUK'nun 191'ci maddesinin 

kuralları ile belirlenir (MUK m. 370.2). 

Yeni deliller istinaf mahkemesi tarafından o halde kabul edilir ki, davaya 

katılanlar bu delillerin ilk derece mahkemesinde mücbir bir sebeple gösterilmesine 

olanak bulunmadığını ispatlasınlar (MUK m. 371). 

Görüldüğü üzere, Azerbaycan Hukukunda Türk Hukukundan farklı olarak istinaf 

aşamasında yapılamayacak işler diye özel bir düzenleme bulunmamaktadır. Sadece yeni 

delil ve vakıaların sunulması ile ilgili düzenlemede iki hukuk sistemi benzerlik 

arzetmektedir. 

k) İstinaf Mahkemesinin Kararı 

Azerbaycan Hukuku'nda tarafların isticvabından sonra mahkeme karar vermek 

için toplantı odasına gider. Toplantıdan sonra hakimler verilen kararı tefhim ederler 

(MUK m. 382). 

İstinaf yargılamasında MUK'nun 22 nci faslı ile belirlenmiş kurallara uygun 

olarak tutanak tutulur (MUK m. 383). 

İstinaf mahkemesi: 
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1. İlk derece mahkemesinin kararını değiştirmeden, istinaf başvurusunun reddine 

karar verebilir; 

2. İlk derece mahkemesi kararını tamamen veya kısmen kaldırabilir ve ilk derece 

mahkemesinde belirlenmiş maddi vakıalar veya ilave verilmiş deliller esasında yeni 

karar verebilir; 

3. İlk derece mahkemesi kararını değiştirebilir; 

4. İlk derece mahkemesi kararını tamamen veya kısmen kaldırabilir, tahkikatı 

sonlandıra ve yahut dava dosyasını işlemden kaldırabilir (MUK m. 384). 

İlk derece mahkemesi kararının istinafen kaldırılması için esaslar şu şekilde 

belirtilebilir: 

1- Maddi hukuk veya usul hukuku kuralının yanlış uygulanması; 

2- Hükme esas alınan maddi vakıaların eksik araştırılması; 

3- İlk derece mahkemesi tarafından belirlenmiş, hükme esas alınmalı maddi 

vakıaların ispat edilmemesi; 

4- İlk derece mahkemesinin vardığı sonuçlarla hükme esas alınan maddi 

vakıaların bir biriyle çelişmesi (mevcut delillere nazaran olayların yanlış takdir 

edilmesi) (MUK m. 385.1). 

İlk bentte gösterildiği gibi maddi hukuk kuralının yanlış uygunlanmasından 

maksat, o hukuk kuralının hiç uygulanmamış veya noksan uygulanmış olması, yahut da 

yanlış yorumlanmış olmasıdır (MUK m. 386). Bir usul hukuku kuralının yanlış 

uygulanmış olmasının kararın kaldırılma sebebi sayılması için, verilen kararın hukukun 

bu yanlış uygulanmasına dayanması gerekir (MUK m. 387.1). 

İstinaf mahkemesinde yeni deliller incelenirken davanın sonucuna etkili olan 

diğer maddi vakıalar belirlenirse, o zaman ilk derece mahkemesinin hükme esas alınan 

maddi vakıaları eksik araştırdığı kabul edilir (MUK m. 388). Bu da yukarıda belirtildiği 
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gibi, ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılma sebeplerinden biridir (MUK m. 

385.1 (2)). 

İlk derece mahkemesi tarafından belirlenmiş, hükme esas alınmalı maddi 

vakıaların ispat edilmemesi o zaman gerçekleşiyor ki, mevcut maddi vakıalar kanunla 

belirtilmiş delillerle ispatlanmıyor veya güvenilmeyen, çelişkili, ait olmayan delillerle 

ispatlanıyor (MUK m. 389). 

İlk derece mahkemesinin vardığı sonuçlarla hükme esas alınan maddi vakıaların 

bir biriyle çelişmesi (yani, mevcut delillere nazaran olayların yanlış takdir edilmesi) o 

zaman gerçekleşiyor ki, mahkeme mevcut maddi vakıaları yanlış değerlendirmiş, 

tarafların arasındaki hukuki ilişkiyi farklı nitelendirmiş olsun (MUK m. 390). 

İlk derece mahkemesinin kanunen doğru ve gerekçeli olan kararı sadece şekli 

sebepler yüzünden kaldırılamaz (MUK m. 385.2). 

Şikayetin delilleri dikkate alınmadan ilk derece mahkemesinin kararı aşağıdaki 

hallerde kaldırılmalıdır: 

1) Dava, buna yetkisi olmayan hakim tarafından görülmüşse; 

2) Dava, davaya katılanlardan duruşmanın tarihi ve yeri hakkında gerekli şekilde 

haberdar edilmemiş her hangi birinin katılımı olmadan mahkeme tarafından 

görülmüşse; 

3) Dava görüldüğü zaman yargılamanın dili hakkındaki kurallar ihlal edilmişse; 

4) Mahkeme davaya katılmamış kişilerin haklarının ihlali ile sonuçlanmış onların 

hak ve yükümlülüklerine ait meseleyi halletmişse; 

5) Karar başka bir hakim tarafından imzalanmışsa; 

6) Karar davayı gören hakim tarafından verilmemişse; 

7) Dava dosyasında duruşma tutanağı yoksa veya imzalanmamışsa (MUK m. 

387.2). 
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Belirtilen hallerin gerçekleşmiş olması ilk derece mahkemesi tarafından usul 

kurallarının ağır ihlali olarak değerlendirilmektedir (MUK m. 387.3). 

İstinaf mahkemesinin kararında aşağıdakiler gösterilmelidir: 

− kararın kabul edilme tarihi ve yeri; 

− kararı vermiş mahkemenin adı ve kimlerden oluştuğu; 

− istinaf başvurusunu yapan kişi; 

− şikayet edilen kararın, istinaf başvurusunun, mahkemeye verilmiş delillerin, 

dava istinaf derecesinde görülürken katılmış kimselerin açıklamalarının kısa metni; 

− mahkemenin sonuca varması hakkında gerekçeleri ve mahkemenin rehber kabul 

ettiği kanun hükümleri; 

− istinaf başvurusunun incelenmesi üzere mahkemenin vardığı sonuçlar (MUK m. 

392.1). 

İstinaf başvurusu reddedildikte veya ilk derece mmahkemesinin kararı 

değiştirildikte, istinaf mahkemesi hangi delillere dayanarak şikayetin reddedildiğini 

veyahut kararın değiştirildiğini göstermekle yükümlüdür (MUK m. 392.2). Yani, istinaf 

mahkemesinin kararı gerekçeli olmalıdır. 

İstinaf mahkemesinin kararına karşı 2 ay içinde şikayet yoluna başvurulmazsa, 

karar kesinleşir (MUK m. 393). 

İstinaf mahkemesi, davanın ilk derece mahkemesinde görülmesi sırasında usul 

kurallarının ağır ihlaline sebep olmuş hakimler hakkında özel ara kararı verebilir (MUK 

m. 394.1). Hakimler hakkında verilmiş özel ara kararı disiplin soruşturmasının 
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başlatılması için istinaf mahkemesinin başkanı tarafından Mahkeme Hukuk Şurasına327 

gönderilmektedir (MUK m. 394.2). 

Temyiz ve istinaf mahkemelerinin bütün kararları kabul edildiği günden itibaren 1 

ay içerisinde yayımlanır ve elektronik araçlarla dağıtılır. Bu kararlarla birlikte alt derece 

mahkemelerinin bozulmuş veya değiştirilmiş kararları da yayımlanmalıdır328 (MHHK. 

m. 5). 

Son olarak, Azerbaycan Hukuku'nda davalar ilk derece mahkemelerinde tek veya 

üç hakimden ibaret heyet tarafından; istinaf ve temyiz mahkemelerinde ise üç veya daha 

çok hakimden ibaret heyet tarafından görülmektedir (MHHK,m. 4). Türk Hukukunda 

istinaf mahkemelerinin toplu mahkemelerden olduğu 5235 sayılı Kanunda belirtilmiştir. 

Kanunun 29. maddesinde bölge adliye mahkemelerinin kaç hakimden oluşacağı 

bildirilmese de, dairelerde bir başkan ile yeteri kadar üye bulunacağı düzenlenmiştir. 

                                                 

327 Mahkeme-Hukuk Şurası Azerbaycan Cumhuriyetinde mahkeme sisteminin teşkilinin 
(oluşturulmasının) temin edilmesi, hakim görevine adayların seçiminin teşkili, hakimlerin faaliyetinin 
değerlendirilmesi, onların iş yerlerinin değiştirilmesi, görevde yükseltilmeleri, haklarında disiplin 
soruşturması açılması, aynı zamanda mahkemeler ve hakimlerle ilgili diğer meseleleri yetkileri 
çerçevesinde halleden mahkeme hakimiyetinin kendini idare fonksiyonlarını/işlevlerini gerçekleştiren 
organdır (MHHK. m. 93-1). Mahkeme-Hukuk Şurası (MHŞ), Türkiyedeki Hakimler ve Savcılar 
Yüksek Kuruluna denk bir kurumdur. 2005 yılı Şubat ayından itibaren faaliyete geçmiştir. 15 kişiden 
oluşan Şura çoğunlukla (9 kişi) hakimlerden ibaret, aynı zamanda savcılığın ve avukatların da 
temsilçilerini barındırmaktadır. MHŞ, daimi faaliyet gösteren bağımsız bir kurumdur ve teşkilati, 
mali, ya da herhangi bir başka şekilde kanunkoyucu, yürütme ve mahkeme organlarından, 
belediyelerden, aynı zamanda gerçek ve tüzel kişilerden bağımsızdır. (Daha fazla bilgi için bkz. 
http://www.judicialcouncil.gov.az/mhs_haqqinda.php Erişim tarihi 30.06.2012). 

328 Azerbaycan Cumhuriyetinde toplamda 6 istinaf mahkemesi faaliyet göstermektedir: Bakü, Gence, 
Şeki, Şirvan, Sumgayıt Apellyasiya Mahkemesi ve Nahçivan Özerk Cumhuriyeti Ali Mahkemesi. 
Bunların hepsinin kendi veb sitesi bulunmaktadır ve mahkeme kararları ile görülmekte olan davalar 
ve oturum tarihleri devamlı olarak veb sitelerinde yayınlanmaktadır. Bkz. 
http://bakuappealcourt.gov.az/?menu=4&lang=aze; 
http://bakuappealcourt.gov.az/?menu=7&lang=aze; http://shirvan-
appealcourt.gov.az/?/az/assignment/; http://www.ganca-appealcourt.gov.az/?menu=3&lang=aze; 
http://www.ganca-appealcourt.gov.az/?menu=5&lang=aze; http://www.sheki-
appealcourt.gov.az/?/az/court/decision/; http://sumqayitappealcourt.gov.az/?/az/court/sitting/; 
http://sumqayitappealcourt.gov.az/?/az/court/decision/; 
http://www.supremecourt.nakhchivan.az/qerarlar.html (Hepsi için erişim tarihi: 30.06.2012). Ayrıca 
Azerbaycan'da Temyiz Mahkemesi olan Ali Mahkemenin ve anayasal denetimi sağlayan Anayasa 
Mahkemesinin de kararları kendi veb sitelerinde yayınlanmaktadır. Bkz. 
http://supremecourt.gov.az/?mod=1&c=0&lang=az; http://www.constcourt.gov.az/cat/5 (Erişim 
tarihi: 30.06.2012). 
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Türk ve Azerbaycan Hukuklarında istinaf ve istinaf usulü genel hatlarıyla 

benzerlik arzetse de, bazı konularda farklı düzenlemelere yer verilmiştir. 

Aleyhine istinaf yoluna başvurabilmek için her iki hukuk düzeninde de ilk derece 

mahkemesinin nihai bir kararı olması şarttır. Bunun dışında, Türk Hukukunda 

malvarlığı davaları için belli bir meblağı (bugün için: 2500 TL'yi) geçme şartı da 

aranmaktadır. Zira, malvarlığına ilişkin olup da bu sınırı geçemeyen davalarda ilk 

derece mahkemesinin kararı kesin olup istinaf edilemez. Azerbaycan Hukukunda ise, 

istinafa başvuru bakımından böyle bir sınırlama getirilmemiştir. 

İstinafa başvuru hakkına sahip olanlar kural olarak davanın taraflarıdır. Bunun 

yanında, her iki hukuk düzeninde de kanunda öngörülmüş hallerde davaya katılan diğer 

kişilerin de istinafa başvurması mümkündür. İstinaf sebepleri hem Türk hem de 

Azerbaycan Hukukunda ayrıca düzenlemeye tabi tutulmasa da, genel olarak ilk derece 

mahkemesinin kararının maddi ve hukuki yönden incelenmesi olarak kabul 

edilmektedir. İstinaf süresi Türk Hukukunda iki hafta olmasına karşılık, Azerbaycan 

Hukukunda bir aydır. 

İstinaf başvurusu her iki hukuk düzenlemesine göre ilk derece mahkemesi 

aracılığıyla ve dilekçeyle yapılabilir. Yani, istinaf başvurusunun ilk elden istinaf 

mahkemesine yapılması imkanı öngörülmemiştir. İstinafın aktarıcı ve erteleyici etkisi 

her iki hukuk düzeninde de geçerli olup, başvuru sonucu ilk derece mahkemesinin 

kararının kesinleşmesi ve icrası ertelenmektedir. Başvurudan feragat ve sonuçları da her 

iki hukuk sisteminde benzer düzenlemelere tabidir. Kötüniyetle istinafa başvuru Türk 

Hukukunda yaptırıma tabi iken, Azerbaycan Hukukunda böyle bir düzenleme 

bulunmamaktadır. 

Katılma yoluyla istinaf başvurusu bir çok yabancı hukuk sistemlerinde uygulama 

alanı bulan bir müessesedir (örneğin, Alman Hukukunda). Türk Hukuku da istinafı 

yeniden kabul ettiğinde bu müesseseye yer vermiştir. Azerbaycan Hukukunda ise 
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benzer bir düzenleme bulunmayıp taraf sadece cevap dilekçesiyle kendi itirazlarını ileri 

sürebilir. 

Her iki hukuk sisteminde davalar ön inceleme ve asıl inceleme olarak iki aşamada 

görülmektedir. Türk Hukukunda istinaf aşamasındaki ön inceleme aşaması ilk derece 

mahkemesindeki düzenlemeye paralellik göstermesine karşılık, Azerbaycan Hukukunda 

ilk derece mahkemesindeki ön inceleme aşaması yargılamanın ayrı bir aşaması olarak 

kabul edilmekte ve daha geniş incelemeyi (hatta bazı hallerde duruşmalı incelemeyi) 

içermektedir. Fakat Azerbaycan Hukukunda istinaf aşamasındaki ön inceleme daha dar 

çerçevede gerçekleştirilmekte ve sadece istinaf başvurusunun mümkün olup olmadığı 

(yani gereken şartları taşıyıp taşımadığı, kabule şayanlık şartlarının mevcudiyeti) 

araştırılmaktadır. Yine Türk Hukukunda asıl inceleme safhasında duruşma yapılmasına 

gerek olmayan durumlar diye bir ayırım yapılmasına karşılık benzer bir uygulama 

Azerbaycan Hukukunda bulunmamaktadır. 

Türk Hukukunda ilk derece mahkemesinde yapılması caiz olan bazı işlemlerin 

istinaf aşamasında yapılmasına izin verilmemiştir; davaya katılma isteminde 

bulunulması, davaların birleştirilmesi, karşılık dava açılması, yeni iddia ve 

savunmaların ileri sürülmesi, davanın ıslah edilmesi vs. gibi. Fakat Azerbaycan 

Hukukunda böyle bir düzenleme, yani istinaf aşamasında yapılamayacak işler diye bir 

düzenleme yer almamaktadır. Sadece istisnalar dışında, yeni vakıa ve delillerin 

getirilmesi yasaklanmıştır. 

Her iki hukuk sisteminde klasik (geniş) anlamda istinaf anlayışının değil de, dar 

anlamda istinaf anlayışının benimsendiği bilinmelidir. Buna uygun olarak da, istinaf 

başvurusu dilekçede gösterilen sebeplerle sınırlı olarak incelenmektedir. Yeni delil ve 

vakıaların getirilmesi de kural olarak yasaklanmıştır. Fakat, bunun istisnaları da 

öngörülmüştür. Bu konuda Azerbaycan Hukukunu Türk Hukukundan ayıran bir husus 

var ki o da, Türk Hukukunda istinaf aşamasında hiç bir yeni talep ileri sürülemezken, 

Azerbaycan Hukukunda bazı istisnai hallerde yeni taleplerin ileri sürülmesi de kabul 

edilmiştir. 

İstinaf mahkemesinin vereceği kararlar da benzerlik arzetmektedir. Şöyle ki, Türk 

Hukukunda istinaf mahkemesi ya istinaf başvurusunu haksız bulup reddeder, ya da 
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haklı bulduğu zaman şu üç karardan birini verer: ilk derece mahkemesinin kararının 

kaldırılarak gönderme kararı verilmesi; ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılarak 

davanın kısmen veya tamamen kabulü kararı verilmesi; ilk derece mahkemesinin 

kararının kaldırılarak davanın reddine karar verilmesi. Azerbaycan Hukukunda ise 

mahkeme dört şekilde karar verebilir: ilk derece mahkemesi kararını değiştirmeden, 

istinaf başvurusunu ise temin etmeden bırakabilir (yani, istinaf başvurusunun reddi 

kararını verebilir); ilk derece mahkemesi kararını tamamen veya kısmen kaldırabilir ve 

yeni karar verebilir; ilk derece mahkemesi kararını deyiştirebilir; en son olarak da ilk 

derece mahkemesi kararını tamamen veya kısmen kaldırabilir, tahkikatı sonlandıra ve 

yahut dilekçeyi bakılmadan bırakabilir. 
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