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“Bonoda Odeme” isimli bu g¢alismamin amaci, bonoda 6deme kavraminin ve Gdemenin
sonuglarinin incelenmesidir. Bu incelemeler, 01.07.2012 tarih ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu

hiikiimleri esas alinarak yapilmistir.

Alti kitaptan olusan Tiirk Ticaret Kanunu’nun, kiymetli evraki diizenleyen {glincii kitabinin,
kambiyo senetlerini ele alan dordiincii kisminin ikinci boliimii bonoya ayrlmustir. Tirk Ticaret
Kanunu'nun 778’inci maddesinin birinci fikrasinin “b” ve “c” bentleri uyarinca, bononun niteligine aykiri
diismedikge policede vadeye iliskin 703-707 madde hiikiimleri ve 6deme hakkindaki 708-712 madde
hitkiimleri bono hakkinda da uygulanacagindan ¢alismamizda bonoda ddeme kavrami agiklamrken

poligeye iliskin 703-712 hiikiimlerinden yararlamimigtir.

Bu tez caligmast, iki ana bsliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, bonoya iliskin temel kavramlar
baghg altinda bono kavrami, 6deme kavrami, bonoda vade tiirleri ve 8deme igin ibraz kavrami kapsamli
bir sekilde ele alinmistir. Tkinci boliimde ise, borgluyu borgtan kurtaracak bir 6demenin sartlar, tevdi ve

Sdemenin hiikiim ve sonuglari kapsamli olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bono, bonoda 6deme, vade, ibraz, temerriit, tevdi, yabanci memleket parasi.
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SUMMARY

The purpose of this study, which is called as “the payment of promissory note”, is to
examine the concept of payment of a promissory note and the consequences thereof. This thesis is based
on the Turkish Commercial Code no. 6102.

Turkish Commercial Code consists of six books. The third book is about negotiable
instruments. In this third book, the second part of the fourth section regulates bills of exchange. Unless
they run counter to the essential, the provisions governing maturity and payment of bills of exchange also

apply to promissory notes. Therefore we used Art. 703-712 of the TCC during our explanations.

This thesis consists of two main parts. In the first part, the requirements of the promissory
note, the concept of payment, the types of maturity on a promissory note and the concept of
representation for payment are being discussed. In the second section, the conditions of payment, deposit
and the provisions and results of payment have been analyzed especially considering the conditions which

release the debtor from the obligation.

Keywords: Promissory note, payment of the promissory note, maturity, representation,

default, deposit, foreign currency.
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GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu alti kitaptan olusmaktadr. Bunlar srasiyla Ticari Isletme
Hukuku, Ticaret Sirketleri Hukuku, Kiymetli Evrak Hukuku, Tasma Isleri Hukuku,
Deniz Ticareti Hukuku ve Sigorta Hukuku kitaplaridr. Ticaret hayatmimn siirat ve
giiven {izerine kurulu olmasi, nakit para ile ticaret yapmanin her zaman giivenli ve
ihtiyaca cevap verir nitelikte olmamast kiymetli evraka Ozellkle de kambiyo
senetlerine  duyulan ihtiyac1 tetiklemistir. Bu sebeple iilkemizde; Tirk Ticaret
Kanunu’nun en ¢ok uygulama alam bulan kisimlarindan birisi de sliphesiz kiymetli
evraki diizenleyen tgiincli kitap hiikkiimleridir. Tirk Ticaret Kanunu'nun kiymetli
ewvraki diizenleyen tiglincii kitabmin dordiincti kisitmda yer alan kambiyo senetlerinden
police, bono ve ¢ek arasmda uygulamada en ¢ok goriilen senet tiirii ise ikili bir iliski
tizerine kurulmus olan bonodur. Bono; muhtevasinda barmdirdigi 6zel nitelikler, takip
hukuku anlaminda getirdigi kolayliklar, ticaret hayatindaki hiz1 ve giiveni temin etmesi
vb. sebeplerle ticaret hayatmda yalmzca bir 6deme araci olarak degil, bunun yan sira
kimi zaman kredi araci, kimi zaman yatrim araci, kimi zaman ise teminat araci olarak

sikca tercih edilmektedir.

Bonoda ik asama, bononun kesideci tarafindan keside edilip, bir anlagma
neticesinde lehtara verilerek tedaviile girmesidir. Bononun icerdigi alacak hakki
lehtara verilme anmda dogmaktadr. Ikinci asama ise bononun {igiincii bir kisiye
devredilecegi asamadwr. Bu asamada bono, ciro ve zlyetligin devri suretiyle tedaviil
eder. Fakat bononun ciro edilmesi lehtarm nisiyatifinde oldugundan, bu asama
gerceklesmeyebilir ve {iciincii asamaya direk gecilebilir. Uciincii ve son asama ise
O0deme asamasidir. Cahsmamizin da konusunu olusturan bononun kesideci ya da
kesideci lehine aval veren tarafindan 6demesi; bonodan dogan haklari ve borglart sona
erdiren, alacaklinin alacagma kavusmasini saglayan bir asama olarak karsimiza
cikmaktadir.



Calismamizda incelenecek olan husus bononun kesideci ya da kesideci lehine
aval veren tarafindan Odenmesidi. Odememe konusu c¢alsmamizda ele
almmayacaktir. Miiracaat borclularmin 6demesi hali de esas itibari ile 6dememenin
bir sonucu oldugundan ve 6dememe konusu igerisinde ele almmasi daha miinasip

olacagindan calismamizin kapsami digmda brakimistir.

Cabsmamiz iki bolimden olusmaktadir. “Bonoda Odemeye Iliskin Temel
Kavramlar” baghgi altmdaki birinci bolimde ik olarak bono kavramu ve O6deme
kavrami aciklanmistir. Daha sonra 6deme kavraminin yapi taglart olan vade ve ibraz
konular1 detayh bir sekilde ele almmistir. Vade cesitleri tek tek incelenmis ve ibrazin
tabi oldugu usul ve esaslar detayh olarak aciklanarak irazin hikkiim ve sonuglarina
yer verilmistir. Cahsmamizin ik bolimii Tirkiye’de O6deme i¢cin ibrazin uygulanis
sekli de degerlendirilerek tamamlanmustir.

b

Cabsmanmuzin ikinci bolimii “Bonoda Odemenin Yapilmas: Ve Sonuclary’
bashgmi tasmaktadir. Bu boliimde ik olarak borgluyu borgtan kurtaracak, iyt 6deme
olarak da adlandrdigimiz o6demenin sartlar1 lizerinde durulmustur. Ardndan
bor¢lunun senet bedelini tevdi hakkma iliskin detayl bilgi verilmistir. Daha sonra
“Odemenin Hiikiim Ve Sonuglar” bashg altnda bononun tam veya kismen ddenmesi
ve yabanci memleket parasi ile 6denmesi konulari kapsamh bir sekilde ele alnmis,
bunun yam sra 6demenin bonodan dogan haklara, bononun hukuki mahiyetine ve

temel iliskiye olan etkisi de degerlendirilerek ikinci bolim tamamlanmustir.

“Bonoda Odeme” bashkli cahsmamiz, vardgimmz sonuglart ana hatlar ile

zikrettigimiz sonu¢ kismiyla tamamlanmaktadir.



BIRINCi BOLUM
BONODA ODEMEYE ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR
I. BONO KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Tirk Ticaret Kanunu'nun, kiymetli evraki diizenleyen igilincii kitabmnin,
kambiyo senetlerini ele alan dordiincii kismmm ikinci bolimii bonoya ayrimistir
(TTK m. 776-779). Tirk Ticaret Kanunu'nda “bono” ve “emre yazili senet”
kavramlar1 aym manaya gelecek sekilde kullanilmistr (TTK m. 776/1-a)t. 6762 sayili
Tirk Ticaret Kanunu'nda emre yazli senet kavranu yerine yine bono ile aym manaya
gelen “emre muharrer senet” kavramina yer verilmisti (eTTK m. 688/1). Bunun yani
sira bir kambiyo senedi olan bonoyu ifade etmek i¢in tarihsel gelisim siireci igerisinde

bono yerine “kambiyal” kavrammin kullanildig1 da belirtilmektedir?.

Tirk Ticaret Kanununda bononun tanmi yapilmamistr. Sadece; bononun
Unsurlarina, unsurlarm bulunmamasi haline, bonoya uygulanacak police hiikiimlerine
ve bonoda kesidecinin sorumluluguna yer veren kanun koyucu, bono kavrami
tanimlamaktan kagmmustir. Sekil unsurlarmi da géz Oniinde bulundurarak bononun

tanimin1 yapmak gerekirse bono; belirli bir miktar parann kayitsiz sartsiz 6denmesi

1 “Bono” yerine “emre muharrer senet” kavrammin kullanilmasmnin isabetli olmadig1 yoniinde
bkz. “Tiirk Ticaret Kanununda “bono” ve “emre yazili senet” kavramlar: es anlaml olarak
kullanilmistir (TTK md. 776). “Bono” yerine “emre yazili senet” kavranuinin kullamimasimn
isabetli oldugu sdylenemez. Zira bono gibi kambiyo senedi sayilan police ve ¢cek de kanunen
emre yazili senet hiikmiindedir. Dolayisiyla emre yazili senet kavrami sadece bonoya 6zgii bir
kavramdegildir; polige ve ¢cekten ayirt edici ozelligi yoktur” Bozer, Ali/ Gole, Celal: Kiymetli
Evrak Hukuku, 3. Basi, Ankara 2013, s. 127.

2 Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s. 973.
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taahhiidiinii iceren, soyut bir bor¢ ikrar1 6zelligini haiz, kiymetli evrak niteliginde ve

kanunen emre yazli olan bir borg¢ senedidir®.

Tirk Hukukunda esasen bononun uygulama alam poligeye oranla mukayese
edilemeyecek derecede fazladir®. Ancak Tirk Ticaret Kanunu poligeyi ayrmtili bir
sekilde diizenleme altma alp bonoyu dort maddede diizenleyerek ve bu maddelerden
birini (TTK m. 778) atif maddesi olarak kullanarak policeye iliskin hiikiimlerin
mahiyetine uygun diistii§ii 6l¢iide bonoya da uygulanmasimi saglamistw®. Tiirkiye’dek i
kambiyo senetleri uygulamasina aykmi diigen bu diizenlemenin sebebi Tirk Ticaret
Kanunu'nda yer alan kiymetli evraka iliskin hikkiimlerin Isvicre Borglar Kanunu ve
Alman Police Kanunu’ndan esinlenilerek hatta biiyiik ¢ogunlukla terciime edilerek
ihdas edilmis olmasidir®. Ornegin; Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan bonoya iliskin
dort madde Isvigre Borglar Kanunu'ndan direkt terciime yolu ile alnnmustir’. Kambiyo
senetleri konusunda Avrupa iilkeleri i¢in yeknesak bir diizenleme olusturmay1
amaglayan 13.05.1930 tarihli Cenevre Konvansiyonu Tirkiye tarafindan imzalanmis
olmakla beraber onaylanarak yiiriirliige konulmadigi halde, bu hikiimler Isvigre
Borglar Kanunu vasitasi ile dolayh yoldan mevzuatimiza girmistir®. Police esash
diizenleme tarzi Kita Avrupast Hukuku’nda uygulamadaki durumla Ortiismektedir.
Nitekim Cenevre Konvansiyonu’nda poligenin biitiin ayrmtilar1 ile ele almp bonoya

8 Bozgeyik, Hayri (Karahan, Sami / Ar1, Zekeriya / Sarag, Tahir / Unal, Miicahit): Kiymetli
Evrak Hukuku, 2. Baski, Konya 2014, s. 329.

4 Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 17. Bas1, Ankara 2012, s.215; Bozer / Gole, s. 127.

5 Poroy, Reha / Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku FEsaslar, 21. Basi, Istanbul 2013, s.

281, N. 409; Pulash, Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 3. Baski, Ankara 2013, s.
217; Bozgeyik (Karahan / A/ Sarag / Unal), s. 329.

6 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2012), s.215; Bozer / Gole, s.127; Pulasl, s.217; Bozgeyik
(Karahan / An / Sarag / Unal), s. 329.

7 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2012), s.215.

8 Erkan, Mustafa: Kambiyo Senetlerinin Sekil Bakimndan Gegerliligine Uygulanacak Hukuk:
Tamamlayict Kuralda Vatandaslhk Faktorii, MUHF-HAD 6102 sayih Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'nu Beklerken, C. XVIII, S. 2, Istanbul 2013, sa. 751-769, s. 754; Bozgeyik, Hayri:
Poligede Miiracaat Hakki; Ankara 2003; s. 17.

4



smirli bir yer brrakilmasinin sebebi bononun Kita Avrupasr’nda policeye nazaran daha

nadir goriilmesidir®. Bahse konu diizenleme tarzi her ne kadar Kita Avrupas’'nin ticari

hayatt ve kambiyo senetleri uygulamasma uysa da kambiyo senetlerinin tilkemizdek i

uygulamasina uymayan bir diizenleme tarz1 olarak karsmmza cikmaktadir.

B. BONONUN HUKUKiI MAHIYETI

Bono hukuki mahiyeti agismdan police ve cekten farkh olarak “miicerret bir

borg ikrarr” ve “6deme vaadi’dirl®. Ciinkii police ve ¢ekten farkh olarak bonoda senet

lizerinde yer alan bedeli Odemeyi, kesidecit! (senedi diizenleyen Kkisi) taahhiit

10

11

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2012), s.215; Pulash,s. 217.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.975; Can, Mertol: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bast,
Ankara 2012, s. 130; Bahtiyar, Mehmet: Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2012, s.
109; Bozgeyik (Karahan / Ari / Sarag / Unal), s. 329; Pulash, s. 219; Bozer / Gole, s. 128;
Poroy / Tekinalp, s. 281, N. 409; Deryal, Yahya: Bonoda Zorunlu Sekil Unsurlari, ABD, S.
1, Ankara 2002, sa. 91-101, s.91; Deynekli, Adnan:Bonoda Bedel Kaydmmm ve Talilin (Bedel
Kaydmm Aksini Iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi, GUHFD, S. 1-2, Ankara 2005, sa. 153-
170, s. 153.

6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, police (TTK m. 583/I-8, 585, 591, 599, 616, 625 gibi) ve ¢ek
(TTK m. 692/1-6, 695, 700/111 gibi) diizenleyeni kesideci, bono (TTK m. 688/1-7, 689, 690//1V)
diizenleyeni ise tanzim eden seklinde anmakta idi. Doktrinde de bu husus bilingli bir ayrim
olarak ele almmakta, police ve ¢ek diizenleyenin kesideci, bono diizenleyenin ise diizenleyen
olarak anilmasmin yerinde oldugu vurgulanmakta idi. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),
s. 1014. Keside etmenin {igiincii bir kisi ilizerine, o kisiye hitaben senedin diizenlenmesi
anlamini tagmmas1 ve bu durumun poligce ve gekte goriilmesi yoniinde bkz. Poroy / Tekinalp,
s. 281, N. 409, dn. 1. Uygulamada ise, doktrindeki bu ayrm (kesideci-tanzim eden
(diizenleyen)) g6z ardi edilerek, yaygin olarak kesideci kelimesi kullanilmaktadir. Bu hususta
Yargitay’m 6762 sayih Kanun donemindeki kararlann icin  bkz.  “.kari-kocamn
bonoda kesideci durumunda bulunmalart halinde bonodaki yazilardan anlasilamiyorsa
karimin kefil sifati ile imzalayip imzalamadiginin ayrica icra hakimliginin mahdut yetkisi
gozetilerek isbatinaolanak taninmamaktadir...” YIBGK T. 20.02.1987, E. 19860 /9, K. 1987
[ 2 (http:/Imww.sinerjimevzuat.comtr/index jsf#, FErisim Tarihi: 12.02.2015); “...bonodan
dolayi kendisine bagvurulan kimse kegideci veya dnceki hamillerden biri ile kendi arasinda
dogrudan dogruya mevcut olan miinasebetlere dayanarak def’ileri basvuruda bulunan hamile
karst ileri siiremez...” 12. HD, T. 21.11.1990, E. 1990 / 12271, K. 1990 / 11887
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015). Ayrica bkz. 12. HD,
T. 24.05.1983, E. 1983 /2449, K. 1983 /4105 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#,
Erigim Tarihi: 12.02.2015) Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, bu ayrmu kaldunus ve
tiim kambiyo senetleri agisindan diizenleyen terimini kullanmugtir. Polige i¢in bkz. TTK m.
671/1-h, 673, 679, 687, 704, 713 gibi. Bono igin bkz. TTK m. 776/1-g, 777, 778/4, 779. Cek
icin bkz. TTK m. 780/1-f, 783, 788/3, 805 gibi. Her ne kadar kanuni terim “diizenleyen” olsa
da uygulamada halen kesideci kelimesinin yaygm olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu
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etmektedir. Tirk Ticaret Kanunu'nun bononun unsurlarini diizenleyen 776’mc1
maddesinin 1’inci fikrasinin b bendi de bu durumu destekler niteliktedir. Bahse konu
bentte “Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli édemek vaadi” ibaresiyle bononun

miicerret bir borg krar1 olma hali kanunen belirlenmistir!2,

Bonoyu keside eden kisi 6deme hususunda poligede oldugu gibi baska birini
(muhatap) yetkili kimamakta, tam aksine ddemeyi bizzat kendisi taahhiit etmektedir!s.
Bu sebeple bonoyu keside eden kisinin senetten dogan sorumlulugu, poligede yer alan
kesideci gibi degil, kabul eden muhatap gibidir (TTK m. 779/1). Poligede asli borglu
nasil kabul eden muhatapsa; bonoda da kesidecidir'4.

Bono ve police arasmda belli bash farkhliklar olmasmma ragmen, ashnda bono
bir kisinin kendi iizerine ¢ektigi policeye benzemektedir!®. Burada en biiyiik farkhlik
policede tighi bir iliski s6z konusu olmasina ragmen bonoda ikili bir ilisgkinin varhgidir.

hususta Yargitay’m 6102 sayili Kanun’un yiriirige girmesinden sonra verdigi kararlar igin
bkz. “...Somut olayda takip dayanagi bonoda tanzimyeri bulunmadigi gibi kesidecinin adimn
yaninda da herhangi biridari birimin yazil olmadigigériilmektedir...” 12.HD, T. 15.10.2014,
E. 2014 /26432, K. 2014 /23832 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index jsf#, Erisim Tarihi:
12.02.2015); “...Alacaklitarafindan bonoyadayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz
yvoluyla baslatilan takibe karsi, bor¢lu kesidecinin, alacaklimn yetkili hamil olmadigi, ciro
silsilesinde kopukluk oldugu nedenlerini ileri siirerek siiresi i¢inde takibin iptali istemiile icra
mahkemesine bagvurdugu, mahkemece, istemin kabulii ile [IK'nun 170/a maddesi geregince
takibin iptaline karar verildigi anlagilmaktadir...” 12. HD, T. 01.10.2014, E. 2014 /24532, K.
2014 |/ 23044 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, FErisim Tarihi: 12.02.2015).
Ayrica bkz. HCK, T. 14052014, E 2013 / 19-1155, K. 2014 / 660
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erigim  Tarihi:  12.02.2015); HGK, T.
26.06.2013, E. 2013 / 19-35, K. 2013 / 877 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#,
Frigim Tarihi: 12.02.2015); 12. HD, T. 29.09.2014, E. 2014 / 15392, K. 2014 / 22611
(http://mww .sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015). Calgymamizda,
doktrinde yapilan ayrmm teoride kaldigmi gbéz oniinde bulundurarak, uygulamada halen
yaygm bigimde kullanilan “kesideci” terimini kullanmay1 tercih edecegiz.

12 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 975.

13 Poroy / Tekinalp, s.281, N. 409; Bozer / Gole, s.128; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),
s. 975; Pulash, s. 217; Can, s. 130.

14 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1014; Poroy / Tekinalp, s. 281, N. 409.

15 Poroy / Tekinalp, s.152, N. 203; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.975; Bahtiyar, s.
108, Can, s. 74.
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Nitekim bir police iliskisi kurulabilmesi igin kesideci, lehtar ve muhataba ihtiyag
duyulurken, bono iligkisinin kurulabilmesi icin kesideci ve lehtar gerekli ve
yeterlidir'®. Bunun yam sra, kesidecinin kendi iizerine police ¢ekmesi durumunda;
kesideci bu policeyi ayrica muhatap olarak kabul edip senet lizerne imzasini
atmadikca, bonodaki kesideci gibi senedin ash borglusu olmayacak ve Tirk Ticaret
Kanunu'nun 714’tincii maddesinde gosterilen protesto islemleri yapiimadan kendisine
basvuru miimkiin olmayacaktir!’. Hatta 6dememe durumu zamaninda protesto
edilmezse, kesideci sorumluluktan kurtulacak ve kendisine miiracaat imkani sona
erecektir. Ancak bonoda kesideci senedin asli borglusu oldugu igin protesto vb.
islemler yapimadan direk kesideciye basvurulabilecektir.

C. BONONUN EKONOMIK MAHIYETI VE ONEMi

Bono iikkemiz ticaret hayatinda en sk kullanilan kambiyo senedi tiirii olmas1
sebebiyle ekonomik agidan 6nem arz etmektedir. Bononun Odeme araci, kredi araci,
teminat araci, yatrim araci olmak gibi birden fazla ekonomik islevi olmasmdan otiirii

s0z konusu islevlerin ayri ayr ele almmasinin daha uygun olacagmi diisiinmekteyiz.

Ekonomik agidan bono ilk olarak bir ddeme!® ve kredi aracidr'®. Bono’nun bu
Ozelligini daha iyi anlamak ve kavramak agisndan bahse konu durumu bir 6rnekle
aciklamak daha uygun olacaktr. Ornegin; Kirtasiyeci (K) ihtiyac1 oldugu i¢in toptanci
(L) den 5.000 TL degerinde kirtasiye malzemesi almak istemektedir. Ancak bu bedeli
odeyecek nakit parast bulinmamaktadr. Uriinlerin bedelini ancak iiriinleri sattktan

sonra Odeyebilecektir. Bu durum ise sattiyi mallarin parasm tekrar isletmesine

16 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 976; Bozer / Géle, s. 51, 128; Bozkurt, Tamer:
Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2013, s. 76.

17 Poroy / Tekinalp, s. 152, N. 203; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 976; Bozer /
Gole, s.57.

18 Poroy / Tekinalp, s.281, N. 410; Pulash, s. 217; Bahtiyar, s. 109.

19 Poroy / Tekinalp, s.281, N. 410; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.977; Bahtiyar, s.
100.



sermaye yapma niyetinde olan (L)’'nin menfaatlerine uygun dismemektedir. Bono, bu
durumu, iki tarafin da menfaatlerine hizmet edecek ve ticari hayatm ihtiyaglarin1 da
karsilayacak sekilde ¢6zmektedir. Soyle ki; (K), borcu dolayisiyla lehtar1 (L) olan bir
bono diizenler ve mallar1 5 ay sonra satmayr planhyorsa vade olarak 5 ay sonrasmni
gostererek bonoyu (L)’ye teslim eder. (L) dilerse vade tarihini bekleyip vadede
kesideci (K)’dan senet bedelini tahsil eder; dilerse bahse konu bonoyu bir bankaya
iskonto ettirmek suretiyle vadeden once alacagma kavusabilir. 5000 TL’lik bonoyu
misalen 4000 TL’ye iskonto eden banka, dilerse vadeye kadar bekler ve vadede 5000
TL’yi kirtasiyeci (K)’dan tahsil edebilir. Yahut iskonto islemi uyguladigi senedi
reeskont?® islemi uygulanmak {izere Merkez Bankasrna teslim etmek suretiyle

alacagmi vadeden Once elde edebilir.

Yukaridaki Ornekten anlagilacagi iizere bono aymt zamanda kisa vadeli bir
yatmm aracidir??. Ciinkii banka, skonto yoluyla devraldig1 bonoyu vade giiniine kadar
bekleyip vadede kesideciden tahsil ederse; kisa vadeli bir yatrim yapmis ve bu yatirim
sonucunda tahsil ettigi faiz ve komisyon ile kar elde etmis olur.

Ulkemizde bonolarm salt kredi saglama amaciyla hatr senedi olarak
kullamldigim1 da gormekteyiz??. Hatir bonosu; kesidecinin, lehtara herhangi bir
s0zlesmeden dogan borcu olmamasma ragmen hatra binaen, lehtarin maddi durumunu

oldugundan 1yi gostermek suretiyle, lehtara finans imkam saglamak amaci ile sanki

20 “Reeskont: Bankalar tarafindan iskonto edilen bir senedin ikinci kez iskonto ettirilmesi.

Reeskont orani: Banklar T.C. Merkez Bankasi 'ndan kredi almak istediklerinde ellerindeki
senet, bono gibi kiymetli evraki T.C. Merkez Bankasi 'na vererek iskonto ettirirler. T.C. Merkez
Bankast 'nin bu isleme uyguladigi faiz reeskont oranidir. Bu oranin yiikselmesi kredi hacminin
daralmasina, azalmasi ise kredi hacminin genislemesine neden olur” Bkz. Yeni, Coskun:
Bankacilik ve Finans Sozligii, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul 2009, s. 114.

21 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.977; Bahtiyar, s. 109.
22 Poroy / Tekinalp, s.282, N. 410; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.978.
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ona bor¢luymuscasina verdigi senetlerdir?®. Kesideci (K)’nm samimi dostu olan lehtar
(L)’ye aralarmda hicbir ticari miinasebet ve sozlesme iligkisi olmamasina ragmen bir
bono diizenleyip vermesi halini bu duruma Ornek olarak gosterebilirizz Burada amag
(L)’nin, maddi durumunu oldugundan daha iyi gostermek ve elindeki bonoyu teminat
gostermesi suretiyle herhangi bir kredi kurumundan kredi ¢ekebilmesini saglamaktir.

Hatir bonosu olarak adlandrilan bu senetlerle, uygulamada siklikla karsilasilmaktadir.

Bono ticari hayatta teminat islevini de yerine getirmektedir. Bono, ozellikle de
“actk bono?* baz talep haklarmm teminati olarak alnmaktadir?®. Acik bononun
teminat amaciyla verilmesine; Oto kiralama sirketlerinin kiralanan araci teshm ederken
aldiklar1 acik bonolar; 6rnek olarak gosterilebilir. Ciinkii bu durumda sirketler;
otomobilin ve otomobilin kiralanmasi1 siiresince alnacak trafikk cezalarmin teminati
olarak bahse konu bonolari almakta ve otomobile iliskin trafik cezasmm ihtarinin

yapimas1 gereken kanuni siirenin sonunda (varsa cezanm Odenmesi halinde) bu

23 Poroy / Tekinalp, s.258, N. 381 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1010; Can, s.
138; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan: Kiymetli Evrak
Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2013, s. 144, 145, N. 506.

24 Normal sartlar altimda bir bono, TTK m. 776’da yer alan sekil unsurlar tam bir sekilde lehtara
verilir. Bazen bu unsurlardan biri ya da birkac¢1 kesideci ve lehtar arasinda bulunan, acik veya
zimni bir gekilde yapilmig, doldurma anlagmasi geregince bilerek bos birakilir ve senet
tedaviile bu haliyle ¢ikarhr. Senet {izerinde yer verilmeyen bu unsurlarm anlasmaya uygun
olarak doldurulmasi ile birlikte senetbastan itibaren tiim unsurlari tam bir bonoya doniisiir. Bu
sekilde tedaviile ¢ikarilan bonolara agik (beyaz) bono adiverilir. Aradabir doldurma anlagmasi
olmaksizin, unutkanlik, bilgi eksikligi vb. bir sebeple bazi unsurlari eksik birakilarak tedaviile
¢ikarllan bono, ac¢ik bono degil eksik bonodur. A¢ik bononun aksine eksik bonoda lehtara
bononun unsurlarini tamamlama yetkisi verilmemistir. Eksik bono batildir. Bono olarak hiikiim
ifade etmez. Acik (beyaz) bono ve eksik bono hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Eris, Gonen:
Agik Emre Yazili Senet (Bono) ve Bazi Sorunlar (I), YD, C. IV, S. 1-2, Ankara, sa. 175-189,
s.182 vd.; Ulusoy, Yasin: Beyaza imza, AUEHFD, C. VIII, S. 3-4, Erzincan 2004, sa. 471-
499, s. 484; Uyar, Talih: Icra Hukukunda Bono’nun (Emre Muharrer Senet’in) Gegerlilik
Kosullar, TBBD, S. 74, Ankara 2008, sa.297-330, s.315; Sara¢ (Karahan / Ari/ Bozgeyik /
Unal), s. 218 vd.; imregiin, Oguz: Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul 2007, s.56 vd.; Poroy /
Tekinalp, s. 161 vd., N. 220 vd.; Karayal¢in, Yasar: Ticaret Hukuku Dersleri II. Ticari
Senetler (Kambiyo Senetleri), 3. Baski, Ankara 1964, s.91-92; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku
(1997), s.502 vd.; Kinacioglu, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara 1999, s. 131
vd.; Domani¢, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku, flaveli 2. Baski, Istanbul 1975, s. 153-154.

25 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.977; Bahtiyar, s. 109.
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bonolart iade etmektedirler. Bono bu sekide zmni olarak teminat amaciyla
verilebilecegi gibi, agik bir sekilde senet lizerine bedeli teminattir, teminat igindir Vb.

bir ifade yazilmak suretiyle teminat senedi olarak da keside edilebilmektedir.
Il. ODEME KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Tirk hukuk sisteminde bonoya, mahiyetine uygun distiigi oranda polige
hikkiimlerinin uygulanacagindan genel olarak bahsetmistik. Tirk Ticaret Kanunu’nun
778’inci maddesinin birinci fikrasinin b ve ¢ bentleri uyarmca, bononun niteligine
aykm dismedik¢e policede vadeye iliskin 703-707 madde hiikiimleri ve Odeme
hakkmdaki 708-712 madde hiikiimleri bono hakkinda da uygulanmaktadir. Bu sebeple
cabsmamizda bonoda Odeme kavramu aciklanrken policeye iliskin  703-712

hiikiimlerinden yararlanilacaktur.

Bonoda 6deme kavrami bonoda yer alan ve vadesi gelmis olan meblagin;
bononun asli borglusu olan kesideci tarafindan veya kesideci lehine aval vermis olan
kisi tarafindan?®, senet hamiline veya hamil adma hareket ederek bonoyu Odenmek
lizere ibraz eden kisiye ifa edilmesini ifade etmektedir?’. Bonoda yer alan vadesi
gelmis olan meblagm, kesideci tarafindan hamile tamamen 6denmesi biitiin kambiyo
borglularinin borcunu ortadan kaldran; kismen 6denmesi ise 6dendigi kisim ile alakali

olarak yine biitiin kambiyo bor¢lularinin borcunu sona erdiren toptan etkili bir ifadir?,

26 Kesideci lehine aval veren kisinin yapmis oldugu 6deme ile alakali genis bilgi i¢in bkz.

Kinacioglu, s. 178.

27 Can, s. 102.

28 Bonodakesidecinin yapacagiddemenin biitiin senet borglulari agisindan etkili olacagi yoniinde

bkz. “Poli¢enin muhatap tarafindan ddenmesi kabul edilmemis ve/veya édenmemig bulunan
doniis yolundaki, yani bagvuru asamasina ge¢mis olan policenin, basvuru baglamindaki bir
kambiyo bor¢lusu tarafindan 6denmesinden farklidir. Clinkii basvuru sebebiyle yapilan 6deme
sadece basvurulan kiginin sorumlulugunu séndiiriir. Diger kambiyo bor¢lularinin, sifatlariile
belirtirsek, ciro veya temlik zincirindeki énceki cirantalarin veya nama yazili poligede temlik
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Bonoda 6deme kavramu ile kastettigimiz ve cahsmamizda ele almacak olan

husus Poroy / Tekinalp’in tabiriyle tiim isiklar1 sondiiren bir 6demedir?®.

Bono’nun odenmesi hususu, Turk Ticaret Kanunu'nun 778’inci maddesinin
1’inci fikrasmin c bendinde yapilan atif geregince, Tirk Ticaret Kanunu'nun 703-712
maddeleri arasnda diizenlenmistir. Bahse konu bolimde yer alan maddelerin bir kismi
vade ile alakahdwr. Geri kalan kisim ise dogrudan 6demeyi ilgilendirmektedir. Para
borcu ihtiva eden bir senedin 6denmesinin talep edilebilmesi i¢in bahse konu borcun
muaccel olmasi sarttir. Bu kural, para borcu ihtiva etmesi gereken bono i¢in de tatbik
edilir. Bono’nun ihtiva ettigi para borcu kural olarak, vadenin gelmesi ile muaccel
hale gelir®®. Bu kuraln istisnasi, ibraz ile muaccel hale gelen goriildiigiinde 6denecek
bonodur. Vade kavrami, Odeme kavrammin anlasiimasi ac¢ismdan olduk¢a Onemli

oldugundan, oOncelikle vade konusunun ele alnmas1 yerinde olacaktir.
B. VADE - ODEME GUNU AYRIMI

Vade; bononun ihtiva ettigi bedelin muaccel hale geldigi giindiir3!. Birbirinden
ayr1 kavramlar olmalarma ragmen, kural olarak vade giinii ve 6deme giinii ayni giine
tekabiil eder. Ornegin; vade tarihi “26.10.2015 Pazartesi” olan bir senette vade giinii
de 6deme giinii de aym giindiir. Ancak bu kural bazi durumlarda bozulabilmektedir3?.

edenlerin, onlarin avalistlerinin, lehtarin, diizenleyenin ve bu kisiye aval veren kisilerin
sorumluluk isiklart séz konusu ddemeye ragmen yanmakta devam eder. Buna karsilik
muhatabin policeyi hamile 6demesiyle tiim sorumluluk isiklar kendiliginden kapamr” Poroy
/ Tekinalp, s.213, N. 298.

28 Calismamuzn “Giris” bolimiinde gerekgeleri ile agikladigimz {izere; calismamizda, miiracaat

borglularinin 6demesi ele almmanustir.

30 Poroy / Tekinalp, s. 213, N. 298a; Can, Halil / Giiner, Semih: Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara 1999, s. 119.
31 Simsek, Edip: Ticari Senetler, Ankara 1966, s.82; Karayal¢in, s.114; Sara¢ (Karahan / An

/ Bozgeyik / Unal), s. 194; Bozer / Géle, s. 90; Can / Giiner; s. 119; Pulash, s. 134.

32 “Diger yandan, senedin vadesi (26.10.2008 pazar) tatile rastladigmmdan, 6deme giinii bu tarihi

izleyen ilk is giinii olan 27.10.2008 Pazartesi'dir. Protestonun ise bu 6deme giiniinii izleyen iki
is giinti icinde cekilmesi gerektiginden ve ikinci giin olan 29.10.2008 tarihi resmi tatile
rastladigindan, bu tarihi izleyen ilk is giinii olan 30.10.2008 tarihinde ¢ekilen protesto,
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Soyle ki; Tirk Ticaret Kanunuw’nun 752’inci maddesinin 1’inci fikrast uyarmca,
senedin vadesi bir resmi tatil giiniine rastlarsa bu durumda vade giinii; bahse konu
resmi tatil giinii olmaya devam eder, ancak 6deme giinii tatili izleyen ik is gliniidiir.
Ornegin; senedin vadesi “29.10.2015 Persembe” giinii olarak belirlenmis olsaydi, vade
“29.10.2015 Persembe” olarak kalmaya devam edecek; ancak 29 Ekim Cumhuriyet
Bayramu resmi tatil gilinii oldugundan 6deme giinii, resmi tatili takip eden ik is giinii
olan “30.10.2015 Cuma” giinii olacakt®®. Dolayisiyla bu durumda vade ginii ile
Odeme giiniiniin aynt giin olacagma iliskin kural bozulacaktir.

Vade, yarim giin resmi tatil kabul edilmis bir gine tekabiil ederse; bu durumda
vade giinii ile 6deme giinii birbirinden ayrimaz. Soyle ki; senedin o giiniin ¢aligma
saatleri icerisinde 0denmesi talebiyle ibraz miimkiindiir. Yani yarm giinliik resmi tatil

giinleri, 6deme giinii tayininde tatil ginii degil, is giinii kabul edilir34. Ornegin vade

TTK.nun 664.maddesine uygun olup siiresindedir” Bkz. 12. HD, T. 15.12.2009, E. 2009 /
16568, K. 2009 / 25148 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi:
12.02.2015); Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2012), s. 128; Arslanh, Halil: Ticari Senetler
Dersleri; 3. Basi, Istanbul 1952, s. 127; Simsek, s. 82-83; Bozer / Gole, s. 90; Bozkurt, s.
127,128; Bahtiyar, s. 82; Can / Giiner, s. 119; Can, s. 102. Vadesi tatil giiniine rastlayan
senedin vadesinin takip eden ilk i giiniine uzayacagi yoniinde bkz. “... Senedin vadesi kanuni
tatil giinlerine rastliyorsa, tediyesi ancak tatil giiniinii takip eden ilk is giinii zarfinda talep
olunabilir (T. K. 599). Kanunun kastettigi sudur: Bir senedin vadesi tatil giiniine tesadiif
ediyorsa o senedin vadesi tatil giiniinii takip eden ilk ig giiniidiir” Hirsch, Ernst Eduard: Ticaret
Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul 1948, s.504; “...Sair temyiz itirazlar: yerinde degil ise
de; 28.2.1999 vade tarihli senedin son giinii Pazar giiniine tesadiif ettiginden vadesi ertesi
giintine kayacagindan 3.3.1999tarihinde yapilan protesto siiresindedir. Keza 30.4.1999 vadeli
senedin vadesi Cuma giiniine rastladigindan takip eden iki is giinii 3-4 mayis 1999 tarihleri
olacagindan 4.5.1999 giinii cekilen protesto siiresindedir. Merciin aksine gortisle bu senetler
hakkindaki takibin iptaline karar vermesi dogru degildir...” Bkz. 12. HD, T. 24.04.2000, E.
2000 / 6056, K. 2000 / 6589 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi:

12.02.2015).
33 Bozkurt, s. 127-128.
34 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 650; “Temyiz miiddetinin son giinii Cumartesine

tesadiif ettigi takdirde Pazartesi giinii verilen istidanin miiddetinde oldugu Ikinci Ceza
Dairesinin 22/2/1936 giin ve 13416/2458 numarali ilami ile kabul edilmis iken Ugiincii Ceza
Dairesinin 16/9/1935 giin ve 5490/4066 numarali ilami ile Cumartesi giiniiniin hafia tatilinden
madud olmadigi yolunda ittihaz ettigi karar arasinda hasil olan i¢tihat ihtildfinin halli C. Bas
miiddeiumumiliginin talebi tizerine 13/11/1936 giiniinde toplanan heyeti umumiyede keyfiyet
miizakere edilerek neticede; Cumartesi giinii saat birden itibaren baslayacagi Ulusal Bayram
ve Genel Tatiller Kanununun iiciincii maddesinde gésterilen tatilin pazar tatili oldugu o
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tarthi “/6.07.2015 Persembe” (Ramazan Bayrami arifesi) giinii olan bir bonoda her ne
kadar vade yarim giin resmi tatil olan Ramazan Bayramu arifesine denk gelse de; vade
gini ile O0deme ginii ayrilmayacak ve bu senette 6deme ginii de “16.07.2015

Persembe” olacaktr.

Vade giinii, 6deme giinii ayrmm sadece teorik bir ayrim degildir. Bu ayrimin
pratikte de bircok yansimasi mevcuttur. Tirk Ticaret Kanunu'nda polige ile ilgili
diizenlemeler, vade ginii ile o6deme gininiin farkl olabilecegi O6ngoriilerek
hazirlanmis ve bazi maddeler ihdas edilirken vade giinii esas alnmig, bazi maddelerin
ihdasmnda ise esas alman &deme giinii olmustur®®. Ornegin; police ve bonoda miiracaat
hakkmin kullanimi durumunda hamil; talep edecegi temerriit faizini vadeden itibaren
isteyebilir (TTK m. 725/1). Poligede kabul eden muhatap, bonoda kesideci igin
isleyecek olan 3 yillik zamanasimi siiresi de vadeden itibaren islemeye baslar (TTK
m. 749/1). Bunun yam sirra ibraz siiresi hesab1 (TTK m. 708/1) ve 6dememe protestosu
tanzimi (TTK m. 714/3) gibi konularda 6deme giinii esas almmistr3®,

C. BONODA VADE TURLERI

1. Genel Olarak

Vade; Tirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evraki diizenleyen tgiincii kitabmin
kambiyo senetleri baglkli dordiincii kisminin 6deme baghkli dordiincii ayrminda;

703-707’nci maddeler arasmda ele almmustir. Vade, bononun ihtiva ettigi bedelin

maddede musarrah bulunmasina ve bu tatilin cumartesi giiniiniin muayyen bir saatinden
baslamast o saate kadar devam eden umumi faaliyetin miihmel addini istilzam edememesine
mebni kanunen muayyen miiddetlerin cereyaninda cumartesi giiniiniin hesaba katilmasi ldzim
gelecegine 13 son tesrin 1936 giiniinde ekseriyetle kararverildi” Bkz. YIBGK, T. 13.11.1936,
E. 193¢ / 14, K 193 [/ 22 - RG, T. 14011937, S. 5765
(http://mwww.resmigazete.gov.tr/main.aspx?ho me=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3507.
pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3507.pdf, FErisim Tarihi: 12.02.2015) (S6z
konusu Igtihad1 Birlestirme Karari, karara konu uyusmazhgm ¢iktig1 tarihte kanunen yarim
glin resmi tatil olan Cumartesi giinleri i¢in verilmistir).

35 Bozer / Gole, s. 91; Bozkurt, s. 128.
36 Bozer / Gole, s. 91; Bozkurt, s. 128.
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muaccel hale geldigi giindiir?’. Bononun 6denmesi ancak senedin vadesi geldiginde
talep edilebilir ve senet bor¢lusu da yaptigi 6deme ile borcundan kurtulmak istiyorsa
mutlaka vadede 6deme yapmalidir®®. Tiirk Ticaret Kanununun kiymetli evraka iliskin
genel hikkiimler kisminda yer alan 646’mc1 maddesinin 2’inci fikrasi uyarmca; “Hile
veya agir kusuru bulunmadik¢a bor¢lu vade geldiginde, senedin niteligine gére
alacakli oldugu anlagilan kisiye 6demede bulunmakla borcundan kurtulur”. Bu hikme
gore vade; adi senetlere ya da senetsiz borglara nispeten kiymetli evrakta ¢ok daha
onemli bir yere sahiptir. Adi senetler ya da senetsiz borglarda kararlastrilmis vade
sadece borglu lehine konulmus bir sarttr ve kullanilip kullanilmamasi tamamen
borglunun inisiyatifindedir3®. Halbuki kambiyo senetlerinde vade; Tiirk Borglar
Kanunu ile Icra ve Iflas Kanunu hiikkiimlerinin aksine bor¢lunun borctan kurtarici bir

odemede bulunmas1 hususunda biiyikk 6nem arz etmektedir?©.

Tirk Ticaret Kanunu’'nda vade; poligenin (TTK m. 671/1-(d)) ve bononun
(TTK m. 776/1-(c)) sekil unsurlar1 arasmda gosterilmistir. Kambiyo senetleri arasmda
yer alan ¢ek ise, bir 6deme araci olmasindan ve goriildiigiinde 6denecek bir senet tiirii
olmasindan 6tiirli vade ihtiva etmez*!. Aslinda vade, police ve bono i¢in de zorunlu bir
sekil unsuru degil; ihtiyari bir sekil unsurudur*?. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu madde

37 Simsek, s. 82; Karayalcin, s. 114; Sara¢ (Karahan / An / Bozgeyik / Unal), s.194; Bozer /
Gole, s.90; Can / Giiner; s. 119; Pulash, s. 134.

38 Domanig, s.202.

39 Domanig, s.202.

40 Domanig, s.203.

41 Tiirk Ticaret Kanunumadde 795/1 uyarnca: “Cek goriildiigiinde ddenir. Buna aykirt herhangi

bir kayit yazilmanus hiikmiindedir”. Ancak, ileri tarihli (post-date) ¢ek diizenlemesine izin
verilerek ¢ekte vadeye imkan veren diizenleme i¢in bkz. Cek K. gegici madde 3/5. Ayrica bkz.
Birinci Boliim, III., B., 6., d. Atifet Mehillerine Iliskin Yasak ve Vadenin Iradi Uzatilmasi;
Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.259 vd., N. 995 vd.; Poroy / Tekinalp, s. 341 vd., N.
501 vd.; An (Karahan / Bozgeyik / Sarag / Unal), s. 380 vd.; Can, s. 167 vd.; Bozkurt, s. 189
vd.

42 Uyar, Talih: Emre Muharrer Senetlerde Thtiyari Kayitlar, ABD, S. 1, Ankara 1971, sa.29-39,
s. 29; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 645; Pulash, s. 134; Karayal¢in, s. 115;
Kinacioglu, s.113; Sara¢ (Karahan / An/ Bozgeyik / Unal), s. 194.
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777 uyarmca; ‘“Vadesi gosterilmemis olan bono, goriildiigiinde odenmesi sart olan bir

bono saylr’™3. Yani vadenin eksikligi, senedin (bononun) gegerliligine etki etmez;

sadece normal sartlar altmda kesidecinin tayin edecegi vade tarihinin, hamilin

ibraziyla belirflenmesine olanak saglar®4.

Bononun sekil sartlari (TTK m.776/1) diizenlenirken vadenin senedin hangi

kisminda yer alacagi hususu acikga belirtilmemistir. Yargt kararlarmda bu konuda

gdriis birligi bulmamaktadir. Yargitay bir kararmda*®, vadeyi senet metninde yer

43

44

45

“TTK' nun 688. maddesinde senette yetkili yerin belirtilmesi kanuni unsurlar arasinda
sayilmanustir. Ayni yasanin 689/2. maddesinde vadesi gosterilmeyen bonolarin goriildiigiinde
odenecegi kabul edilmistir. Bu durumda senet kambiyo senedi niteligindedir. Bu nedenle isin
esasinin incelenerek hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, ddeme emrinin
iptaline karar verilmesi isabetsizdir” Bkz. 12. HD, T. 20.09.1994, E. 1994 / 9772, K. 1994 /
10795 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/indexjsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015); “TTK.nun
688/3. maddesi geregince bononun belli bir vadeyi gostermesi gerekir ise de, hemen sonra
gelen maddelerde vadesi gosterilmeyen bir bononun goriildiigiinde odenmesi sart olan bir
bono sayilacagini belirtmistir ( TTK.nun 689/11 ). Bu vadenin TTK.nun 690. maddesi
gondermesi ile bonolarda da uygulanmasi gereken TTK nun 615. maddesinde de belirtilen
sekilde diizenlenmesi zorunludur. Bir baska anlatimla vade unsurunu tasimayan senedin,
TTK.nun 616. maddesinde belirtildigi iizere goriildiigiinde odenecek bono olarak
diizenlendiginin kabulii gerekeceginden, bu eksiklik senedin bono olma vasfina etkili degildir”
Bkz. HGK, T. 14.05.2003, E. 2003 / 12-347, K. 2003 / 345
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015); “TTK'nun 689/2.
maddesi geregi, <vadesi gosterilmemis olan bono géoriildiigiinde édenir.> TTK nun 690.
maddesi gondermesi ile bonolarda da uygulanmasi gereken TTK 'nun 615/1. maddesi geregi
bonoda vade gosterilmemis ise, goriildiigiinde ddenmesi gereken bono olarak diizenlendiginin
kabulii zorunlu olup, ayni kanunun 616. maddesinegére de bu gibi bonolarin tanzim tarihinden
itibaren I yil icinde odenmek tizere ibrazi zorunludur. Mahkemenin gerekcesinde de bu husus
dile getirilmistir. Ancak bonoda vadenin bu sekilde gdsterilmemis olmasi, senedin bono
niteligini yitirmesine neden olmayacagindan, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip
yapilmasina engel degildir. Vadesi gosterilmeyen bononun 1 yil i¢cinde ibraz edilmemis olmasi,
TTK 'nun 661. maddesi geregi zamanasinu siiresi dolmadik¢a, senet kegidecisini sorumluluktan
kurtarmaz. Zamanasimi da bononun en ge¢ ibraza gereken (1) yillik stirenin bitiminden
itibaren baslar. O halde mahkemece yukarida aciklanan kurallar isiginda, borclunun
sikayetinin reddi gerekirken yazili gerekcge ile takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir”
Bkz. 12. HD, T. 24.05.2011, E. 2010 / 29694, K. 2011 / 10326
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

Arslanli, s. 52.

“TTK.nun 615. maddesinde vadenin ne sekilde diizenlenecegi a¢iklanmis, aynit maddenin son
bendinde ise ( vadesi baska sekilde yazilan veya birbirini takip eden vadeleri gésteren )
bonolarin gegerli olmayacagu ifade edilmistir. Bir bonodan birbirini takip eden birden fazla
vadenin varligindan séz edilebilmesi i¢in bunlarin (bono metninin i¢inde olmasi ) gereklidir.
Somut olayda, takip dayanagi bonolarin metin boliimiinde tek bir vade mevcut olup, bono metni
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almas1 gereken hususlar arasmda saymaktadr. Baz kararlarmda®® ise; vadenin senet
lizerinde herhangi bir yerde bulunmasini yeterli saydi@ goriilmektedir. Doktrinde®’,
vadenin, senet tiizerinde, bor¢lunun imzasmin kapsayacagi herhangi bir yerde
bulunabilecegi savunulmaktadir. Kanaatimizce, mevcut durumda vadenin senet
metninde gosterilme zorunlulugu bulindugundan bahsetmek miimkiin degildir. Zira
bononun sekil sartlarmi diizenleyen maddenin yorumu yoluyla vadenin senet metni
icerisinde yer almasinin gerekmedigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Tirk Ticaret
Kanunu’'nun 776’mc1 maddesinin  1’inci fikrasiin  “@” bendinde “Senet metninde
“bono” veya “emre yazili senet” kelimesini ve senet Tiirk¢e’'den baska bir dille
vazimissa, o dilde bono veya emre yazili senet karsiligi olarak kullanilan kelimeyi
icerir” denilmistir. Vadenn yer aldigi bent de dahil olmak iizere diger bentlerin
hicbirinde senet metninde gosteriime zorunlulugu belirtilmemistir. Sayet; “senet
metninde” ibaresi bahse konu maddenin “a” bendinde yer almak yerine “1” fikrasinda
yer alsaydi bu durumda biitiin bentlere tesmil ederek vade de dahil olmak iizere tiim

sekil sartlar1 i¢in senet metninde gOsteriime zorunlulugunun varhgmdan s6z

disinda ve kocgan tabir edilen kisimla yer alan ayri bir tarihin, ikinci vade olarak kabulii
miimkiin degildir. Takip dayanag senetler bono vasfindadir. O halde, bor¢lunun sair itiraz
nedenlerinin incelenerek sonucuna gorve karar verilmesi gerekirken yazili sekilde takibin
iptaline dair hiikiim tesisi isabetsizdir” Bkz. 12. HD, T. 09.02.2006, E. 2006 /883, K. 2006 /
2039 (http://www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 12.02.2015).

46 “...Somut olayda takibe konu dayanak bonolardan 24.03.2003 tanzim, 20.000.-TL bedelli
olanin vade tarihinin 6deme tarihi boliimiinde 21.04.2013, senet metninde ise vadenin 21
Agustos 2003 olarak yazildigi, 25.03.2003 tanzim 30.000.-TL bedelli olanin vade tarihinin
odeme tarihi boliimiinde 21.04.2013, senet metninde ise vadenin 21 Temmuz 2003 olarak
yvazildigi goriilmektedir. O halde senetlerde ¢ifi vade olup TTK 'nun 690. maddesinin yaptigi
yollama ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayni yasamin 615/2 maddesi
Uyarinca senetler bono vasfini tasimamaktadir. Bu durumda anilan senetler vade tarihi
itibariyle uygulanmasi gereken Bor¢lar Kanunu'mun 125. maddesine gorve 10 yillik
zamanasinina tabidir...” Bkz. 12. HD, T. 02.07.2013, E. 2013 / 16520, K. 2013 / 24836
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 24.02.2015); ayniyonde bkz. 12.
HD, T. 24.03.2014, E. 2014 / 6759, K. 2014 / 8410
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 24.02.2015).

a7 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 646; Poroy / Tekinalp, s. 145, N. 190; Karayal¢in,
s. 114; Can / Giiner, s. 120; Sara¢ (Karahan / Ari / Bozgeyik / Unal), s. 195.
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edebilecektik. Bu agklamalar 1si@inda, kanaatimizce, Yargtay’in vadenin senet

metninde bulunmasma iligkin verdigi karar yerinde olmamustir.

Vade konusunda Tiirk Ticaret Kanunu smirli sayr (numerus clasus) ikesini
benimsemistir. Tirk Ticaret Kanunu’nda bononun; goriildiigiinde, gorildikten belirli
bir siire sonra, keside giiniinden belirli bir siire sonra, belirli bir giinde 6denmek tizere
diizenlenebilecegi belirtilmistir (TTK m. 703/1, 778/1-b). Bu dort ¢esit vade diginda
yazlan*® ya da birbirini takip eden cesithi vadeleri gdsteren bonolar batil saylmistir
(TTK m. 703/2)*°.

Kambiyo senetlerinde vadenin tekligi prensibi gecerlidir. Bir kambiyo senedi
olan bono birden fazla vade iceremez. Bonoda bor¢lunun imzasmin kapsadig alan
icerisinde yalmz bir adet vade bulinmalidir. Aksi takdirde senet bono olarak hiikiim

ifade etmez>°. Senet iizerinde biri yaz ile biri rakam ile olmak iizere iki farkh vadenin

48 “TTK.nun 690. maddesi gondermesi ile bonolarda da uygulanmasi gereken TTK.nun 615.
madde hiikmiine gore dayanak senette vade tarihi olarak ( 2000 pancart ) belirtilmesi miimkiin
degildir. TTK.nun 615. maddesinde belirtilen nitelikte bir vadeyi tasimayan senet ayni kanunun
688. maddesi geregince bono vasfinda degildir. Mercice lIK.nun 170/a madde hiikmii geregi
bu eksiklik nedeniile re'sen takibin iptaline karar vermesi gerekirken yazili sekilde istemin
reddi isabetsizdir’ Bkz. 12. HD, T. 05.02.2002, E. 2002 / 1174, K. 2002 / 2346
(http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

49 “Dosyadakiyazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina ve TTK.nun 615. maddesinin son fikrasina gore vadesi baska
sekilde yazilan veya birbirini takip eden vadeleri gosteren policeler batildir. Davact da,
20.6.1985 vade tarihli 1,5 milyon liralik bononun hiikiimsiizliigiine karar verilmesini istemis
olup, gergekten sozii gegen bonoda iist kisimda 6deme giinii 20.6.1985 gosterilmisiken, senet
metninde ise ( 6 Haziran 1985 ) tarihinde ddenecegi yazilmig, bu suretle TTK. 615 /son da
butlan sebebi olarak gosterilen bi¢imiyle ( vadesi baska yazilan veya birbirini takip eden
vadeleri gosteren ) batil bir bono diizenlenmis ve hiikiimsiiz sayilmasi gerekmis bulunduguna
gore bu yolda yerel mahkemenin davanin kabuliine karar vermesi usul ve yasaya uygun
bulunmusg, onanmasi gerekmistir”’ Bkz. 11. HD, T. 12.10.1986, E. 1986 /6215, K. 1986 /6695
(http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

50 “TTK.615 nci madesi geregince kambiyo senetlerinde vade gérildiigiinde, goriildiikten
muayyen bir miiddet sonra, muayyen bir giinde keside giiniinden muayyen bir miiddet sonra
olmak iizere 4 ¢esitli olup, dava konusu bor¢larinin senedinde oldugu gibi muhtelif vade
tarihlerini ihtiva ettigi takdirde bono niteliginde sayilamaz. Bu bakimdan da zamanagimim
yontinden ayni kanunun 661. maddesinde yazili 3 yillik zamanagsinu siiresinde tabi degildir.
Taraflar arasindaki hukuki iligki ddiing verme mahiyetinde bulundugundan ve senede de
baglanmis oldugundan zamanasimu siivesi B.K.135. maddesinde yazili 10 y1llik siireye tabidir.
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bulunmas1 halinde de durum farkh degidir. Tirk Ticaret Kanunu’nun, bonoda
bedelinin hem yazn hem rakamla gosterilmesi ve iki bedel arasmda fark bulunmasi
durumunda yaz ile gosterilen bedelin Ustiin tutulacagina iliskin diizenlemesi (TTK m.
676/1, 778/2-c) vade hususunda gegerli degidir ve kiyasen de olsa uygulanmasi
miimkiin degildir. Ciinkii bonoda vadenin tekligi prensibi gecerlidir ve bu prensip kati

Bu siirede taksit tarihlerine gére tahakkuk etmediginden davaya bakilarak sonuca gére karar
verilmesi gerekirken davanmin reddi isabetsizdir” Bkz. 11. HD, T. 18.01.1979, E. 1979 /99, K.
1979 / 134 (http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.02.2015); “Kaldr ki, anilan
policelerin ( goriildiigiinde ) 6denmek tizere keside edildikleri yazili oldugu halde, ayrica
muayyen bir giinde 6denmeleri sart edilmistiv. TTK.nun 615. maddesi uyarinca, bu maddeye
aykirt bi¢imde diizenlenmis ve muhtelif vadeleri belirten poligelerin batil oldugu géz oniinde
bulundurulmak suretiyle I[iK ‘nun 170-a maddesi uyarinca takibin iptaline karar verilmelidir’
Bkz. 12. HD, T. 20.02.1986, E. 1986 / 1838, K. 1986 / 1995 (http://www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 12.02.2015); “TTK'nun 690. maddesi yollamasiyla, ayni yasanin 615 /son
maddesi uyarinca, birbirini takip eden vadeleri gdsteren bonolar gegersizdir. Aynt yasanmn
688. maddesinde gosterilen unsurlardan birinin yoklugu hali degil, iki vade yazili olmasi
nedeniyle gegersizlik soz konusu oldugundan, davadadayanilan senedin TTK 689/1. madde ve
fikrast kapsaminda degerlendirilmesi ve adi senet olarak kabulii de miimkiin olmayacaktw.
Ancak, davada édiing iliskisine dayanildigina ve davali temsilcisi tarafindan verilen cevap
dilekcesinde, davali sirketin davaciya talep edilen miktar kadar borcu olmadigi belirtilip, hi¢
borg¢lu olunmadigi yolunda agik bir savunma yapilmamak suretiyle, borg iliskisi hakkinda tevil
yollu ikrarda bulunulmus olmasina ve ayrica senetteki imzanin sahteligi ileri siiriilmedigine
gore, davaya konu senedin yazili delil baslangici olarak kabulii miimkiin goriilmektedir” Bkz.
11. HD, T. 02.04.2002, E. 2001 / 10553, K. 2002 /3017 (http://www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 12.02.2015); “Alacaklinin takibe dayanak yaptigi 15.02.2005 vade tarihli bononun
arka yiiziinde; ( ..vade tarihinde emekli olamadig: takdirde 6demenin Haziran/2005‘te
yapilacagi... ) hususunun yazili bulundugu goriilmiis, béylece, ikinci birvade kararlastirildigi
tespit edilmistir. Bu durum, TTK'nun 615 /son maddesine aykiri olup, alacaklinin anilan belge
nedeniyle kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapmasi miimkiin
bulunmamaktadir” Bkz. 12. HD, T. 24.10.2005, E. 2005 / 16816, K. 2005 / 20641
(http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.02.2015); “Somut olayda takip dayanag
bonoda, “20.11.2010” ve “30.09.2010” olmak iizere iki ayri vade tarihinin bulundugu
goriilmiistiir. Buna gére bonoda iki ayrt vade oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. TTK. 1n
690.maddesi gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken TTK.n
615.maddesine aykiri olarak ¢ift vadeli diizenlenen senetler, bono vasfinda saytlamaz. O halde
mahkemece [IK ’in 170/a maddesi geregince re ‘sen takibin iptaline karar verilmesi gerekirken
bu hususun goz ardir edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” Bkz. 12. HD, T.
08.11.2012, E. 2012 / 13686, K. 2012 / 32322 (http://www.kazanci.comtr, Erisim Tarihi:
12.02.2015); Aksi yonde bkz. “Vade kaydinin senedin metninde bulunmasi sart degildir.
Kesidecinin imzasi bulunmak sartiile vade kaydi senedin yiiziinde herhangi bir yere konabilir.
Metindekivade kaydmndan farkli bir vade yazilmisg ve imza edilmisise ihtilafhalinde metindeki
vadenin muteber sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz” Karayal¢in, s. 114. Aksiydnde Yargitay
kararlar1 da mevcuttur. Bu konuda bkz. dn. 43’de yer alan Yargitay karari

18


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

bir sekilde uygulanmaktadir. Dolayisiyla bono tizerinde biri yazi biri rakam ile iki

farkli vadenin yer almasi durumunda senet bono olarak hikiim ifade etmez>!.

Bono tizerinde iki fakh vadenin yer almasi durumunun, her zaman Kkati suretle
bonoyu gecersiz hale getirecegini Savunmanm hakkaniyete ¢ok uygun diismeyecegi
kanaatindeyiz. Ciinkii bazz durumlarda senet {izerinde yer alan iki farkli vadeden
birinin ashnda vade olmadigi, fakat sehven vade bolimiine yazildig1 tereddiite mahal
vermeyecek kadar agik olabilmektedir. Bu sebeple ki vade durumunu her olayda ayri
ayr1 degerlendirmek ve olaya gore hilkkiim tesis etmek yerinde olacaktr. Uygulamada
sehven yapilan bu hatalarin en ¢ok rastlanan tiirii, vade bolimiine keside tarihinin
yazilmis olmast durumudur. Keside tarihi senedin herhangi bir yerinde agikca
belirtilmis; bunun yaninda senette vade tarihi olarak belirlenmis tarihin yani sira, yine
vade tarihine ayrimig olan baska bir yerde vade tarthi yazilmasi gerekirken, senedin
keside tarihi sehven tekrarlanmis olabilir. Yargitay, yerlesmis igtihatlarinda bu hususu
somut olaym Ozelliklerine gore ele almakta ve ¢oziim getirmektedir. Yiksek

Mahkeme, somut olaym ozelliklerini goz oniinde bulundurmakta ve ikinci vade tarihi

51 “Takip dayanagi senet iizerinde rakamla ve yaziyla farkli vadeler bulunmaktadir. Iki vadeli bu
senet bono niteliginde degildir. Bu durum karsisinda kambiyo senetlerinemahsus yolla yapilan
icra takibininre'sen iptaline karar verilmesi gerekir” Bkz. 12. HD, T. 28.11.2006, E. 2006 /
19127, K. 2006 / 22466 (http://www.kazanci.comitr, Frisim Tarihi: 12.02.2015); “Icra
mahkemesi miiddetinde yapilan bir itiraz nedeniyle kendisine intikal eden islerde takibin
dayanagiolan kambiyo senedinin bu vasfi tasiyip tasimadigini kendiliginden gézeterek takibi
iptal edebilir. Takip dayanagi bonoda vade tarihi rakamla “30.09.2008”, yazi ile ise “30 Eyliil
2009” seklinde gosterilmis ve bononun birbirini takip eden iki ayri vadeyi icerdigi
saptannugtir. Bu durumda, TTK 'nun 615 /son maddesi geregince dayanak belge kambiyo
senedi vasfini tasimadigindan mahkemece re'sen takibin iptaline karar verilmesi gerekirken
vazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” Bkz. 12. HD, T. 28.09.2010, E. 2010 /8588, K. 2010
[ 21582 (http://www.kazanci.comtr, Erigim Tarihi: 12.02.2015); “...Somut olayda takip
dayanagi bonoda, vade tarihinin, rakamla “30.10.2008”, yaz: ile “30 Ekim 2010” olarak
yazildigr gériilmektedir. Takip dayanagi bononun tanzim tarihi itibariyle yiiriirliikte olan
T.TK.nun 690. maddesinin géndermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken aym
Kanunun 615. maddesine gére, ¢ifi vadeli olarak diizenlenen senetler, bono vasfinda
sayilamaz. O halde, mahkemece IIK.nun 170/a maddesi geregince takibin iptaline karar
verilmesi gerekirken bu hususun gézardi edilerek istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir” Bkz. 12. HD, T. 04.07.2013, E. 2013 / 16429, K. 2013 / 25385
(http://www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 12.02.2015).
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olarak sehven senedin keside tarihinin yazlmis oldugu duraksamaya yer vermeyecek

kadar agiksa, senedin gegersizligine karar vermemektedir®2.

Bononun  mantkk  kurallarma aykmr1 diisecek bir vade icermemesi
gerekmektedir®®, Bono, mantik kurallarina aykm diisecek bir vade icermekte ise
batidr ve bono olarak hikkiim ifide etmez. Ornegin; bono da yer alan vade tarihi
dogast geregi bononun keside tarihinden Once olamaz. Cinkii bir bononun
diizenlenmeden vadesinin olmasi distiniilemez. Dolaysiyla vade tarihi keside
tarihinden 6nce olan bir bono; bono olarak hiikiim ifade etmez °*. Ancak keside tarihi

52 “Takip Konusu emre muharrer senedin tanzim tarihinin 22.11.1982 oldugu tartismasizdir.

Senet metninde vade ve hululii vade baslhiklart altinda 22.11.1982 ve 15.12.1988 tarihleri
yazilmistir. Gergekten TTK.nun 615. maddesinin son fikrasinda birden fazla vade tasiyan bu
tiir senetlerin emre muharrer senet sayilamayacagi hiikme baglanmustiv. Ne var ki takip
dayanagi senet metninde vade olarak yazi ile hululii vade tarihinde gosterilen 15.12.1982
tarihi yazilmistir. Senedin tanzim tarihinin vade tarihi olamayacagi da kuskusuzdur. Olayda
tartismasiz olan 22.11.1982 tanzim tarihi hululii vade tarihi yaninda ayrica yer alan vade
stitununda gésterilmig olmast miikerrer vade tarihi degil, senet tanzim tarihinin tekrari oldugu
duraksanmayacak bigimde anlasilmaktadw. Bu itibarla merci hakimligince takip dayanag
senedin bono vasfinda bulunduguna iliskin direnmesi yerindedir” Bkz. HGK, T. 07.03.1990,
E. 1989 / 12-681, K. 1990 / 154 (http://www.kazanci.comtr, Erisim Tarihi: 12.02.2015);
“Takip konusu edilen her iki bonoda tanzim tarihinin 24.07.2007 ve odeme tarihinin ise
bonolarin bas kisminda 6deme tarihi bashgmi tasiyanyerde 25.11.2010, senet metninde ise 24
Temmuz 2007 olarak yazildigi goriilmektedir. Tanzim tarihinin bu sekilde ve senet metninde
tekrar edilmis olmasi, 2. bir vade tarihi olarak kabul edilemeyecegi icin bononun vasfini
etkilemez” Bkz. 12. HD, T. 22.09.2011, E 2011 / 1066, K. 2011 / 17145
(http://mww.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 12.02.2015); “Takip dayanagr bononun
incelenmesinde tanzim tarihinin 21.06.2007 tarihi olup, tediye tarihi kismina 21.06.2007
tarihinin, senet metni iginde ise vade tarihinin 21.06.2010 olarak yazildig1 gériilmiistiir.
T.T.K.nun 690. maddesi géndermesi ile bonolar hakkiinda da uygulanmasi gereken T.T.K.nun
615. maddesine aykiri olarak ¢ifi vadeli diizenlenen senetlerin, bono vasfinda sayitlamayacagi
diizenlenmigtir. Ancak tanzim tarihinin tediye tarihinde tekrar ¢ift vade anlamina gelmez.
Aksinin kabulii asiri sekilcilik olup hak kaybina neden olur. O halde, mahkemece bor¢lunun
diger itirazlarinin incelenerek olusacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken yazil
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” Bkz. 12. HD, T.02.04.2013, E. 2013 / 3785, K. 2013 / 12677
(http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

53 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 647.

54 “...Somut olayda, takip dayanagi senette rakamla vade kismuna “30.01.2011” tarihinin
yazildigi, 2011 yilinin son rakami olarak gériinen “1” rakaminin altinda “0” rakanunin yer
aldigi, béylece bononun vade kisnunin yil hanesinde diizeltmenin oldugu, ancak kesideci
tarafindan atilmis herhangi bir parafin bulunmadigi, bononun tanzim tarihinin 23.11.2010
olup, vadenin diizeltilmemis haliyle tanzim tarvihinden énceki bir tarihi (30.01.2010 tarihini)
tasidigr hususunda taraflar arasinda bir uyusmazligin bulunmadigr anlasilmaktadw. Bu
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ile vade tarihinin aym giin olmasi1 bononun gegerliligini etkilemez®®. Zira bu durumun

aksine bir diizenleme Kanun’da yer almadigi gibi, mantk kurallar1 agismdan da

bononun keside edildigi giin ddenmesinde bir sakinca yoktur®®,

Asagida vade tiirleri arasmda inceleyecegimiz “kegside tarihinden belirli bir

stire sonra odenecek” bono Ve “gériildiigiinden belirli bir siire sonra odenecek”™

55

56

durumda. T.T.K.nun 690. maddesi gondermesiyle bonolar hakkinda da uygulanmas: gereken,
T.T.K.nun 615. maddesine gére, bonoda paraflanmayan diizeltmeler tahrifat niteliginde olup,
yaptlmamis sayilacagindan, dolayisiyla bu haliyle senedin vade tarihinin tanzim tarihinden
onceki bir tarih olmast sebebiyle bono niteliginde ( kambiyo senedi vasfinda ) olmadigi
anlasiimaktadw. O halde [LK.nun 170/a maddesi geregince takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” Bkz. 12. HD,
T. 17.04.2012, E. 2012 / 7435, K. 2012 / 12810 (http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
12.02.2015); “Takip dayanagi bonoda vade tarihi tanzim tarihinden dnce oldugundan senet
bono niteliginde degildir. Mercice bu yon gozetilerek IIK. 170/a maddesi geregince takibin
iptaline karar verilmek gerekir” Bkz. HGK, T. 27.01.1993, E. 1992 /12-679, K. 1993 / 17
(http://www.kazanci.com.tr, FErisim Tarihi: 12.02.2015); “...Mercii Hakimligince de kabul
edildigiiizere takip dayanagi senetlerden 10.2.2000 vadeli olan senette tanzim tarihi 29.2.2000
olmakla vadeden sonraki bir tarihtir. TTK.nun 690. maddesi gondermesi ile bonolar hakkinda
da uygulanmasi gerekli ayni kanunun 615/3. maddesi geregince vadenin, kegside giiniinden
sonraki tarihi gostermesi zorunludur. Bu kosulun aksini gosteren takip dayanagi belge
kambiyo senedi vasfi tasimadigindan Mercice, IIK.nun 170/a-2 maddesi geregince itirazin
kabuliine ve bu senet yoniinden takibin iptaline karar verilmesi gerekirkenyazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir” Bkz. 12. HD, T. 04.04.2002, E 2002 / 6396, K. 2002 / 6900
(http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

Deryal, s.99; Uyar, Gegerlilik Kosullar, s.314; “Somut olayda, takip dayanagi senedin vade
ve tanzim tarihinin 30.10.2007 oldugu goriilmektedir. Yukarida da agiklandigi iizere vadenin,
tanzim tarihinden énce olmast halinde kambiyovasfi etkilenecektir. Ancak, heriki tarihin aym
olmasi bono niteligini etkilemez. Bu durumda, mahkemece, sikayetin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekceile kabuliiisabetsizdir” Bkz. 12. HD, T.19.01.2010, E. 2009 /19965,
K. 2010 / 1007 (http://www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 12.02.2015); “Takip dayanag
bonoda, tanzim tarihi ile vade tarihinin ayni olmasi bono vasfini etkilemez. TY. Nin 615.
maddesine aykirilik teskil eden baskaca bir husus bulunmadigina gore, mercice her iki tarihin
ayni giinii gostermesi nedenine dayanilarak takibin iptaline karar verilmesi bozmay
gerektirmistir’ Bkz. 12. HD, T. 18.12.1996, E. 1996 / 15550, K. 1996 / 15912 (Oguzoglu,
Abdullah Cetin / Oguzoglu, Ozkan: Ac¢iklamali — Ictihath Bono ve Cek Sorunlar, 8. Baski,
Istanbul 2003, s. 6).

Bir borcun dogdugu giin, 6denmesi ani edimli borglar (TBK m. 90) agisindan genellikle
goriilen bir durumdur. Kredi aract olan bononun ise keside edildigi giin 6denmek iizere
diizenlenmesi pek rastlanilacak bir durum degildir. Bununla birlikte, o giin bir yerden alacag:
bulunan kiginin, bu alacagi giin i¢erisinde kendisine 6deninceye kadar, kendi alacaklisina olan
borcunu ddemek iizere, alacaklidan o giini¢in kendisine kredi saglamasini istemesi olagandur.
Bunun neticesinde alman kredi karsihginda keside edilen bonoda keside tarihi ile vade tarihi
ayni giin olarak kararlastirlabilir. Giinliikk alacak-borg iliskilerinin kapatilmasi agismdan bono
bu islevi yerine getiren bir ara¢ olarak da kullanilabilmektedir.
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bonolarda vade giiniin belirlenmesi konusunda baz 6zel diizenlemelere yer verimistir.

Bahse konu diizenlemeye bu baghk altmda yer vermeyi daha uygun bulmaktayiz.

Bonoda vadenin giin olarak belirlendigi durumlarda siireler hesap edilirken
bagladig1 giin saylmaz (TTK m. 753/1, 778/1-i). Omegin; keside tarini “01.01.2015”
olan bir bono keside tarihinden 5 gin sonra 6denecekse vade tarihi “06.01.2015”
olacaktrr. Vadenin ay esasma gore belirlenmesi durumunda vade; 6demenin yapimasi
gereken aym o giiniin karsihg1 olan giiniinde gelmis olur (TTK m. 706/1). Ornegin;
keside tarihi “01.01.2015” olan bir bono keside tarihinden 3 ay sonra 6denecekse vade
tarihi “01.04.2015” olacaktr. Karsihigi olan giin bulinamadigi takdirde vade 0 ayn
son giinii gelmis olurr (TTK m. 776/1). Ormegin; keside tarini “31.01.2015” olan bir
bono keside tarihinden 3 ay sonra ddenecekse vade tarihi “30.04.2015” olacaktir.

Bono, keside tarihinden veya goriildikten bir buguk ay veya birkag ay veya
yarm ay sonra 6denmek {izere diizenlendigi takdirde, ik Once tam aylar hesap edilir
(TTK m. 706/2). Ornegin; keside tarihi “20.02.2015” olan bir bono keside tarihinden
2 buguk ay sonra Odenecekse oOncelikle “20.02.2015” tarthine 2 ay eklenecek ve
“20.04.2015” tarihine ulasilacak, sonrasmda bu tarihe 15 giin eklenerek senedin vadesi
*05.05.2015” olarak belirlenecektir. Sayet kanun hiikmii tatbik edimeyip; hesaplama
once giinler, sonra aylar iizerinden yapilsaydi; oncelikle ‘“20.02.2015” tarihine 15 giin
eklenip “07.03.2015” tarihi bulunacakti. Bu tarihe 2 aylk siireyi de eklemek suretiyle
vade “07.05.2015” olarak hesaplanacak ve hesap hatasma diisiilecekti (Subat ay1 28
giin olarak esas almmustir).

Vadenin hafta esasma gore belirlenmesi durumunda ise, vade O6demenin
yapimas: gereken haftann o giiniin karshgr olan giininde gelmis olur. Ornegin;
keside tarihi “01.01.2015 Persembe” olan bir bono keside tarihinden 2 hafta sonra
Odenecekse vade tarihi “15.01.2015 Persembe” olacaktr. Bonoda vade hususunda
belirlenecek “sekiz giin” veya “on bes giin” ibarelerinden bir veya iki hafta degil,
gercek olarak sekiz veya on bes giinliikk bir siire anlagilir (TTK m. 706/4).
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Vade olarak bir aym basi, ortast veya sonu gosterilmigse; bunlardan birinci, on
besinci ve sonuncu giinleri anlagilir (TTK m. 706/3). “Yarim ay” ibaresi on bes glinlitk
bir stireyi ifade eder.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, bonoda keside yeri ve
O0deme yerinin birbirinden farkh olmasi ve bu yerlerde ayr takvimlerin gegerli olmasi
halidir. Bir bonoda keside ve 6deme yerleri birbirinden farkh olursa ve bu yerlerde
ayrt takvimler uygulanmaktaysa vadenin bu takvimlerden hangisine gore
hesaplanacagi Dbelirsizlik yaratabilir. Bu durumda oOncelikle bononun igerigine
bakimalidir. Sayet bu konu ile alakah olarak bono iceriginde herhangi 6zel bir
diizenleme yer almakta ise buna uyulmahdr (TTK m. 707/4). Bono igeriginden
taraflarin bu husustaki amaglarmi gosteren herhangi bir diizenlemeye rastlamlmadigi
takdirde; keside yeri ile 6deme yeri arasmda takvim farki bulunan belirli bir giinde
Odenecek bonolarda, vade 6deme yerinin takvimine gore belirlenmis saylacaktir
(TTK m. 707/1). Takvimleri farkh iki yer arasmda diizenlenen bir bono, keside
tarininden belirli bir siire sonra 6denecekse, keside tarihi, 6deme Yyerindeki takvim
giiniine doniistiiriilmek suretiyle vade hesap edilmelidir (TTK m. 707/2). Bu hiikiimler
bonoda ibraz siirelerinin hesabmda da uygulanacaktir (TTK m. 707/3).

2. Vade Tiireri

a. Belirli Bir Giinde Odenecek Bono

Vadesi; belirli bir tarh yazlmak wveya Kkolaylkla ve tereddiite mahal
vermeyecek sekilde belirlenebilecek  ortiili  bir tarihe yer wverilmek suretiyle
diizenlenen bonolara belirli bir giinde 6denecek bono adi verilir. Belirli glinden maksat
o ginin kolay bir sekilde, herkesge ve kesin olarak tespit edilebilecek bir giin
olmasidir®’. Uygulamada en ¢ok goriillen vade tiirti belirli vadedir.

57 Sarag¢ (Karahan / Ar1 / Bozgeyik / Unal), s. 196.

23



Belirli bir giinde 6denecek bonolarda yer alan vadenin giin, ay ve yil seklinde
belirlenmesinin  zorunlu olup olmadig1 hususunda kanunda bir agiklk yoktur.
Doktrinde yer alan bir goriise®® gore vadenin giin, ay ve yil olarak belirlenmesi zorunlu
degildir. Keside tarihinden, vade yihnin anlagilabilmesi sarti ile vadenin giin ve ay
olarak belirlenebilmesi miimkiindiir. Bu goriis taraftarlari; bononun biiyikk ekseriyetle
kisa vadeli olarak diizenlendigini ve uzun vadeli diizenlenmesinin ¢ok istisnai
karsilagilan bir durum oldugunu belirtmislerdir. Bu sebeple vade kisminda belirtilen
giin ve ay keside tarthinde yer alan giin ve aydan Onceyse keside tarthini takip eden
yihn, sonra ise bononun keside edildigi yihn vade yih olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmislerdir®®. Ornegin, keside tarihi “11.03.2015” olan bir bonoda vade tarihi
kismma “31/08” yazilmissa bu senette vade “31.08.2015” olacakken; aym senette vade
tarihi kismma “01/02” yazlmis olmasi durumunda ise vade “01.02.2016” olacaktr.

Doktrinde yer alan bir diger goriise®® gore ise vade; miinderecatinda giinii, ay1
ve yih barmdrmalidir yahut giin, ay ve yil vadede yer alan sdylemden agikca ve
kolaylkla c¢ikarlabilmelidir. Aksi takdirde bu goriis taraftarlarina gore, bahse konu

58 “Vadeye iliskin kayitlarin policenin muhtevasi géz éniinde tutularak incelenmesi gerekir...

Vade kaydinda belirtilmemis olsa bile, normal olarak herkesin anlayabilecegi hususlann
eksikligipolicenin (bononun) gegerliligine etkili olmamalidir. Mesela “1 Mart 1996 tarihinde
tanzimedilen ve kegside tarihi olarak da bu tarihi ihtivaeden senette “1 Haziran” seklinde vade
tayin edilmis olsa ashinda bu poli¢enin “1 Haziran 1996 tarihinde odenecegini herkes
kolaylikla anlayabilir. Keza “1 Aralik 1996 kegside tarihli bir poli¢ede vade “1 Subat” seklinde
gosterilmisse, bundan kesidecinin bu sekilde davrandigi ve aslinda vadenin “1 Subat 1997
oldugu herkesge goriilebilir...” Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 646; “... Sene
gosterilmemigse, poligenin tanzimini izleyen sene i¢indeki tarih esas olarak alimir. Su halde 15
Aralik 1993 de kesideedilen policeye “15.01” tarihi yazilmigsa vade, 15.01.1994 de hulul eder”
Kinacioglu, s. 116; “...”Muayyen giin” ile belirli bir takvimtarihi kastedilir: 12 Kasim 2012
gibi. Yil belirtilmezse diizenleme tarihinden itibaren o yil ig¢indeki senetteki tarihe itibar olunur.
Mesela diizenleme tarihi 6.1.2012, vade 6 Haziran ise, bunu 6 Haziran 2012 olarak kabul
edebiliriz’ Poroy / Tekinalp, s. 146, N. 191; ... Kaideten sene tasrih edilmese de olur. Lakin
ay ve giiniin yazilmast lazimdir. Sene tasrih edilmemisse ihdas tarihine gore sene tayin
edilebilir. Ekseri senetlerin vadesi ii¢ ayi tecaviiz etmez. Bu itibarla senedin tanzim tarihine
gore kastedilen yil1 tespit etmek miimkiindiir” Arslanly, S. 52.

59 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.647; Arslanli, s. 52.
60 Sarac (Karahan / A/ Bozgeyik / Unal), s. 197; Domanig, s. 209.
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senet bono olarak hiikiim ifade etmeyecektir. Yargitay uygulamalari®! da doktrinde yer
alan bu goriisle paralellik arz etmektedir.

Kanaatimizce de; vade tarihi olarak gin ve ay igcerdigi halde yil igermeyen
bonolar batil sayimahdir. Ornegin keside tarini “11.03.2015” olan bir bonoda vade
tarihi  kismmna “31/08” yazilmis olmasi durumunda, bu bono vadesi belirsiz
oldugundan, kanunda gosterilen smirl sayidaki vade tiirlerinden birini icermediginden
ve vadesi baska sekilde gosteridiginden bono olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmamali,
batll addedilmelidir (TTK m. 703/2, 778/1-b). Kars1 gorlis taraftarlarmin; ileri
stirdiikleri gerekceler makul degildir. Her seyden 6nce ekonomik agidan bono bir kredi
aracidr®. Uygulamada kisa, orta ve uzun vadeli olmak iizere her tiirlii bono ile
karsilasilmaktadir. Kaldi ki; Tiirk Ticaret Kanunu’nda uzun vadeli bono keside etmeyi
engelleyecek bir hikkiim de bulunmamaktadw. Yih gosteriimemis bonoyu gecerli
saymak tam aksine kanun hikkmiine aykm davranmak olacaktw®3. Tirk Ticaret
Kanunu’'nun 703’tncti maddesinin 1’inci fikrasmin d bendi; bononun vadesinin
“belirli bir giin” olarak belirlenmesi suretiyle de bono diizenlenmesinin miimkiin
Oldugunu hikkme baglamistir. Yani kanun agikga bu tir vade igeren bir bono
diizenlenmek isteniyorsa vade belirli olmali demektedir. Uzun vadeli diizenlenmesi de

miimkiin olan bonoda vadenin giin ve ay olarak belirlenip yil olarak belirlenmemesi,

61 “Takip dayanagi bonoda ddeme tarihi béliimiinde ( 22/2 ) ibaresi yazilmis ve metin i¢inde bono

bedelinin 1 Haziran 1993 tarihinde 6denecegi vade olarak ifade edilmigtir. TTK.nun 690.
maddesinin géndermesiile bonolar hakkindada uygulanan 615/son maddesine gére, birbirini
takip eden vadeleri gosteren policelerin batil oldugu ac¢iklanmuistir. Merci hakimliginin sonug
itibariyle anilan gerekgeile takibi iptal ettigi goriilmiisse de takip dayanagi bonoda yaziliolan
( 22/2 ) ibaresinin tarih olarak kabulii miimkiin bulunmanustir. Sadece ay ve giin yazilmast,
yili belirlenmedikg¢e belli bir tarihi ifade etmez. Bu nedenle merciin bonoda iki ayri vade
bulundugundan bahisle takibin iptalinde isabet goriilmemistir” Bkz. 12. HD, T. 02.06.1994,
E 1994 /7192, K. 1994 /7282 (http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

62 Poroy / Tekinalp, s.281, N. 410; Domani¢, S.342; Karayal¢in, s.226; Bozer / Gole, s.128;
Pulash, s. 217; Bozkurt, s. 76.
63 Domanig, s.209.
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kesidecinin radesinin hangi yila yonelk oldugu bilinemeyeceginden, agikca bu
hikme aykirihk teskil etmektedir.

Belirli bir ginde Odenecek bonolarda vade; gini, ayr ve yili agkga
icerebilecegi gibi kapah bir sekilde de ihtiva edebilir. Tek bir tarihi nitelendirmesi sarti
ile bdyle bir vade tayini de caizdir®. Ornegin; vade “2015 yili Kurban Bayrami ilk
giinti” seklinde tayin edilebilir. Ciink{i bu vade herkes tarafindan takvime bakmak
suretiyle kolaylikla tespit edilebilecek belirli bir ginii ifade etmektedir. Ancak; “2015
yilt Kurban Bayramt” seklinde tayin ediimis bir vade belirli bir glinii belirtmediginden,
bir zaman arah@na iliskin kayt oldugundan, gegerli bir vade olmayacak ve bononun

gecersizligine sebep olacaktrr.

Her ortiilii tarih, giin ay ve yil olarak belirflenebilir olsa da, belirli vade olarak
kabul edilemez. Burada 6lgiit Ortiilii tarthin, herkesge bilinmesi veya takvime bakildigi
zaman kolaylkla belirlenebilir olmasidir®®. Kanaatimizce de; takvime bakma dismda
ek yiktimliilikler ne senet hamiline ne de protesto diizenlemekle gorevli noterlere
yikklenememelidir. Bu sebeple “2015 yii Cumhuriyet Bayrami” seklinde bir vade
belirlemesi gecerli olacakken; “2015 yili Johann Sebastian Bach’in vefat giinii”
seklinde bir vade belirlemesi gegerli kabul edilmemelidir.

Belirli bir giinde 6denecek bonolarda takvimde mevcut olmayan bir vade
tarthine yer verilmis olmasi durumunda, belli bash ihtimaller g6z Oniine alnmali ve
her biri i¢in farkh bir ¢dziim getirilmelidir. Oncelikle dikkat edilmesi gereken, bono
iizerinde yer alan vade tarihinin takvimde bulunmamasina ragmen, gergekte takvim
hesaplamalarinda kullanilan bir takvim giinii olup olmadigidir. Ornegin “31 Haziran
2015” seklinde bir vade tarihi belirlenmisse her ne kadar bu tarih takvimde mevcut

64 Poroy / Tekinalp, s.146, N. 191; Sara¢ (Karahan / Ari / Bozgeyik / Unal), s. 196; Ulgen /
Helvac1 / Kendigelen /Kaya, s. 134, N. 460; Pulasl, s.134, 135; Domanig, S. 210; Arslanli,
s. 52; aksi yonde bkz. Hirsch, s. 494.

65 Domanig, s. 210.
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olmasa da bir aym 31 giin ¢ekmesi miimkiindiir. Bonoyu keside eden kisinin ya da
lehtarm  bdyle bir yanbshgr fark etmemesi makul gorilebili.  Bononun
diizenlenmesinde ve tarthin atimasinda hicbir miidahalesi olmayan lehtarin,
kesidecinin yapti¥1 bu yanhslk sonrasmda hak kaybma ugramasi menfaatler
dengesine ve dirtstlik kuralna (MK m. 2) aykmrilik teskil edecek, uygulayicilar1 da
asm sekilcilige itecektir. Bu sebeple boyle bir durumda vade, bahse konu aym son
giinii olarak kabul edimelidir’. Ormegimizde vade, bu agklamalar 1siZinda “30
Haziran 2015 olacaktwr®’. Aym sekilde vadesi “30 Subat 2015 olarak belirlenmis bir
bono da gegersiz sayllmayacak ve vade tarihi “28 Subat 2015 olarak kabul edilip,
bahse konu senet bono olarak ayakta tutulacaktir®®. Vade tarihi, takvimde bulunmayan
bir giin olmasmin yam sra aym zamanda takvim hesaplamalarimda da kullanilmayan
bir giinii ihtiva eden bono ise, bono olarak hiikiim ifade etmemelidir. Oregin “32
Aralik 2015 tarihini igeren bir bono batidr saylmalidir. Bir aym 32 giin ¢ekmesi

66 Sara¢ (Karahan / Ari / Bozgeyik / Unal), s.198; Karayalgin, s. 115; Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku (1997), s.647-648; Poroy / Tekinalp, s. 146, N. 191; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen
/ Kaya, s.134, N. 460.

67 “Takip dayanagi bono 31.06.2006 vade tarihini tasimaktadir. Mahkemece anilan tarihin
imkansiz bir tarih oldugundan bahisle ITIK 'nun 170/a maddesi geregince takibiniptaline karar
verildigi goriilmektedir. Dairemizin siiregelen ictihatlarinda da benimsendigi tizere bonoda
yukarida agiklanan bigcimde gercgekte var olmayan bir tarihin vade tarihi olarak gosterilmis
olmasinin bono vasfim ortadan kaldiracagmi kabul etmek hakkin zayiine sebep olur. Her ne
kadar Haziran ayinin 31. giinii soz konusu olmaz ise de, vade tarihinin bu sekilde gosterildigi
hallerde bononun vade tarihinin Haziran ayinin son giinii olacaginin kabulii gerekir
(HGK.'"nun 21.06.2000 tarih ve 2000/12-1011 E. - 2000/1076 K.). Mahkemece, aciklanan
durum karsisinda bor¢clunun itirazlarinin incelenerek olusacak sonuca gore bir karar vermek
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” Bkz. 12. HD, T. 09.03.2007, E. 2007 /1118,
K. 2007 /4394 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

68 “Jera takibinin dayanag 30.02.2004 vade tarihli ve 10.000.000.000. TL. bedelli
bononun vade tarihinin ger¢egi yansitmadigindan bahisle takibin iptaline karar
verilmistir. Vade tarihinin 30.02.2004 olarak yazilnus olmasi halinde, belgenin bono olma
ozelliginin ortadan kalkacaginm kabul etmek, asir bir sekilcilik olup, hakkin zayiine neden olur.
Her ne kadar Subat ayinin 30. giinii séz konusu olamazise de, vadenin bu sekilde gosterildigi
hallerde bunun yanilgidan kaynaklandiginin ve bu eksikligin bononun vasfini etkilemediginin
ve Subat ayinin son giintiniin vade olarak sayilmasinin kabulii gerekir. O halde sair itiraz
nedenleri incelenerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
takibiniptaline karar verilmesi isabetsizdir’ Bkz. 12. HD, T. 10.01.2005, E. 2004 / 22727, K.
2005 /207 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015).
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miimkiin degildir. Bu sebeple bonoyu keside eden kisinin ya da lehtarn boyle bir
yanhslig1 fark etmemesi makul gorilemez. Boyle bir durumda yapilan bariz yanhslig1
gormeyen alacakhyr korumak ve senedi bono olarak ayakta tutmak da yerinde
olmayacaktir.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir konu da; siireli bono adi verilen,
belirli bir tarthe kadar 6denmesi sart kilman bonolarm gegerli sayilip saylmamasi
hususudur. Bu bonolarm gegerli kabul edilmesi durumunda ne tiir vadeyi ihtiva ettigi
konusu doktrinde tartismalidir. “15.01.2015 tarihine kadar 6deyecegim™ seklinde vade
iceren bir bono doktrindeki hakim goriise®® gore gecerlidir ve belirli bir ginde
odenmesi sart kiinmis bir bonodur. Bu goriis taraftarlar1 bahse konu bonoda vadenin;
verilen siirenin son giinii gelecegini kabul etmektedir’®. Aznlkta kalan aksi goriis
taraftarlarina gore’? ise, burada belirli bir ginde 6denecek bonodan sz etmek miimkiin
degildir. Ciinkii belirli bir ginde 6denecek bonolarda vade ginii bellidir ve tektir.
Ancak burada alacakli senedin diizenlendigi andan itbaren “15.01.2015” tarihine
kadar her zaman 6demeyi talep edebilmektedir. Dolayisiyla burada ashnda belirli bir
giinde Odenmesi sart kimmis bir bono degl goriildiigiinde 6denecek bir bono soz
konusu olmaktadr. Kanaatimizce de “15.01.2015 tarihine kadar o&deyecegim”
seklinde bir vade tarihi iceren bono, goriildiigiinde O6denmesi sart kilmmis bono
niteliginde kabul edilmelidir. Zira bu sekilde tespit edilmis vade, tek bir giine karsilik

gelmemektedir. Bahse konu tarihe kadar 6deme i¢cin ibrazm zamam konusunda

69 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 661; Poroy / Tekinalp, s. 146, N. 191; Karayal¢in,
s.116; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 135, N. 460.
70 Poroy / Tekinalp, s. 146, N. 191; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 661; Ulgen /

Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 135, N. 460; Karayal¢in, s. 116; aksi yonde “... Saniyen, 30
Mayis’a (kadar) ibaresi, yili belli olsa bile, muayyen bir vadeyi ifade etmez. 30 Mayis’a kadar
herhangi bir tarihte 6deme talep edilebilecegine nazaran, ibarede muayyen bir vade bahis
mevzuu degildir” Domanig, s.211.

1 Domanig, s.211.
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lehtarm  ihtiyar1 s6z konusudur. Ciinkii goriildiigiinde odenecek bonolarin’? ibraz
edildiklerinde o6denmeleri gerekir. Ayrica goriildiigiinde 6denecek bonolar, keside
tarihinden itibaren 1 yil icerisinde 6denmek iizere kesideciye ibraz edimelidir (TTK
m. 704/1). Kesideci bu siireyi kisaltabilecegi gibi daha uzun bir siire de belirleyebilir
(TTK m. 704/1). “15.01.2015 tarihine kadar ddeyecegim” ibaresini ihtiva eden bir
bono, goriildiigiinde o&denecek bononun, ibrazi i¢in kanunda Ongodrilen bir yillik

stirenin kesideci tarafindan kisaltilmig veya uzatilmis bir 6rnedi olarak diistintilebilir.

Belirli bir giinde 6denecek bonolar; 6deme giiniinde veya 6deme giiniinii takip
eden ki is giinii igerisinde O0denmek tizere kesideciye ibraz edilmelidir (TTK m. 708).
Belirli bir giinde 6denecek bono 6deme giinii ve 6deme giiniinii takip eden iki is giinii
icerisinde Odenmek iizere kesideciye ibraz edimemisse ya da ibraz edilmis ancak
O0denmemis ve ddeme giliniinli takip eden iki i§ glinii igerisinde 6dememe protestosu
(TTK m. 714/3) diizenletilmemisse hamilin artk miracaat borglularina basvuru
imkam kalmaz (TTK m. 730/1-b). Hamilin zamanasimi siiresi igerisinde; yani vadenin
geldigi tarihten itibaren {i¢ yil igerisinde bonoya dayanarak kesideciye ve onun lehine
aval verene bagvurma hakki sakhdr. Zamanasimi siiresini de kagiran senet hamili bu
durumda ancak zamanasimi siiresinin dolmasindan itibaren bir yil i¢inde, sebepsiz
zenginlesme hilkkiimlerine basvurmak yoluyla kesideciden alacagmi talep edebilir
(TTK m. 732, 778/1-d).

b. Keside Tarihinden Belirli Bir Siire Sonra Odenecek Bono

Keside tarihinden belirli bir siire sonra 6denecek bonolar, keside edildikleri

tarinten itibaren ongorilen belirli siirenin gegmesi ile igerdikleri alacak hakki muaccel

72 Goriildiigiinde 6denecek bonolar hakkinda detayl bilgi igin bkz Birinci Bélim, 1L, C., 2., c.
Goriildiigiinde Odenecek Bono.
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olan bonolardr’3. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 776’mc1 maddesinin 1’inci fikrasmin f
bendi uyarimca keside tarihi bononun zorunlu bir sekil unsurudur. Keside tarihi yer
almayan bono, bono olarak hiikiim ifade etmez. Dolayisiyla her bono keside tarihi
intiva etmelidir. Senet lizerinde yazli olan keside tarihinin gercegi yansitmasi zorunlu
degildir. Vade hesabmda 6nemli olan gerg¢ek keside tarihi degil, senet iizerinde keside
tarihi olarak gosterilen tarihtir’4. Senedin gergekten keside edildigi tarih ile senet
tizerinde yazan keside tarihinin birbirini tutmadigi durumlarda senet lizerinde yer alan
keside tarihine itbar olnur ve vade bu tarihe gdre belirlenir’®. Ornegin “30.11.2014”
tarthinde keside edilen bir bonoda senet iizerinde keside tarihi olarak “01.01.2015”
tarthine yer verilmis olabilir. Bu bonoda sayet vade; “keside tarihinden itibaren 30 giin
sonra odeyecegim” seklinde belirlenmisse, burada keside tarihinden belirli bir stire
sonra 0denecek bir bono s6z konusudur. Vade hesaplanirken, senet ilizerinde yazili
keside tarihine itibar olunacagindan, Ornegimizde sirenin baslangic tarihi olarak
“01.01.2015” esas alnmalidir. Vadeye iliskin siireler hesaplanrken, bunlarin
basladiklar1 giin hesaba katimayacagindan “01.01.2015” tarihi dahil edilmeden 30
giin sayllacak ve vade “31.01.2015” olarak belirlenecektir (TTK m. 753).

Keside tarthinden belirli bir siire sonra ddenecek bonolarda, kesin bir sekilde
hesaplanabilen tek bir vade giiniiniin bulunmas: zorunludur’®. Ornegin “keside
tarihinden itibaren 3 ay 10 giin sonra odeyecegim” ibaresi kesin bir sekilde
hesaplanabilen tek bir giinii ifade etmektedir ve keside tarihinden belirli bir siire sonra
Odenecek bonolara misal olarak gosterilebilir. Ancak “keside tarihinden itibaren 3 ay

icerisinde odeyecegim” seklinde bir ibareye yer verilmis olan bononun keside

3 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 662; Karayal¢in, s.116; Arslanli, s.53; Domanig,
s. 207; Poroy / Tekinalp, s.146, N. 192; Pulasl, s. 135; Bozer / Gole, s. 92; Can / Giiner, S.
121.

4 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 662; Domani¢, s.207; Bozer / Gole, s. 92.

75 Domanig¢, s.207; Karayalcin, s.116; Bozer / Gole, s. 92.

76 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 662.
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tarthinden belli bir siire sonra 6denecek bonolara 6rnek olarak gdsterilmesi Mmiimkiin
degildir’’. Bu sekilde keside edilmis bono, 6deme igin ibraz siiresi kisaltilmis

goriildiigiinde 6denecek bir bono olarak nitelendirilmelidir.

Kanunda sayllan vade tiirleri 6rnek babmnda saylmadigindan, vade tiirleri
konusunda smrl sayr (numerus clasus) ikesi gecerli oldugundan, kesideci bu vade
tirtinde, siirenin keside tarthinden itibaren degl de baska bir giinden itibaren hesap

edilecegi sartmn ileri siiremez’®. Aksi takdirde senet bono olarak hikkiim ifade etmez.

Keside tarthinden belirli bir siire sonra 6denecek bonolar da belirli bir giinde
Odenecek bonolar gibi, ddeme giiniinde veya Odeme giiniinii takip eden iki is giinii
icerisinde Odenmek iizere kesideciye ibraz edimelidir (TTK m. 708). Keside
tarithinden belirli bir siire sonra 6denecek bir bono 6deme giinii ve 6deme giiniinii takip
eden iki is giinii icerisinde O6denmek lizere kesideciye ibraz edimemisse ya da ibraz
edilmis ancak 6denmemis ve ddeme giiniinii takip eden iki i§ giinii igerisinde ddememe
protestosu (TTK m. 714/3) diizenletilmemigse, hamilin artik miiracaat borclularina
bagvuru imkani kalmaz (TTK m. 730/1-b). Hamilin zamanasmm siiresi igerisinde, yani
vadenin geldigi tarihten itibaren i¢ yil igerisinde, kesideciye ve onun lehine aval
verene basvurma hakki sakhdr. Zamanasmm siiresini de kacwran senet hamili bu
durumda ancak zamanasimi siiresmin dolmasindan itbaren bir yi i¢inde, sebepsiz

zenginlesme hitkkiimlerine basvurmak yoluyla kesideciden alacagmi talep edebilir
(TTK m. 732, 778/1-d).

c. Goriildiigiinde Odenecek Bono

Gorildiigiinde  odenecek police Tirk Ticaret Kanunu'nun 704’lincii
maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikkmii Tiirk Ticaret Kanunu'nun 778’inci

maddesinin 1’inci fikrasinin b bendi uyarmca mahiyetine uygun diistiigii oranda bono

m Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 662.
8 Poroy / Tekinalp, s. 147, N. 193; Arslanl, s. 53.
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hakkmda da wuygulama alam bulacaktr. Bu cercevede degerlendirildiginde;
goriildiigiinde, ibraznda’®, talep edildiginde, her zaman gibi ibareler iceren yahut vade
icermeyen®® (TTK m. 672/2) bonolar goriildiigiinde ddenecek bonolardm®?.

Goriildiiginde 6denecek bonolarm ibraz edildiklerinde 6denmeleri gerekir.
Ayrica goriildiigiinde 6denecek bonolar, keside tarthinden itibaren 1 yil igerisinde
O0denmek iizere kesideciye ibraz edimelidir (TTK m. 704/1). Bu siire, kesideci ve
cirantalar tarafindan kisaltilabilir. Ancak cirantanin kisaltma yetkisi smrhdir.
Kesideci siirenin kisaltilmas1 ya da uzatimasi hakkinda irade beyan etmigse, artik
cirantanin kisaltma yetkisi yoktur®?. Ciranta kesidecinin iradesinin aksine herhangi bir
kayda bono iizerinde yer veremez. Bunun yam sra, Kesidecinin yapmis oldugu
kisaltma biitiin senet borglularmin sorumlulugu i¢in 6nem arz ederken, cirantanin
yapmis oldugu kisaltma yalmz kendi sorumlulugu icin onem arz eder®3. Bu siireyi
uzatma Vetkisi ise sadece kesidecidedir. Ornegin; “01.01.2015” tarihinde keside
edilmis bir bononun goriildiigiinde 6denmesi sart kilmmissa, bahse konu bono en geg

79 “... Vade olarak (ibrazinda) denmis olup bu da goriildiigiinde 6denmesi anlaminda olup béyle
vade tarihi T.T.K.nun 690. maddesi yolu ile uygulanmas: gerekli 615. maddesine aykm
degildir. Bu nedenle mercii gerek¢esinde isabet yoksa da goriildiigiinde 6denmesi sart kiliman
senedin tanzim tarihinden itibaren bir sene icinde ibrazi gerekir” Bkz. 12. HD, T. 23.11.1981,
E. 1981 /7344, K. 1981 /8747 (http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

80 “..Takip dayanagi bononun tanzim tarihi itibariyle uygulanmasi gereken TTK.nun

688.maddesi uyarinca, vade, bononun unsurlarindan olsa da ayni Kanunun 689/2. maddesi
geregince vadesi gdsterilmemiy bir bono gérildiigiinde ddenmesi gart bir bono sayilr.
TTK.nun 690. maddesi géndermesi ile bonolarda da uygulanmasi gereken ayni Kanunun 616.
maddesine gore ise goriildiigiinde ddenecek bononun tanzim tarihinden itibaren bir yil icinde
6denmek iizere ibrazi zorunludur. Bir baska anlatimla vade unsurunu tasimayan senedin,
TTK.nun 616. maddesinde belirtildigi iizere gérildiigiinde ddenecek bono olarak
diizenlendiginin kabulii gerekeceginden, bu eksiklik senedin bono olma vasfini etkilemez...”
Bkz. 12. HD, T. 28.03.2013, E. 2013 / 2258, K. 2013 / 11778 (http://www.kazanci.com.tr,
Erigim Tarihi: 12.02.2015).

81 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 662; Poroy / Tekinalp, s. 147, N. 193; Sarac
(Karahan / A1/ Bozgeyik / Unal), s.200; Arslanli, s.53; Can / Giiner, s. 122; Simsek,s. 83;
Karayal¢in, s. 116.

82 Poroy / Tekinalp, s. 147, N. 194; Domanic, s. 204.
83 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 663; Kinacioglu, s. 114.
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“01.01.2016” tarihine kadar kesideciye O0denmek {iizere ibraz edilmelidir. Bu ornekte
Odeme i¢cin ibrazm son giinii kesideci tarafindan “01.01.2017” olarak belirlenebilece gi
gibi “07.01.2015” olarak da belirlenebilir. Ancak cirantalar bu bir yillik siireyi yalnizca
kisaltabileceginden ‘“01.01.2016” tarihinden daha sonraki bir tarihi 6demek {izere
ibrazn yapilabilecegi son tarih olarak belirleyemezler.

Goriildiigiinde 6denecek bonolarda s6z konusu bir yillk ibraz siiresinin
kagrilmasi halinde bononun ihtiva ettigi hak muaccel olmaz. Senet hamilinin
miiracaat borglularina bagvurma hakki sona erer. Ancak hamil senedi diizenle mek
suretiyle asli borglu sifatin1 kazanan kesideciye Ve onun lehine aval veren kisiye

zamanagimi siiresi igerisinde basvurup alacagmi elde edebilir34,

Bonoda zamanasmmi siireleri Tirk Ticaret Kanunu’nun 749’uncu maddesinde
diizenlenmistir (TTK m. 778/1-h). Tirk Ticaret Kanunu’'nun 749’uncu maddesinin
L’inci fikrast uyarnca; poligeyi kabul edene karsi ileri siiriilebilecek talep haklari,
vadenin geldigi tarihten itibaren ¢ yil gegmekle zamanasimina ugramaktadr. Bonoda
asli borclu kesideci olduguna gore kesideciye karsi ileri siiriilebilecek talep haklari,

vadenin geldigi tarihten itbaren ii¢ yil icinde zaman asmma ugrayacaktr®®. Bonoda

84 “Dava, kambiyo senetlerine mahsus yolla yapilan icra takibinde borcaitiraza iliskindir. Dosya

kapsamindan, takip dayanagi bonoda tanzim tarihi yazili olmasina ragmen vade kaydimn
bulunmadigi anlasiimaktadwr. Vade kaydi bulunmayan bono gériildiigiinde odenecek bono
vasfindadir. Goriildiigiinde 6denecek bonolarin tanzim tarihinden itibaren 1 yil i¢inde ibraz
zorunludur. Bu nevi bonolar 1 yiliginde ibraz edilmezse lehtar ve cirantalar bor¢tan kurtulur;
ancak kesidecinin ve avalistlerin sorumlulugu devam eder” Bkz. 12. HD, T. 14.12.2010, E.
2010 /17328, K. 2010 /30194 (http://www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 12.02.2015).

85 “...Hamil, gériildiigiinde ddenecek bonoyu tanzim tarihinden itibaren bir yil i¢inde ddenmek

lizere ibraz etmez ve 6dememe protestosu keside etmez ise, tanzim eden disinda cirantalara ve
diger bor¢lulara karst miiracaat hakkim yitirir. Somut olayda, 20.01.2008 tanzim tarihli
goriildiigiinde 6denecek 36.000,00 TL bedelli bonoya dayali olarak drnek 10'a gore takip
yapildigy, takip dayanagi bononun, tanzim edeninin davaci bor¢lu I T., lehtarinin B. S. oldugu
anlasilmistir. S6z konusu bononun bir yil icinde ibraz edilmemis olmast hamilin bononun asil
borg¢lusu olan tanzim edene karsi yoneltebilecegi haklarni ortadan kaldirmaz. Bonoyu tanzim
edene karsi yoneltilebilecek talep haklar, vadeden itibaren ii¢ yil ge¢cmekle zamanasimina
ugrar...” Bkz. 12. HD, T. 2106.2012, E. 2012 / 14627, K. 2012 / 21989
(http://www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 12.02.2015).
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kesideci igin zamanasimi vade tarihinden itbaren cereyan etmektedir. Ancak
goriildiigiinde 6denecek bonolarda ibraz siiresi igerisinde senet hamili senedi 6denmek
iizere kesideciye ibraz etmezse, vade belirlenememis olacaktr. Bu durumda
zamanagimi stresinin  hangi tarihte baslayacagmmm tespit edilmesi gerekmektedir.
Kanunda hiikkiim bulunmayan bu husus doktrinde yer alan goriisler ve Yargitay
kararlarn ile sekillenmistir. Goriildiigiinde 6denecek bonolarda ibraz siiresinin
kacmrilmasi, vadenin gecirilmesi hiikkmiinde kabul edilmektedir®®. Bu sebeple kesideci
ile kesideci lehine aval verene bagvurmak i¢cin Ongbrillen zamanasimi siiresi ibraz i¢in

ongdriilen siirenin sonundan itibaren islemeye baslamahdr®’. Ornegin “01.01.2015”

86 “...Vadesi gésterilmemis bononun bir yul i¢inde ibraz edilmemis olmasi, zamanaginmi miiddeti

dolmadikga senet kegidecisini sorumluluktan kurtarmaz. Senedin siiresi i¢inde, yani kegide
tarihinden itibaren bir yil i¢inde ibraz edilmemesi vadenin gegirilmesi hiikmiinde olup, bu
halde riicu hakk: diiseceginden cirantalara miiracaat edilemez. Fakat zamanasimi stiresi
dolmadikca senedi tanzim eden bor¢lunun ( kesidecinin ) sorumlulugu devam eder...” Bkz. 12.
HD, T.28.03.2013, E. 2013 /2258, K. 2013 /11778 (http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
12.02.2015); ayni yonde bkz. 12. HD, T. 11.06.2013, E. 2013 / 13042, K. 2013 / 21986
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 24.02.2015); Bozkurt, s. 130;
Poroy / Tekinalp, s. 148, N. 194.

87 “Takibe konu bononun tanzimtarihine gére uygulanmasi gereken 6762 Sayili TTK'nun 689/2.

maddesi geregi, vadesi gosterilmemis olan bono gériildiigiinde ddenir. TTK 'nun 690. maddesi
gondermesi ile bonolarda da uygulanmasi gereken TTK 'nun 615/1. maddesi geregi bonoda
vade gésterilmemis ise, goriildiigiinde 6denmesi gereken bono olarak diizenlendiginin kabulii
zorunlu olup, ayni Kanunun 616. maddesine gére de bu gibi bonolarin tanzim tarihinden
itibaren 1 yil i¢cinde odenmek iizere ibrazi zorunludur. Vadesi gosterilmeyen bononun 1 yi
icinde ibraz edilmemis olmasi, TTK nmun 661. maddesi geregi zamanagimi siirvesi dolmadikga,
senet kesidecisini sorumluluktan kurtarmaz. Zamanasimi da bononun en ge¢ ibrazi gereken (
1 ) villik siirenin bitiminden itibaren baslar” Bkz. 12. HD, T. 04.07.2013, E. 2013 / 16785, K.
2013 /25070 (http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.02.2015); “...T.T.K.nun 689/2 nci
maddesi geregi, “vadesi gdsterilmemis olan bono gériildiigiinde édenir” T.T.K.nun 690.
maddesi gondermesiyle bonolarda da uygulanmasi gereken T.T.K.nun 615/1. maddesi geregi
bonoda vade gosterilmemis ise, goriildiigiinde 6denmesi gereken bono olarak diizenlendiginin
kabulii zorunlu olup, aynt kanunun 616 nct maddesine gére de bu gibi bonolarin tanzim
tarihinden itibaren 1 yil icinde 6denmek iizere ibrazi zorunludur. Mahkemenin gerekgesinde
de bu husus dile getirilmistir. Ancak bonoda vadenin bu sekilde gésterilmemis olmasi, senedin
bono niteligini yitirmesine sebep olmayacagindan, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takip yapilmasina engel degildir. Vadesi gésterilmeyen bononun 1 yil i¢inde ibraz edilmemis
olmasi, TT.K.nun 661. maddesi geregi zamanasimu siiresi dolmadik¢a, senet kesidecisini
sorumluluktan kurtarmaz. Zamanasimi da bononun en ge¢ ibraza gereken (1) yillik siirenin
bitiminden itibaren baslar” Bkz. 12. HD, T. 24.05.2011, E. 2010 / 29694, K. 2011 / 10326
(http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.02.2015); “TTK.nn 616. maddesi hiikmiine gére
goriildiigiinde 6denmek iizere keside olunan senedin keside giintinden itibaren bir yi1l i¢inde
o6denmesi icin ibrazi lazimdir. TTK.nun 661. madde hiikmiine gére policeyi kabul edene veya

34
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tarthinde keside ediimis bir bononun gorildiigiinde 6denmesi sart kiimmissa, bahse
konu bono en ge¢ “01.01.2016 tarthine kadar kesideciye Odenmek {izere ibraz
edilmek zorundadr. Aksi takdirde senet hamilinin “01.01.2016™ tarihinden sonra
miiracaat borglularina basvuru imkam kalmaz “01.01.2019” tarihine kadar bononun
asl bor¢lusu olan kesideciye ve onun lehine aval vermis olan kimseye bagvurmak

mimkiind{ir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 704’lncii maddesinin 2’inci fikrasina gore;
“Diizenleyen, goriildiigiinde 6denecek bir poligenin belirli bir giinden énce édenmek
tizere ibraz edilmeyecegi hakkinda sart koyabilir. Bu takdirde ibraz siiresi o tarihten
baslar”. Madde metninden de anlagilacag1 lizere ibraz yasagma iliskin kayt yalnizca
kesideci tarafindan konulabilir. Sayet ibraz yasagma iliskin kayit iceren bir bono
keside edilmis ise, bu durumda bononun keside edildigi tarihten itibaren isleyecek olan
bir yillik ibraz siiresinin basladig1 an degisecek ve bahse konu siirenin baslama ani
ibraz yasagmin bittigi giin olacaktr. Ornegin “01.01.2015” tarihinde keside edilmis
bir bononun goriildiiglinde Odenmesi sart kilmmig ve 2 ay 6denmek {lizere ibrazi
yasaklanmigsa, bu durumda ibraz siiresinin son gini “01.03.2016” olacaktir.

Zamanasimi stiresi de bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

Goriildiigiinde 6denecek bonolar yukarida da bahsedildigi iizere®® ibraz siiresi
icerisinde 0denmek lizere kesideciye ibraz edimeli ve ibraz edildiginde 6denmelidir.
Gortildiigiinde 6denecek bir bono; ibraz siiresi icerinde 6denmek iizere kesideciye
ibraz edimemigse (TTK m. 730/1-a) ya da ibraz edilmis ancak 6denmemis ve ibraz

stiresi icerisinde Odememe protestosu diizenletilmemisse, hamilin artk miiracaat

bonoyu kegside edene karsi agtlacak davalar, vadenin geldigi tarihten itibaren ii¢ y1l ge¢cmekle
zamanasinina ugrar. Bu ti¢ yillik siire gériildiigiinde 6denecek senetlerde, 6denmesii¢in ibraz
gereken bir yillik siirenin bitimi tarihinden itibaren islemeye baslar. Senedin kegside tarihi
13.8.1977 olup 6denmesi i¢cin 13.8.1978 tarihine kadar ibrazi gerekmigtir. Bu tarihe gore ii¢
yilinilavesiile (13.8.1981 ) tarihinde senet zamanasimina ugrams olmaktadir” Bkz. 12. HD,
T. 10.05.1985, E. 1985 / 2995, K. 1985 / 2865 (http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
12.02.2015).

88 Bkz. Birinci Bolim, 1L, C., 2., ¢. Goriildiigiinde Odenecek Bono.
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borglularina bagvuru imkam kalmaz (TTK m. 730/1-b). Zamanasimi siiresi icerisinde,
yani ibraz i¢in Ongodrilen siirenin sonundan itbaren ¢ yil igerisinde, hamilin
kesideciye ve onun lehine aval verene bagvurma hakki saklhdr. Zamanasimi siiresini
de kagmran senet hamili bu durumda ancak zamanasimi siiresinin dolmasindan itbaren
brr yil i¢cinde, sebepsiz zenginlesme hikkiimlerine basvurmak yoluyla kesideciden
alacagmi talep edebilecektir (TTK m. 732, 778/1-d).

d. Goriildiigiinden Belirli Bir Siire Sonra Odenecek Bono

Goriildiigiinden belirli bir siire sonra ddenecek olan bono; vadesi, goriilmek
lizere ibrazin1 miiteakip, senet lizerinde yer verilen siirenin gegmesi ile belirlenecek
olan bonodur®®. Bu tip bonolarda vade iki kisma ayrnimaktadir. Bunlardan iki belirsiz
kism ikincisi ise belirli kisimdir®®. Belirsiz kisim, senedin keside tarihi ile baslar ve
bazen goriilmek {izere ibraz ile bazen de tarih tespit protestosu ile nihayete erer. Belirli
kism ise, belirsiz kismmn sonu ile baslayan ve bono tizerinde serbestce kararlastirilan

“belirli bir stirenin” gegmesi ile sona eren kisimdir.

Vade tiirleri igerisinde polige ile bono arasmdaki en bariz farkhlk bu vade
tiirinde  kendisini  gostermektedir®’. Goriildikten belirli bir siire sonra 6denecek
poligeler Tirk Ticaret Kanunu’nun 705’inci maddesinde ele almmustir. Hitkkme gore;
“(1) Goriildiikten belirli bir siire sonra édenecek bir policenin vadesi, kabul serhinde
vazili tarihe veya protesto tarihine gore belirlenir. (2) Kabul serhinde tarih
gosterilmemis ve protesto da ¢ekilmemis olursa police, kabul eden hakkinda, kabule
ibraz i¢in ongoriilmiis bulunan siirenin son giinii kabul edilmis sayilir”. Bu maddenin

bono hakkmda bire bir tatbiki miimkiin degildir. Ciinkii madde kabul miiessesesine

89 Poroy / Tekinalp, s. 148-149, N. 198; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 665-666;
Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 133, N. 456.

90 Domanig, s.205.

91 Bozkurt, s. 130.
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gore sekillendirilmistir. Ancak ikili bir iliski olan bonoda kabul yoktur. Dolayisiyla
bonoda saf bir sekilde “goriilmekten” bahsedebiliriz.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 779’uncu  maddesinin  2’inci  fikrasinda
goriildiigiinden belirli bir siire sonra 6denmek iizere keside edimis bonolarin
kesideciye ne zamana kadar ibraz edilmesi gerektigi hususu agikliga
kavusturulmugtur. Hitkkme gbre; goriildiigiinden belirli bir siire sonra ddenmesi sart
olan bonolarm; Kesideciye 693’tincii maddede yazh siireler icinde Yyani keside
tarthinden itibaren bir yil igerisinde ibraz edilmesi gerekir. Bu siire goriildiigiinde
O0denecek bonolarda oldugu gibi kesideci ve sayet kesideci aksini Ongérmemisse
cirantalar tarafindan kisaltilabilir. Bu siireyi uzatma yetkisi ise sadece kesidecidedir.
Ancak buradaki ibraz goriildiigiinde Odenecek bonolardaki ibraz gibi 6deme igin
yapilan bir ibraz degildir. Buradaki ibrazm amaci senet {izerinde yazli olan vadeye
ilisgkin siirenin baglamasini saglamaktir. Bu ibraz ile kesideci senet ilizerine Senedin
goriildiigiine iligkin herhangi bir ibare ile braz edilen giinii yazip senedi imzalamalidir.
Bu sayede vadenin hesaplanabilmesi icin gerekli olan siirenin baslangic1 tespit
edilecek ve vade tarihi belirlenebilecektir. Aslnda gorildiigiinden belirli bir siire sonra
odenecek bonolarda iki kere ibraz s6z konusudur. Ik ibraz, vadenin belirlenebilmesi
icin keside tarihinden itibaren 1 yil igerisinde yapilacak olan tarih tespit ibrazi
(gostermeye iliskin ibraz), ikinci ibraz ise ddeme giinii veya 6deme giiniinii takip eden
ki is giinii icerinde yapimasi gereken ddeme igin ibrazdwr. Ornegn; “01.01.2015”
tarihinde keside edimis bir bononun goriildiikten 3 ay sonra ddenmesi sart kiinmis
ise, bu bono, ibraz siresi hususunda daha uzun ya da daha kisa bir siire
ongorilmemigse, en ge¢ “01.01.2016” tarihine kadar vadenin hesaplanacagi tarihin
belirlenebilmesi i¢in kesideciye ibraz edilmelidir. Bu ibraz misalen “11.03.2015”
tarthinde yapilmis ise kesideci senet tizerine “11.03.2075 tarihinde gériilmiistiir,
(imza)” seklinde bir beyanda bulunacaktir. Yapilacak olan beyann mutlaka tarih
icermesi gerekmektedir. Ciinkii bu ibrazm amaci zaten vade tarihi hesabmmn hangi
giinden itibaren yapilacaginin tespitidir. Kesidecinin senedi gormekten kagmmasi ya

da senet tlizerine senedi gordiigiine iliskin kayit yazip imzalamis olmasina ragmen bu
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kayda tarih atmaktan imtina etmesi halinde izlenecek yolun ne olmasi gerektigi
tizerinde durulmalidir. Bu durumda hamil ibraz olunan tarihi belirlemek adma bir tarih
tespit protestosu diizenletecek ve vade bu protestonun tarihine gore hesaplanacaktir®?.
Hamil, tarih tespit protestosu c¢ektirmeyi ihmal ederse; senet iizerinde senedin
goriildiigiine iliskin ibare ve imza bulundugu i¢cin kesideci ibrazin yapilabilecegi son
giin bonoyu gormiis kabul edilecektir. Bu durumda ibraz, Tirk Ticaret Kanunu’nun
705’inci maddesinin 2’inci fikrasma gore, yapilabilecegi son giin yapimis sayilacak
ve vade hesabmda da bu giin esas almacaktir (TTK m. 778/1-b). Verdigimiz &rnegi
buraya uyarlayacak olursak; “01.01.2015” keside tarihli, *“11.03.2015” tarihinde ibraz
edilen gorildikten 3 ay sonra 6denecek bono, kesideci tarafindan “11.03.2015”
tarthinde goriilmistir yazilip imzalanmissa, vade tarihi “11.06.2015” olacaktir.
Yalmzca goriilmiistiir yazip imzalanmis fakat tarih kaydmi diismemisse, bu durumda
vade senet hamilinin tarih tespit protestosu ¢ekip ¢ekmemesine gore sekillenecektir.
Senet hamilinin *20.03.2015” tarihinde tarih tespit protestosu gektigini varsayarsak
vade “20.06.2015” olacakken, tarih tespit protestosu ¢ekmedigini varsayarsak vade
“01.04.2016” olacaktr.

Goriildiigiinden belli bir siire sonra ddenecek bononun 6denmek {izere ibrazi
stiresiz olarak yasaklanamaz. Ciinkii vadenin tespiti igin ibraz zorunlu bir husustur. Bu

durumda 6deme i¢in ibraz siiresi yasagm bittii tarihten itibaren baglar.

Goriildiiginden belirli bir siire sonra 6denecek bonolarda; keside tarihinden
itbaren bir yil icerisinde vadenin belirlenebilmesi i¢in gerekli olan ik ibraz
yapiimazsa (TTK m. 730/1-a) ya da bahse konu ik ibraz yapimis ve vade belirlenmis
olmasina karsm 6deme giiniinii takip eden iki is giinii icerisinde (TTK m. 714/3) 6deme
yapmayl reddeden kesideciye karsi 6dememe protestosu ¢ekilmezse hamil miiracaat

borglularina bagvuru hakkm yitirir (TTK m. 730/1-b). Ancak hamil; kesideci ve onun

92 Sara¢ (Karahan / An / Bozgeyik / Unal), s.202; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.
665; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.133, N. 456; Pulasli, s. 136; Bahtiyar, s.53.
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lehine aval veren kisiye bonoya dayanarak zamanasimi siiresi i¢erisinde bagvurabilir.
Kanaatimizce zamanasimi siiresi; ik ibraz (tarih icin ibraz) hic yapilmayip vade
tarihinin belirlenmedigi durumlarda, ibraz i¢in Ongorillen siirenin sonuna belirli olan
stirenin ~ eklenmesiyle bulunacak tarihten itibaren; siiresi igerisinde Gdememe
protestosu ¢ekilmedigi durumlarda ise vade tarthinden itibaren 3 yil olacaktir.
Zamanasimi siiresini de kagrran senet hamili bu durumda ancak zamanagimi siiresinin
dolmasindan itibaren bir yil i¢inde, sebepsiz zengmnlesme hikiimlerine bagvurmak
yoluyla kesideciden alacagmi talep edebilecektir (TTK m. 732, 778/1-d).

I11. ODEME ICIN IBRAZ KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Kiymetli evrakmn tanmm Tirk Ticaret Kanunu'nun 645’inci maddesinde
yapilmistr. Madde metninde; “Kiymetli evrak dyle senetlerdir ki, bunlarmn icerdikleri
hak senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez”
denilmektedir. Esasen kiymetli evrakn unsurlar1 bu maddede gizlenmis durumdadir.
Bu unsurlardan ikki kiymetli evrakm soyut unsuru da dedigimiz hak unsurudur. Ikinci
unsur; hakkm icerisinde yer aldigr ve kiymetli evrakin somut unsurunu teskil eden
kiymetli evraka viicut kazandran senet unsurudur. Ugiincii unsur ise; hakki ve senedi
senet kayitlar1 sayesinde birbirine baglayan ve hakkm senetsiz ileri siiriilmesini ve

devredilmesini engelleyen baghlik unsurudur.

Kiymetli evrakmn tanmundan ve unsurlarindan da anlagilacagi tizere kiymetli
evrakta hak ve senet birbirine siki sikiya baglanmistir. Bu baghlk o kadar kendini
hissettirir ki; kural olarak, kiymetli evrakta senet yoksa hak da yoktur. Senet olmadan
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hakkm devri miimkiin olmadig1 gibi senetsiz 6deme talebi de miimkiin degildir. Bunun

sonucu olarak kiymetli evrakta 6deme talep edilecekse senedin ibrazi zorunludur®.

Ibraz; kambiyo senetlerinde duruma gore bazen senet bedelinin Sdenmesi
talebini (6deme i¢cin ibraz), bazen senet bedelinin kabulii talebini (kabul i¢in ibraz),
bazen de senedin goriimesi talebini (gostermeye iliskin ibraz, tarih tespit ibrazi) acik
ya da ortiilii bir sekilde biinyesinde barmdran kanunun kendisine belli bash sonuglar
bagladig1 bir hukuki fiildire4 95,

Kambiyo senetlerinin igerdigi alacak hakki “gétiiriilecek borg™@® degil
“aranacak bor¢™®’ niteligindedir®®. Bunun sebebi kambiyo senetlerinin tedaviil giicii
yikksek senetler olmasidir. Dolayisiyla ibraz sayesinde, her seyden once siirekli olarak
tedavill eden kambiyo senedinin son hamilinin kim oldugu senet borglusu tarafindan

tespit edilebilmektedir®®. ibraz burada hem bir kanuni zorunluluk hem de &deme

93 TTK m. 646/1: “Kiymetli evrakin bor¢lusu, ancak senedin teslimi karsiiginda ddeme ile
yiikiimliidiir”; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.174, N. 645.

94 Hukuk sisteminin kendisine sonug¢ bagladigi insan davranislarma hukuki fill adi verilir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oguzman, Kemal / Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 10. Basi, Istanbul
2003, s.116-118; Ayan, Mehmet: Medeni Hukuka Girig, 6. Baski, Konya 2011, s. 114, 115;
Siimer, Haluk Hadi (editor) / Ulukapi, Omer (editér): Temel Hukuk Bilgisi, 6. Baski, Konya

2011, s. 180.

95 Bozgeyik (Karahan / Ari/ Sarag / Unal), s. 266; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 174,
N.647.

98 Borglunun borcunu alacaklnin yerlesim yerinde ifa etmek zorunda oldugu borglara

gotiiriilecek borg adi verilir. Gotiiriilecek borg konusunda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Oguzman,
M. Kemal / Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku —Genel Hiikiimler, C. 1, 11. Baski, Istanbul2013,
s.333, 334; Akinei, Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi, 6. Baski, Konya 2012, s.206; Eren, Fikret:
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 945.

97 Alacaklinin veya temsilcisinin, borglunun yerlesim yerine gelerek ifay: talep etmek zorunda

oldugu oldugu borglara aranilacak borgadi verilir. Aranacak borgkonusundaayrmntil bilgi i¢in
bkz. Oguzman / Oz, s. 333; Eren, s. 945.

98 Karayalcin, s. 134; Bahtiyar, s. 82; Bozgeyik (Karahan / An / Sarag / Unal), s. 265; Simsek,
s. 84; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.174, N. 645.
99 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 174, N. 646.
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yapabilmek i¢in pratkk bir gerekliliktir!®, Bunun yam swa ibraz sayesinde senet
borglusu senedi gorebilecek ve 6denmek iizere ibraz edilen senedin kendisinin keside
ettigi senet olup olmadigini, gecerlilik sartlarmi eksiksiz  bir sekilde tasiyip
tasimadi@ing,  ciro  zincirinin - diizglin - olup olmadigini, diizgiinse ibraz islemini
gerceklestiren son hamilin 6demeyi talep edebilecek kisi olup olmadigmi inceleme
firsatim1  elde edecektirl®l, ibrazm bir diger fonksiyonu ise mikerrer Sdemenin
engellenmesine hizmet etmesidir'®2. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 709’uncu maddesine
gore, borchi kismi 6deme yapiyorsa; 0dedigi meblagin senet iizerine yazilmasini ve
0dedigi meblagin karsihginda senet hamilinden kendisine makbuz verilmesini isteme
hakki bulunmaktadir'®3, Sayet borglu tam ddeme yapiyorsa; senet hamilinden senedin
lizerme bir ibra serhi yazmasini ve senedi kendisine teslim etmesini istemeye de hakki
vardir'%, Bu sayede ibraz mikerrer Odemelerin  Oniine gecilmesini de temin

etmektedir.

100 Bozgeyik (Karahan / Ari / Sarag / Unal), s. 265-266.
101 Bozgeyik (Karahan / An / Sarag / Unal), s. 266; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 174,

N. 646.
102 Simsek, s. 84.
103 “TTK.’nun 690. maddesinin géndermesiile bonolardada uygulanan TTK. nun 62 1. maddesine

gore kismi odeme halinde muhatap bu 6demenin poligeiizerine isaret edilmesinive kendisine
bir makbuz verilmesini isteyebilir. Takip dayanagi bonoda kismi odeme ile ilgili yazilmis bir
isaret yoktur. Odeme belgesi olarak dayanilan makbuzlar ise banka dekontlaridir ve takip
dayanagi bono karsilig1 6dendigine dair makbuzlarda bir yollama da bulunmamaktadw. Bu
odemelerin bono karsithigi yapildigi alacakli vekili tarafindan kabul edilmedigine ve aksi de
bor¢lu tarafindan kanmitlanamadigina gére itiraz tamamen reddedilmek gerekirken kismen
kabulii isabetsizdir” Bkz. 12. HD, T. 02121991, E. 1991 / 5104, K. 1991 / 12575
(http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.02.2015); “T7TK'nun 730. maddesi yollamasiyla
ceklerde de uygulanmasi gereken ayni Yasanin 621/3. maddesinde hamilin kismi édemeyi
reddedemeyecegi ve kismi ddeme yapilmasi halinde kendisine makbuz verilmesini veya
6demenin polige ( ¢ek ) iizerine yazilmasini isteyebilecegi 6ngdriilmiistiiv. Somut olayda ¢ek
arkasina yazilmis olan ve daha sonra davali tarafindan karalandigi anlagilan 800.000.000.-
TL tutarindaki meblagin gergek bir 6demeyi yansitmadigimn davali hamil tarafindan usulen
kanitlanmasi gerekir. Mahkemece bu husus goz ardi edilerek yazili sekilde davanin reddine
kararverilmesinde isabet goriilmemistir’ Bkz. 19. HD, T. 10.02.2000, E. 1999 / 7164, K. 2000
/798 (http://mwww.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

104 TBK m. 104/3: “Bor¢ senedi borgluya geri verilmisse, bor¢ sona ermis saytlir”; ... TTK.nun

621. maddesinde emre muharrer senetlerin, gésterilen ddeme sekilleri sayili ve sinirli olmayip,
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B. ODEME iCiN iBRAZIN TABi OLDUGU USUL VE ESASLAR
1. TIbrazm Konusu

Ibrazm konusu bononun ashdrl®®. Bononun ashndan kastt kesideci tarafindan

diizenlenmis ve islak imzalanmis kendisidir. Bononun noter onayh olsa bile sureti veya

fotokopisi senedin aslnin yerine ge¢mez ve 6deme i¢in iraza konu teskil edemez

106

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 743’lincii maddesi uyarmca policede niisha tanzimi

miimkiindiir ve niisha poligenin bir diger kendisidir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun;

policeye iliskin hiikiimlerinden bonoya tatbiki miimkiin olanlar1 kaleme alan 778’inci

maddesinde 743’tincti maddeye herhangi bir atif bulinmadigindan bonoda niisha

tanzimi yapilamaz!%’. Bu sebeple bonoda bir niisha diizenleyip bunu 6deme igin ibraz

etmek miimkiin olmayacaktr. Ancak police icin aym seyi sdylemek miimkiin degildir.

105

106

107

taraflarin iradesine birakilmis bazi odeme sekilleri sayili ve simirli olmayip, taraflarin
iradesine birakilmig bazi 6deme tiirlerini gostermektedir. Bu itibarla dava konusu teminat
bonosu ve ayni alacak icin diizenlenen bir kisim ¢eklerin davaci alacakli elinde bulunmasi her
halde bedellerinin 6denmedigi anlamina gelmez. Bu nedenle mahkemenin bono ve gekler
davaci elindedir o halde bedelleri 6denmemistir seklindeki gerekgesine itibar olunamaz. Diger
yandan, her ne kadar ibraz olunan belgede ddemenin hangi borca mahsuben yapildig
aciklanmamug ise de TBK.nun 86. maddesine gére yapilan odemenin kural olarak muaccel
olan bu borca mahsup edilmesi ve bu husustaki karinenin davalilar davaliar lehine oldugunun
kabulii gerekir. Ancak davacinin bu oédemenin dava konusu bono disinda baska bir iligki
nedeniyleyapildigini kamtlamasi halinde ise elbette ki davalilarin TBK.nun 86. maddesinden
yararlanmalart miimkiin olmayacaktr. A¢iklanan bu nedenlerle 6dendigi mahkemece de kabul
olunan 17.616.000 TL.Iik odemenin baska bir iliski nedeniyle yapildig: hususundaki ispat
kiilfetinin davacida oldugu nazara alinarak davacidan varsa bu konudaki delilleri istenmek,
degerlendirilmek ve hasil olacak sonuca gore kararverilmek gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamis hiikmiin bu nedenlerle davalilar yararina bozulmasi gerekmistir” Bkz.
11. HD, T. 17.06.1991, E. 1990 / 2569, K. 1991 /4102 (http://www.kazanci.com.tr, Erisim
Tarihi: 12.02.2015).

Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.178, N. 662; Poroy / Tekinalp, s.148, N. 299; Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.670; Can / Giiner, s. 124; Bozkurt, s. 133.

Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.178, N. 662; Poroy / Tekinalp, s.148, N.299; Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 670; Can / Giiner, s. 124

Policede niisha tanzim edilmesindeki amacm; niishanin muhataba kabul i¢in gdnderilmesi
oldugu, bu srada senet aslinin ise tedaviiletmesinin saglanarak tedaviil agisindan poligeye hiz
kazandldigi, bonodakabul miiessesesiolmadigindan bonodaniishatanziminin caiz olmadig1
yoniinde bkz Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2012), s. 187.
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Zira polige niishasinin 6deme igin ibrazi, ibrazin hikkiim ve sonuglarni dogurur ve

policede niisha ibraza konu teskil edebilirl%8,

Alacakl, bor¢ludan; bononun ashni ibraz etmeden de baz istisnai durumlarda
O0deme talep edebilir. Bu istisnai durumlarin basmda senedin zayi olmasi nedeniyle
iptali hali gelmektedir. Senet zayi olmugsa Tirk Ticaret Kanunu’nun 645 ve 646°nc1
maddelerinin istisnas1 olarak; hak senetle birlikte ileri siirilemeyecektir. Senedin ziyai
sebebi ile iptali sayet bir mahkeme kararma baglanrsa; bu durumda alacakl senedi
ibraz etmeden, senet yerine elinde bulunan mahkemenin vermis oldugu ziya Sebebiyle

iptal kararmi ibraz ederek, bononun asli borglusu olan kesideciden O6deme talep
edebilirl®(TTK m. 657, 661-669, 757-765).

Nama yazli senetler i¢in 6zel iptal usulii 6ngbren Tirk Ticaret Kanunu’nun
657’inci maddesinin 2’inci fikrasina gore; “... alacakl kendisine senedin iptal ve
borcun édendigini gésteren, resmen diizenlenmis veya usulen onaylanmig bir belge
verdigi takdirde, senet ibraz edilmeksizin veya iptaline karar verilmeksizin de gegerli
olmak tizere odemek hakkini da sakli tutabilir’. Bu durumda ibrazm konusu, senet
yerine; senedin iptal ve borcun ddendigini gosteren, resmen diizenlenmis veya usulen

onaylanmis bahse konu belgedir10,

Yapilan aciklamalar cergevesinde degerlendirildiginde, 6deme i¢cin ibrazin

konusunu ii¢ sey teskil etmektedir. Bonoda 6deme talep edilecekse, ibraz edilecek olan

108 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 670; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 178,
N. 662; Can / Giiner, s.124.

109 Dirikkan-Oztiirk, Hanife: Kiymetli Evrakn Ziyai ve Iptali, Ankara 1990, s. 84-85;
Giiriihan, Caner: Cekin Zayi Olmas1 ve Iptali, Ankara 2011, s. 81; Esenkar, Burhanettin:
Cekin Ziyar Ozellikle Calmma Hali, 3. Baski, Ankara 2007, s. 93; imregiin, Oguz Kiymetli
Evrakin Ziyai ve Iptali, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, sa.200-210, s.201;
Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 178, N. 664; Poroy / Tekinalp, s. 148, N. 299;
Domanig, s.212; Bozkurt, s. 133.

110 Poroy / Tekinalp, s. 148, N. 299; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 178, N. 664;
Domanig, s.212.
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sey bononun ash olabilecegi gibi, bazen zayi olmus bonoya iliskin Asliye Ticaret
Mahkemesince verilmis iptal karari, bazen de alacakh tarafindan senedin iptal edildigi
ve borcun 6dendigini gosteren, resmen diizenlenmis veya usulen onaylanmis bir belge

olabilir.

2. ibrazn Usulii

Odeme icin ibraz kurumu Tirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis olmakla
beraber bu ibrazm hangi usulde gergeklesecegi kanuni diizenleme altma almmamustir.
Ibrazn usulii konusunda doktrinde de goriis birligi bulinmamaktadir. Doktrinde yer
alan bir goriise!!! gore; ibraz icin senedin borgluya gdsterilmesi yeterli degildir. Bunun
yant sra senedin 6deme talebiyle borgluya verimesi gereklidir. Doktrinde yer alan

112 jse; ddeme i¢in ibrazm gerceklesebilmesi icin senedin ddeme

diger bir goriise gore
talebi ile borgluya gosterilmesi yeterlidir, teslimi zorunlu degildir. Ancak bu gosterme
alelade bir gosterme olmamalidir. Bahse konu gosterme; borglunun, sekli anlamda hak
sahibini  6grenmesine, senedin unsurlarinit incelemesine, Ciro zincirinin sthhatini
kontrole ve hamilin hak sahipliginin teshisine olanak veren ‘“sunma™!® seklinde
cereyan eden bir gosterme olmalidir'!4. Kambiyo senetlerinin bir tiirii olan bonoda hak

senede bagh oldugundan senedin borgluya verilmesi senet bedelinin 6dendigine karine

“Ibrazdan, senedin bor¢luya gosterilmekle yetinilmesini anlamamak gerekir. Ibraz, 620 nci
maddedeki anlamiyla, senedin odenme talebi ile birlikte bor¢luya verilmesidir” Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.670; “Ibraz, bedelinin 6denmesi talebi ile birlikte senedin
bor¢luya verilmesini gerektirir; yoksa senedin borgluya gosterilmesi ile yetinilmez” Bahtiyar,
s.83; “Senedin ibrazindan senedin bor¢luya gosterilmekle yetinilmesi anlasiimamalidir. Ibraz,
senedin odenme istemiyle birlikte bor¢luya verilmesidir” Can/ Giiner, s. 124,

112 “Ibraz, bononun (veya policenin) asil bor¢luya, Gdenmesi talebiyle yerinde ve zamaninda

“gosterilmesi”dir. Senedin gosterilmesi eyleminin, bor¢lunun hamili 6grenmesine, senedin
unsurlarini incelemesine ve hamilin hak sahipligini belirlemesine olanak tanir nitelikte olmasi
gerekir. ... Ibraz yukarida da ifade ettigimiz iizere senedin gosterilmesi biciminde bir eylemdir.
Dolayisiyla ibraz bakimindan senedin, bedelin ddenmesinden once diizenleyene (poligede
kabul etmis muhataba) teslim edilmesi ya da baska suretle bu kisilerin zilyetliklerine
birakilmast zorunlu degildir...” Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.179, N. 665.

113 Poroy / Tekinalp, s. 148, N. 299.
114 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.179, N. 665.
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olusturacaktir (TBK m. 104/3). Bu sebeple senedin alacaklisi konumunda bulunan
hamili, ibraz icin senedi teslm etme yikimliiliigii altina sokmak, tehlikeli olacak ve
dogru br uygulama olmayacaktir. Kaldi ki bdyle bir uygulama, pratk hayatin
gercekleri ile de bagdagsmamaktadwr. Nitekim uygulamada da senedin ddenmeden
borgluya teslim edildigini ya da 6denmek {izere, heniiz 6denmemis olan senedin
alacakliya posta yolu ile gonderildigini gdormek neredeyse imkansizdirils,
Kanaatimizce de; senedin teslim edilmesi, ibrazn bir sarti degil;, o6demenin bir
sartidir’1®, Kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunwnun 646’mc1 maddesinin  1’inci
fikrasinda “Kiyymetli evrakin bor¢lusu ancak senedin teslimi karsiliginda édeme ile

yiiktimliidiir” diyerek bu goriisii desteklemektedir.

Odeme icin ibraz, biinyesinde ack veya Oortili!l? bir 6deme talebini
barmdrmalidirt'®. Bunun yam swa ibraz gergeklestiren kisi tam 6deme yapildigi
takdirde, bono tizerine bir ibra serhi yazarak, senedi kesideciye teslim etmeye hazir
omalidir!!® (TTK m. 709/1). Sayet 6deme kismi olursa, ibrazi yapan kisi bono lizerine
bu durumu yazip kesideciye makbuz vermeye de hazr durumda bulunmalidir (TTK
m. 709/3). Aksi halde 6deme i¢in ibrazn gerceklestiginden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir!2,

115 Ulgen /Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.179, N. 665; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),
S. 671.

116 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.179, N. 665.

17 “... Senedin vadede veya vadeyi takip eden iki is giinii i¢inde ibrazi, sézle ifade edilmemis olsa
dahi, ibrazin dogal sonucu olarak ddeme talebini de i¢erir” Ulgen |/ Helvac1 / Kendigelen /
Kaya, s.179, N. 666.

118 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.179, N. 666; Bozkurt, s.133; Bahtiyar, s.83; Can /
Giiner, s. 124,

119 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.671; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.179,
N. 666; Bozkurt, s. 133; Can / Giiner, s. 124.

120 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 671.
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3. lIbraza Yetkili Kisiveya Kisiler

Bonoda odeme i¢in ibraz; senede zilyet olan yetkili hamil, onun yetkili
temsilcisi veya vekili tarafindan yapilabilir'?!., Bu acklama dogrultusunda yetkili
hamilin kim oldugu neye gore belirlenecegi sorusu akla gelmektedir. Bu durum
senedin niteligine (nama, emre, hamiline'??> yazih olmasma) gore farkhhk arz

etmektedir.

Temlik islemi gérmemis bir nama yazili bononun yetkili hamili; Senet lizerinde
lehtar olarak gdsterilen (senedin nammna yazldigi) kisidir'?3. Sayet nama yazli olan
bono temlik edilmis ise, bu durumda yetkili hamil, temlkname zincirinin diizgiin olup
olmadiginin belirlenmesi ile tespit edilebilecektir. Diizgiin temlikname znciri her

seyden once, alacagm temlki beyanlarmin yazh!2*

ve gecerli sekilde yapimasina
baghdir. Bunun yam smra, diizgiin bir temlikname zinciri i¢in; senedi ilk temlik eden
kisinin lehtar olmas1 ve temelliik eden kisilerin ise bir sonraki temlknamede temlik
eden kisi olarak goriinmeleri gerekmektedir. Nama yazli bir bonoda borglu, sadece
sekli hak sahipligini degil, hem sekli hem de maddi anlamda hak sahipligini arastrmak
zorundadr. Nama yazili senedin borglusu; ayni anda hem sekli hem de maddi anlamda
hak sahibi olan kisiye 6deme yapmakla borcundan kurtulur’?®. Borgluy, hiiviyet

kontrolii yapma yikiimliiliigii altmdadir.

121 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.179, N. 649; Bozer / Géle, s. 95; Can, s. 102.

122 Tirk Ticaret Kanunu madde 776/1-e uyarinca lehtar bonoda yer almasi1 gereken zorunlu

unsurlardan oldugundan bononun hamiline diizenlenmesi miimkiin degildir. Ayrica bu hususta
bkz. Poroy / Tekinalp, s. 284, N. 416; Bozgeyik (Karahan / Ari/ Sarag / Unal), s. 333; Bozer
/ Géle, s.95; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2012), s.220; Bahtiyar, s.111; Celik, Aytekin:
Ticaret Hukuku, 3. Baski, Ankara 2013, s. 426.

123 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 176, N. 652.

124 TBK m. 184/1: “Alacagin devrinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baghdir”.

125 Kinacioglu, s.39; Unal (Karahan, Ar, Bozgeyik, Sarag), s. 86; Bozer / Gole, s. 95.
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Ciro edimemis bir emre yazli bonoda yetkili hamil; bono lizerinde Ilehtar
olarak goriinen kimsedir. Sayet emre yazili bono ciro ediimigse, bu durumda yetkili
hamil ciro zincirinin diizgiin olup olmadiginin belirlenmesi ile tespit edilecektir. Ciro
zincirinin diizgiin olabilmesi her seyden Once ik cironun lehtar tarafindan yapimasina
baghdir. Sayet lehtarin cirosu bir tam ciro ise, takip eden ciroyu yapan kisi lehtarin
cirosunda lehine ciro yapilan kisi olmaldir. Lehtarm cirosu bir beyaz ciro ise takip
eden ciroyu yapan kiginin kimligi onemli degildir. Senedi elinde bulunduran herhangi
birisi olabilir. Emre yazli bonoda bor¢lu vadede, senedin teslimi karsiiginda, hilesi
veya agr kusuru olmadan senedin seklen hak sahibine yapmis oldugu odeme ile
borcundan kurtulur'?6, Kesideci hiiviyet arastrmasi yapmak zorundadir. Ancak maddi
anlamda hak sahipligini arastrmak onun i¢in bir kiilfet degil haktir. Dilerse maddi
anlamda hak sahipliginin ispatm1 ister; dilerse istemeden O6deme yapar ve diger sartlar

da saglanmigsa borcundan kurtulur.

Emre yazili senetlerde 6deme i¢in ibraz yetkisi, sadece temlik cirosu ile senedi
elinde bulunduran yetkili hamile tanmmis bir hak degildir. Senedi tahsil cirosu veya
rehin cirosuna dayanarak elinde bulunduran kisiler de 6deme igin ibraz edebilirler.
Tahsil cirosunda ciro edilen kisi ciro edenin adeta temsilcisi konumundadir!?’. Tahsil
cirosunda ciro edilen kimse, ciro eden tarafindan senet bedelini tahsil etmek igin
gorevlendirilmistir. Dolayisiyla tahsile bagh olan 6deme i¢in ibraz, protesto ¢ekme,
miiracaat hakkm kullanma, icra takibine girisme ve iptal davast agma gibi islemleri

yapabilmektedirl?8, Rehin cirosu ile senedi devralan ise ciro eden kisinin temsilcisi

126 Bozer / Gole, s. 95, 96; Can / Giiner, s. 126.

127 Poroy / Tekinalp, s.198, N. 276; Kinacioglu, s. 151; Bozer / Géle, s. 79; Sarag (Karahan /
Ari /Bozgeyik / Unal), s. 244; Bozkurt, s.122; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2012), s. 120.

128 Ulgen /Helvac1 /Kendigelen / Kaya, s.163, N. 604; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2012),
s. 121; Poroy / Tekinalp, s. 200, N. 279; Sara¢ (Karahan / An / Bozgeyik / Unal), s. 244;
Bozkurt, s. 122; Kinacioglu, s. 151.
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degildir. Bilakis kendi adma hareket etmektedir'?®. Rehin cirosu ile senedi devralan
kimse; rehin amaci ile smrli olmak kaydiyla, senetten dogan tim haklarin1 kullanabilir
(TTK m. 689/1). Bu baglamda; senedi 6deme i¢in ibraz etme, 6dememe halinde
protesto ¢cekme, ddemeyi kabul etme ve miiracaat hakkmi kullanma gbi islemleri
yapabilmektedirl30,

Burada bahsedilmesi gereken diger bir husus ise, noterlerin de 6deme igin
ibraza salahiyetli oldugudur'®l. Noterler; yetkili hamil tarafindan yapilan ibraza
ragmen bononun 0denmedigi durumlarda; miracaat borglularina basvurabilmek i¢in
protestoyu diizenleyecek olan kurumlardir. Bu protestoyu diizenlemeden Once senedin

asli borglusuna senedi 6denmek iizere ibraz yetkisi kendilerindedir.
4. Tibrazm Yapilacag Kisi veya Kisiler

Odeme icin ibrazn kime yapilacagi Tiirk Ticaret Kanununun ibraz baslikli
708’inci maddesinde diizenleme altma alnmanustir. Odeme icin ibrazin amaci, senet
bedelinin 6denmesini saglamak olduguna gore ibrazin 6deme ile yiikkiimlii olan kisiye
yapimas1 gereklidir'®2, Bonoda odeme i¢in ibraz; 6deme yerinde, senedin asli
borglusu olan kesideciye yapimalidir'33, Bonoda kesideci bir gergek kisi olabilece i
gibi tiizel kisi de olabilmektedir. Kesidecinin bir tiizel kisi olmasi durumunda ibraz
tiizel kisinin yetkili organma yapilacaktr!®*. Kisi gergek veya tiizel kisi tacir ise,

129 Poroy / Tekinalp, s. 202, N. 284; Sara¢ (Karahan / An / Bozgeyik / Unal), s. 247; Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku (2012), s. 123; Bozer / Gole, s. 78; Bozkurt, s. 124.

130 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2012), s. 123; Bozkurt, s. 124; Sara¢ (Karahan / An /
Bozgeyik / Unal), s. 247; Poroy / Tekinalp, s.206, N. 287b; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen /
Kaya, s.164, N. 609; Bozer / Gole, s. 78.

131 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 675.

132 Bozkurt, s. 133, 134; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 679.

133 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.177, N. 656; Bozkurt, s. 133, 134.
134 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 177, N. 656.
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isletmesine  bir ticari miimessil atamasi halinde, ibrazm ona yapimasi1 da

miimkiind iir°.

Birden fazla ticari miimessil atanmus ve bu kisiler hakkmda birlikte temsil
kaydiyla smrlama (birlkte temsil, ¢ifte imza) yapilmis olmasi durumunda, i¢lerinden
sadece birine yapilan ibrazin gegerli olup olmayacagi hususu Onem arz etmektedir.
Birlikte temsil smrlandrmasi, aktif temsil halinde s6z konusudur; pasif temsilde
birlikte temsil kurah aranmamaktadir!3®, Pasif temsile omek olarak, tacire yapilan
ihbar ve ihtarlar1 onun adma kabul etmek gosterilebilir. Bononun 6denmesi, borg
iliskisinin bor¢lanma asamasmi degil; ifa asamasmi olusturmaktadr. Ifa asamasmin
aktif mi yoksa pasif temsil mi oldugunun nitelendirilmesi 6nem arz etmektedir. Tacir
borglanma asamasmi senedi diizenleyerek gergeklestirmistir. Bununla birlikte senedin
O0denmesi tacirin aktifinde eksilme meydana getirmemektedir. Zira bor¢ zaten
dogmustur. Bu sebeple, bononun 6denmesi pasif temsil olarak nitelendirilebilir. Bu
durumda her bir ticari miimessile tek basma senedin ddenmek {lizere ibrazi yeterli

olacaktr.

Degerlendirilmesi gereken bir baska konu ise, bononun ticari vekile 6denmek
lizere ibraz edilp edilemeyecegi  hususudur.  Ticari  vekil, 6zel olarak
yetkilendirilmedikce, tacir adma kambiyo taahhiidiinde bulmamaz (TBK m. 551/2).
Bununla birlikte kambiyo senedinin 6denmesi, yukarida da belitti§imiz iizere, bir
taahhiit asamasi degidir; taahhiit olunan seym Odenmesi asamasidr. Genel yetkili
ticari vekil, isletmenin olagan islerini yapmaya yetkilidir (TBK m. 551/1). Hammadde

bedellerini 6demek, hizmet bedellerini ddemek olagan islerdendir!®’. Kanaatimizce

135 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 680.

136 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Ankara 2013, s. 178; Karahan, Sami: Ticari
Isletme Hukuku, 22. Baski, Konya 2011, s. 305; Domani¢, Hayri / Ulusoy, Erol: Ticaret
Hukukunun Genel Esaslart — TTK Tasaris1 ve Gerekgeleri ile Birlikte, 5. Baski, Istanbul2007,
s. 368.

137 Arkan, s. 184.
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bononun taahhiit edilmesi her ne kadar olaganiistii bir iglem olsa da, taahhiit edilmis
bononun ddenmesi olagan isler igerisinde miitalaa edilmelidir. Dolayisiyla bu kisilere
de ibraz, gecerli bir ibraz olacaktir. “Swnwrlt (0zel) yetkili ticari vekiller” agisndan ise,
ancak bu kisiler muhasebe isleri i¢in 6zel olarak atanmalar1 halinde (muhasebe miidiirii
gibi), bu kisilere 6deme i¢in ibraz yapimasi gegerli olabilir. Ancak insan kaynaklari,
personel isleri gibi hususlar i¢in atanmus smirh (6zel) yetkili ticari vekillere yapilan
ibraz, gegerli bir ibrazin hiikkiim ve sonuglarin1 dogurmayacaktir.

Bonoda birden fazla kesideci bulunuyorsa; bononun 6denmek iizere bunlarin
tamamina ibrazi gerekir'®®. Ancak iglerinden birinin yaptigi 6deme gegerli ve yeterli
olabilecegi gbi, iclerinden birnin 6demeyi reddetmesi de hamilin miiracaat
bor¢lularma bagvurabilmesi i¢in yeterlidir, artk hamilin diger kesidecilere bonoyu

ibraz etmesine gerek yoktur®3?,

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus da, kesidecinin, 6deme i¢in
brazm {giincli kisiye yapilmasini isteyip isteyemeyecegi, boyle bir imkam var ise,
bunu ne sekilde yapacagidr. Bononun adresh veya ikametgahli olarak diizenlenmesi
mimkiindir (TTK m. 674, 697, 778/2-a). Adresli bonoda; kesideci kendi yerlesim
yerinde ancak farkli bir adreste bonoyu 6deyecegini sart kilarken ikametgahli bonoda
kesideci, kendi yerlesim yerinden farkh bir yerde 6demenin gergeklesecegini sart
kimaktadir'®, Her ki durumda da kesideci odeme yapacak iigiincii bir kisi tayin
edebilir. Bu durumda bono bu adreslerde bulunan {igiincii kisiye ibraz edilmelidirt!,
Kesideciye ibraz edimesi yeterli degildir ve bu ibraza dayanarak protesto

138 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.177, N. 656; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),
s.680; Can / Giiner, s.126.

139 Bozer / Gole, s. 96; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 680.
140 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 180, N. 669; Poroy / Tekinalp, s. 150, 151, N. 201.

141 Bozer / Gile, s. 98; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.180, N. 669; Kinacioglu, s.181;
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.679; Can / Giiner, s. 124; Bozgeyik (Karahan / An
/ Sarag / Unal), s. 267.
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diizenlenemez4?. Ancak kesideci boyle bir belilemede bulunmamissa, gosterdigi

yerde bonoyu kendisi ddeyecektir ve bu sebeple bono kendisine ibraz edilecektir.

Poligede oldugu gibi bonoda da araya girme suretiyle 6deme miimkiindiir( TTK
m. 738, 778/1-e). Bonoda kesideci admna araya girme suretiyle odeyecek birisi varsa,
bu durumda araya giren kisinin yerlesim yeri, 6deme yerinde olmasi kosulu ile bu
kisiye de ibraz edilmelidirt4® (TTK m. 739/1, 778/1-¢).

Odeme icin ibraz takas odasmal#* da yapilabilir. Bononun bir takas odasma
ibrazi 6deme i¢in ibraz yerine gecer (TTK m. 708/2, 778/1-c). Bonoda ibrazin senet
borglusuna yapimasi gerekliliginin bir istisnas1 olan takas odasma ibraz, sadece teorik
bir diizenlemedir ve iilkemizde higbir uygulamasi yoktur'®. Ciinkii takas odass
iilkemizde yalmzca ceklerin ddenmesil*® konusunda faaliyet gdstermektedirl4’. Zaten

takas odasi sayesinde 0demenin gerceklesebilmesi icin hem ddemeyi talep eden senet

142 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.679; Can / Giiner, s. 124.

143 Poroy / Tekinalp, s.214, N. 299; Karayalcin, s.135; Bozgeyik (Karahan / Ar / Sarag / Unal),
s.267; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.177, N. 657.

144 Takas odasi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Bankalararasi Takas Odalar1t Merkezi
Yonetmeligi ile 3167 sayih Kanunun 6’nc1 maddesi geregince ¢eklerin banka subeleri arasinda
hesaben tesviyesinisaglamak ilizere, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin gdzetimi altinda,
merkezi Ankara'da bulunan ve faaliyetlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi " Bankalararast
Takas Odalart Merkezi” adiyla kurulan bir tiizel kisiliktir. Uygulamada ve teoride kisaca takas
odas1 adiyla anilmaktadir.

145 Bahtiyar, s. 83; Kinacioglu, s.181; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.177, N. 661.

146 Takas Odas1 Yon. m. 2: “Bu Yénetmeligin amaci, ¢ek kullaniminmn yayginlastiriimasini ve
bankalararasi: para nakil hareketlerinin azaltilmasini teminen,

A) Bankalarca, muhatap bankalara fiziken ibraz edilen ¢eklerden,
a) Elektronik ortamda islem gérmeyen ¢eklerin,

b) Elektronik ortamda islem goren ¢eklerin,

B) Bankalarca, muhatap bankalara fiziken ibraz edilmeyen ¢eklerin,

Bankalararasi Takas Odalart Merkezi araciligryla tiye bankalar arasinda hesaben tesviyesi
islemlerinin yiiriitiilmesini...”

147 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.177, N. 661; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),
s. 673; Kinacioglu, s.181; Bahtiyar, s.83; Bozkurt, s. 134.
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hamilinin (bankanm)!4® hem de senedi 6deyecek olan senet borglusunun takas odasma
kayith olmasi gerekmektedir'4®. Bankanin senet hamili olmasi halinde bu durum
gergeklesir. Ciinkii takas odasma ibraz ancak bir banka tarafindan yapilabilir (Takas
Odas1 Yon. m. 2, 10/1).

5. Ibrazn Yapilacag Yer

Kambiyo senetlerinin en Onemli Ozelligi tedaviil giiciinii haiz senetler
olmalaridir’®. Bu 6zellik senedin sik sik el degistirmesi sonucunu dogurmakta ve bu
durum senet bor¢lusunun vadede senedin kimin elinde oldugunu bilmesini imkansiz
hale getirmektedirt®l. Bu sebepledir ki, kural olarak, para borglar, Tirk Borglar
Kanunuwnun 89’uncu maddesinin 1’inci fikrasi*®? uyarmca “gdtiiriilecek” borg iken
kambiyo senetlerinin igerdigi para borglart Tirk Ticaret Kanunu’'nun 708’inci
maddesinin - 1’inci'®® fikras1 ve 755%inci maddesinin  1’incit®  fikras1 uyarmca
“aranacak” bor¢ vasfindadir. Yani burada Tirk Ticaret Kanunu; Tirk Borglar

Kanunu’'nda yer alan genel kuraldan ayrilarak; 6deme yerinin senet iizerinde agik bir

148 Bkz. Takas Odas1 Yon. m. 2, 10/f.

149 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.673; Karayal¢in, s.135; Kinacioglu, s. 181; Ulgen
/ Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 177, N. 661.

150 Bozgeyik (Karahan / Ani/ Sarag / Unal), s. 265.

151 “... Gergekten TTK. nun 615/4 maddesi geregi bononun vadesi muayyen bir giin olarak tespit

olunmasi halinde, bonoyu tanzim eden kesideci bor¢lu ddeme zamaninda senedin kimin elinde
oldugunu bilemeyeceginden senet hamili TTK.nun 620. maddesi geregi denmek iizere bonoyu
kesideciye ibraza mecburdur...” Bkz. HGK, T.22.03.2000, E. 2000 / 12-706, K. 2000 / 181
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

152 TBK m. 89/1: “Borcun ifa yeri taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir. AKsine

bir anlagma yoksa asagidaki hiikiimler uygulanir; 1) Para bor¢lart alacaklimn ddeme
zamanindaki yerlesim yerinde... ifa edilir”.

153 TTK m. 708/1: “Belirli bir giinde veya diizenleme giiniinden ya da gériildiikten belirli bir siive

sonra ddenecek bir poligenin hamili, policeyi 6deme giiniinde veya onu izleyen iki is giinii
icinde ddenmek iizere ibraz etmelidir”.

154 TTK m. 755/1: “Poligeyi kabul veya ddeme igin ibraz etmek, protesto ¢cekmek, poligenin bir

niishasinin verilmesini istemek gibi belirli bir kisi nezdinde yapilacak olan biitiin islemlerin,
bu kisinin ticaret yerinde ve boyle bir yeri yoksa konutunda yapilmasi gereklidir”.
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sekilde gosterilmedigi durumlarda, kambiyo senedinin icerdigi para borcunun
alacakhnin ikametgahinda degl bor¢lunun ikametgahinda Odenmesi gerekliligini,
emredici olarak diizenleme altma almistir. Bu sebeple, kambiyo senetlerinin bir tiirii
olan bononun icerdigi borg, 6deme yeri senette agikca gOsteriimemisse, borglunun

ikametgahinda 6denmesi gereken bir “aranacak” borgtur.

Bononun &denmek iizere ibraz 6deme yerinde yapimalidir!®s. Odeme yeri
Tirk Ticaret Kanunu’'nun 776’mc1 maddesinin 1’inci fikrasmm d bendi uyarinca
bonoda bulunmasi gereken bir sekil sartidr. Ancak; o6deme yeri Tirk Ticaret
Kanunu’nun 777’inci maddesinin 3’tincii fikras1 uyarmca zorunlu bir sekil sarti1 olarak
degil; alternatif zorunlu bir sekil sarti olarak karsmuza ¢ikmaktadwr. Alternatif zorunlu
sekil sartlar;, kural olarak, senette bulunmasi zorunlu olan, ancak bulunmamasi halinde
senette yer alan diger kayitlardan, yerine ikame edilebilen bir unsurun mevcudiyeti
halinde bononun gegersizligine yol agmayan sekil sartlaridr. Yani bu kayitlarin
eksikligi, alternatifinin senet iizerinde bulunmasi sartiyla senedin gegerliligine tesir

etmemektedir.

Bono tiizerinde bir 6deme yeri kararlastirilmig ise, ibraz kararlastrilan bu
O0deme yerinde yapilacaktr. Sayet bono iizerinde bir 6deme yeri kararlagtrilmamissa
bu durumda senedin keside edildigi yer, 6deme yeri olarak kabul edilecek (TTK m.
777/3) ve braz islemi, senedin keside yerinde gergeklestirilecektir. Bono iizerinde bir
keside yeri de bulunmuyorsa bu durumda bonoyu keside eden kimsenin admmn yaninda
yazili olan yer keside yeri ve dolayisiyla 6deme yeri olarak kabul edilecek (TTK m.
777/4) ve 6deme i¢in ibraz, kesidecinin adnn yannda yazli olan yerde yapilacaktir.
Sayet kesidecinin admmn yannda da herhangi bir adres yer almiyorsa bu durumda senet
zaten bono olarak hiikkiim ifade etmeyecektir. Dolayisiyla kambiyo senetlerinde ibraza
iliskin 6zel kurallar da uygulama alam bulamayacaktir.

155 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.671; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.177,
N. 667; Bozkurt, s. 134.
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Tirk Ticaret Kanunu'nun 777’inci maddesinin 4’iincii fikrasi*®®, yanhs ihdas
edilmis elestiriye agik bir maddedir. Madde metninde keside yerinin alternatifi olarak
kesidecinin admmn yannda yazili olan yer gosterilmistir. Ancak Tirk Ticaret
Kanunu'nun 776’mc1  maddesinde kesidecinin  adi zorunlu bir unsur olarak
sayllmamustir. Bilakis yazilmamasi senedin gegersizligine yol agmamaktadr. Zorunlu
olan sekil sarti kesidecinin imzasidir (TTK m. 776/1-g). Bu sebeple bahse konu
maddede, keside yerinin alternatifi olarak ‘“kesidecinin adinin yaninda yazili olan”
yerine, “kesidecinin imzasmin yaminda yazili olan” yerin gosteriimesi daha isabetli

olacaktir’®’. Bu sayede bahse konu unsurun eksikligi daha kolay giderilebilecektir.

Odeme vyerinin, keside yeri gibi, milki idari birim seklinde (i, ice, koy)

belirlenmesi  doktrinde!®® ve yargi kararlarmdal®®, zorunlu ve vyeterli oldugu

156 TTK m. 777/4: “Diizenlendigi yer gésterilmeyen bir bono, diizenleyenin adinin yaninda yazil

olan yerde diizenlenmis sayilir”.

157 Moroglu, Erdogan: Kambiyo Senetlerinde Diizenlenme Yeri, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in
Anisma Armagan, Istanbul 2003, sa. 155-163, s. 158.

158 Uyar, Gegerlilik Kosullari, s.318; Sara¢ (Karahan / An / Bozgeyik / Unal), s. 193.

159 “6102 Sayili TTK mun 776/f maddesine (eski TTK 'nun 688.maddesi) gére bononun diizenleme
veri unsurunu ihtiva etmesi gerektigi hususu diizenlenmis, ayni yasanin 777/1.maddesinde
unsurlari ihtiva etmeyen bononun kambiyo vasfinda olmayacagi, 777/3.maddesinde de aciklk
bulunmadigi takdirde diizenlendigi yer, ddeme yeri ve ayni zamanda diizenleyenin yerlesim
yeri sayilacagi belirtilmistir. Somut olayda takip konusu senette tanzim yeri yazili olmadig
gibi, senedi diizenleyen bor¢lu E. Y.'nin ad ve soyadi yaminda yaziliolan ... seklindeki adres de
idari birim ihtiva etmemesi nedeniyle yasanin aradigi gecerli bir tanzim yeri niteliginde
degildir. Bu durumda takibe dayanak belgede diizenleme (tanzim) yeri yazili olmadigindan
senedin kambiyo senedivasfi bulunmamaktadir. O halde mahkemece I[IK 'nun 170/a-2.maddesi
uyarinca resen takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili gerekc¢e ile imzaya itirazin
esasi incelenerek sonucuna gore karar verilmesi isabetsizdir’ Bkz. 12. HD, T. 09.07.2013, E.
2013 /17034, K. 2013 / 25727 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi:
12.02.2015); “TTK.nun 688/6. maddesi geregince senedin tanzim edildigi yerin bono metninde
yer almasi bononun zorunlu unsurlarindan sayinmigtir. 689/3. maddesi geregince sarahat
bulunmadigi takdirde senedin tanzim edildigi yer ddeme yeri ve ayni zamanda tanzim edenin
itkametgahi sayilir ayrici antlan madde 4. fikras: geregince tanzim edildigi yer gosterilmeyen
bir bono tanzimedinin ad ve soyadi yaninda yazili olan yerde tanzim edilmis sayilir. Yukarida
aciklanan madde hiikiimlerinden anlasilmas: gereken senedin tanzim edildigi yerin mutlak
surette TTK. 688/6. ve 689. maddelerine gore acikc¢a belirlenmesi zorunludur. Bu kurallar
wsiginda somut olayin incelemesinde; idari birim niteliginde tanzim yeri bulunmamaktadir.
Fethiye Vergi Dairesinin vergi numarasinin belirtilmesi yorum yoluyla Fethiye'yi tanzim yeri
olarak gostermez bu durumda mahkemece telefon numaralarindan ve vergi dairesi
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belirtilmektedir. Odeme yerinin acik adres seklinde belirtilmesi ise zorunlu olmamak la
beraber gabukluk ve kolaylk saglamasi bakmndan tavsiye edilmektedir. Ornegin
bonoda 6deme yeri olarak “Konya” yazimis olmasi yeterli gorilmekte iken 6deme
yerinin - “Selcuk Universitesi Alaeddin Keykubat Kampiisii Hukuk Fakiiltesi Kat:2
N0:211” olarak belirlenmesi miilki idari birim eksikliginden gegerli sayilmamaktadir.
Odeme yerinin miikki idari birim ihtiva etmesi gereklilifini cok kat1 bir sekilde tatbik
etmek kanaatimizce uygun degildir. Agik adres verilmedigi takdirde miilki idari birim
bulunmas1 zorunlulugu bize gore de makul olandr; ancak yukaridaki Ornekte de
belirtildigi lizere tereddiidde mahal vermeyecek sekilde agik olarak belirtilmis Sadece
miilki idari birim ihtiva etmeyen bir adresi gecerli ddeme yeri olarak kabul etmek
gerckecegi goriisiindeyiz. Aksini diisiinmek kanaatimizce asm sekilcilik olacaktir.
Acik adres belirtilmedigi durumlarda 6deme icin ibraz, ddeme yerinde bulunan;
bor¢lunun ticaret yerinde, eger ticaret yeri yoksa konutunda gergeklestirilecektir (TTK
m. 755/1, 778/1-i).

Yukarda belirtildigi tizere; Tirk Ticaret Kanunu’nun 755’inci maddesinin
P’inci fikras1 uyarmca bononun Odenmek lizere ibraz, Odeyecek kisinin ticaret
yerinde, bdyle bir yeri yoksa konutunda yapilmahdir. Oncelikle madde metninde
gecen “ticaret yeri” ve ‘konut” kavramlarinin ne anlama geldiginin tespiti
gerekmektedir. Buna gore senedin 6denmek iizere ibraz edilecegi yerin belirlenmesi

yoluna gidilecektir.

Ticaret yeri, “kisinin ticareti ile ilgili islerini yiiriittiigii yer” olarak
tanimlanabilir. Burada ticaret yerinden anlasilmas: gerekenin, Tirk Ticaret
Kanunu'nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen ticari isletme olup

olmadigi sorusu akla gelmektedir. Kanaatimizce; ticari isletme merkezli bir

belirlemesinden hareketle Fethiye'nin tanzim yeri olarak kabulii ile takibin iptali yerine (IIK
170/a maddesi) itirazin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir” Bkz. 12. HD, T.
20.03.2008, E. 2008 / 2390, K. 2008 / 5470 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#,
Erigim Tarihi: 12.02.2015).
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Kanun’dal®®, ibraz yerinin “ticari isletme” veya ‘tacirin isletmesi” seklinde
gosterilmemesi, ticaret yeri kavrammin ticari isletmeden daha genis olarak ele
almmasi gerektigini gostermektedir. Keza  burada  isletmenin tirt
nitelendirilmediginden, ticaret yeri bir esnaf isletmesi de olabilir. Zira esnaflar da
ticaret ile ugrasan kisilerdir ve bu faaliyetlerini siirdiirdiikleri yer, ticaret yeridir;
yalmzca faaliyetleri belli bir kapasitenin altmda kaldigindan, tabi olduklar1 hikkiimler
farkh tutulmustur (TTK m. 15).

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger konu, tacirin birden fazla
isletmesinin bulunmasi veya bir isletmesinin subesinin/subelerinin bulunmasi halinde,
Odeme i¢in ibrazn nerede yapimasi gerektigi hususudur. Tacirin birden fazla isletmesi
bulunmas1 halinde ibrazi lic farkh ihtimale gore degerlendirmek gerekir. Senet sayet
isletmelerden birinin borcu i¢in verilmis ve senet hala lehtarin elinde ise, bu durumda
lehtar ibrazi bahse konu isletmede (ticaret yerinde) gergeklestirmelidir. Ciinkii lehtar
senedin o isletmenin borcu i¢in verildigini bilmektedir. Bu sebeple bor¢lunun vadede
orada bulinmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu da ongormelidir. Aksi halde,
senedin diger isletmede ibraz edilmesi, bor¢lunun haksiz yere protestoya ugramasina
mahal verecektir. Bu ¢6ziimiin benimsenmesi bononun miicerretlik ikesine halel
getirmemektedir. Zira miicerretlik, temel iligkinin tarafi olmayan {igilincii kisiler
acismdan anlam ifade etmektedir. Ikinci ihtimalde ise, senet yine isletmelerden birinin
borcu i¢in verilmis, ancak tUgiincii bir kisiye ciro edimis olabilir. Bu durumda,
bor¢lunun zararma hareket etmemis olan hamil, miicerretlik ikesi geregi alt iliskiden
sorumlu tutulamayacagindan, 6deme i¢in ibraz borglunun herhangi bir isletmesinde
(ticaret yerinde) yapilabilir. Son ihtimalde ise, bor¢lu senedi belirli bir isletmesinin
borcu i¢in diizenlememis olabilir. Bu durumda, 6deme i¢in ibraz borg¢linun herhangi
bir isletmesinde (ticaret yerinde) borgluya yapilabilir.

160 TTK m. 11 gerekgesi: “...ticari isletme kanunun temelidir; yani merkez kavramdir; bu

niteligiyle belirleyici, hatta tanimlayicidir...”.
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Bir isletmenin sube veya subelerinin bulunmasi halinde ise, 6deme i¢in ibraz
subelerde de yapilabilir. Sube ile merkez arasmda i¢ iliskide bagmlilik, dis iliskide
bagimsizlik s6z konusu oldugundan, isletmenin biitiinliigli prensibi geregi 6deme i¢in
ibrazm subede de yapimasi miimkiindiir. Buna ek olarak, kanaatimizce Tirk Ticaret
Kanunuw’nun 755’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “ticaret yeri” kavramini
merkez — sube ayrmu agisindan genis yorumlamak gerekmektedir. Hem isletme
merkezinde hem de subelerde ticaret isleri yiriitiildiigtinden her iki kavramu da “ticaret

yeri” kapsaminda degerlendirmek dogru olacaktir.

Bononun kesidecisinin bir tiizel kisi olmas1 halinde, bonoda ag¢ik adres seklinde
bir 6deme yeri belirtilmemisse, Odeme yeri, tiizel kisinin yerlesim yeridir. Tiizel
kisilerin yerlesim yeri, Tirk Medeni Kanunu’nun 51’inci maddesine gore, kurulus
belgesinde (veya esas sdzlesmesinde) bagska hitkkiim bulunmadik¢a islerinin yonetildigi
yerdir. Dolaysiyla, 6deme i¢in ibraz, tlizel kisinin merkezinin bulundugu yerde
(islerinin  yonetildigi yerde) yapimalidir. Tiizel kisinin bir ticari veya smai kurulusg
olmas1 halinde, yerlesim yermnin tekligi ikesi bunlar hakkinda uygulama alam
bulunmayacaktir (TMK m. 19/3).

Tirk Ticaret Kanunu’nun 755’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan
‘“konut” kavrammndan ne anlasilmas: gerektigine iliskin dogrudan bir hiikkiim
kanunlarimizda yer verilmemistir. Tirk Medeni Kanunu’'nun 19’uncu maddesinde
“verlesim yeri’nden bahsedilerek, bukavram tanimlanmistir. Buna gore yerlesim yeri,
bir kimsenin siirekli kalmak niyetiyle oturdugu yerdir (TMK m. 19/1). Konut (mesken)
ise, doktrinde, siirekli kalmak kast ve niyeti olmaksizin yasanilan veya kalman yer
olarak tanmlanmaktadir'®?, Konut ile yerlesim yeri arasmdaki fark, konutun fiili bir
duruma isaret ettigi ve burada siirekli kalma niyet ve kastmm bulunmadigi seklinde

161 Akipek, Jale G. / Akintiirk, Turgut / Ates-Karaman, Derya: Tirk Medeni Hukuku —
Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, C. 1, 9. Bask, Istanbul2012, s.447; Ayan, Mehmet /
Ayan, Nursen: Kisiler Hukuku, 3. Baski, Konya 2011, s. 121.
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gosterilmektedir'®2, Yerlesim yerinde teklik ilkesi gegerli oldugundan (TMK m. 19/2),
bir kimse birden fazla yerlesim yerine sahip olamaz. Oysa konut (mesken) acisindan
bu ike gecerli degildir. Hal boyle iken, Tirk Ticaret Kanunu 755’inci maddesinin
I’nci fikrasmda yer alan konut ifadesi ile neyin kastedildigi daha c¢ok Onem arz
etmektedir. Zira konuttan kastedilenin Tirk Medeni Kanunu’nun 19’uncu maddesinin
LT’inci fikras1 anlaminda yerlesim yeri oldugu kabul edildiginde, 6deme yeri
gosterilmemis bononun ibraz edilmesi gereken yer, kisinin yasal yerlesim yeri
olacaktr. Bununla birlikte, konut kelimesinin, Kanun’un lafzina sadik kalnarak,
mesken anlaminda kullanildigmin kabul edilmesi durumunda konut, yerlesim yerini
de i¢cine alan bir veya daha fazla yeri ifade edebilecektir. Bu durumda birden fazla
konuta sahip olan bir kisinin, tespit edilen herhangi bir konutunda bono ibraz edilebilir.
Boylelikle hamile, ibrazm yapilacagt yer agismdan segenek sunulmus olur. Hamil,
dilerse bor¢linun yerlesim yerinde (zira burasi da nihayetinde bir konuttur), dilerse
konut olarak kullanilan bagska bir yerde ddeme i¢in ibrazda bulunabilir. Kanaatimizce,
hamilin, kesidecinin bir yeri yerlesim yeri olarak mm yoksa konut olarak mu
kullandigin1 tespit etmesi giigtir. Boyle bir arastrma yikiimliliigini hamile
yiklemekten ziyade, hamile, kesidecinin tespit ettigi herhangi bir konutunda 6deme
icin ibrazda bulunma olanagmin saglanmasi1 daha yerinde olacaktr. Bu durum
ozellikle, is hayati sebebiyle ailesinden farkh bir yerde oturan kisilere yapilacak ibraz
acismdan da kolaylk getirecektir. Ciinki bdyle bir durumda, doktrinde, kisinin
ailesinin bulundugu yerin yerlesim yeri saylacagi belirtilmektedir'®. Bu kKisinin
islerini  yirtittigli  bolgede kaldigi yer konut olarak ifade edildiginden, burada da
yerlesim yerine alternatif olarak O0deme i¢in ibraz yapilabilir. Keza Tirk Medeni
Kanunu’nun 22’inci maddesine gore, “Bir dgretim kurumuna devam etmek icin bir
yerde bulunma ya da egitim, saglk, bakim veya ceza kurumuna konulma, yeni yerlesim

yeri edinme sonucunu” dogurmayacagindan, maddede belirtilen amaglarla yerlesim

162 AKkipek / Akintiirk / Ates-Karaman, s. 447.
163 Ayan / Ayan, s.122; Akipek / Akintiirk / Ates-Karaman, s. 445-446.
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yerinden farkh birr yerde konut edmmis kisilere, burada 6deme icin ibrazda
bulunulmas1 hem kesideci hem de hamil agismdan hakkaniyetli olacaktr.

Bononun kiigiik veya kisith tarafindan diizenlenmis olmasi da ibraz yerinin
tespiti agismdan Onem arz etmektedir. Kambiyo taahhiidinde bulunabilme ehliyeti
bakimmndan Tirk Ticaret Kanunu sdzlesme ile borglanma ehliyetini aramistir (TTK m.
670). Dolayistyla kiiciik veya kisthlar ancak veli veya vasilerinin izni/icazeti ile
kambiyo taahhiidiinde bulunabilirler. Bu izin/icazet verilmezse, senet gecerli fakat
senetten dogan taahhiit hilkiimsiizdiir. Ister izin/icazet verilmis olsun, ister verilme mis
olsun, kambiyo senedi gecerli oldugundan, 6deme yerine iliskin kurallar burada da
uygulanacaktir. Bununla birlkte, acikca 6deme yerinin belirtilmedigi durumlarda
Tirk Ticaret Kanunu’nun 755’inci maddesinin 1’inci fikrasmin uygulanmasi 6zellik

arz edecektir.

Kiigiik veya kisttlinin ticaret yerinin bulunmasi halinde ayrik bir durum yoktur.
Yukarida ticaret yerinde ibraz hakkinda belirttigimiz acgiklamalarimiz burada da aynen
uygulanacaktir. Fakat konutun yerlesim yeri olmasi halinde, bu husus ile ilgili kiigiik
ve kisithlar agisindan 6zel durumlar s6z konusudur. Soyle ki, “Veldyet altinda bulunan
gocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin, ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa,
cocugun kendisine bwrakildigi ana veya babanin yerlesim yeridir. Diger hallerde
cocugun oturma yeri, onun yerlesim yeri sayily” (TMK m. 21/1). Gorildigt {izere,
velayet altmdaki  kiiciigiin  yerlesim  yeri, velisinin  yerlesim  yeri olarak
belirlenmektedir. Velayet altnda olmayan kiiciigiin yerlesim yeri ise konutunun
bulindugu yerdir. Bu durumda kambiyo taahhiidii altma girmis olan kii¢tigiin, velayet
altnda olup olmadigma bakilip ona gore yerlesim yernin belirlenmesi gerekecektir.
Belirlenen bu yer, Tirk Ticaret Kanunu’nun 755’inci maddesinin 1’inci fikrasi

geregince O0deme Yeri olarak ibraza konu teskil edecektir.

Vesayet altindaki kisilerin (kisithlarm) yerlesim yeri ise, “bagh olduklar
vesayet makammmin bulundugu yerdir’ (TMK m. 21/2). Gorildigi tizere, kisitlilar

acismdan yerlesim yeri, Tirk Ticaret Kanunu'nun 755’inci maddesinin 1’inci
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fikrasinda yer alan ‘konut” kavrammnin dahi kapsammin dismdadwr. Zira, vesayet

makamu “Sulh Hukuk Mahkemesi”dir'®*. Bu durumda 6deme yerinin, kisthnin fiilen

oturmakta oldugu konutu mu, yoksa vesayet makamu mm olacag sorunu ortaya

cikmaktadr. Kanaatimizce, Tirk Ticaret Kanunu'nda yer alan “konut” ifadesini,

burada mesken olarak kabul edip, kesidecmnin oturdugu yerde ibrazda bulunmak

gerekir. Zira 6demede bulunacak kisinin fillen bulundugu yeri 6deme yeri kabul etmek

daha isabetli olacaktrr.

Odeme yeri kuwsaltilarak belirtilebilir'®®.  Oregin “Istanbul” yerine “Ist”

yazilmasinda sakinca yoktur. Burada Onemli olan kisaltmanmn birden fazla anlama

164

165

TMK m. 397/2: “Vesayet makami, sulh hukuk mahkemesi; denetim makami, asliye hukuk
mahkemesidir”.

“...Sikz sekilcilik kanunun arad:g: zorunlu unsurlar: ¢ek yaprag: iizerine yazmay: gerektirir.
Zira cek, kesideci ile lehtar arasinda havale iliskisi doguran bir akittir. Kesideci c¢eki
diizenlemekle o konudaki iradesini beyan etmis olmaktad:r. irade beyan: olmadan cekin viicut
bulmas: miimkiin degidir. Bu irade beyan:n:n anlas:labilir olmas: en onemli 6zelligidir. Kanun
beyanicin yaz:l: olmas: disznda baskaca bir sekil sart: koymamestir. Cekin bu niteligi dikkate
alind:ginda, kesidecinin ¢ekte kisaltma kullanmas:n: engelleyen bir diizenleme olmad:g:
soylenebilir.Bunun gibi keside yerinin yaz:Imas: da bir irade beyan: oldugundan anlas:labilir
olmas: kosulu ile bu irade beyan:n:n k:saltlarak yaz:Imas: da mzgmkzindiir. Okundugunda
hi¢bir duraksama soz konusu olmaks:z:n anlamlar: belirlenebilin kisaltmalar:n keside yeri
olarak yaz:lmas: ¢eki sadece bu k:saltma sebebiyle gecersiz hale getirmez. G.antep, S.urfa,
K.maras, G.hacikay, S.ko¢hisarve S.karahisar gibi k:saltmalar:n neyi ifade ettikleri kolaylkla
ve hi¢bir tartismaya yol agilmaks:zin belirlenebilecek niteliktedirler. O halde anlamlar:nda
hi¢bir duraksama olmayan k:saltmalar:n keside yeri olarak yaz:lmas: halinde ¢ek bu niteligini
korumalz, buna kars:n ne anlama geldigi bilinmeyen k:saltmalar:n yaz:lmas: halinde keside
yeri gosterilmemis say:lmal:d:r. Bu konudaki ol¢ii kesidecinin irade beyan:n:n hi¢bir kuskuya
yer vermeyecek sekilde anlas:labilir olup olmamas:d:r...” Bkz. YIBGK T. 14.12.1992, E.
1992 / 1, K 1992 / 5 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/indexjsf#, FErisim Tarihi:
12.02.2015). Aksiyonde“... Birsenedin “Cek” sayilabilmesi i¢in kanunun éngordiigii zorunlu
unsurlardan biri de “keside yeri” nin gosterilmesidir. Bu zorunluluk disinda anilan unsur,
TTK.nun 708. maddesinde diizenlenen “Odeme icin ibraz” yoniinden de énemlidir. O halde
“kegside yeri” nin ¢ek iizerinde hi¢ bir duraksamaya neden olmayacak bi¢imde agik -segik
belirtilmesi gerekir. Her ne kadar, biiviiksehir olmalart nedeniyle (Ist) yazisi Istanbul'y,
(Ank)yazisi Ankara'yi, (Izm) yazist zmir'i cagristirabilirse de; (Izm) yazisinin Izmit'e, (Ist) ve
(Ank) yazilarinin da benzer baska yerleri cagristirmasi bir yana digeril veya ilgeler soz k onusu
oldugundan durum daha da onem kazanmakta ve duraksamalar yaninda sakincalara da
sebebiyet verebilecek nitelik arz etmektedir. Ornegi: (BL) harflerinin Balikesir, Bilecik ve Bolu
illerinden hangisini, (ANT) harflerinin Antalya veya Antakya'dan hangisini (Cn) harflerini
Canakkale veya Cine'den hangisini... ifade ettigini saptamak olanaksiz hale gelecektir. Bu
nedenle, kegside yerinin tam olarak ¢ek iizerine yazilmasinda zorunluluk vardir. Olayimizda,
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gelip karigikliga mahal vermemesi ve bu kisaltmadan nerenin kastedildiginin
duraksamaya yer vermeden anlasilabilmesi gerekliligidir!®6, Ornek verecek olursak;
“Izm” seklinde kisaltilmis bir 6deme yeri gecerli degildir. Ciinkii “/zm” hem “Izmir”
hem de “Izmit” illerini cagristrmaktadir. Kisaltmanin baska devietlerin sehirlerine ait
olmas1 da 6nem arz etmez. Omegin “NY’nin “New York” oldugu herkesce bilinebilir
bir kisaltmadir.

Odeme yeri olarak gdsterilen yer; kisaltilmadig1 halde karisikhga neden olacak
ve Odeme yerinin tekligi prensibini zedeleyecekse, bu durumda da kanaatimizce
gecerli bir 6deme yerinden s6z etmek miimkiin olmayacaktw®?. Ormegin “Eregli”
seklinde belirtilen bir 6deme yeri Konya, Zonguldak ve Tekirdag illerinde aym isimde
ilgeler bulundugundan gegersiz bir 6deme yeri olarak karsmuza ¢ikacakken;
“Eregli/Konya” seklinde belirlenmis olan bir 6deme yeri aynt ediciligi biinyesinde
barmdrdigindan gegerli olacaktir.

suca konu gekteki (Ist) yazisinin keside yerini tam olarak ifade eder nitelikte bulunmadig
gozetilerek saniklar hakkinda TCK nun 345, 80. maddeleriyle uygulama yapilmasi gerekirken
yazili maddelerle hiikiim kurulmak suretiyle fazla ceza tayini, bozmay: gerektirmig, saniklar
Cem ve Adalet vekillerinin temyizitirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin
aciklanan sebepte teblignameye aykiri olarak BOZULMASINA, 10.10.1991 tarihinde oybirligi
ile karar verildi” Bkz. 6. CD, T. 10.10.1991, E. 1991 / 5163, K. 1991 / 6353
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

166 “Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 14.12.1992 tarih ve 1992/1 esas,
1992/5 sayili kararinda belirtildigi gibi, ceklerde keside yerinin neresi oldugunun hicbir
duraksamaya yer vermeyecek ve baska yerlesim bivimlerini ¢agristirmayacak bigcimde acgik, net
ve herkes tarafindan anlasilabilir sekilde gosterilmesi zorunlulugu g6z oniine alindiginda,
davaya konu cek fotokopisindeki <K.eli> seklindeki kisaltmanin, baska yerlesim birimlerini de
cagristiracagindan keside yeri olarak kabuliiniin miimkiin olmadigr nazara alinarak, suga
konu cek asliile ibraz aninda muhatap bankaca alinan onayl ornegi getirtilip, keside yerinin
tam olarak yazili olup olmadiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanarak sonucuna gore
samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik sorusturma ile yazili sekilde
mahkumiyet hiikmii kurulmasi, yasaya aykiridir” Bkz. 10. CD, T. 10.12.2007, E. 2006 / 892,
K. 2007 /14351 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

167 Aksiyonde “... Buna karsilik, 6deme yeri olarak gosterilen mahal hususundagerekliaciklign

bulunmamast halinde, senedin gecerliligi bundan her zaman etkilenmeyebilir. Mesela, 6deme
yeri olarak, “Eregli” gosterilmigse, bunun Konya'daki mi, Zonguldak daki mi, yoksa
Tekirdag daki mi oldugu belli edilmemisse, alacakli kendisine daha kolay gelen yeri secebilir
ve oradaki banka subesine 6deme i¢in basvurabilir” Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),
S. 474,
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Odeme yeri tarihsel bir yer ismiyle gosterilmis olabili.  Ornegin
Konstantinopolis/Konstantiniyye (istanbul), Pera (Beyoglu), Halikarnas (Bodrum),
Ararat (Agr), Komana Pontika (Tokat) gibi. Bu durumda senedin gegerli sayilip,
6demenin burada yapimasimin istenip istenemeyecegi hususu Onem arz etmektedir.
Boyle bir olasilikla senedi bastan gecersiz saymak yerine, o yerin o isimle
bilinirliliginin  somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Konstantinopolis’in Istanbul oldugu hemen hemen herkesce bilinmektedir. Odeme
yeri bu sekilde (Konstantinopolis/Konstantiniyye) gosterilmis bir bonoyu gecerli
sayp, ddeme yerinin Istanbul oldugu kabul edimelidir. Bununla birlikte ancak ¢ok az
kisinin bildigi ve bilinmesi c¢ok ozel ilgi gerektirecek nitelikteki yer isimlerinin
bilinmesi herkesten beklenemez. Boyle bir yer isminin varhigi halinde hamile fazladan
bir arastrma yiikimliligl getirilmis olmaktadir. Bu durumun kabulii de hakkaniyetli
olmamaktadir. Dolayisiyla 6deme yeri Komana Pontika olarak gosterilmis bir bonoyu,
sekil eksikliginden dolayr gegersiz saymak gerekecektir.

Tiirkiye tarafindan tanmmus bir devletin resmi dili olmak sartiyla, yabanci
dideki bir yer ismi 6deme yeri olarak yazlmigsa, bu senedin gecerli oldugu kabul
edimelidir. Bu durumda o dilde gosterilen yerde senedin 6denmek {iizere ibraz edilmis
olmas1 gerekir. Ornegin; Tirkce diizenlenmis bir bonoda &deme yeri “Londra”
seklinde yazlabilecegi gibi “London” seklinde de yazlabilir. Bonoda 6deme yeri Tiirk
alfabesi yerine Tiirkiye tarafindan tanmmig bir devletin resmi alfabesi ile gosterilmisse
bu durumda da bonoyu gecerli saymak gerekecektir. Ornegin, Tiirk alfabesi
kullanilarak Tiirkge diizenlenmis bir bonoda, ddeme yeri Arap harfleri ile “& 253 J”
(Elazng) yazilmissa, Odeme yerinin sekil unsurunu karsiladiginin kabul edilmesi

gerekir.

Yukarida ibrazm yapilacagi kisi veya kisiler bahsinde de belirttigimiz iizere;
bononun adresli veya ikametgahli olarak diizenlenmesi de mimkiindir (TTK m. 674,
697, 778/2-a). Adresli bonoda; kesideci kendi yerlesim yerinde ancak farkh bir adreste

bonoyu odeyecegini sart kilarken, ikametgahli bonoda kesideci; kendi yerlesim
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yerinden farkli bir yerde ddemenin gergeklesecegini sart kilmaktadir®®, Bu durumda
odeme i¢in ibrazm bonoda belirlenmis olan bu yerlerde yapilmasi zorunludur.

6. ibrazm Zamam

Aranilacak bir borg ihtiva eden bonoda, senette yer alan hakki talep edebilmek
icin senedi ibraz etmenin kanuni bir zorunluluk oldugu hususuna yukarida
deginmistik. Ibraz alelade bir eylem degil; bilakis nitelikli ve kendine belli bash
sonuglar baglanmis bir hukuki fiildir'6®. Ibraz isleminin gecikmeden yapimasinda
senet hamilinin  menfaati oldugu gbi, miracaat borglularinn da menfaati
bulunmaktadwr. Zira ibraz hususunda meydana gelecek bir gecikme, kesidecinin
malvarhiginda ve ekonomik durumunda bir bozulma olmasi halinde, senet hamili kadar
miiracaat borglularinin da durumunu agrlagtrmaktadr. Dolaysiyla kanun 6deme i¢in
ibrazm smrh siireler igerisinde gerceklesmesi adma belli bagh diizenlemelere yer

vermistir.

Ibrazn zamani ile alakah diizenlemeler vade tipine gore farklilik arz ettiginden,
bahse konu diizenlemeleri, goriildiigiinde 6denecek bonolar ve diger vade tiirlerini
ihtiva eden bonolar i¢in ayr1 ayr ele almayr daha uygun gordiigiimiiz ¢alismamizda,
ibraz zamam ile ilgili diger esaslara da bir bashk halinde yer verilip konu nihayete
erdirilecektir.

a. Goriildiigiinde Odenecek Bonolarda fbraz Zamam

Herhangi bir vade kaydma yer verimemis ya da agikga goriildiigiinde

Odenmesi sart kilnmis bir bono, tizerinde yazli olan keside tarihinden itibaren bir yil

168 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 180, N. 669; Poroy / Tekinalp, s.150-151, N. 201.

169 Bozgeyik (Karahan / An / Sarag / Unal), s. 266; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 174,
N. 647.
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icinde 6denmek iizere kesideciye ibraz edimelidir (TTK m. 704/1, 778/1-b)'7°. Bahse
konu bir yillik siire, filli keside tarihi farkh olsa bile, senet iizerinde yer alan keside
tarihinden itibaren islemeye baglar!’?®,

Yukarida da bahsettigimiz iizere!’?, kesideci bu ibraz siiresini kisaltabilece i
gibi, daha uzun bir siire de belirleyebilir. Ibraz siireleri kesideci tarafindan uzatilmamis
ya da kisaltilmamis ise, cirantalar tarafindan ancak kendileri agisimdan hiikiim ve sonug
dogurmak tizere kisaltilabilir (TTK m. 704/1, 778/1-b). Uzatma veya kisaltma s6z
konusu oldugu takdirde ibraz belirlenen yeni siire zarfinda yapimalidir.

Kesideci, goriildiigiinde o6denecek bir bononun belirli bir tarihnten &nce
odenmek tizere ibraz edimeyecegini sart koyabilir. Bu takdirde ibraz i¢in 6ngoriilen 1
yillik siire o tarinten itibaren baslar (TTK m. 704/2, 778/1-b). Boyle bir durumda ibraz
islemi ne zamandan itbaren yapiabilir ve yasakh donemde hukuken gegerli bir ibraz
yapmak miimkiin olacak mudr sorular1 akla gelmektedir. Goriildiigiinde 6denecek bir
bonoda sayet ibraz yasagi soz konusu ise, bu durumda esas olan yasagn kalktigi andan
itibaren; ibraz siiresi hakkinda herhangi bir uzatma kisaltma yapimanugsal’3, bir yillik
stire icerisinde bononun 6denmek tlizere ibrazdwr. Ancak ibraz yasagmin devam ettigi
stire igerisinde de senet hamili senedi 6denmek {izere kesideciye ibraz edebilir. Bahse

konu ibraz gegerli bir ibrazdwr. Kesideci vuku bulan bu ibraza bmaen 6demede

170 “Goriildiigiinde 6denmek iizere keside olunan police ibrazinda ddenir. Boyle bir poligenin
keside giiniinden itibaren 1 y1l i¢inde ddenmesi i¢in ibrazi lazimdir. Somut olayda takip konusu
10.02.2004 tanzim tarihli bonoda vadenin bulunmadigi goriilmiistiiv. Bu durumda bononun
kegside tarihinden itibaren 1 yili¢inde kesideciye ibrazinin gerektigi, ancak lehtar olan alacakh
tarafindan borg¢lu kesideciye karst takibe 13.10.2006 tarihinde baslandigr anlasilmakla
alacaklinin miiracaat ( takip ) hakk: diismekle takibin iptali yerine mahkemece yazili sekilde
karar verilmesi isabetsizdir” Bkz. 12. HD, T. 13.03.2007, E. 2007 /2003, K. 2007 / 4643
(http://www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 12.02.2015).

i Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.180, N. 669; Domani¢, s.207; Bozer / Gole, s. 92;
Karayal¢in, s. 116.

172 Bkz. Birinci Bolim, 1L, C., 2., ¢. Goriildiigiinde Odenecek Bono.
173 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 665.
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bulunursa, bu gegerli bir 6demedir. Fakat 6demede bulunmazsa senet hamili 6dememe
protestosu  diizenletip  miiracaat  haklarmi  kullanamaz!’.  Miiracaat hakkini
kullanabilmesi i¢cin yasakh siirenin bitmesini beklemeli ve senedi tekrar 6denmek
lizere siiresi igerisinde ibraz etmelidir. Bu ibrazz da 6deme ile sonuglanmazsa bu
durumda protesto diizenletip miracaat haklarmi kullanmas1 miimkiin olacaktir.
Ormegin “01.01.2015” keside tarihli, vade iermeyen bir bononun kesideci tarafindan
01.06.2015” tarihinden Once ibrazi yasaklanmissa, O0deme i¢in ibraz esas itibariyle
“01.06.2015” tarihinden “01.06.2016” tarihine kadar yapilabilir. Ancak senet hamili
“01.04.2015” tarthinde senedi O0denmek iizere kesideciye ibraz ederse ve kesideci
O0demeyi kabul ederse; bu durumda ibraz gecerli bir ibraz, yapilan 6deme de gecerli
bir 6demedir. Kesideci 0deme yapmaktan kag¢mirsa, hamil protesto diizenletip
miiracaat bor¢lularina basvuramaz. Bu durumda ibraz yasagmin kalkmasmni beklemeli
ve ibrazm yapilabilecegi siire igerisinde senedi kesideciye ibraz etmelidir. Yine
O0dememe durumu ile karsilaswsa, bu sefer 6dememe protestosu g¢ekerek miiracaat

borglularina bagvurmak suretiyle alacagmi elde edebilir.

b. Diger Vade Tiirlerini ihtiva Eden Bonolarda ibraz Zamam

Goriildiigiinde 6denecek bonolar disinda, diger vade tiirlerinden birini ihtiva
eden bonolarda ibraza iliskin diizenleme Tirk Ticaret Kanunu'nun 708’inci
maddesinin  1’inci fikrasinda yer almaktadw. Hikme gore “Belirli bir giinde veya
diizenleme giiniinden ya da goriildiikten belli bir siire sonra ddenecek bir policenin
hamili policeyi odeme giiniinde veya onu izleyen iki is giinii icinde 6denmek iizere ibraz

etmelidir” (TTK m. 778/1-c).

Belirli vadeli bonolarda ibraz;, senet tizerinde yazl vade tarihi sayet bir resmi

tatil gliniine rastlamiyorsa, vade tarihi ve bu tarihi takip eden iki ig giinii icerisinde

174 Sara¢ (Karahan / Ari / Bozgeyik / Unal), s.201; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.
664.
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yapiimalidir!®. Sayet vade bir resmi tatil giiniine rasthyorsa, bu durumda ibraz; vadeyi
takip eden ik is giinii (6deme giinii) ve bu giinii takip eden iki is glinii igerisinde Vuku
bulmalidir. Ornegin  “01.01.2015” keside tarihli ve “14.03.2015” vade tarihli bir
bonoda 6deme icin ibraz “14.03.2015” tarihi Cumartesi giinine denk geldigi i¢in
Cumartesi giiniinii takip eden ik is giinii olan “16.03.2015” Pazartesi ve bu giinii takip
eden ki is giinlinde (“17.03.2015” Sah ve “18.03.2015” Carsamba) mesai saatleri

icerisinde 6denmek iizere kesideciye ibraz edilebilir.

Keside tarthinden ve goriildiiglinden belirli bir siire sonra 6denecek bonolarda
da esas itibari ile durum belirli vadeli bonolarda oldugu gbidir. Burada keside ve
goriilme tarihlerine; Ongorillen belirli siire eklenerek bono belirli  vadeli hale
getirilmeli ve sonrasinda belirli vadeli bonolarda 6deme i¢cin ibrazn yapilacagi siire
icerisinde senet 6denmek lizere kesideciye ibraz edimelidir. Dikkat edilmesi gereken
husus; goriildiigiinden belli bir siire sonra 6denecek olan bononun keside tarihinden
itbaren 1 yil igerisinde kesideciye gosteriimesi zorunlulugudur. Bu vade tarihinin
belirlenebilmesi i¢in zaruridir. Aksi takdirde senet hamili miiracaat borclilarina

bagvuru hakkmu yitirir.
c. Ibraz Zamam {le igili Diger Esaslar

Bonoda 6deme i¢in ibraz, ancak bir i giiniinde yapilabilir. Bu kural bononun
hangi vade tlirinii igerdigine bakilmaksizin tatbik edilir. Tirk Ticaret Kanunu’nun
752’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “Vadesi pazara veya diger bir resmi tatil giintine
rastlayan policenin odenmesi, ancak tatili izleyen ilk is giinii istenebilir. Policeye
iliskin diger biitiin islemler, ozellikle kabul igin ibraz ve protesto igslemleri de tatilde
yapimayp ancak bir is giiniinde yapilabilir” denilmektedir. Bahse konu madde
hikmii Tirk Ticaret Kanunu'nun 778’inci maddesinin  1’inci fikrasmm 1 bendi
uyarmca bonolar hakkinda da tatbik edilmektedir. Yukarda ‘Vade — Odeme Giinii

175 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 181, N. 677.
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Ayrimi” bash@ginda da ele aldigimiz iizere, kural olarak, vade giinii ile 6deme giinii ayni
giindiir. Bu birliktelik vadenin bir resmi tatil giiniine denk gelmesi durumunda sona
ermektedir ve 6deme ginii vadeyi takip eden ik is giinii olmaktadr!’®. Kanun’un,
goriildiigiinde 6denecek bonolar disnda kalan bonolarm 6denmek {izere ibrazinin,
‘vade veya vadeyi izleyen iki giin icerisinde” degil, “odeme giinii veya édeme giiniinii
izleyen iki iy giinii icerisinde” 6denmesini sart kimasinin sebebi de ibrazin bir tatil
giiniinde yapilamayacagi kurahdir (TTK m. 708/1, 778/1-c).

Tatil giinlerinden kastt hafta sonu tatili, dini ve milli bayram giinleri gibi resmi
tatil giinleridir. Resmi tatil giinlerinin neler oldugu 2429 sayii Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkmnda Kanun’da saylmstr. Idari tatil giinleri ise is giinii
sayllmaktadirl’?. Ornek verecek olursak bayram tatilinin Persembe giinii sona ermesi
durumunda idari bir kararla Cuma giiniiniin de tatil ilan edilmesi Ve tatilin hafta sonu

tatili ile birlestirilmesi durumunda Cuma giinii is giinii sayilr.

176 Arslanl, s. 127; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2012), s. 128; Simsek, s. 82,83; Bozer /
Gole, s. 90; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 181, N. 678, Bozkurt, s. 127,128;
Bahtiyar, s.82; Can / Giiner, s.119; Can, s.102; “...Somutolayda, 30.01.2010 vadeli senedin
vadesi Cumartesi, 30.02.2010vadeli senedin vadesi de Pazar giinii olup, tatile rastladigindan
odeme giinii bu tarihi izleyen ilk is giinii olan 01.02.2010 ve 01.03.2010 Pazartesi tarihidir.
Protesto ise odeme giiniinii izleyen iki is giinii icinde yani 03.02.2010 ve 03.03.2010 tarihinde
keside edildiginden siiresinde ve yasaya uygundur...” Bkz. 12. HD, T. 11.07.2011, E. 2011 /
457, K. 2011 / 15192 (http://www.sinerjimevzuat.comtr/index.jsf#, Erisim Tarihi:
12.02.2015).

1 “... Somut olayda 15.1.1999 vadeli bonoda protesto ¢cekmek icin vadeyi takip eden 2 is giinii
cumartesi-pazara rastlanistir. Pazartesi idari tatil olmast nedeniyle is giinii sayilir. Sali,
Carsamba, Persembe yine resmi tatil oldugundan Cuma giinii protestonun ¢ekilmesiicin 2. is
giinii olarak belirleneceginden 22.1.1999 tarihinde keside edilenprotesto da siiresindedir. Hal
béyle olunca alacaklinin lehtar A. hakkinda takip yapmasinda yasal bir engel olmadigindan
merci kararinin onanmasi gerekirken bozuldugu goriilmekle alacakli vek ilinin karar diizeltme
isteminin kabulii gerekmigtir” Bkz. 12. HD, T. 06.04.2001, E. 2001 / 4570, K. 2001 / 5885
(http://mww.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#,  Erisim  Tarihi:  12.02.2015);  “Hiikiimet
tarafindan tiim memurlara idari izin verilen giiniin dava agma siiresinin son giinii olmasi
halinde, dava agma siiresi takip eden is giiniine kadar uzayamaz.” Bkz. Danistay 9. D, T.
27.02.2001, E. 1999 / 2242, K. 2001 / 660 (http://www.kazanci.com.tr, FErisim Tarihi:
12.02.2015); Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 182, N. 678.
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Burada ibrazm son giiniiniin idari tatile denk gelmesi durumunda ne olacagi
sorusu akla gelmektedir. Ornegin, 6deme igin ibrazm 1’inci is giinii “31.12.2014
Carsamba” iken, “01.01.2015 Persembe” giinii olan yibas1 resmi tatiline “02.01.2015
Cuma” giinii de idari tatil yapilarak tatil hafta sonu tatili ile birlestirilirse, esasen
02.01.2015 Cuma” ginii bitmesi gereken tatil, “05.01.2015 Pazartesi” ginii sona
erecektir. Idari tatilin bir is giinii oldugunu yukarda belirttik. Dolaysiyla, idari tatil
giininde yapilan ibraz gecerli olacaktr. Ornegimizde tatiline “02.01.2015 Cuma”
ginii idari tatil ginii oldugundan, diger bir ifadeyle resmi tatil giinii olmadigindan,
hamil Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 708’inci maddesinin 1’inci fikras1 geregince 2’inci is
giinii olarak, bu giinde ibrazda bulunmalidir. Aksi takdirde miiracaat bor¢lularina karst
miiracaat haklarmi kullanamaz. Kesidecinin idari tatil giininde 6demeden kagmmasi

halinde ise, hamil, durumu bir protesto ile tevsik ettirebilir.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise 6deme i¢in ibrazm is
giinleri icerisinde hangi saatlerde yapilacagidir. Bu konuda Tiirk Ticaret Kanunu’nda
bir agkklk yoktur. Bizim de katidigimiz; doktrinde genel kabul gormiis goriise’® gore;
ticari Orf ve adet ile yerel teamiilleri de gdz Oniinde bulundurmak sartiyla, mesai

saatleri igerisinde ibrazin yapimasi miimkiind{ir.

Bonoda; yerlesim yerleri 6deme yerinde bulunan kisiler, gereginde araya
girerek O0demede bulunmak iizere gosterilmiglerse, hamil en ge¢ Odememe
protestosunun ¢ekilmesi icin belirli olan siirenin bittigi giiniin ertesi giinli, policeyl bu

kisilere ibraz etmeye ve ddemeden kagmilmasi halinde protesto ¢gekmeye mecburdur

178 Bozgeyik (Karahan / An/ Sarag / Unal), s. 268; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 182,
N. 679; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 674.
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(TTK m. 739/1, 778/1-e)17°. Bu durumda ibraz siiresi kanun geregi bir is giinii

uzatilmstir'80,

Ibraz icin ongorillen siireler hak diisiiriicii nitelikteki siirelerdir'8!. Bu sebeple
yarglamanmn her asamasmda hakim tarafindan resen géz Oniinde bulundurulmasi
gerektigi gibi, icra takibi srasmda da icra memuru tarafindan resen gozetilmelidirl®?,
Ibraz siirelerinin kisaltilmas1 veya uzatilmas1 ancak kanunun ongordiigii durumlarda,
kanunun Ongordiigii sekilde ve yine kanunun ongordiigii kisiler tarafindan yapilabilir
(TTK m. 693, 704/1, 778/1-b). Bu siirenin baska sekilde uzatimasi, kisaltilmasi ya da
ortadan kaldrilmasi miimkiin degildir. Diger bono borclularmi baglayacak sekilde
odeme i¢in ibrazdan vazgegilmesi hukuken imkansizdir!82,

Ibraz siirelerinin uzamas1 miicbir sebebin varhg durumda da miimkiin
olmaktadr. Miicbir sebep Tirk Ticaret Kanunu'nun 731’inci maddesinde diizenle me
altma almmustir. Hilkkme gore; kanunen belirli olan siireler i¢inde poligenin ibrazi
herhangi bir miicbir sebep gbi asilmasi imkansiz bir engel nedeniyle
gergeklestirilememisse, bu islemler i¢in belirli olan siireler uzatimaktadir (TTK m.
731/1, 778/1-d). Miicbir sebebin ortadan kalkkmasindan sonra hamil bonoyu
gecikmeksizin 6deme amaciyla ibraz etmek zorundadw (TTK m. 731/3, 778/1-d).

Miicbir sebep vadenin gelmesinden itibaren otuz giinden c¢ok siirerse, bononun

179 “...Diger taraftan senedin vadesi 28.6.1975 tarihioldugunagére takip yapan (A)nin 10.9.1975
tarihinde araya girme suretiyle yaptigi bu odeme TTK .nun 690. maddesi yoluyla uygulanmas
gerekli bu yasamin 650. maddesinin son fikrasi geregince en ge¢ ddeme protestosunun
¢ekilmesi icin muayyen olan son giintin ertesi giinii yapilmast icap eder. Bu siireden sonra

odeme yapildigi cihetle araya girme hiikiimlerinin hadiseye uwygulama olanagi kalmamistr”
Bkz. 12. HD, T. 23.06.1976, E. 1976 / 5866, K. 1976 [/ 7835
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

180 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 182, N. 680.

181 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.675; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.182,
N. 681; Bozgeyik (Karahan / Ar1/ Sarag / Unal), s. 269.

182 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 182, N. 681.
183 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 675.
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ibrazma ve protesto cekmeye gerek olmaksizin miiracaat haklar1 kullanilabilir (TTK
m. 731/4, 778/1-d). Goriildiigiinde veya goriildiigiinden belirli bir siire sonra 6denecek
bonolar hakkmda otuz giinlik siire, hamilin kendi cirantasina'® miicbir sebebi ihbar
ettigi tarihten itibaren isler. Bu ihbar!®® ibraz siiresinin bitmesinden once de yapilabilir.
Gorildiiginden belirli bir siire sonra ddenecek bonolarda otuz ginlik siire, bonoda
belirtilen siire kadar uzar (TTK m. 731/5, 778/1-d).

Bir bonoda ibraz yeri ile keside yeri farkh olabilir. Bu durumda bazen bu iki
yerin takvimleri birbirine uymaz ve takvim g¢atigmasi ortaya ¢ikar. Bunu g6z Oniinde
tutan kanun koyucu, Tirk Ticaret Kanunu’nun 707’inci maddesinde bu konuyu ele
almistir,. Maddenin esas aldigi hesaplama yeri “Odeme yeri” olarak karsimiza
cikmaktadwr. Belirli bir giinde 6denecek bir bononun keside yeri ile 6deme yeri
arasmda takvim farkhligi bulundugu takdirde, vade, 6deme yeri takvimine gore
belirlenmis saylir (TTK m. 707/1, 778/1-b). Takvimleri farkh iki yer arasmda
diizenlenen, keside tarininden belirli bir siire sonra 6denecek bononun vadesi; keside
tarihi 6deme yerindeki takvim giiniine donistiriilmek suretiyle hesaplanr (TTK m.
707/2, 778/1-b). Yukarida bahsi gecen vadeye iliskin bu diizenlemeler ibraz tarihi
hesaplanirken de kullanilmaktadr (TTK m. 707/3, 778/1-b). Takvimleri farkh iki yer

184 Kesidecinin TTK m. 723’ten farkli olarak, hamilin kendisine de ihbar da bulunmasmi istemeye
hakki yoktur. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 740. Zira TTK m. 731/2’de, hamilin
ihbari sadece “kendinden énce gelen kigiye” yapilmasi yiikimlendirilmistir. Ayni1 fikrada TTK
m. 723’¢ atif yapilmigtir. TTK m. 723/1°e gore hamil, kabul etmeme (bonodauygulama alani
yoktur) ve Odememe hallerini, kendi cirantasma ve kesideciye ihbarda bulunmakla
yikiimliidiir. Fakat 731/2’de kime ihbarda bulunulacagi belirtildiginden ve fikrada
diizenlenenler diginda kalan hususlarda TTK 723. madde uygulanacagindan, TTK m. 723/1’de
yer alan kesideciye ihbarda bulunma yiikiimliiligii altinda degildir.

185 Miicbir sebebi diizenleyen TTK m. 731°de hamilin, ihban, altina tarih, yer ve imzasmni da
koyarak poligeye (bonoya) veya alonja kaydetmekle yiikiimli oldugunu diizenlemistir.
Bununla birlikte bahse konu ihbarin ne sekilde yapilacagma iligkin dogrudan bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu hususta TTK m. 731/2’nin yollamas1 ile TTK m. 723 uygulama alani
bulacaktr. TTK m. 723’te hamilin ihbar iki ayn sekilde yapabilecegi dngdriilmiistiir. Buna
gore, hamil ihbari, ya noteraraciligiyla ya da sadece bononun iadesiyoluyla gergeklestirebilir.
Goriildiigii lizere, kanun koyucu hamilin bonoyu iade etmemesi halinde, ihbarm yapilmasinda
resmi sekil sart1 Sngdérmiistiir.
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arasmda ihdas edilen bonoda; vade ve ibraz siiresinin belirlenmesine iliskin kaleme
alnmis, bahse konu diizenleme, bonoda aksi kararlastrilmamigsa, uygulama alani
bulacaktr (TTK m. 707/4, 778/1-b). Aksinin Kararlastrilmis olmasi durumunda;
vadenin hesaplanmasmda ve ibraz siirelerinin tespitinde, senet iizerindeki kayit esas
alnacaktur.

d. Atifet Mehillerine iliskin Yasak ve Vadenin iradi Uzatilmasi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 754’tinci maddesine gore, “Poli¢elerde kanuni veya
vargisal atifet siireleri gecerli degildir”. Bahse konu madde hiikkmii Tirk Ticaret
Kanunu'nun 778’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 1 bendi uyarmca bonolar hakkmnda
da tatbik edilmektedir. Madde metninde vadeye iliskin herhangi bir ibare olmadig1 i¢in
atifet siirelerine iliskin yasagm, hem ibraz siireleri hem de vadeler i¢in tatbik edilecegi
goriisindeyiz. Doktrinde hangi hiikiimlerin atifet mehli yasag kapsamma girdigi
hususunda cesitli goriisler vardr. Doktrinde yer alan bir goriise'®® gore; kanunlarda
yer alan Ozel hiikiimler Tirk Ticaret Kanunu’nun 754’{incii maddesi kapsaminda
yasaga dahil degildir. Buna 6rnek olarak bu goriisii benimseyen yazarlar, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 694’iincli maddesinde diizenlenen, muhatabm poligenin bir daha kabule
arzmi istemesi halini ve Icra Iflas Kanunu'nun 317’inci maddesinde®” yer alan
moratoryum (olaganiistii durumlarda borglular ve alacakhlar1 korumak amaciyla
devlet tarafindan kanunla alman tedbirler) halinde  Odemelerin  tatilini
gostermektedirler. Bu goriise gore, atifet mehilleri yasag sadece genel hikiimlerle
getirilen atifet mehillerine uygulanmaktadir. Hangi diizenlemelerin 6zel hikkiimler,
hangi diizenlemelerin genel hiikiimler kapsammnda degerlendirilmesi gerektigi ise, bu
goriis  taraftarlarmca  acklanmamistir.  Keza, 6mek olarak verilen icra iflas

Kanunu'nun 317’inci maddesinin de hangi gerekgelerle 6zel hikkiim saylacagi da

186 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 650.

187 IIK m. 317: “Fevkalade hallerde hususile devaml iktisadi buhranlarda Icra Vekilleri Heyeti
318den 329 uncuya kadar olan maddeler hiikiimlerinin muayyen bir miiddet i¢in bu hallerden
miiteessir olan mintaka bor¢lularina tatbik edilmesine karar verebilir”.
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muammadrr. Doktrinde yer alan diger bir goriise’®® gore ise, atifet mehli yasagma Icra
Iflas Kanunu'nun 317’inci maddesinin de dahil oldugunu savunulmaktadir. Bununla
birlikte, bu goriis taraftarlar1 Tirk Ticaret Kanunu’nun 694’iincii maddesinde yer alan
bir daha kabule arz isteminin atifet mehli yasagma girip girmedigi hususunda goriis
belirtmemiglerdir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 754’iincii maddesinde yer alan yargisal atifet siireleri
yasagl hususunda doktrinde bir tartismanin bulinmadigi agikca goriilmektedir. Esas
tartigma  kanuni  atifet  siireleri  yasagi  konusunda kendini  gostermektedir.
Kanaatimizce, Tirk Ticaret Kanunu’nun Kiymetli Evrak Hukuku kitabmda ve burada
atif yapilan diger kanunlarin ilgili maddelerinde yer alan siirelerin uzatiimasi ile alakali
diizenlemeler atifet mehli igerisinde nitelendirilemez. Ciinkii kambiyo senetleri
konusu bir kil halinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Tglincii kitabmnda ele almmigtir.
Burada yer verimis olan siireler, bir digerinin istisnasini olustursa da, teknik anlamda
bir “atifet mehli” sdéz konusu degildir. Kanaatimizce Icra iflas Kanunu’nun 317’inci
maddesine  Tirk Ticaret Kanunu’'nun dgiincii kitabmda herhangi bir atif
bulunmadigindan bu hikkiim atifet mehli yasag kapsammda degerlendirilmeli ve
kambiyo senedine iliskin siireleri uzatmamaldir. Ancak tgiincii kitap icerisinde
diizenlenen Tirk Ticaret Kanunu’nun 694’tincii maddesi ise atifet mehli teskil

etmediginden yasak kapsammda kabul edilmemelidirt®®.

188 Can, s. 104.

189 Bu minvalde, Cek Kanunu’nda getirilen post-date ¢eklerde keside tarihinden 6nce ibrazin

gegersizligine iliskin diizenleme (CekK gecici madde 3/5) de TTK m. 754 kapsaminda miitalaa
edilmelidir. Zira, Cek hukuku ile getirilen bu sistem, hem TTK m. 754’¢ aykmhk teskil
etmekte hem de Cenevre Konvansiyonu ile meydana getirilen sistemle 6rtiismemektedir Poroy
/ Tekinalp, s.342, N. 501b, dn. 111 (Bu goériisiin sahibi dipnotta belirtildigi tizere Cumhur
Boyacioglu’dur). Kanaatimizce de bu goriis isabetlidir; fakat eksiktir. Zira CekK m. 3/8 de bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Soyle ki, Cek Kanunu’na TTK’da atif yapilmanustir.
Dolayisiyla, TTK m. 795’te “Muacceliyet” baslig: altinda diizenlenen g¢ekin goriildiigiinde
O0denecegine iligkin hiikiim, Cek Kanunu m. 3/8 ve gecici m. 3/5 yoluyla ibraz siireleri
uzatilarak bertaraf edilemez. Ciinkii, Cek Kanunu m. 3/8 ve gecici m. 3/5 hiikiimleri atifet
mehlidir. Bu da yasak kapsaminda degerlendirilmelid ir.
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Tirk Ticaret Kanunu’nun 754inci maddesi, atifet mehillerinin “kanuni” ve
‘“kazai” olmalar1 durumunda gegerlilik arz etmeyecegi diizenlenmis, “iradi” atif mehli
taymi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yani, alacakh, riski
kendine ait olmak {iizere, borgluyla vade uzatma anlasmasi yapmak veya borgluya
uzatma bonosul®® diizenlemek suretiyle atifet mehli tanyabilir'®l. Borgluyla alacakh
arasmda yazili veya sozlii vade uzatm sozlesmesi yapimis ise, bu kamu itimadina
mazhar olan kambiyo senetlerinde yalmzca borglu ile alacakh arasmnda ileri
siiriilebilecek bir sahsi defi olarak nitelendirilecektirl®2, Vade uzatim sdzlesmesi,
senette yer alan vade kaydmin degistirilmesi suretiyle senede yansitilirsa, bu durumda
bahse konu degisiklik, Tirk Ticaret Kanunu’nun 748’inci maddesinde diizenlenen
senet metninde degisiklik kapsammnda miitalaa edilmelidir. Bu sebeple, degisiklikten
sonra bono lizerine imza koyan kisiler, degismis metne (yeni vadeye), daha Once
imzasmi koyanlar ise, eski metne (6nceki vadeye) gore sorumlu tutulmalidr (TTK m.
748). Dolayisiyla senedin ibrazi, protesto tanzimi gibi islemlerin yapimasinda senet
metninde yer alan degisiklikten Once imza atanlar buna gore hesaplanacak siire i¢inde,
degisiklikten sonra imza atanlar ise yeni duruma gore hesaplanacak siire iginde bu
islemleri yapmahdirlar'®, Bu durumda hamilin miiracaat haklarmi kullanmas: halinde

birden fazla protesto tanzimi s6z konusu olacaktr!®4,

190 Uzatma bonosu (uzatma poligesi) hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Oztan, Kiymetli Evrak

Hukuku (1997), s. 652 vd.
191 Poroy / Tekinalp, s. 250, N. 369a.
192 Istisna icin bkz. TTK m. 687/1’de yer alan bilerek borglunun zararmna hareket.

193 Erdem, Nuri: Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler (Tahrifat), Istarlbul 2008,
s. 63; Bilgen, Mahmut: Kambiyo Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik) Yapilmasi, DEUHFD, C.
X1, Ozel S., Izmir 2010, sa. 985-1028, s.992.

194 Bilgen, s. 992, Oztan, s. 867-868
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C. USULUNE UYGUN OLARAK YAPILAN iBRAZIN HUKUM VE
SONUCLARI

1. Genel Olarak

[brazm usuline uygun olarak yapilmasma bir takim sonuglar baglannustir.
Bunlar ibrazin irade dis1 (dogrudan) ve iradeye bagh (dolayh) sonuclaridir. Ibrazin
usuliine uygun yapimasi ile baska higbir iradeye gerek kalmaksizin, baz senetlerde
senedin vadesi belirlenmekte, bazilarinda ise bor¢ muaccel hale gelmektedir. ibrazin
rradeye bagh sonucu ise, Odemenin yapilip yapilmamasma gore degisiklik arz
etmektedir. SoOyle ki, bono ibraz neticesinde kesideci (asli borglu) tarafindan
ddenmisse, senetten dogan borg tiim sorumlular hakkmnda sona erer!9. Odemenin
kismen yapilmasi veya hi¢ yapimamasi halinde ise senedin borglusu temerriide diiser

ve senet alacaklisinin miiracaat borglularina bagvurma hakki dogar.

Ibrazm usuliine uygun yapimas: ile birlikte kendiliginden meydana gelen
sonug iizerinde taraflarm hicbir iradesi yoktur. ibrazda bulunan kisinin gercekten bu
sonucu isteylp istememesi de Onemli degildir. Bununla birlkte ibraz sonucunda
taraflar ¢esitli radeler ortaya koyabilirler. Taraflarin bu iradeleri, ibraza baglanan
sonucunu da degistirecektir. Fakat mevzubahis olan sonug, ibrazin dogrudan meydana
getirdigi bir sonu¢ olmayacaktwr. Burada yalnizca kendisine senet ibraz olunan
bor¢luinun iradesine sonu¢ baglanmamistr. Aym zamanda bir takim sartlarm varligi

halinde alacaklinin da iradesine sonug baglandigi goriimektedir.

[braz sonucunda borcun ddenmesi hususunu cabsmamizin ikinci béolimiinde
ele alacagmizdan, bu bashk altmda ibrazin dogrudan sonucu ve 6demenin kismen

yapiimas1 veya hi¢ yapimamasi halinde ortaya ¢ikan sonuglar incelenecektir.

195 Poroy / Tekinalp, s.215, N. 302; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 685, Bozkurt, s.
138; Bozer / Gole, s. 101.
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2. Ibrazm Dogrudan Sonuclan

a. Borcun Vadesini Tespit A¢isindan

Bononun Tiirk Ticaret Kanunu'nun 703’ilincii maddesine gore dort tiir vade
(goriildiigiinde, gorildigiinden belirli bir siire sonra, keside tarihinden belirli bir siire
sonra ve Dbelirli bir giinde) ile diizenlenebilecegi hususuna yukarda deginmistik.
Odeme icin ibrazm bu dort tiir vade igerisinde sadece goriildiigiinde vadeli bonolarda
vadeyi tespit agismdan bir etkisi vardir. Diger tlir vadelerde vadenin tespitinde 6deme

icin ibraz, herhangi bir sonu¢ dogurmaz.

Esasen, goriildikkten belirli bir siire sonra vadeli bonolarda, vadenin tespiti
acisndan senedin ibrazi sarttr. Fakat bahse konu ibraz, 6deme i¢in ibraz degil; tarih
tespit ibrazn (gdstermeye iliskin ibraz)1% dr. Dolayisiyla goriildikkten belirli bir siire
sonra 0denecek bonolar agismdan da 6deme i¢in ibrazin vade iizerinde herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir.

Iki tarafi sozlesmelerde vadenin belilenmesi taraflardan birinin iradesine
brakilabilir!®’. Bu yetki, ¢ogunlukla da alacakhnm iradesine birakimaktadir98,
Alacakl, borgluya bir thbarda bulunarak, belirledigi vadeyi bildirmektedir ve borg
alacakh tarafindan belirlenen vadede muaccel olmaktadir. Bundan dolayidr ki, bu

196 Bkz. yukarda Goriildiigiinden Belirli Bir Siire Sonra Odenecek Bono bashgi altndaki

agiklamalarimiz.

197 Kilicoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 17. Baski, Ankara
2013, s.551; Nomer, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Istanbul2012, s.
224. Hatta bu yetki ii¢iincii bir kisiye dahi birakilabilir. Bkz. Reisoglu, Sefa: Tiirk Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Istanbul, 2012, s. 327.

198 Vadeyi belirleme yetkisi bor¢luya da birakilabilir. Bu durum yalniz eksik borglarda miimkiin

olabilir. Zira, bor¢lunun diledigi zaman 6demede bulunma keyfiyetine sahip olmasi, eksik
borglarda s6zkonusu olur. Bkz. Kihigoglu, s.551; Oguzman / Oz, s.327. Bono her zaman tam
bir borg ihtiva ettiginden, bonolarda 6deme zamaninin borgluya birakilmas1 miimkiin degildir.
Miicerret bir borg iligkisi olan bonoda, bononun tanzim edilmesine temel teskil eden alt
iliskinin bir eksik bor¢tan kaynaklanmas1 da 6nemli degildir.
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ihbara “muacceliyet ihbart” adi verilmektedir!®®. Goériildiigiinde vadeli bonolarda da
zimnen boyle bir anlasma meveuttur. Zira goriildiigiinde vadeli bonolarda, kanuni siire
icinde senedin ne zaman Odenecegi belirsizdir ve bu belirsizligin giderilmesi hamile
brakilmigtir. Hamil, kural olarak azami bir yi icerisinde, diledigi zaman senedi
o0denmek iizere kesideciye ibraz edebilir. Bdoylelikle hamilin senedi ibraz ettigi giin,
senedin vadesi olarak belirlenmektedir. Genel kuraldan ayri olarak, bonoda, hamilin

(alacakhnin) senedin ibrazmdan baska, bir de ihbarda bulunma yikimliligi yoktur.

b. Borcun Muacceliyeti Acisindan

Bonoda borcun ifasi her zaman bir siireye (ecele) baglanmistir. Boyle siireye
(ecele) baglanmis borglara “miieccel bor¢” denir. Miieccel bir borcun 6denme
zamanmnin (vadenin) gelmesiyle borg, “muaccel” hale gelir. Alacakli borcun ifasini,
bor¢ muaccel olduktan sonra isteyebilir’®®, Bununla birlikte, bor¢ muaccel olsa dahi,
alacakh zamanagimi siiresi ve hak diisiiriicii stirenin sonuna kadar bunu talep ve dava

edip etmemekte serbesttir201,

Kesin vadeli?®?2 borglarda borcun muaccel hale gelmesi vadenin gelmesiyle
olur. Bonoda da belirli bir giinde ddenecek vadeli ve keside tarihinden belirli bir stire
sonra Odenecek vadeli senetlerde bastan itbaren kesin vade s6z konusudur.
Goriildiigiinden belirli bir siire sonra 6denecek bonolarda ise vade basta belirsizd ir

fakat tarih tespit ibrazi (gOstermeye iliskin ibraz) ile birlkte vade kesinlesmektedir.

199 Kiligoglu, s.551; Oguzman / Oz, s.327; Akinc1, Borglar Hukuku, s.209; Eren, s.949. Yetki
ii¢lincii kisiye birakilnug ise ithbarm her iki tarafa da yapilmasi gerekir. Bkz. Reisoglu, s. 327.

200 Eren, s.947; Reisoglu, s. 327; Akinei, Borglar Hukuku s. 208.
201 Eren, s. 947.

202 Vade Borglar Hukukunda kesin olmayan vade ve kesin vade seklinde ikiye aynlmaktadir.
Bor¢lunun borcunu ifa edece§i zamanin belirlendigi, ancak kararlastlan tarihin kesin
Olgiitlerle saptanmadigi vade kesin olmayan vadedir. Bor¢lunun kararlagtirilan tarihte edimini
mutlaka ifa etmesi gerektigi bu tarihi gec¢irmesi halinde alacaklinin ihtara gerek olmaksizin
sozlesmeden donebilecegi vade kesin vadedir. Bu hususta ayrmtih bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, s.
550; AKinci, Borglar Hukuku, s. 210.
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Bu ti¢ tiir vadeli bonolarda vadenin gelmesi ile birlikte bor¢ muaccel olur. Fakat borcun
muaccel hale gelmesi yeterli degildir; alacaklnin (hamilin) ifay1 isteyebilmesi igin
ayrica senedi ibraz etmesi gerekir (TTK m. 645, 646/1)293. Goriildiigii iizere, bu tiir
vadeli bonolarda, Odeme i¢in ibraz muacceliyetin bir sarti degil, ifanin

istenebilmesinin bir sartidir.

Goriildigiinde  6denecek bonolar agismdan ise, ikili bir ayrm yapmak
miimkiindiir. Soyle ki, senedin ibraz edimesi gereken kanuni azami siirenin ge¢mesi
ile bor¢ muaccel hale gelir. Bu andan itibaren, diger ii¢ vadede de oldugu gibi, bononun
braz ifanm bir sartidr. Odeme icin ibrazm, muacceliyet iizerinde bir etkisi yoktur.
Ote yandan, goriildiigiinde 6denecek bonolarda senedin bir yillik siire iginde, herhangi
bir zamanda 6denmek i¢cin ibraz ise, miieccel borcu, muaccel hale getirir. Daha Once
de belirttigimiz gibi, gorildiigiinde Odenecek bonolarda, 6deme i¢in ibraz borcu
muaccel hale getirmeye yeterlidir; ayrica muacceliyet ihbarmda buluinmaya gerek

yoktur. Odeme icin ibraz, muacceliyet ihbarmi da biinyesinde tastyan hukuki bir fiildir.
3. Ibrazm Dolayh Sonuclan
a. Alacaklmmn ve Bor¢lunun Temerriidii Acisindan

aa. Temerriit Kavramm

Sozliik anlamm  “direnme, borcun ifasinda gecikme?%* olan temerriit,
“bor¢lunun borcunu édememekteveya alacaklimin alacagim almamakta direnmesi’?%°
seklinde tammlanmaktadir. Tammdan da anlagilacagl {izere, temerriit hem borglu
acismdan hem de alacakh ag¢ismdan s6z konusu olabilmektedir. Borcun ifasinda

gecikmeye sebebiyet veren tarafa gore bu durum, “alacaklinin temerriidii” veya

203 Kiymetli evrak disindaki borg senetlerinde ise, beyan edilen hak, senedin diizenlenmesiyle
dogmaz. Hakkm ileri siiriilmesi de senedin zilyetligini gerektirmez. Bkz. Eren, s. 1006.

204 Yilmaz, Ejder: Hukuk Sozligii, Genisletilmis 5. Baski, Ankara 1996, s. 807.

205 Yilmaz, s. 807.
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“bor¢lunun temerriidii” olarak adlandirilmaktadir. Temerriidiin sonucu da bu tespitten
sonra farkhlik arz etmektedir. Zira alacakhnmn temerriidii ile bor¢lunun temerriidiine

baglanan sonuclar bir degildir.

Temerriit Tirk Borglar Kanunuw'nun 117’inci maddesinin  2’inci  fikrasi
uyarmca tim borg¢ iliskilerinde s6z konusu olabilir. Bu borcun kaynaginin
sOzlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmasi Gnem arz
etmez. Aym1 zamanda temerriit tek tarafa veya iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
ortaya ¢ikabilir. Iki tarafa borg yikkleyen sozlesmelerde, alacaklnin ifadan kagmmasi,
aym zamanda bor¢hmun temerriidiine yol acabilir?®, Zira alacakh, iki tarafa borg
yikleyen sozlesme geregince, yiiklendigi edim agismdan borchu sifatina da sahiptir.

Temerriit borca aykm1 bir davramstir?%7.

Dolayisiyla ister alacaklinin
temerridii, ister bor¢lunun temerriidii olsun, temerriit halinde bor¢ sona ermemektedir.
Temerriit halinde bor¢ mevcudiyetini koruyacagindan, taraflar borcu sona erdirecek

islemleri yerine getirmekle yiikiimlii olmaya devam etmektedirler.

bb. Alacaklimin Temerriidii Ac¢isindan

Alacaklnin temerriidii?®®, Tirk Borglar Kanunu'nun 106’mc1 maddesinde
tanimlanmistr. Maddeye gore “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine
onerilen alacakl, hakl bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu
ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan

kagimirsa, temerriide diismiis olur”. Gorildigli {izere, borca uygun olarak ifas1 teklif

206 Kiligoglu, s. 672.
207 Kiligoglu, s. 672.

208 Alacakh temerriidiine, alacakh ifayr “kabulden” imtina ettigi igin, doktrinde, “kabul
temerriidii” adi da verilmektedir. Bkz. Eren, s. 1010, dn.397°de zikredilen yazarlar.
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edilen bir edim, alacakh tarafindan hakh bir sebep ileri siiriilmeksizin kabul edimedigi

takdirde, alacaklinin temerriidii?®® soz konusu olmaktadr?10,

Alacakhnin temerriidiiniin gerceklesmesi bir takim sartlarm varhgma baghdir.
Ik olarak, bor¢ muaccel olmalidr. Muaccel olmayan bir borcun ifasmin teklif
ediimesi, kural olarak, alacakly1 temerriide diisirmez. Bununla birlikte heniiz muaccel
olmayan Dbir borcun alacakliya teklif ediimesi halinde, alacakh ancak hakh sebeplerle
vadesinden ©6nce yapilan ifa Onerisini geri ¢evirebilir?!l, Zira Tirk Borglar
Kanunu’nun 96’mc1 maddesinde borgluya edimini erken ifa olanag getirilmistir. Bu
genel hiikiim karsisinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 710’uncu maddesinin 1’inci fikrasi
hilkmii senet hamiline hakh bir sebep olmaksizin dahi muaccel olmamis bir senet
borcunun ifasmi reddetme olanag tammustir. Bu hiikiim erken ifayr yasaklayici
nitelikte degildir?'?; yalmzca ifayi kabul etme keyfiyetini hamile brakmaktadr. Bu
halde, heniiz muaccel olmamis bir senedin 0denmesi teklifi ile karsidlasan hamilin,
kambiyo senetleri bakmundan alacaklinin temerriidiine diismesi s6z konusu

olmayacaktir.

Alacakhnin temerriidiinde aranan bir diger sart ise, borglu tarafindan usuliine

uygun olarak teklif edilen ifanm, alacakh tarafindan reddediimesidir. ifa teklifinde

209 Kambiyo senetlerinde alacaklnmn temerriidii hususunda Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel bir
diizenleme 6ngoriilmiistiir. Kambiyo senetlerinden dogan borglarda, alacaklinn Kambiyo
senedinden dogan alacagmi vadesinde talep veya takip etmemesi veyahut kambiyo senedini
0deme i¢in ibraz etmemesi hallerinde, bor¢lu senet borcunu bankaya tevdi etmeye yetkilidir
(TTK m. 712). Gorilldiigii tizere, TTK m. 712’de diizenlenen husus ibrazin ger¢eklememesi
haline baglandigindan konu bu baslik altinda ele ahnmamustir. Bu konu hakkinda detayl bilgi
icin bkz. Ikinci Boliim, II. Tevdi.

210 Kiligoglu, s. 672, Eren, s. 1010 vd; Akine1, Borglar Hukuku, s. 215; Oguzman / Oz, s. 361;
Ayan, Mehmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Konya 2012, s. 330.

211 Kiligoglu, s. 673; Zewkliler, Aydin / Ertas, Seref / Hawtcu, Ayse / Aydogdu, Murat /
Cumalioglu, Emre: Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, Izmir 2013,
$.307, N. 862. Ayrica vadeden 6nce ifada bulunmak isteyen borglunun, bu durumu 6nceden
haber vermemesi halinin alacakli tarafindan ifay1 reddetmede hakli bir sebep olusturacag:
yéniinde bkz. Oguzman / Oz, s. 366.

212 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 694.
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edimin eylemli olarak yapilmasi gerekir; bor¢lunun so6zlii olarak teklifte bulinmasi
yeterli degildir?’3. Alacakhnin ifayr reddetmesi ¢esitli sekillerde gdriinebilir. Alacakh
ifa teklifinde edimi kabulden kagmabilecegi gibi, ifa i¢cin kendisi tarafindan yapilmasi
gereken igleri yapmamasi ya da teslim etmesi gereken seyleri (malzeme, mekan gibi)
etmemesi  seklinde de gergeklesebilir?’4. Bono bir verme borcunu ihtiva eder.
Dolayistyla bonodan dogan verme borcunu ifa etmek isteyen borg¢linun ediminin

tamamin1 veya bir kismini1 kabulden ka¢man alacakh temerriide diiser.

Alacaklinin temerriidii agisindan son sart ise alacakhnin ifayr reddini hakh bir
sebebe dayandrmamis olmasidwr. Sebebin hakh olup olmadigi somut olaym
ozelliklerine gore degisiklik arz edebilir. Ifanm eksik teklif ediimesi sebebiyle
reddedilmesi, alacakhy1 temerriide diisirmez (TBK m. 84/1). Omegin faiz sarth bir
borcun Odenmesinde bor¢lunun anaparay1 6demeyi teklif etmesine ragmen faizi
O0demekten ka¢cmmasi halinde edimi kabulde direnen alacaklnin temerriidiinden
bahsedilemez Zira alacakh agismdan bu durum Tirk Borglar Kanunu’nun 84’tincii
maddesinin 1’inci fikrasi gergevesinde hakl sebep teskil etmektedir. Bununla birlikte
bu husus Tirk Ticaret Kanunu’nun 709’uncu maddesinin 2’inci fikrasinda da farkh
bir esasta diizenlenmistir. Hilkkme gore, hamil kismi 6demeyi reddedememektedir. Bu
sebeple faiz sarth bir bononun &denmesinde bor¢lunun anaparayr odemeyi teklif
etmesine ragmen faizi 6demekten ka¢mmasi halinde, edimi kabulde direnen alacakl,
direndigi Olclide temerriide diiser. Aym sekilde kabulden ka¢indigir kisim i¢in miiracaat

haklarmi da kullanamaz.

Yukarida saylan sartlarm bir arada bulunmasi halinde alacaklinin
temerriidiinden bahsedilir. Bu durumda borglunun borcu sona ermemekte, yalizca

yiktimliiligiin sekli degismektedir. Gergekten verme borcunu ihtiva eden bonodan

213 Oguzman / Oz, s. 363; Nomer, s. 230; Eren, s.1014; Akine1, Borglar Hukuku, s. 216 vd.

214 Kilicoglu, s. 674; Eren, s. 1015; Oguzman / Oz, s. 364; Akinci, Borglar Hukuku, s. 218;
Ayan, Borg¢lar Hukuku s. 331; Zevkliler / Ertas / Havutcu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 308,
N. 864.
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dogan sorumluluk, alacakhya karsi yerine getirilmemekte ve farkh bir yol
izlenmektedir. Artk bor¢clu borcunu bankaya tevdi etmek suretiyle borcundan
kurtulabilmektir (TTK m. 712). Faiz sarth bir bonoda, asil borcun tevdi neticesinde

sona ermesi ile birlikte, ileriye dogru faiz islemez?*°.

Borglar Hukukunda alacakhnin temerriidiiniin  birr sonucu olarak, kefil
borcundan kurtulmaktadir (TBK m. 593/2). Kefalet s6zlesmesinin 6zel bir gdriiniimii
olarak Ticaret Hukukunda aval kurumu vardr (TTK m. 700-702). Aval, police
bedelinin 6denmesi i¢in borglu lehine tamamen veya kismen verilen teminattr (TTK
m. 700/1). Tirk Ticaret Kanunu’nun 778’inci maddesinin 3’iincii fikras1 geregince,
avale iliskin polige hitkkiimleri bonoya da uygulanir. Aval verenin sorumlulugu lehine
taahhiit altma girdigi kisinin sorumiulugu gibidir (TTK m. 702/1). Dolayisiyla
alacakhnin temerrtidiinde, kesidecinin sorumlulugunun sona ermemesi sebebiyle, aval
verenin de sorumlulugu devam etmektedir. Kanaatimizce Tiirk Borglar Kanunu’nun

593%ilincii maddesinin 2’inci fikrast hilkmii aval veren hakkinda uygulama alani
bulmayacak tir.

cc. Bor¢clunun Temerriidii A¢isindan

Borglunun temerriidii genel olarak Tiirk Borglar Kanunu'nun 117-126’mc1
maddeleri arasmda diizenlenmistir?1®, Bor¢lunun temerriidii, borcun muaccel ve ifanin
miimkiin olmasina ragmen borglu tarafindan borcun ifa edimemesidir. Alacaklinin
temerriidiinde oldugu gibi bor¢linun temerriidiiniin - gergeklesmesi de bir takim
sartlarm varhigna baghdir.

215 Nomer, s. 232.

216 Bununla birlikte 6zel hiikiimlerde ve diger kanunlarda da borglunun temerriidiine iliskin
hitkiimlere yer verilmistir. Omegin TBK m. 212-213, 315; 3226 sayih Finansal Kiralama
Kanunu m. 23.
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Bor¢lunun temerriidiiniin ik sarti borcun muaccel olmasidwr. Dolayisiyla
O0deme i¢in ibrazm vadede yapimis olmasi gerekir. Bununla birlkte, bono
goriildiigiinde 0denecek vadeye baglanmis ise, senedin ibrazz aym zamanda ifa
zamanint belirleyeceginden; bor¢ muaccel hale gelmis olur. Ancak, bor¢ muaccel olsa
dahi, bor¢lunun zamanasimi veya 6demezlik def’1 gibi bir haktan yararlanmasi halinde
borglunun temerriidii s6z konusu omaz?1?. Defi hakkmm varh§: tek basma temerriide
diismeyi 6nlemez. Bu hakkm muhatabma kars: fillen ileri siiriilmiis olmas1 gerekir?18.

Borcun muaccel olmasi, bor¢lunun temerriidii i¢in yeterli degildir. Alacaklinin,
ayrica borgluya bir bildirimde bulunmasi gerekir. Buna gore, muaccel bir borcun
borglusu, alacakhnin ihtariyla temerriide diiger (TBK m. 117/1). Bonodan dogan
muaccel borg, ihtar sartt yerine getirilmis olsa bile bor¢lunun temerriidiine yol
agmayabilir?!®. Soyle ki, kambiyo senedi bor¢lusu ancak senedin kendisine teslimi
karsihginda oOdeme yapmakla yikimlidir (TTK m. 708). Senedi ibraz etmeye
yanagsmaksizin, sadece ihtarda bulunan alacakl, borgluyu temerriide diisiiremez22°,

Ihtar, borglunun temerriidii a¢ismdan mutlk sart degildir. Tirk Borglar

Kanunu'nun 117’inci maddesmnin 2’inci fikrasmda 1’inci fikraya bir takim istisnalar

217 Oguzman / Oz, s. 472; Zevkliler / Ertas / Havatcu /Aydogdu / Cumahoglu, s. 326, N. 975;
Reisoglu, s. 367; Nomer, s.258; Eren, 1097-1098; Akinci, Borglar Hukuku, s. 232.

218 Oguzman / Oz, s. 472; Reisoglu, s. 367.

219 Kiligoglu, s. 684, dn. 811; Siileymanov, Server: Bonoda Kesidecinin Temerriidii - Karar
Tahlili -, SUHFD Cumhuriyetimize 80. Yil Armagan’i, C. XI, S. 3-4, Konya 2003, sa. 345-
354, s. 351

220 “...Tiirk Ticaret Kanununun 558. maddesi geregince kiymetli evrakin bor¢lusu, ancak senedin

teslimi mukabilinde ddeme ile miikelleftir. Bu nedenle bonolardada uygulanmasi gereken Tiirk
Ticaret Kanununun 620. maddesi geregince, bonolarda édeme icin senedin bor¢lunun
ikametgahinda bor¢luya ibrazi zorunludur. Olayda anilan son 3 bononun bizzat davac
tarafindan ya da bir banka veya noter araciligi ile édeme i¢in davaliya ibraz edilmedigi
anlasilmaktaduw. Tiirk Ticaret Kanununun a¢iklanan hiikiimleri karsisinda, bor¢lu davaliy bu
durumda miitemerrit saymaya olanak yoktur. Davaci Bursa'da, davali ise Istanbul' da
oturmaktadir. Davaci tarafindan 15.10.1984 giiniinde davaliya gonderilenve 3 milyon liranmn
Odenmesi istegini igeren ihtarname tek basina davaliyi miitemerrit kilmaya yeterli
sayilamaz...” Bkz. 13. HD, T. 22121986, E. 1986 / 5621, K. 1986 / 6497
(http://www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 12.02.2015).
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getirilmigtir. Borcun ifa edilece§i giin, birlkte belirlenmis veya sozlesmede sakh
tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belirlemisse, bu giiniin gegmesiyle borg¢lu temerriide diiser (TBK m. 117/2).
Bonoda bor¢lunun temerriidii acismdan bu istisna onem arz etmektedir. Zira bonoda
yer alan vade tiirlerinden ikisinde (belirli vade ve diizenlendikten belli siire sonra vade)
diizenlenme tarihinde ifa zamam da bellidir. Dolaysiyla bu vadeli bonolar Tiirk
Borglar Kanunu'nun 117’inci maddesinin 2’inci  fikras1 kapsammndadwr. Burada
ozellikle degerlendirilmesi gereken goriildiigiinde ve goriildiiglinden belli siire sonra
vadeli bonolarm da bu istisnaya tabiolup olmadiklar1 hususudur. Goriildikkten belli bir
stire sonra vadeli bononun vadesinin tespiti agismdan senedin borgluya ibraz edilmesi
sarttr. Bu ibraz ile birlikte senedin vadesi belirli hale gelmektedir. Kendisine senet
ibraz olunan borcli, bu tarihten itbaren ‘“belli bir siire sonra” senedin Vvadesinin
gelecegini 6grenmis bulundugundan, burada ayrica ibrazla birlikte bir tiir bildirim de
s0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla borgluya ayrica bir ihbarda veya intarda bulunmak
gerekmez. Keza goriildiigiinde vadeli bonolar da niteligi itibariyle goriildikkleri anda
muaccel olur ve ibraz ile bildirim gerceklesmis sayilwr. Dort tiir vadeli bonoda da
borglu ihtara gerek kalmaksizin senedin ibraz ile miitemerrit olur??!. Senedin borgluya
ibrazi, miiracaat bor¢lularini da temerriide diislirmez. Miiracaat borglular1 acisindan
temerriit, kendilerine yapilacak ihtar ile baslar???2 (TBK m. 117/1). Bununla birlikte,
miitemerrit olmasa bile miiracaat borglusu, 725 ve 726’mc1 maddelerde yazli vadeden

itibaren isleyecek olan faizi 6demek mecburiyetindedir??.

Bor¢lunun temerriidii agismdan bir diger sart ifanmn imkansiz olmamasidir??4,

Borg iligkisi dogduktan sonra ifa bor¢lunun kusurundan kaynaklanmayan bir sebeple

221 Siileymanov, s.351-352; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 680.

222 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 681.

223 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 681.

224 Reisoglu, s. 370; Nomer, s. 234 vd; Oguzman / Oz, s. 479; Akine1, Borglar Hukuku, s. 229;
Zevkliler / Ertas / Havutcu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 308, N. 865.
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imkansiz hale gelmisse, borg¢ sona erer (TBK m. 136). Borg¢lunun kusuru neticesinde
ortaya ¢ikan bir ifa imkansizligi s6z konusu ise, bor¢lu bu durumda temerriide diiser
ve tazminat sorumlulugu dogar (TBK m. 112).

Bor¢lunun temerriidinde kusur sarti aranamamaktadr. Ifada geciken
bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmez. Bononun ibraz edimesi ile birlikte ifada
bulunmas1 gereken borcly, bu yikimliiliigiinii yerine getirmedigi anda miitemerrit
olur. Vadede 6deme yerinde buluinmayarak kendisine senedin ibrazmni engelleyen

bor¢hi agisindan da aym sonug¢ dogar.

Bor¢lunun temerriidii, senetten dogan borcu “aranilacak bor¢” olmaktan
¢ikartarak, “gdtiiriilecek borca” doniistiiriir’?>. Fakat bu durum, alacakhnin tekrar
bonoyu borgluya ibrazma ve ifayr talep etme hakkma halel getirmez. Alacakli her
zaman senedi bor¢luya o6deme i¢in ibraz edebili. Miiracaat borglilar1 ag¢isindan
baslangictan itbaren “gétiiriilecek bor¢” s6z konusu oldugundan, onlarm durumunda
bu anlamda bir degisiklik meydana gelmez?2°.

b. Miiracaat Haklan Acisindan

Usuliine uygun olarak yapimis bir ibrazin dolayli sonuglarindan bir digeri
hamilin miiracaat haklarmi kullanma hakki elde edebilmesidir. Gergekten, zamaninda
ve usuliine uygun bir sekilde yapilan ibraza ragmen senet bedelnin 6denmemesi
tizerine, hamil durumu bir protesto diizenletereck belgeleyebilir (TTK m. 714) ve
miracaat borglularina 6deme i¢in bagvurabilir (TTK m. 713). Bu durum, esasen
hamilin 6dememe sebebiyle miiracaat haklarmi kullanabilmesi agisindan zorunludur.
Keza, bononun kesidecisi, 6demelerini tatil etmis veya aleyhindeki herhangi bir icra
takibi semeresiz kalmis ise, hamil basvurma haklarin1 ancak bononun ibrazindan ve

protestonun ¢ekilmesinden sonra kullanabilir (TTK m. 714/5). Goriidigi izere,

225 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 680.
226 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 681.
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kanun koyucu bor¢lunun O6deme giicligli icerisine diismesi halinde dahi, hamilin
Mmiiracaat haklarmi1 kullanabilmesi i¢in senedin kesideciye ibrazini sart kogmaktadir.
Fakat hamil, bu hakkm kullanmak i¢n vadeyi beklemek zorunda degidir; vadenin
gelmesinden once de bu hakkmi kullanmaya haizdir (TTK m. 713/2-b).

Miiracaat haklarmin kullanilabilmesi agismdan senedin ibraz edilmesi kuralina
kesidecinin iflas etmesi halinde istisna tanmmistir. Buna gore, kesideci iflas etmis ise,
iflas ilamimnin ibraz, bagvurma hakkmin kullanilmasi i¢in yeterlidir (TTK m. 714/6)
227 Hamil, vadeyi beklemeksizin bu hakkmi kullanabilir (TTK m. 713/2-c).

D. ODEME iCIN IBRAZIN UYGULANIS SEKLi VE TEORIDEN
FARKI

Odeme icin ibraz konusunda, Tirk Ticaret Kanunu'nda yer alan
dizenlemelerden ve doktrinde teorik agidan kurumun nasil ele alndigindan
calismamizin bu baghgina kadarki kisminda detayl bir sekilde bahsedilmisti. Ancak
odeme i¢in ibraz konusunda Ozellikle teori ile uygulama arasmda bariz farkhlik lar
bulunmaktadr. Bu baglk altnda ise bahse konu farkhliklara deginilerek, baz ¢6ziim

oOnerilerine yer verilecektir.

Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen kambiyo senetlerinin igerdigi borg, Tirk
Borglar Kanunu’'nda yer alan para borglarmm aksine “gétiiriilecek” bir borg olmayip

“aranacak” bir borgtur??®, Bu farkhhk esasen kambiyo senedinin yapismdan

Poligeler igin kanun koyucu TTK m. 714/4’te bir istisna daha 6ngdrmiistiir. Buna gore, kabul
etmeme protestosu ¢ekilmis olmasi halinde 6deme i¢in poligeyi ibraz etmeye gerek olmadig:
gibi, 6dememe protestosu ¢ekmeye de ihtiya¢ yoktur. Bu hiikiim, bonoda kabul asamasi
bulunmadigindan bonolar hakkinda uygulanamaz. Fakat goriildiigii tizere, hamile, policelerde,
senedin muhataba ddeme i¢in ibrazina gerek kalmaksizin miiracaat haklarmi kullanabilmesi
imkani tanmmustir. Zira kabul olunmamig bir policenin vadede 6denmesi artik kuvvetli bir
sekilde siipheli hal almigtir. Bu sebepledir ki, TTK m. 713/2-a’da hamile, vadeyi beklemeden

miiracaat borglularina bagvurma yolu agilmistir.
228 “... Bonoya dayali olarak, bor¢lunun ikametgahinin bulundugu yerdeki genel yetkili icra

dairesinde (HUMK. 9.md.), bonoda dngériilen édeme yerinde, ancak TTK.nun 689/3.
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kaynaklanmaktadir. Borglar Kanunu'nda diizenlenen adi senetlerde amag, bir borg
senedi diizenleyip buna tedavill yetenegi kazandrmak ve elden ele dolasimini
saglamak degidir. Asil amag, borcun varligini ispata yarayan bir ispat aracinin
alacakliya verilmesidir. Amag¢ senedin tedaviill etmesi olmayinca, yapimasi ciro
islemine oranla zor olan ve giivenli bir devir yontemi olmayan “alacagin temliki” adi
senetlerin devir usulii olarak belirlenmis ve asinda bu yolla da bahse konu senetlerin
tedaviil kabiliyeti olduk¢a azaltilmistir. Hal boyle olunca borg¢hmnun vadede senedin
kimin elinde oldugunu bilmesi miimkiin olmus ve Tirk Borglar Kanununda yer alan
para borglan “gétiiriilecek” borg olarak karsmiza c¢ikmustir. Ancak Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda diizenleme altma alnan kambiyo senetlerinde durum farkliik arz
etmektedir. Kambiyo senetleri, tedaviil senetleridir??®. Kambiyo senedi diizenlemedek i
amag, sadece alacaklinin eline alacagmni ispata yarayan bir senet vermek degil; ayni
zamanda bu senedin ticari iliskiler sonucunda elden ele dolasmasini datemin etmektir.
Tedaviil kabiliyeti bu denli yiiksek olan kambiyo senetlerinde, senedi tedaviile ¢ikaran
kesidecinin vadede senedin kimin elinde oldugunu bilmesi de teknik olarak miimkiin
olmamaktadir?30, Bu sebeple kambiyo senetlerinin igerdigi para alacagmin gotiiriilecek
bir borg degil, aranacak bir bor¢ olmasi hem yasal bir zorunluluk (TTK m. 708/1,
755/1, 778/1-c, i) hem de senet niteligi geregi bir zarurettir.

maddesine gore odeme yeri gosterilmeyen bonoda, édeme yerinin (keside yeri) oldugunun
kabulii gerekeceginden, bononun tanzimyerindeicra takibi yapilabilir. TTK .nun 620 ve 667.
maddeleri geregince bononun odenmek iizere borclunun isyerinde veya ikametgahimda ibraz
edilmesi zorunludur. Bu itibarla, kambiyo senetlerinden dogan alacakiar, aranacak alacaklar
niteliginde oldugundan bu nevi para alacaginda TBK. 73. maddesi hiikiimleri uygulanmaz.
Yani kambiyo senedi alacaklisi, kendi yerlesimyerinde takip yapamaz. Bu durumda Urla Icra
Miidiirliigii yetkili olup, Bursa Icra Miidiirliigii yetkisizdir” Bkz. 12. HD, T. 03.10.2011, E.
2011 / 1313, K. 2011 / 18141 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index jsf#, Erisim Tarihi:
12.02.2015).

229 Bozgeyik (Karahan / Ari/ Sarag / Unal), s. 265.

230 “... Gergekten TTK. nun 615/4 maddesi geregi bononun vadesi muayyen bir giin olarak tespit

olunmasi halinde, bonoyu tanzim eden kesideci bor¢lu odeme zamaninda senedin kimin elinde
oldugunu bilemeyeceginden senet hamili TTK.nun 620. maddesi geregi 6denmek iizere bonoyu
kesideciye ibraza mecburdur...” Bkz. HGK, T. 22.03.2000, E. 2000 / 12-706, K. 2000 / 181
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015).
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Teoride durum burada ifade edildigi sekilde olmasma ragmen, uygulamanin
tamamen farkh oldugu goriilmektedir. Uygulamada bono kesideci tarafindan keside
edilmekte ve lehtara verilerek tedaviile cikarilmaktadir. Vade tarihine kadar bono
tedavill etmektedir. Vade giinii senedi elinde bulunduran senet hamili; bono i¢in
O0demede bulunmak iizere kesidecinin kendi ikkametgahma gelmesini ve 6demeyi orada
yapmasmi beklemektedir. Senedin Odenmesi icin senet hamili senedi brakmn
kesidecinin ikametgahinda ibraz etmeyi ¢ogu zaman ihtarname dahi géndermeyip,
telefonla bile senedin kendisinde oldugu hususunda kesideciyi bilgilendirme mektedir.
Protesto ile karsilagsmak istemeyen kesideci senedin kimin elinde oldugunu arastrmak
ve vadede senet hamilinin ikametgahinda o&deme yaparak borcundan kurtulmak

zorunda brakilmaktadir.

Uygulamada sayet kesideci hamilin ikametgahini tespit edemez ve hamilin
ikametgahina gidip O6deme yapmazsa protesto ile karsilasmaktadir. Bu durumda
noterin protesto ¢ekmeden Once uymasi gereken belli bash kurallar bulunmaktadir.
Noter protesto ¢ekilmek iizere kendisine teslim edilen senet ile alakah olarak ik basta
protesto ¢ekmek isteyen kisinin bu konuda yetkili olup olmadigini degerlendirir. Sekli
anlamda hak sahipligi protesto ¢ekmek icin yeterlidir. Noter maddi anlamda hak
sahipliginin ispatm1  aramayacaktr. Ikinci inceleme senedin kambiyo senedi
niteliginde olup olmadiginin tespitidir. Bu konuda noter tiim sekil sartlarinin
mevcudiyetini ve senedin sihhatli olup olmadigmi arastrmakla miikelleftir. Uciincii
ve son olarak ise noter protestonun siiresinde olup olmadigini incelemekle
yikiimlidir. Noterin, senedin ilgilisine ibraz edilp edimedigini arastirma
zorunlulugu ise bulmmamaktadr?®!. Ciinkii ibraz islemi bor¢lunun ticaret yerinde,
boyle bir yeri yoksa konutunda bizzat noter veya yetkili temsilcisi tarafindan
yapimaldir?32, Uygulamada genellikle; bankaya tahsil veya rehin cirosu ile verilmis

231 Demirkap, Ertan: Noterlik Uygulamasi A¢ismdan Kambiyo Senetlerinde Protestolar, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi (TNBHD), S. 2, Ankara 2014, s. 33.

282 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 724; Kinacioglu, s.192; Can, s. 110.
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olan senetler ile alakah olarak banka tarafindan senet borglusuna gonderilen
intarnamenin protesto esnasmda notere sunuldugunu gormek mimkiindiir. Senet;
hamili olan sahis tarafindan, protesto ettirilmek istendigi takdirde ise noterlerin senet
hamilinden ibraz ve ihtar islemlerini gerceklestirdigine dair bir beyan ve imza
aldiklarin1 protestoyu bu beyana binaen ¢ektiklerini gormekteyiz?33. Bu uygulamanin
dayanag1 olarak ise; Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi’nin 07.03.1957 tarihli ve
15/22-1966 sayith tamimi gdsterilmektedir?34,

Esasen noterler tarafindan ¢ekilen protesto, kanuna tamamen aykm bir hal
almigtir. Kambiyo senetleri yukarida da etrafhca degindigimiz iizere ibraz senetleridir.
Kambiyo senetleri protesto edilmeden; noter veya bu konu ile alakah olarak
yetkilendirdigi memuru tarafindan asli bor¢hmnun ticaret yeri veya konutunda ibraz
edilmelidir. Noterler tarafindan senet ibraz edilmeden ¢ekilen protestolar kanaatimizce
acikca kanuna aykmi, fakat Tirk Ticaret Kanunu'nun 721’inci maddesinin 1’inci
fikras1 uyarmca gecerlidi. Her ne kadar madde bashgi ‘“sakat protesto” olsa da
hilkkmiin igeriginden anlagidig1 iizere, kanun koyucu bu tiir protestolar1 gecerli
saymaktadr. Bununla birlikte kanuna aykmt olan bu protestoyu diizenleyen noter
hakkmda disiplin hitkkiimleri sakhdr (TTK m. 721/2). Hatah olan bu uygulamanin

savunucularinin  dayandigi nokta 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 83’lincii

233 “Bankalardan protesto  i¢in  noterliklere gelen kambiyo setlerinin  protesto
talepnamelerinde ihbar ve ibrazin yapildigi tarihin yazildigi, alacakli tarafindan
bizzat bagvurularak protesto talep edildiginde de sorun yasanmadigi, ancak alacaklist
tarafindan  herhangi  bir sahsa ciro edilen kambiyo senetlerinin  protesto
isleminde, hamilin bizzat protesto evrakinin igine imzalit beyant ile senedin kendisine ciro
edilmis  oldugu ve  vadesinde  belirtilen adreste  kendisine  ddenecegine
dair ihbarda bulundugunu bildirmesi suretiyle protestonun yapilip yapilmayacag
hususlarinda tereddiitler olduguna iliskin bagvuru iizerine konu Yonetim Kurulunun
18.03.2003 giinlii toplantisinda gériigiilmiistiir.

Buna gére; “Hamili sahis olan emre muharrer senetlerin protestosunda, ihbar ve ibrazla ilgili
miikellefiyetlerin yerine getirildigine ve muhatabin protesto edilmesi istendigine dair imzall
beyaninin alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir”. Bkz. TCNB, T. 01.04.2003, No. 36 Genel
Yazi (http://www.tnb.org.tr/GenelgeDetay.aspxX? TURU=GENELYAZI&ULAS=56411 &K=,
Erigim Tarihi: 12.02.2015).

234 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 727; Demirkap, s. 34.
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maddesinin 1’inci fikrasinda ele alman noter iglemlerinin dairede yapilmasi esasidir.
Madde metni uyarmca “Noterler, noterlik islemlerini dairelerinde yaparlar. Su kadar
ki, islemin dairede yapilmasi gecikmeye sebep olur veya baska bir zorluk arz ederse,
sebebi iy kagitlarinda gosterilmek suretiyle daire disinda da iglem yapilabilir”
denilmektedir. Madde metni tahlil edilecek olunursa; dairede iglem yapmanmin kural
olarak gosterildigi ancak bu kuraln emredici olmadigi goriilecektir. Noterler istisnai
de olsa baz islemleri daire dismda da gergeklestirebilmektedirler. Kambiyo
senetlerinde  bor¢clhinun ikametgahinda ibraz zorunlu oldugundan ve protesto
¢ekmeden Once senedin mutlaka borgluya ibraz edilmesi gerekeceginden, budurumun
madde metninde gecen “islemin dairede yapilmasmin zorluk arz etmesi” halini teskil
ettigi ve senedin noter tarafindan ibraz edilmesine kanuni bir engel bulunmadigi

goriistindeyiz.

Stiregelen yanhs protesto uygulamasinin bir 6rf adet kurah haline gelip
gelmedigi sorusu da akla gelebilmektedir. Ancak bu soruya da olumlu cevap vermek
miimkiin degildir. Ciinkli kanun hiikiimlerine acik¢a aykmrilik teskil eden bir orf ve
adet kurah tesisi miimkiin degildir?®>. Tirk Medeni Kanunu’nun 1’inci maddesinde de
belirtildigi lizere Orf ve adet hukuku kurallar1 ancak kanun boslugu bulunan hallerde
uygulanabilir. Bu sebeple uygulamasi bu giine dek hatah olarak yapilmis protestonun
bu seklinin bir 6rf ve adet kurali halni aldigin1 ve uygulamanin dogru oldugunu
soylemek mimkiin degildir?3®.

Kanaatimizce, en etkili ve en dogru ¢oziim yasal diizenlemelerde degisiklik

yapimasidir. Noterlerin  protesto islemlerini  yerine getirirken borglunun ticaret

235 Bkz. AYM, T. 25.02.1975, E. 1973 / 37, K. 1975 / 22 — RG,, T. 03.12.1975, S. 15431
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015); Oztan, Kiymetli
Evrak Hukuku (1997), s.727; Demirkap, S. 36.

236 Aksi yonde “Kanaatimizce yasal diizenleme kanun i¢i bosluk sayilarak uygulamaya yonelik

goriisiin  kabul edilmesi dogru olur. Doktrinde son yillarda yerlesik uygulamanmn
elestirilmedigi hususuna da dikkat cekmek gerekmektedir. Ancak soruna en dogru ¢éziim, yasal
diizenlemelerde degisiklik yapilmasidir” Demirkapi, S. 38.
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yerinde, bdyle bir yeri yoksa konutunda senedin ibrazni bizzat kendileri veya
yetkilendirdikleri memurlar1 tarafindan gerceklestirmesi gerektigi acikga hikkme
baglanmalidir. Aksi takdirde senet hic ibraz edilmeden bor¢lunun protesto edilmesi
suretiyle ticari itibari zedelenme tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktr. Noter tarafindan
senedin ibrazmin ek bir maliyet getirecegi kesindir. Ancak, kanaatimizce, bu maliyete
katlanmak gerekmektedir. Maliyete kimin katlanmasi1 gerektigi ise ayrt bir sorun
olarak karsmuza ¢ikmaktadir. Senet borgluya ibraz edimeden protesto isleminin
yapimasi, aslnda borcunu Odemek {lizere hazr bulunan borgluya protesto
masraflarinin da eklendigi fazladan bir maliyet yiikleyecektir. Bu sebeple, ibraz noter
tarafindan yapildiginda sayet 6deme gerceklesir ve protesto tanzimine gerek kalmaz
ise, alacakhnin masrafa katlanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira alacakh senedi
ibraz etseydi, senedin borglu tarafindan Gdenecegi, noterin ibrazi ilizerine odeme ile
ortaya ¢ikmis sayilir. Diger yandan, ibraz noter tarafindan yapimasma ragmen odeme
gerceklesmemis ve protesto tanzim edilmis ise, masrafa bor¢linun katlanmasi gerekir.
Cuinkii bu durumda alacakhnin ibraza iliskin beyanmin dogru oldugu ortaya g¢ikacak
ve 6deme yapmayarak noter vasttasiyla ibraza sebep olan bor¢lunun da bu ek maliyete

katlanmas1 gerekecektir.

Yukarida bahsettigimiz ki durumdan farkh olarak bor¢lunun iyi niyetli
olmadigi tglincii bir durum da karsmiza c¢ikabilir. Alacaklinin ibrazda bulunup,
bor¢luinun gercekte 6deme yapmaya hazr bulunmasina ragmen, suf alacakhya ekstra
masraf ylklemek adma odeme yapmaktan ka¢mndigi durumlarda bahse konu noter
masrafinin alacakhya yiikletilmesi hakkaniyete aykmrilik teskil edecektir. Bdyle bir
durumda Tirk Medeni Kanunu'nun 2’inci maddesini g6z oniinde bulundurmak dogru

bir ¢6ziim olacaktr. Sayet bu durum alacakh tarafindan ispat edilebilirse ibraz masrafi
borgluya yikletilmelidir.

Ibraz islemi; noterlik teskilat1 giiclendirilerek noterler veya goreviendirecek leri

memurlar1 tarafindan yapilabilecegi gibi yine bir diizenleme ile posta teskilatina da
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brakilabilir?®’. Bu durumda posta teskilati ibrazi belgeleyecek; noter ise bu belgeye
binaen protesto tanzim edebilecektir. Bu vesile ile sadece alacaklnin beyanina
dayanarak ibrazm yapilip yapimadigmin tespitinden vazgegilecek ve borg¢luinun da
ticari itibar agismdan gilivenligi tesis edilmis olacaktr. Unutulmamalidir ki diizenleme
seklindeki noter senetlerinin igeriklerinin dogru olup olmadiklar1 degil yalnizca
sahtelikleri ispat edilebilir (HMK m. 204/1).

237 Ayniyonde Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.728; Demirkapi, s. 36.
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IKINCI BOLUM
BONODA ODEMENIN YAPILMASI VE SONUCLARI

I. ODEMENIN BORCLUYU BORCTAN KURTARMASININ
SARTLARI

Bonoda borglu, kural olarak; yapacag tam 6deme?3® ile borcundan kurtulur.
Ancak yapilan her ddeme bono borglusunu borctan kurtarmaz. Bu durum kambiyo
senetlerinin  ve dolaysiyla bononun mevsuf bir bor¢ senedi olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bono ile borg altma girmis olan kisi, borcundan kurtulma sonucunu doguracak
bir 6demede bulunmak istiyorsa; Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 646’mc1 maddesinde
diizenlenen dort sart1 yerine getirmelidir. Her seyden 6nce bono ile borg altma girmis
olan kisi 6demede bulunmak i¢in senedin kendisine teslim edilmesini talep etmelid ir.
Senedi teslim almadan ddeme yapmamalidir. Odemeyi vadesinde gergeklestirmeli ve
senedin niteligine gore alacakh oldugu anlasilan kisiye 6deme yapmalidir. Son olarak

O0deme yaparken hilesi veya agr kusuru bulunmamalidir.

Yukarida saylan dort sarti muhtevasinda barmdran bir 6deme, bono
borgluisunu borgtan kurtaracak “iyi bir odemedir”. Bu sartlardan birinin bile mevcut
olmamas1 halinde bono borglusunun yaptigi 6deme “kétii bir odeme” olacaktr. Kotii

O0deme ise; daima miikerrer 6deme risklerini muhtevasinda barmdirmaktadir.
A. VADEDE ODEME

6098 saylh Tirk Borglar Kanunu'nun 96’mc1 maddesinde “Sozlesmenin

hiikiimlerinden veya ozelliginden ya da durumun gereginden taraflarin aksini

238 Tam 6deme konusunda ayrmtih bilgi igin bkz Ikinci Béliim, III., A. Borcun Tam veya Kismen
Odenmesi.
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kastettiklerianlasiimadik¢a bor¢lu, edimini stirenin sona ermesinden once ifa edebilir.
Ancak, kanun veya sézlesme ya da ddet geregi olmadik¢a borglu, erken ifada
bulunmasi sebebiyle indirim yapamaz” denilmektedir. Yani Tirk Borg¢lar Kanunu’nda
vadeden 6nce 6deme kanun koyucu tarafindan vadede ddemenin hiikkiim ve sonuglarini
doguracak normal bir ddeme olarak kaleme almmustr. Onemli olan ddemenin bahse

konu senede binaen yapildiginin ispatlanabilmesidir?3°.

Tirk Borglar Kanunu'nda yer alan vadeden 6nce 6demeye iliskin hiikiim
kambiyo senetleri hukukunda uygulanmaz?4°. Ancak bu, bononun vadeden o6nce
O0denmesinin miimkiin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bono da vadesinden Once
Odenebilir. Fakat kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu'nun 710’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinda “Policenin hamili, vadeden once édemeyi kabulle yiikiimlii degildir” demek
suretiyle boyle bir 6demenin ancak alacakhnin muvafakatiyle gerceklestirilebilece gini
hilkkme baglamistr?4l. Yani kambiyo senetlerinde ve dolaysiyla da bonoda ddemede
esas olan vadede 6demedirr. Vadeden Once 6deme ise kesidecinin talebi ve senet
hamilinin rizasiyla gergeklestirilebilecek istisnai ve tehlikeli bir 6deme yontemidir.
Boyle bir 6demeye ne bononun kesidecisi zorlanabilir ne de senet hamilinin rizasi

hilafina bdyle bir 6deme gergeklestirilebilir?42,

239 “Bor¢lar Kanunu'nun 80 maddesi de gézetilerek bor¢lu vadeden once 6deme yapabilir. Onemli

olan ddeme belgesindeki imzaya karst cikilmamas: ve takip dayanag: senede acik¢a atif
yaptlmis olmasidir. Mercice yapilacak is yukaridaki ilkeler dairesinde 6deme belgeleri
yéniinden gerektiginde Yargitay denetimine olanak saglayacak bilirkisi incelemesi yaptirilarak
alacaklhnm takip sirasinda asil alacaktan mahsup ettigi miktar da gozetilerek itiraz hakkinda
bir kararvermekten ibarettir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” Bkz.
12. HD, T. 30.12.2003, E. 2003 | 22767, K. 2003 | 26772
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

240 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 694.

241 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 694, 695.

242 Karayalgin, s. 138, Domanig, s.223, Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.189, N. 704;
Poroy / Tekinalp, s. 217, N. 305: Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 695, 696.
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Hilesi veya agr kusuru bulunmadik¢a bonoya binaen vadede tam 6deme yapan
kisi  borcundan  kurtulur. Cironun teshis fonksiyonu vadenin  gelmesiyle
canlanmaktadir?*3. Vadede ddeme yapan kisi cirolar arasmda diizenli bir teselsiiliin
bulunup bulunmadigini incelemekle yiikiimliidiir. Cirantalarin imzalarmin sthhatini
kontrol etmekle yikiimlii degildir(TTK m. 710/3, 778/1-(c)). Yani 6demede bulunan
kisinin yapacag tek sey hile ve agr kusurdan armmis bir sekilde sekli anlamda hak
sahipligi tespitidir. Maddi anlamda hak sahipliginin tespiti ile ugrasmasi gerekmez.
Maddi anlamda hak sahibi olmayip senet lizerinde sekli anlamda hak sahibi goriinen
kimseye hile ve agr kusuru olmaksizin yapacag Odeme dahi kisiyi borgtan
kurtaracaktir.

Vadeden oOnce 6deme durumunda kisinin borgtan kurtulmasi ve mikerrer
O0deme talebi ile karslasmamasi i¢in ise; 6deme mutlaka hem maddi hem de sekli
anlamda hak sahibi olan kisiye yapilmalidwr?44. Odemeyi yapan kisi, hamilin maddi
anlamda hak sahibi olduguna inanarak iyi niyetli bir sekilde 6deme yapmis olsa da
gercekten maddi anlamda hak sahibne 6deme yapmazsa borgtan kurtulamaz. Yani
bdyle bir durumda iyi niyet iddiasmnda bulunmak miimkiin degildir?*®. Ciinkii vadeden
once odeyen kisi biitiin riski istlenerek hareket etmekte?*® ve kendi filiyle Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 710’uncu maddesinin 3’lincii fikrasmin kendisi agisindan

tatbikini imkansiz kilmaktadir.

Uygulamada, vadeden oOnce 0demenin sakmncalarindan kurtulabilmek adma
farkll yollara basvurulmaktadir. Ornegin; vadeden once ddemede bulunmak isteyen

243 Bozgeyik (Karahan / Ari / Sarag / Unal), s. 270.

244 Bozgeyik (Karahan / An / Sarag / Unal), s. 270; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 193,
N. 719; Bozkurt, s. 138.

245 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 695.

246 Karayal¢in, s. 138; Arslanli, s. 129; Poroy / Tekinalp, s.217, N. 305; Bozgeyik (Karahan /
Ar / Sarag / Unal), s. 270; Bozer / Gole, s. 98; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.695;
Bozkurt, s. 137.
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ancak bu 6demenin mahzurlarindan ¢ekinen kesideci, son hamile senet bedelini
odeyerek senedi kendi lehine ciro ettirmektedir. Bu yolla sekli anlamda hak sahibi
oldugu halde maddi anlamda hak sahibi olmayan bir kisiye bile yaptigi 6deme ile
borcundan kurtulmaktadir. Bdyle bir yol izleyerek 6deme yapan kesidecinin amact,
vadeden Once ddeme yapmak da olsa, senet gercekten geriye dogru tedaviil de etse,
kanaatimizce, kesideci borcundan kurtulmalidir. Aksi kanaat vadeden 6nce bononun

kesideciye cirosunu imkansiz kilacaktur.

Kanaatimizce; kesidecinin amacma gore bir yol izlenmesi ve ¢Oziim Onerisi
getirilmesi, miimkiin degildir. Ornegin; kesidecinin amaci vadeden once ddeme
yapmak degilse, senet kendisine gercekten ciro edilmisse, Tirk Ticaret Kanunu’nun
686°mc1 maddesinin 2’in fikras®*’ ve 710’uncu maddesinin 2’inci fikras®*® kendisi
hakkinda uygulama alami bulmamali ve alacakh ile borglu sifatt aym kiside
birlestiginden kesideci borcundan kurtulmalidir. Ote yandan; kesidecinin amaci senedi
vadesinden Once Odemek ise ve aslinda, senedi kendisine ciro eden son hamil ile
arasmda senedin kendisine ciro edilmesi sonucunu doguracak ticari Vb. bir miinasebet
kurulmamigsa bu durumda bononun miilkiyeti kesideciye gecmeli ve kendisine Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 686’mc1 maddesinin 2’inci fikrast tatbik edilmemelidir. Ancak
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 710’uncu maddesinin 2’inci fikrasi uyarnca kesideci senedi

vadesinden once 6dedigi icin biitiin riski tistlenmis kabul edimelidir?*® seklinde bir

247 TTK m. 686/2 “Police herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmis bulunursa, birinci fikrada
yazili hiiktimlere gére hakki anlasilan yeni hamil, ancak policeyi kdtii niyetle iktisap etmis
oldugu veya iktisabinda agiwr bir kusur bulundugu takdirde o poligeyi geri vermekle
yiikimlidiir’.

248 TTK m. 710/2 “Vadeden énce ddeyen muhatap, bundan dogacak tehlike kendisine ait olmak
tizere hareket etmis olur”.

249 “ Muhatabin vadeden dnce ddeyecegi yerde, poligeyi bedeli karsitligi kendisine ciro ettirmesi
halinde, gergekten 598 inci maddenin 2 ’inci fikrast anlaminda iyiniyetli bulundugu takdirde,
iyiniyetli tigiincii sahis miiktesip sifatiyla korunacagu ileri siiriilmiistiir. Halbuki boyle bir
yorum, 622 ’inci maddenin 2 ve 3 lincii fikralari hiikmiine tamamen aykir diiser. Bu konuda
622’inci maddenin 2 'inci fikrasi hiikmiiniin, 598 inci maddenin ikinci fikrasi hiikmiine oranla
oncelikle uygulanmasi gerekir” Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 695, 696; « ... Bu
riskten kurtulmak amaciyla; poligeyi vadeden once ddemek yerine, muhatabin senedinin
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¢Oziim Onerisi bononun ve cironun ruhuna ters diisecektir. Ciinkii bono ve ciro islemi
sebebe bagh degildir. Yani esasen alt ilisgkinin ne oldugu hem bononun hem de ciro
isleminin gegerliligi ve sonuglar1 agisindan Onemsizdir. Alt iliskinin tespitme gore
kesideciyi hak sahibi ya da kotii 6deyen olarak addetmek miimkiin olmamaldir. Kald1

ki boyle bir durumun ispatt da neredeyse imkansizdir.

Kanaatimizce; lehine ciro yaptrmak suretiyle O0demede bulunan kesideci
amacma bakimaksizin borcundan kurtulacaktir. Bu durumda sekli anlamda hak
sahibine yapilan 6deme ile magdur olan maddi anlamda hak sahibinin durumunun ne
olacag sorusu akla gelebilir. Maddi anlamda hak sahibi alacagmi; haksiz bir sekilde,
O0demenin kendisine yapilmasini saglanus olan sekli anlamda hak sahibinden sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore tahsil edebilecektir.

Adresli ve ikametgahli bonolarda da bonoyu odemekle gorevlendirilmis
kisilerin kesidecinin iznini almadan vadeden o©nce O6dememeleri gerekmektedir.
Miiracaat borg¢lularinin vadeden once ddemeleri durumunda ise bahsettigimiz esaslar

onlara da kiyasen tatbik edilebilir?°°,
B. SENEDIN TESLiMi KARSILIGINDA ODEME

Odeme icin ibraz bashg: altnda etrafica degerlendirdigimiz {izere, kambiyo
senedi hamili ancak senedi teslim karsihginda oOdeme talep edebilr ve kambiyo

borclusu ancak senedin teslimi karsmginda &demeye mecburdur. Odenecek olan

kendisine ciro ettirmesi tartismalidw ve hukuka aykiridir. Bu halde “policeyi ddemedim, sadece
borcu ciro edilmesini kabul ettim, bu sebeple TK m. 710, f. 2 bono uygulanamaz” itiraz
gecersiz olur. Hatta aykirlik oldugu i¢in muhatap zarardan sorumlu kabul edilir. Séz konusu
varsayimda muhatabin poligeyi TK m. 686, f- 2 've gore geri vermekle yiikiimlii sayilmasina da
sebep olabilir. Katildigimiz genel kabul géren goriis uyarinca, policenin kendisine ciro edildigi
muhatap poligenin maliki olur, ancak bu halde muhataba TK m. 710, f 2 uygulanir, yani
muhatabin davranisi anilan hiikiim kapsamina giren bir hukuka aykwilik oldugu icin muhatap
zarardan sorumlu kabul edilir” Poroy / Tekinalp, s. 217, N. 305.

250 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 696.
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senedin iadesini isteme yetkisi senedi ddeyen borcluya ve onun yetkili temsilcisine
aittir?>1, Ornegin; senedi kesideci lehine aval veren ddemisse bononun iadesini talep
etme yetkisi yalmzca kesideci lehine aval verende veya onun yetkili temsilcisindedir.

Kesideci bu durumda senedin kendisine iade edilmesini talep edemez?2.

Kambiyo senedi bor¢lusunun senedi teslim almadan da 6deme yapabilmesi
miimkiindiir. Ancak bu durumda senet lyiniyetli Ticiincli bir kisinin eline gecerse borglu
mikkerrer O0deme yapma riskiyle karst karsiya kalacaktwr. Ciinkii hukukumuzda

kambiyo senetleri agismdan goriiniise itimat prensibi gecerlidir2%2,

Tirk Ticaret Kanunu’nun 709’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda ‘“Muhatap,
policeyi oderken hamil tarafindan bir ibra serhi yazilarak poligenin kendisine
verilmesini isteyebilir” denilmektedir. Aym maddenin 3’tincii fikrasi ise kismi 6deme
durumunu diizenleme altma almistr. Madde metninde; “Kismi ddeme halinde
muhatap bu édemenin police iizerine yazilmasini ve kendisine bir makbuz verilmesini
isteyebilir’ seklinde bir diizenlemeye yer verilmektedir. Tirk Ticaret Kanunu’nun
778’min 1’inci fikrasinin ¢ bendi uyarmca 709’uncu madde hikkmii bono hakkmnda da
tatbik edilmektedir. Bonoda 6ddeme kismi oldugunda bor¢ sona ermedigi i¢in senedin
kesideciye veriimemesi dogaldr. Bu durumda yapilan 6demeyi, senedi iktisap etmis
olan yeni hamile karsi ileri siirebilmek adma senet borglusu kismi 6deme durumunu
senet lizerinde gostertmek zorundadwr. Bu durumda goriinlise itimat prensibi

zedelenmemis olacak ve senedi eline alan yeni hamil 6deme yapildigini ve bu

251 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 191, N. 710.

252 “...Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan tarafdelilleri, banka kayitlart iizerinde yapilan

bilirkisi incelemesine gore, davaciya ait 19 adet teminat bonolarinin 24.1.1986 tarihli iade
formu ile davaciya iade edildigi, kefil tarafindan 6denen bono bedelleri nedeniyle davacimn
teminat senetlerini isteme yetkisi bulunmadigi gerekgesiile davanm reddine karar verilmistir’
Bkz. 11. HD, T. 15.05.1989, E 1988 / 5711, K. 1989 / 2876
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015); Ulgen / Helvac /
Kendigelen / Kaya, s. 191, N. 710.

253 Karahan (Ari / Bozgeyik / Sarag / Unal), s. 44, 45; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2012), s.
27,28; Poroy / Tekinalp, s. 69, 70, N. 65, 66.
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O0demenin miktarinin ne oldugunu rahathkla gorebilecektir. Bununla birlikte 6deyen
kisi senet alacakhsina yaptigi 0demeyi ispat edebimek i¢in yapilan ddemeye iliskin
bir makbuz da almalidir. Sayet bonoya iliskin olarak yapilan 6deme tam bir 6deme ise
kesideci bu durumda, hamile bono iizerine bir ibra serhi yazdrabilir ve bononun
kendisine verilmesini talep edebilir. Ibra serhi; senedin kesidecinin elinden rizas1
diginda ¢kmast ya da kaybolmasi gbi durumlarda goriiniise itimat prensibi
kapsaminda ti¢iincii kisilerin hak talep edebilmelerini bertaraf etmek icin getirilmis bir
diizenlemedir. Bu durumda senet iizerinde ibra serhi oldugu icin {iclincii kisiler hak
talebinde  bulunamayacaklar bono bedelnin  6dendigini  senetten rahatlik la
anlayabileceklerdir. Ibra serhi yazdrmanus olsa bile senedin kesidecinin elinde olmasi

254 Tirk Borglar Kanunu’nun 104 iincii

senedin Odendigine karine teskil eder
maddesinin 3’iincii fikras1 uyarmnca; borg¢ senedi borgluya geri verilmisse, bor¢ sona
ermis saylmaktadir. Ancak bu aksi ispatlanabilir bir karinedir. Ispat yiikii alacakli

konumunda bulunan hamildedir2®°,

254 “Davaci taraf kendisinde bulunan 25.000 TL'lik ¢cek yerine davalinin hile ve el cabuklugu ile
kendisine 2.500 TL'lik cek verdigini belirterek aradaki farkin tahsili icin isbu davayi acmus,
davali ise hile iddiasinin yerinde olmadigini, 25.000 TL bedelli ¢cekin davaya konu kisminmn
odenerek soz konusu ¢ekin davacidan alindigini savunmustur. Yenilendi gi iddia olunan ¢ekin
davali elinde olmasi ¢ek bedelinin odendigine karine teskil ettiginden aksinin hile iddiasim
Ileri siiren davaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. Bu itibarla, mahkemece, dosyada
mevcut celiskili tantk beyanlar: disinda davacinin hile iddiasini somut olarak kanitlayan bir
delilin bulunmadigi gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde ispat
kiilfetinin tersine ¢evrilmesi suretiyle hiikiimtesisi dogru olmamis, hiikmiin bu nedenle daval
yararina bozulmasi gerekmistir” Bkz. 11. HD, T. 09.07.2012, E. 2012 /7960, K. 2012 / 12156
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015); Bozgeyik (Karahan
/ An / Sarag / Unal), s. 271.

255 “...Mal bedeliolarak verilen 19.2.2002 keside tarihli 5.000.000.000.-TL. bedelli ¢cekin davali
elinde oldugu hususunda ihtilafbulunmadigi gibi bu yén mahkemenin de kabuliindedir. Cekin
bor¢lu davalr elinde olmasi, bedelinin ddendigine karine teskil eder. Bu karinenin aksini
davact alacakll kanitlamalidir. Mahkemece agiklanan bu yonler gézetilmeden yazili oldugu
sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemigtir...” Bkz. 19. HD, T. 03.11.2004, E. 2004 /
4553, K. 2004 / 10886 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, FErisim Tarihi:
12.02.2015); ... Mahkeme, 600.000 TL.'lik bono yéniinden davalinin bedelini édedigini
ispatlayamadigr gerekcesiyle davayr kabul etmistir. Oysa senet davali tarafindan ibraz
edilmigstir. Senedin, davalinin elinde olmasi, bedelinin édenerek geri alindigina karinedir.
Bunun aksini, yani bedeli odenmeden elinden ciktigini davact ispatlamalidir. Davacinin
dayandigi Hatay Agir Ceza Mahkemesi'nin 1986/45 esas sayili dosyasindaki dava sonucunda,
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Uygulamada bazen, bor¢lu 6demek i¢cin bonoyu teslim almak istedigi halde
alacakhnin bononun kaybolduguna iliskin veya 6deme yapildiktan sonra kendisi
tarafindan yrtilacagina iliskin beyanda bulunmasi sonucu bonoyu teslim almadan
borcu 6dedigine rastlanmaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki boyle bir 6demenin kotii
O0deme addedilecegi muhakkaktr. Bono; hamil tarafindan, O6deme yapidigini
bilmeyen ve bilebilecek durumda olmayan bir kisiye devredilirse bu durumda
iktisabinda hilesi veya agr kusuru bulunmayan tgiincii kisi senedi iktisap edecektir.
Bu sebeple miikerrer 6deme riski borglu agismdan her zaman vardr. Bu konuda en
kesin ¢Oziim; senet teslim alnmadan o6demenin kesinlikle yapiimamasi olacaktir.
Ancak borglu illa 6deme yapmak istiyorsa en azindan senet hamilinden &dedigi

bononun tarih ve numarasini da igeren bir makbuz almahidr?°6. Bu makbuz bor¢luyu

senet yirtmak sucundan sanik Veysel (davamizin Davalisi) beraat etmistir. Soz konusu ceza
mahkemesi kararinda senet karsiliklarimn 6dendigi, bu nedenle miisteki (davamizin davacisi)
tarafindan verilen senetlerin sanik tarafindan iptal edildigi ve kasten senet yirtmak sugunun
unsurlari olusmadigy, seklinde maddi vakia tespit edilmistir. Yerlesmis Yargitay Ictihatlarna
gore, ceza hakiminin maddi vakiay tespit eden beraat karari hukuk hakimini baglar (BK.
53)..” Bkz. 11. HD, T. 29.09.1988, E. 1988 / 936, K. 1988 / 5355
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erigim Tarihi: 12.02.2015); Bozgeyik (Karahan
/ An / Sarag / Unal), s. 271.

256 “... Ozel Dairenin bozma kararinda belirtildigi iizere, davaya konu bono davalinin elinde
bulunduguna gore, onun bedelinin ddenmis oldugunu kanitlama yiikiimliliigii, davacilara
aittir. Gériilmekte olan davada ileri siiriildiigii sekilde, alacakli senedi bor¢luya geri vermez,
( yine somut olayda ileri siiviildiigii gibi, yirttigini ya da sonradan geri verecegini veya benzer
nitelikte baska bir hususu bildirir ) ise, bor¢luya diisen, TTK 558 ve bonolar hakkinda da
uygulama olanag: bulunan aym Yasanin 621. maddesi uyarinca Kiymetli Evrak bor¢lusu
ancak senedin teslimi mukabilinde 6deme ile miikellef oldugu gibi bir bono, hamilin elinde
bulundugu siirece borcun édenmemis olmasi asildir. Bor¢lu 6demede bulunurken, hamil
tarafindan senedin metnine bir ibra serhi yazilmasini veya édedigi bononun tarih ve numarast
yazili  bir makbuz verilmesini istemek zorundadir. Bunlari yapmayan borg¢lu
HUMK.nun 288 ve 290. madde uyarinca édeme def'ini ancak yazili delil ile kanitlamak
zorundadir. Somut olayda HUMK.nun 292 ve 293. madde sartlart bulunmadigindan tank
dinlenemez. Somut olayda ileri siiriildiigii gibi, alacagin varligini gosteren bir belgenin bizzat
alacakli tarafindan bu tiir bir yolla maddeten ortadan kaldirilmasi veya kaldirildignin ileri
stiriilmesi ( dolayisiyla belgenin bor¢luya iadesinin olanaksiz oldugunun kendisine beyan
edilmesi ) halinde, yukarida deginildigi iizere, bor¢lunun yiikiimliiliigii, yapacagi 6demeyi
ortaya koyan bir belge ( makbuz ) kendisine verilmedigi siirece, o ddemeyi yapmaktan
kacinmaktir. Aksi takdirde, sonradan, belgeninyirtildigi seklindeki bir maddi vakiaya dayamp,
bunu yazili delil disindaki delillerle kanitlama olanagina sahip degildir...” Bkz. HGK, T.
02.04.2003, E. 2003 / 19-261, K. 2003 / 266 (http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
12.02.2015).

99


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#288
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#290
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#292
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#293
http://www.kazanci.com.tr/

hile ve agr kusuru bulunmayan {iglincli kisilere karst mikerrer 6deme yapmaktan
korumaz. Ancak onceden 6deme yapimis olan hamilin miikerrer alacak tahsili i¢in
kendisine bagvurmasini engeller?®’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 201’inci
maddesi?®® uyarmca senede karsi senetle ispat zorunlulugu bulunmaktadir. Borglu,
alacagr bu makbuzu, 6deme yaptigi senet hamili tarafindan kendisine miikerrer 6deme
talebi ile basvurulmas: durumunda Odemezlk defi ispat araci olarak ileri

surebilecektir.

C. SENEDIN MAHIYETINE GORE ALACAKLI OLDUGU
ANLASILAN KiSIYE ODEME

Bono niteligi itbari ile kanunen emre yazli bir senetti. Bununla beraber
bononun, menfi emre kaydi (rekta kaydi) ile nama tanzim edilmesi de miimkiind iir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 776’mc1 maddesinin 1’inci fikrasinin e bendi geregi bono

257 “TTK.nun 621. maddesinde emre muharrer senetlerin, gésterilen 6deme sekilleri sayili ve
swnirlt olmayip, taraflarin iradesine birakilmis bazi 6deme sekilleri sayili ve sinirli olmayip,
taraflarin iradesine birakilmis bazi 6deme tiirlerini géstermektedir. Bu itibarla dava konusu
teminat bonosu ve aymi alacak icin diizenlenen bir kisim ¢eklerin davaci alacakl elinde
bulunmasi her halde bedellerinin ddenmedigi anlamina gelmez. Bu nedenle mahkemenin bono
ve ¢ekler davact elindedir o halde bedelleri 6denmemistir seklindeki gerekg¢esine itibar
olunamaz. Diger yandan, her ne kadaribraz olunan belgede ddemenin hangi borca mahsuben
yapildigi agiklanmamis ise de BK.nun 86. maddesine gore yapilan 6demenin kural olarak
muaccel olan bu borca mahsup edilmesi ve bu husustaki karinenin davalilar lehine oldugunun
kabulii gerekir. Ancak davacinin bu ddemenin dava konusu bono disinda baska bir iligki
nedeniyle yapildigint kanitlamas: halinde ise elbetteki davali bor¢lularin BK.nun 86.
maddesinden yararlanmalart miimkiin olmayacaktir. A¢iklanan bu nedenlerle ddendigi
mahkemece de kabul olunan 17.616.000 TL.litk 6demenin baska bir iligki nedeniyle yapildigi
hususundaki ispat kiilfetinin davacida oldugu nazara alinarak davacidan varsa bu konudaki
delilleri istenmek, degerlendirilmek ve hasil olacak sonuca gore karar verilmek gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus hiikmiin bu nedenlerle davalilar yararina bozulmasi
gerekmistir” Bkz. 11. HD, T. 17.06.1991, E. 1990 / 2569, K. 1991 / 4102
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

258 HMK m. 201 “Senede bagli her ¢esit iddiaya karst ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini

ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesyiiz Tiirk
Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz”
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hamile yazli diizenlenemez. Cilinkii gergek kisiler i¢in lehtarm adi ve soyadi tiizel

kisiler i¢in lehtarin ticaret unvam bononun zorunlu unsurudur2®9,

Burada yer alan aciklamalarimizda senedin tiirii 6nem arz edeceginden, nama
yazili bono, eksik nama yazli bono (topal hamile yazli bono) ve emre yazli bonoda
senedin mahiyetine gore alacakh olan kisinin nasil tespit edilecegi hususu ayr1 ayr ele
almacaktir.

Nama yazili bonoda alacakl olan kisi tespit edilirken Tiirk Ticaret Kanunu’nun
655’inci maddesinin 1’inci fikrasi géz Oniinde tutulmalidir. Hikkme gore; “Bor¢lu,
ancak senedin hamili bulunan ve senette adi yazili olan veya onun hukuki halefi
oldugunu ispat eden kisilere odemek zorundadir”. Yani nama yazli bono diizenlenip
lehtara teslim edildikten sonra tedaviil etmemisse ve senet hala lehtarin elindeyse bu
durumda 6deme senedin teslimi karsihiginda lehtara yapimalidir. Sayet nama yazili
bono lehtar tarafindan baskasma devredilmek suretiyle tedaviil etmis ise, bu durumda
nama yazili bonolar alacagn temlki ve senet zlyetliginin devri suretiyle
devredilebileceginden, 6deme yazili temlknamelerden alacagi anlasilan son hamile
senedin teslimi karsiiginda yapimalidr. Halefiyet iliskisi Olimle kurulmussa veraset

ilami, sirketlerin birlesmesi ile kurulmussa ticaret sicil kayd: ile ispat edilmelidir26°,

259 “6102 Sayili TTK 'nun 776/1-e maddesi geregince bonoda lehtar:n ad ve soyadinin yazil
olmast zorunludur. Lehtar, gercek veya tiizel kisi olarak bonoda gdosterilmez ise dayanak
belge bono olarak kabul edilemeyeceginden, TTK'nun 776/1-e maddesinde ongoriilen kosullan
tasimayan bu belge nedeniyle bor¢clu hakkinda kambiyo senetlerine 6zgii yolla takip yapilmast
miimkiin degildir. Yerlesik Yargitay i¢tihatlarinagore, lehtarin unvaninn eksik olarak bonoda
ifade edilmesi ve lehtarin hiikmi sahsiyetinin bulundugunun ciro serhinden anlasiimast
halinde, yukarida aciklanan kuralin tamamlanmis oldugunun kabulii gerekir. Bu ilke Hukuk
Genel Kurulu'nun 14.03.2001 tarih ve 2001/11-199 esas, 2011/244 sayili kararinda da
vurgulanmistir. Somut olayda, takip dayanagi 17.07.2012 tanzim ve 17.09.2012 vade
tarihli bononun lehtar hanesinde “Vartech Yazilimve Bilisim Teknolo ibaresinin yazili oldugu
takip alacaklisinin Rasim Coskun Varlibas/ Vartech Yazilim ve Bilisim Teknolojileri olarak
gosterildigi goriilmektedir. Bu durumda; takibe konu edilen senette lehtar hanesinde yazili
olan firmann tiizel kisiligi olmadigindananilanbono kambiyo senedivasfini tasimamaktadr”
Bkz. 12. HD, T. 25.06.2014, E. 2014 / 15125, K. 2014 / 18571
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

260 Unal (Karahan / An/ Bozgeyik / Sarag), s. 86, Pulash, s. 57.
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Nama yazili bonoda bor¢lu sekli anlamda hak sahibine yapacag odeme ile
borcundan kurtulamaz261., Odeme yapilacak kisi hem sekli anlamda hak sahibi hem de
maddi anlamda hak sahibi olmalidir. Dolayisiyla bor¢lu sekli anlamda hak sahipliginin
yannda maddi anlamda hak sahibi olunup olunmadigmi da titizlikle arastwrmahdir.
Nama yazili bonoda borclu vadede senedin (senet zayi olmussa iptal kararmm) teslimi
karsihigmda senedin mahiyetine gore alacakh oldugu anlasilan sahsa veya bu sahsn
halefi oldugunu ispat etmis olan kisiye (hem maddi hem de sekli anlamda hak sahibi
olmas1 sartt ile) hile veya agr kusuru olmadan yaptigi Odeme ile borcundan
kurtulacaktir.

Eksik nama yazli senetler Tirk Ticaret Kanunu'nun 646’mc1 maddesinde
diizenleme altma almmistir. Hilkme gore; “Nama yazili senet igcinde, senet bedelini her
hamiline 6demek hakkini sakli tutmus olan bor¢lu, alacakl sifatinin ispat edilmesini
aramamig olsa da hamile iyiniyetle yapacagi odeme sonucunda borcundan kurtulmus
olur. Ancak hamile odemede bulunmakla yiikiimlii degildir. 785 inci maddenin ikinci
fikrast hiikmii sakhdw”. FEksik nama yazli senet; kesidecinin, nama yazili senet

3

iizerme tedaville c¢ikmadan Once “...veya hamiline” ibaresini yazmasi suretiyle
meydana getirilir. Eksik nama yazli senet uygulamasi, hamile yazili sekilde
diizenlenmesi miimkiin olmayan polige ve bono i¢cin alternatif olarak getirilmis bir

diizenlemed ir262.

Cekin ise eksik nama yazli sekilde diizenlenmesi Tirk Ticaret
Kanunu'nun 785’inci maddesinin 2’inci fikras?®® uyarmca miimkiin degildir?®4. Bu
durumda ¢ek hamile yazili ¢ek saylmaktadir. Eksik nama yazli senetler cift tarafl

ibraz kayd: ve bor¢lu lehine tek tarafli teshis kayd: ihtiva ederler?®®. Eksik nama yazli

261 Kinacioglu, s. 39; Pulash, s. 56, 57; Bozer / Géle, s.24; Unal (Karahan / An / Bozgeyik /
Sarag), S. 86.

262 Poroy / Tekinalp, s. 77, N. 76; Bozkurt, s. 41.

263 TTK m. 785/2 “Belirli bir kisi lehine “veya hamiline” kelimelerinin veya buna benzer baska
bir ibarenin eklenmesiyle diizenlenen ¢ek, hamile yazili ¢ek sayilir”

264 Kinacioglu, s.40; Pulagh, s. 58; Can, s. 21; Bozer / Géle, s. 24, 25; Bozkurt, s. 41.
265 Poroy / Tekinalp, s. 77, N. 75.
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bonoda nama yazili bonodan farkh olarak bor¢lu, maddi anlamda hak sahibini
arastirmak ve tespit etmek zorunda degildir?®6. Iyiniyetli olarak, maddi anlamda hak
sahibi olmasa bile senet hamiline yapacag Odeme ile borcundan kurtulur, kimlik
incelemesi yapmasi gerekmez?%’. Ancak maddi anlamda hak sahipligini aragtrmasina
bir engel yoktur?68, Senet hamili olan kisiye, dilerse, maddi anlamda da hak sahibi
oldugunu ispat etmesini aksi takdirde 6demeden kagcmacagni bildirebilir.

Emre yazli bonoda senedin mahiyetine gore alacakh oldugu anlasilan kisi iki
tiirlii tespit edilebilir. ilk olarak emre yazli bono diizenlenip lehtara teslm edildikten
sonra tedavill etmemisse ve senet hala lehtarm elindeyse bu durumda 6deme senedin
teslimi karsihginda senette lehtar olarak goriinen sahsa veya halefiyet durumunu ispat
etmesi sartiyla lehtarin halefine yapimahdir. Sayet emre yazili bono lehtar tarafindan
baskasma devredilmek suretiyle tedaviil etmis ise, bu durumda emre yazili bonolar
ciro ve senet zlyetliginin devri yolu ile devredildiginden, 6deme ciro zincirinden hak
sahipligi anlagilan son hamile senedin teslimi karsihginda yapimalidir. Emre yazili
bonoda kesidecinin borgtan kurtulabilmesi i¢in 6demeyi hile ve agr kusuru olmadan
sekli anlamda hak sahibi olan hamile yapmasi yeterlidir?®®. Borglunun maddi hukuk
anlaminda hak sahipligini aragtrma zorunlulugu yoktur?’®. Sekli anlamda hak sahibini
belirlerken kesideci kimlik kontroli de yapmalidir.

Emre yazili bonoda sekli anlamda hak sahibinin diizglin bir ciro zncirine
bmaen hakki anlagilan son hamil olduguna yukarida deginmistik. Burada diizgiin bir

266 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.62, N. 193; Bozer / Gole, s. 24, 25; Bozkurt, s. 41;
Unal (Karahan / Ari/ Bozgeyik / Sarag), s. 88; Pulasl, s. 136.

267 Poroy / Tekinalp, s. 77, N. 75a; Kinacioglu, s.40; Bozkurt, s. 41; Bozer / Gole, s. 24, 25.

268 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2012), s.43; Unal (Karahan / An/ Bozgeyik / Sarag), s. 86;
Kinacioglu, s. 40; Bozer / Gile, s. 24; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 62, N. 193;
Bozkurt, s. 41.

269 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2012), s.44; Unal (Karahan / Ari/Bozgeyik / Sarag), s. 93;
Poroy / Tekinalp, s.87, N. 97a; Bozkurt, s. 120; Bozer / Gole, s. 26.

210 Bozer / Gole, s. 26; Poroy / Tekinalp, s.87, N. 97a.
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ciro zincirinin varh@inin nasil tespit edilecegi konusu 6nem arz etmektedir. Diizgilin
bir ciro zincirinden bahsedebilmek icin her seyden once ik cironun lehtar tarafindan
yapiimas1 gerekmektedir?’!. Lehtarm yapmus oldugu ciro bir tam ciro ise; takip eden
ciroda lehtarin cirosunda adi yazan kisinin imzas1 bulinmalidir?’?. Lehtarm cirosu bir
beyaz ciro ise; takip eden ciroda herhangi bir tigiincii kisinin imzas1 bulunabilir. Ciinkii
senedin kimin elinde oldugu belli degildir. Aym esas bu ciroyu takip eden cirolarda da
bozuimadan devam etmis ise ve kismi cirolar?’® batil, ¢izilmis cirolar?’4 ise yapimamis
varsayllmasina ragmen esas bozulmadan senet son hamile gelmisse diizgiin bir ciro

zincirinin varhgmdan so6z edilebilir.
D. HIiLE VEYA AGIR KUSUR BULUNMADAN ODEME

Bonoda iyi 6demenin dordiincii ve son sartt bor¢lunun hile ve agr kusuru

olmadan Odeme yapmasidir. Bono borglusu; bononun vadesinde ve teslimi

27 Pulasly, s. 195; Sara¢ (Karahan / Arn1 /Bozgeyik /Unal), s. 251; Bozer / Géle, s. 78; Bozkurt,
s.121.

2r2 Sarag¢ (Karahan / Ar/ Bozgeyik / Unal), s. 251.

273 TTK m.682/2 “Kismi ciro batildr”; ... Ayrica, 5.9.1986 vadeli, 1.000.000 liralik senedin iki
lehdart olup tek imza ile ciro edilmis bulundugu, bu cironun TTK.'nun 594. maddesinde
aciklandig gibi kismi ciro olup batil bulundugu su suretle hamilin yetkili hamil bulunmadig
diisiintilmeden ITIK.'nun 170/a maddesi nazara alinmadan bu senet hakkinda da itirazin reddi
isabetsiz, temyiz itirazlar yerinde gorildiigiinden merci kararmin IK.'nmun 366. ve
HUMK.'nun 428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 08.03.1988 giiniindeoybirligi ile karar
verildi> Bkz. 12. HD, T. 08.03.1988, E. 1987 / 4298, K. 1988 /[ 2705
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015)

214 TTK m. 686/1 “Bir policeyi elinde bulunduran kisi, son ciro beyaz ciro olsa da kendi hakki

miiteselsil ve birbirine bagl cirolardan anlasildigi takdirde, yetkili hamil sayilir. Cizilmis
cirolar bu hususta yazilmamug hiikmiindedir. Bir beyaz ciroyu diger bir ciro izlerse son ciroyu
imzalayan kisi, policeyi beyaz ciro ile iktisap etmis sayilir”; “Dava konusu cek 19.04.2005
kegside tarihli olup, hamiline diizenlenen bu ¢ekidavali R.S. takip konusu yapmistir. Bankaya
ibraz edilen c¢ekte davali R.S've c¢eki ciro eden B.Y.min ciro imzasinin iizeri
karalanmustir. Cizilmis ciro yapilmanus savildigindan davali R.S. hamiline diizenlenen bu
cekten dolayi yetkilihamil olarak kabul edilmelidir. Ciro silsilesinde kopukluk bulunmadigima
gore davaci iddiasint ayni kuvvette bir delille kanitlamalidir. Mahkemece, davacidan senedin
bedelsiz olduguna dair delilleri sorulup, toplanan deliller degerlendirilerek varilacak uygun
sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, ispat yiikiiniin davalida oldugu gerekesiyle
davanin kabulii isabetsiz olup, bozmay gerektirmistir” Bkz. 19. HD, T. 18.02.2013, E. 2013 /
455, K. 2013 /3062 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index jsf#, Erigim Tarihi: 12.02.2015)
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karsihginda, sekli anlamda hak sahibine, bu kisi maddi anlamda hak sahibi olmadigi
halde 6deme yapmus ise ancak hileli davranmamasi ve agr kusurunun da bulinmamasi

sartiyla borcundan kurtulur?’®,

Hile; Tirk Borglar Kanunu'nun “Aldatma” kenar bashkli  36’inc1
maddesinde?’® ele almmustr. Borglar Hukuku baglaminda hileyi; bir kisinin zhninde
yanhs kanaatler olusturmak suretiyle veya zhninde var olan yanhs kanaatin
devamliigim1 saglamak suretiyle normalde gerceklestrmeyecegi bir hukuki islemi
gergeklestirmesini  saglamak olarak tanmlayabiliriz?’?. Tiirk Ticaret Kanunu’'nda
bahsedilen hile ile Tiirk Borglar Kanunu’'nda bahsedilen ve saikte yanilmay1 ifade eden
hile (aldatma) aym degildir?’8. Buna ragmen Tiirk Ticaret Kanunu'nda hilenin tanimi
yapimamis ve doktrin tarafindan kavrama mana yiiklenmistir. Doktrinde hakim
goriise?’® gore hile; alacakhnin sekli anlamda hak sahibi olmasmna ragmen maddi
anlamda hak sahibi olmadigmi ya da vadede maddi anlamda hak sahibi olmayacagini
bor¢lunun bilmesi ve buna ragmen 6demede bulunmasi halidir. Hilenin varhgindan
bahsedebilmek i¢in borglunun; alacakhnin maddi anlamda hak sahibi olmadigini
bilmesi yeterli degildir. Aym zamanda bu durumu ispat etmeye yarayacak kolay
erisilebilecek saglam delillerinin olmasi sarttr?89, Aksi halde 6deme yapan borglu
hileli davranmis sayilmaz. Kanun koyucunun da Tirk Ticaret Kanunu’nun 646’inc1

maddesinde ve 710’uncu maddesinin 3’lincii fikrasmda “kétiiniyer” yerine “hile”

215 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 699.
216 TBK m. 36 “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmissa, yanilmasi
esaslt olmasa bile, sozlesmeyle baglh degildir. Ugiincii bir kisinin aldatmast sonucu bir
sozlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin aldatmayi bilmesi veya bilecek
durumda olmas: hdlinde, sozlesmeyle bagh degildir”

2 Ayan, Borg¢lar Hukuku, s. 179.
218 Poroy / Tekinalp, s. 32, N. 25.

219 Poroy / Tekinalp, s.32, N. 25; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.699; Ulgen / Helvaci
/ Kendigelen / Kaya, s.189, N. 706.

280 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.699; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 189,
N. 706.
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ifadesi kullanmasmin sebebi budur?®!. Nitekim ispat konusunda saglam ve giivenilir
delillere sahip olmayan bor¢ludan meseleyi dava konusu etmesini beklemek
hakkaniyete aykm olacaktr. Ornegin; bor¢lu (B), senedi ibraz eden alacakh (A)’nmn
sekli anlamda hak sahibi olmasina ragmen maddi anlamda hak sahibi olmadigini
bildigi ve bu durumu ispatlayacak kolayca erisebilecegi kesin delilleri de bulundugu
halde (A)’ya 6demede bulunmussa hileli davrannus sayilr. Kolayca erisebilece gi,
ispata yarayacak delilleri yoksa yaptigt 6deme her ne kadar durumu bilse de hileli

O0deme olarak addedilemez.

Agrr kusur ise; bor¢lunun, az da olsa dikkat ve 6zen gosterdigi takdirde, senet
hamilinin maddi anlamda hak sahibi olmadigini anlayabilecegi durumlarda bu dikkat
ve Ozeni gostermeden 6deme yapmasi halinde ortaya ¢ikmaktadr?®2, Yani; kendisine
O0deme i¢in brazin yapildig1 kosullarda yeterli dikkat ve 6zen gosterilmis olsa ddemesi
hile teskil edecek olan bor¢lunun 6demesi agr kusurla 6demedir?®3. Agr kusurdan
bahsedebilmek icin aym hilede oldugu gbi senet borgluisu; 6deme yaptigi kisinin
maddi anlamda hak sahibi olmadigmmin ispatma iligkin saglam delillere sahip
olmalidir?®*. Ornegin abisi (B)’nin, iginde ciizdannin ve bonolarmm bulundugu
cantasmi c¢aldirdigin1 bilen (A), kendisine ddenmek {lizere ibraz edilen ve (B)’nin

onceki hamil oldugu yikksek meblaghh bonoda ((A)’'nn bu bononun ¢alman ¢anta

281 “Cenevre Konferansi miizakerelerinde, “kotiiniyet” kavrami yerine “hile” deyimine yer

verilmistir. Bu suretle, ger¢ek durumu bilmekle beraber, igin mahkemeye intikalinde iddiasim
ispat edemeyecegini hesaplayan bor¢luya, senet bedelini édeyerek, borgtan kurtulma imkant
verilmistir. Aslinda kanun yapicinin borglunun “iyiniyetle” édeme yapmasini istedigi a¢ikti.
Bu hususta bkz. WOLF, sh. 443; BAUMANN, sh. 39” Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),
5.699, dn. 291.

282 Poroy / Tekinalp, s.32, N. 25; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.699, 700; Ulgen /
Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 189, N. 706.

283 Poroy / Tekinalp, s.216, N. 303, dn. 181.
284 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.700; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 189,
N. 706.
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icerisinde olup olmadigint bilmedigi varsayimiyla) giyimi kusamu da koétli olan birine
O0deme yapmissa agr kusurlu davranmig sayilabilir.

Hile ve agr kusurun tespitinde kesn ve kati Olctlilerin  kullanilmas1 miimkiin
degildir. Hile veya agr kusurun varhgi ve kolaylkla ispat edilebilir olup olmadig:
hususu her olayda farkhlik arz edeceginden olaym ozelliklerine gore degerlendirmede

bulunmak yerinde olacaktr?8,
Il. TEVDI

Bono, bir ibraz senedidir. Alacaklinin alacagma kavugabilmesi i¢in, kanunda
ongoriilmiis olan ibraz siireleri icerisinde bonoyu, kesideciye ibraz etmesi ve 6demeyi
talep etmesi gerekir. Sayet bu siireler icerisinde ibraz islemi gerceklesmezse, alacakl
temerriide diismiis olur. Bononun ihtiva ettifi para alacagi kesideci tarafindan tam
olarak odendigi takdirde kesideci borcundan kurtulabilir. Alacakhnin temerriide
diismesi hali kesidecinin borcunu ortadan kaldrmaz. Bu durumda kesideci senet

bedelini tevdie hak kazanir.

Tevdi kurumu hem Tirk Borglar Kanunu’'nda hem de Tirk Ticaret
Kanunu'nda diizenleme altma almmistr. Tirk Borglar Kanunu’nun 107’inci
maddesinde “Alacaklinin temerriide diismesi durumunda bor¢lu, hasar ve giderleri
alacakliya ait olmak iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir.
Tevdiyerini, ifa yerindeki hakim belirler. Bununla birlikte ticari mallar, hakim karari
olmadan da bir ardiyeye tevdi edilebilir” denilmektedir. Tirk Ticaret Kanunu’nun
712’inci maddesinde ise; “Bir police 708 inci maddede éngoriilen siire i¢inde odeme
icin ibraz edilmedigi takdirde bor¢lu, gideri ve riski hamile ait olmak tizere poligenin

bedelini bir bankaya tevdiedebilir” hikkmii yer almaktadr. Tirk Ticaret Kanunu’nun

285 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 700.
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712’inci maddesi, yine aym Kanun’un 778’inci maddesinin 1’inci fikrasmin c bendi
uyarmca bono hakkmda da uygulama alam bulmaktadir.

Alacakhnin temerriidii halinde, bonoda asil bor¢lu olan kesideci veya onun

lehine aval veren kisiler gideri (tevdi i¢in sarf edilen tcretler vb. masraflar) ve riski

(kurdaki oynama sonucu parann deger kaybetmesi hali vb. zarar riskler) senet

hamiline ait olmak {izere, bono bedelini kismen veya tamamen bir bankaya tevdi etme

hakkma sahiptirler?®®. Tevdi islemini, bonoda yer alan asl bor¢lu kesideci ve onun

lehine aval vermis olan kimselerin gerceklestirebilmesi kural olmakla beraber

miiracaat borglularmin senet bedelini tevdi edebilmesi konusunda da herhangi bir

yasak bulinmamaktadir. Ote yandan bu durumun pratik agidan pek bir dnemi yoktur.

286

eTTK m. 624 “Bir polige 620 nci maddede tayin edilen miiddet zarfinda édeme igin ibraz
edilmedigi takdirde bor¢lu masrafve hasar hamile ait olmak iizere policenin bedelini notere
tevdi edebilir”; TTK’nin “Tevdi” kenar baglikli 712’inci maddesinde; eTTK m. 624’de yer alan
“masraf” kelimesi yerine “gider” kelimesi “hasar” kelimesi yerine ise “risk” kelimesi
kullanilnigtir. Bu husus 6102 sayili TTK m. 712 gerekgesinde “6762 sayili Kanunun 624 iincii
maddesinde bor¢lunun masrafve hasar hdmile ait olmak iizere policenin bedelini notere tevdi
edebilecegi hiikiim altina alinmusti. Oysa, s6z konusu olan hasar degil risktir. Hiikmiin hasar
ile hi¢bir ilgisi yoktur. Bu sebeple, madde kaynaga uygun hdle getirilmistir” seklinde
aciklanmigtr. Masraf kelimesi ile gider kelimesinin kelime anlamlarnn arasinda bir fark
bulunmadigmdan ve Tiirk Dil Kurumunca daes anlamli kabul edildiginden kanaatimizce TTK
ile masraf kelimesinden vazgecilip yerine gider kelimesinin kullanilmasmda herhangi bir beis
bulunmamaktadir. Ancak hasar kelimesi ile risk kelimesinin ayni kavramu karsilamadigi
asikardir. Risk kelime anlamm olarak zarara ugrama tehlikesi iken hasar ise herhangi bir olaym
yol actig1 zarardwr. 6102 sayili TTK ile getirilen risk kavraminin yerinde ve gerekli bir
diizenleme oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii tevdi sonucunda senet hamilinin iistlenmis oldugu
sey esasen meydana gelen zarar ve hasar degildir. Tevdi yapildigi anda bir hasar meydana
gelmemektedir. Senet hamili, senetbedelinin tevdi edildigi yerden, bahse konu meblag: ¢ektigi
anda bir zararin ya da hasarin meydana gelip gelmedigi belli olacaktir. Nitekim senet bedeli
tevdi mahallinden ¢ekildigi sirada kurlarda bir diisiis meydana gelebilecegi gibi bir yiikselisin
de meydana gelmesi muhtemeldir. Bu nedenle senet hamili tevdiin yapildigi esnada hasari
degil riski {istlenmektedir. Nitekim taraf olunan Cenevre Konvansiyonu’nun tevdiikaleme alan
42’nci maddesinde de senet hamilinin yiiklenmis oldugu sey “iicret” ve “risk” olarak
belirlenmistir. Aksi yonde “Ote yandan eTK 624’teki “hasar” kelimesi yerine bu maddede
kullanilan “risk” kelimesinin, gerek¢edeki agiklamanin aksine isabetli oldugu sdylenemez.
Zira gerek eBK gerek BK’da yeknesak bir sekilde “hasar” tabirinin kullanilmas: (BK 107/1,
473/2, 556) karsisinda, hukuk dilimize yerlesmis bu kelimenin sadece TK agisindan terk
edilmesi yerinde olmamusti” Kendigelen, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler,
Yenilikler, lk Tespitler, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 505.
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Soyle ki ibraz siiresi igerisinde senedi ibraz etmeylp Odeme talep etmeyen hamil,
miracaat  borclularma bagvuru hakkm yitirecektir. Bu durumda miiracaat
borglularinin senet bedelini tevdi etmelerinin hicbir 6nemi kalmayacak, zaten etmis
olsalar bile, senet ellerinde olmayacagi i¢in kendilerinden Once gelen miiracaat
borglularina basvuru imkanlar1 bulunmayacaktir. Bu nedenle miiracaat borglularinin

senet bedelini tevdi etmeleri ihtiyari bir ddeme olarak kalacaktr?®’,

Tirk Ticaret Kanunu'nun 712°inci maddesi, aym Kanun’'un 708’inci
maddesine atifta bulunmakta ve tevdi imkdnmnin hangi vadeli senetleri kapsayacagi
konusunu diizenlemektedir. Tirk Ticaret Kanunu madde 708 incelendiginde tevdiin
kapsammin belirli bir giinde 6denecek bonolar, keside tarihinden belirli bir siire sonra
odenecek bonolar ve goriildiigiinden belirli bir siire sonra 6denecek bonolar ile smirli
kaldigt gbze carpmaktadwr. Gorildiginde odenecek bonolarda ise, Tiirk Ticaret
Kanunu kapsammda tevdin miimkiin olmadi1 acik¢a goriilmektedir?®®. Kanaatimizce
kanun koyucu Tirk Ticaret Kanunu’nun 712’inci maddesini kaleme alrken sadece
policeyi g6z Oniinde bulundurmus, bonoyu sehven g6z ardi etmistir. Ciinkii
goriildiigiinde 6denecek policelerde kabul i¢in ibraz yoktur. Yapilacak ibraz ddeme
icin ibrazdwr. Hal boyle olunca muhatap policeyi kabul edemedigi i¢cin police bor¢lusu
olmayacak ve ibraz siiresi icerisinde police ibraz edimedigi takdirde senet bedeli

287 Kaya, Arslan: Yargitay Kararlart Isiginda Bono ve Police Borglusunun Tevdi Hakki, Tevdi
Etmeyen Borglunun Temerriidii ve Temerriid Faizi Odemesi Sorunu Uzerine Bir Inceleme,
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, istanbul 2007, sa. 705-725, s. 713.

288 Poroy / Tekinalp, s. 218, N. 307; Aksiyonde “Herne kadar TK. 624 sadece 620 inci maddede
tayin edilen miiddetler zarfinda 6denmek iizere ibraz edilmeyen police bedellerinin tevdi
edilebileceginden bahsediyorsa da, goriildiigiinde 6denmek iizere tanzim edilen bir policenin
TK 616°da tasrih edilen miiddetler zarfinda ibraz edilmemesi de bor¢luya ayni hakki
bahsetmelidir. 624. maddenin yalniz 620. maddedeki miiddetlerden bahsetmesi kasti ve tahdidi
olamaz, bunun igin bir sebep yoktur. Binaenaleyh TK. 620 de tayin edilenvadelere gére tanzim
edilen poligelerde oldugu gibi goriildiigiinde ddenmek iizere kegside edilen poligelerin de TK
616°da bahsi gecen miiddetlerde odenmek iizere ibraz edilmemesi keyfiyetinin, senedi
odeyecek kimseye tevdi hakki verdigini kabul zaruridir” Domani¢, s. 306; “TK nun tevdi
imkanini diizenleyen 624 ncii maddesi vade konusunda TK nun 620 nci maddesine atif
yapmakla birlikte, kanaatimizce bu imkan sadece burada yer verilen vadeli senetl ere 6zgii
degildir...” Kaya, s. 713.
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muhatap tarafindan tevdi edimeyecektir?®®. Ancak aym durum goriildiigiinde
Odenecek bono icin gecerli degidir. Goriildiiglinde 6denecek bonoda asli bor¢lu
kesidecidir ve bono kural olarak keside tarihinden itbaren bir yil igerisinde 6denmek
iizere kesideciye ibraz edilmelidir. Ibraz edilmezse kesideci borcundan kurtulmus
sayllmaz. Senedin ash borglusu olan kesideci bu durumda alacakhnin temerriidiine
diismiis olan hamile karsi borcundan kurtulabilmek i¢in senet bedelini tevdi etmelidir.
Fakat Tirk Ticaret Kanunu buna izin vermemektedir. Bu durumda ne olacak sorusu
akla gelmektedir. Kanaatimizce bu durumda kesideci senet bedelini tevdi etmek
istiyorsa; Tirk Borglar Kanunu’nun 107’inci maddesine basvuracak ve o6deme
yerindeki Sulh Hukuk Mahkemesi hakiminden tevdi yeri tayin etmesini talep
edecektir. Boyle bir durumda direkt olarak bankaya tevdi imkadm Tirk Ticaret
Kanun’'unun 712°nci maddesinin, aym Kanun’'un 708’inci maddesine yaptigi
génderme sebebiyle miimkiin degildir?%°.

Tevdi yeri tayini Tiirk Borglar Kanunu'nda ve Tirk Ticaret Kanunu'nda farkl
diizenlemelerle ele almmustr. Tirk Borglar Kanunu'nda tevdi yerini borglunun
belirlemesine olanak tanmmamustir. Tirk Borglar Kanunu’nun 107’inci maddesine
gore, senet bedelini tevdi etmek isteyen borclu ifa yerindeki hakimden tevdi mahalli
talep eder ve hakim borcliya, bu talebine binaen tevdi yeri belirler. Tevdi yeri

belirleme konusunda gorevli mahkeme ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde

289 Poroy / Tekinalp, s. 218, N. 307; “Bununla beraber kabul etmemis bulunan muhatabmn da
police bedelini tevdie hakki vardir” Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 702; “Kabul
eden, onun lehine aval veren hatta kabul etmeyen muhatap da bu yoldan istifade edebilir’
Karayal¢in, s. 136; Bizim kanaatimiz de kabul etmemis olan muhatabm senet bedelini tevdi
edebilecegi yoniindedir. Ancak bu durum goériildiigiinde ddenecek policelerde s6z konusu
olacaksa TTK m. 712’nin yaptig1 atifla TTK m. 708’de goriildiigiinde ddenecek poligelerde
tevdie izin verilmediginden tevdi TBK m. 107 ger¢evesinde yapilmahdir.

290 Hem goriildiigiinde 6denecek policede hem de goriildiigiinde 6denecek bonoda; miiracaat
borglularinin da, istemeleri halinde TBK m. 107 kapsaminda tevdi imkanlart bulunmaktadir.
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382/2-d-32°1 ve 383292 uyyarmca Sulh Hukuk Mahkemesi olarak belirlenmistir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nda ise tevdi yeri belirleme yetkisi konusunda borg¢liya smirli serbest
bir alan brakilmigtir. Tirk Ticaret Kanunu'nun 712’inci maddesi uyarmca borglu
bononun ihtiva ettigi bedeli bir bankaya tevdi edebilmektedir. Bahse konu bedelin
sadece bankaya tevdi edilebilece§i konusunda kanun koyucu bir smr ¢izmis ancak
hangi bankaya tevdi edilecegi konusunu bor¢lunun ihtiyarina brakmustir. Bu banka,
kanaatimizce, Odeme yerinde olmasi sartyla?®® herhangi bir devlet bankasi veya ozel
banka olabilir. Eski Tiirk Ticaret Kanununun tevdii diizenleyen 624’iincii maddesinde
tevdi mahali olarak noterler belirlenmisti. Noterler; Noterlk Kanunu’nun 64’iincii
maddesi*®*  uyarmca kendilerine emanet edilen paralari  bankaya yatrmak
zorundadrrlar. Bu durumda para hak sahibme noterlikce verilecek c¢ek karsiiginda
banka tarafindan O0denmektedir. Yeni diizenleme ile tevdi mahallinin banka olarak
belirlenmesi, kanaatimizce, giderler ag¢ismdan yerinde bir diizenleme olmustur. Ancak
bankaya agilacak olan hesabm tiirli, hesap lehtarinin kim olacag sorusu ve bankanin
O0deme yaparken yapmasi gerekli arastrmanin kapsammndaki belirsizlikleri de
beraberinde getirmistir.

Mevcut diizenlemeye gore bankaya tevdide bulunacak olan bono borglusunun;
bankada kimin adma nasil bir hesap agtracagi ve bu hesaptan senet hamilinin bono
bedelini nasil ¢ekecegi hususu biiyikk bir belirsizliktir. Doktrinde bu konu ile alakal
olarak ileri stiriilmiis farkh goriisler bulunmaktadwr. Esasen tevdi islemi 6deme yerinde

29 HMK m. 382/2-(d)-3 “Bor¢lar hukukundaki¢ekismesiz yargiisleri: Tevdi mahalli belirlenmesi
veya tevdi edilemeyecek esyanin satilmasi”.

292 HMK m. 383 “Cekismesizyargiislerinde gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadigi
siirece sulh hukuk mahkemesidir”.

293 Domanic¢, s. 306.

294 NK m. 64 “Emanet para oldugu takdirde, noter bu parayi en geg ertesi giin bankadaki noterlik

emanet cari hesabina hak sahibinin adi, soyadi ve adresini de gostermek suretiyle yaturir.
Emanet paranin tahsil ve ddenmesinde makbuz kullanilir. Tahsilat makbuzu iki, ddeme
makbuzu bir niisha olarak diizenlenir. Tahsilat makbuzunun ilk niishasi emaneti yatirana
verilir. Para hak sahibine, noterlik¢e verilecek ¢ek karsiligimdabankaca édenir. Noter, emanet
paraya ait giderler ddendikge, bankaya ihbarda bulunur. Bu halde zamanasim kesilir”.
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bulunan herhangi bir bankaya hak sahibi olan senet hamilinin adma; ad, soy ad ve
adres bilgileri de verilerek bir tevdi hesabi agtirilmas1 suretiyle gergeklestirilmelidir.
Ancak bir tedaviil senedi olan bono, vadeye kadar tedaviil etmis olacagindan, hak
sahibi olan senet hamilinin kim oldugunu bilmek bor¢lu agismdan miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda doktrinde yer alan bir goriig?®®, lehtar adma bir hesap
acllmasini ve yetkili hamil bilinemeyecegi i¢cin lehtara bir thbarname gonderilmesini
tavsiye etmektedir. Bu durumda sayet senet tedaviil etmis ise yetkili hamilin hesaptaki
paray1 ¢ekmesi miimkiin olmayacak ve tevdi kurumu amacma hizmet edemeyecektir.
Doktrinde yer alan diger bir goriis?®° ise isimsiz (hesap sahibi olmadan, belirsiz iigiincii
kisi lehine) bir tevdi hesabi agimasi ve hesaptaki paranmn senet ile giden kisiye
Odenmesi seklindedir. Ancak bu 6nermenin de bankacilik uygulamasi agismdan tatbiki
imkansizdir. Ciinkii isimsiz hesap agilmasi iilkemiz bankaciik uygulamasi agisindan
miimkiin degildir. Bu konudaki kanaatimiz ve ¢6ziim Onerimiz; lehtarin adma, tevdie
konu teskil eden bono ile iliskilendirilmis bir tevdi hesab1 actrmak olacaktr. Odeme
talep edildiginde Odemeyi talep eden lehtar bile olsa senet karsihginda Odeme
yapiimas1 saglanacaktr. Lehtar dismda bir kimsenin senedi ibraz ederek ddeme talep
etmesi durumunda, senet lizerinde yetkili hamil olarak goriiliip goriilmedigi de
dikkatle incelenecek ve yetkili hamil oldugu tespit edilirse senedin teslimi karsihginda
O0deme yapilacaktr. Senet hamili senedi ibraz ederek tevdi hesabmdan parayr ¢ekmez
ise zamanagimi siiresinin dolmasindan sonra tevdi hesabma yatrilan para Hazineye

aktarilacaktmr?97.

Tevdi, Tirk Ticaret Kanunu’nun 712’inci maddesinde yer alan “tevdi edebilir”
ifadesinden anlayacagimiz iizere bor¢lu agisidan bir zorunluluk degil, aksine
haktr?%®, Aym esas Tirk Bor¢lar Kanununun 107’inci maddesinde gegen “tevdi

295 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 185, N. 690.
296 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 185, N. 690.
207 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 185, N. 690.
298 Kinacioglu, s.181; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 704.
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ederek “borcundan kurtulabilir’ ifadesi sebebiyle Tiirk Borglar Kanunu’'nda
diizenlenen tevdi i¢in de gegerlidir?®®. Gayri kabili riicu bir tevdi ile borglu borcundan
kurtulmakta, boyle bir tevdi ifa yerimi tutmakta, gider ve riski temerriide diigsen
alacakliya yiiklemektedir3?°, Tevdi senede bagh tiim hak sahipleri bakmundan hikiim
ifade etmektedir.

Bonoda alacakl temerriit halindeyken; kesidecinin tevdi etmeme dolaysiyla
temerriide diismesinin miimkiin olup olmadig1 uygulamada farkh yargi kararlarmin
ortaya ¢ikmasma neden olmustur®l, Yargtay eski tarihli kararlarmda3%? bu soruna,
temerriidiin ~ gergeklesmeyecegi  kanaatiyle  yaklasrken, daha yeni tarihli

kararlarmda®0®  goriis  degistirerek  temerriidiin - gerceklesecegine  hilkkmetmektedir.

299 “Tevdi hakki, bor¢lunun borcundan kurtulmasim saglar. Ayrica tevdi, bor¢luya, kendi fiili ile

borgtan kurtulma imkanini da tanir. Bu 6zelliginden dolay: tevdi, kural olarak, borglu igin bir
yiikiimliiliik degil, haknr” Akinel, Sahin: Alacaklnin Temerriidii, SUHFD, C. VII, S. 1-2 sa.
97- 113, s.100.

300 Ulgen /Helvac1 /Kendigelen / Kaya, s.186, N. 691; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997),
s. 703; Bozgeyik (Karahan / A/ Sarag / Unal), s.272, 273; Karayal¢in, s. 136, Domanig, s.
307, 308; Akinci, Alacaklinin Temerriidi, s.111-112.

301 Bozgeyik (Karahan / Ari / Sarag / Unal), s. 273.

302 “Bono niteligi itibariyle aranan borg olup kesidecitedaviile ¢cikardigi bonoyu kime édeyecegini

bilebilecek durumda olmadigindan bono alacaklisi tarafindan 6deme yolunda ikaz edilmesi ve
boylece odeyecegi kimseyi 6grenmesi gerekir. Buna ragmen ddememesi halinde temerriit faizi
borcu dogar. TTK.nun 637/2. maddesi hiikmiine gére faiz istemi kegidecinin temerriide
diistiriilmiis olmasina bagli bulunmaktadir. Her ne kadar kesideci TTK.nun 624. maddesine
gore kendisine siiresinde ibraz edilmeyen bononun bedelini Noter'e tevdi edebilir ise de, bu
kendisine taminnus bir yasal imkan olup bir mecburiyet degildir. Binnetice bu imkan
kullanmayan kesidecinin kendiliginden temerriide diistiigii kabul edilemez” Bkz. 11. HD, T.
19.11.1991, E. 1990 / 4233, K. 1991 / 6174 (http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
12.02.2015).

303 “...Muayyen bir giinde ddenmek iizere diizenlenen bononun hamil tarafindan vadesinde

kesideciye ibraziile kesideci miitemerrit olur. Ibraz olunmadigi hallerde kesideci bor¢lu bono
bedelini notere tevdi ederek bor¢tan kurtulur. Bu geregi yerine getirmeyen kesideci bor¢ludan
lehdar vade tarihinden itibaren reeskont faizi talep edebilir” Bkz. 12. HD, T. 18.09.2001, E.
2001 / 12815, K. 2001 /14093 (http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.02.2015); “Takip
dayanagi bonolaryasal siiresi icerisinde 6denmek i¢in kesideciye ibraz edilmediginden borglu
tarafindan TTK.624. maddesi geregince bono bedelleri notere tevdii edilmis ise de, bononun
hamilin adresi bulunamadigindan kesideci tarafindan tevdii edilen para geri alin mistir. Bu
durumda borg¢lu bono bedellerinin gecikme faizinden de sorumludur. Bu itibarla itirazmn
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Kanaatimizce, yukarida da bahsettigimiz {izere, kesideci vadenin gelmesi ile degil,
senedin ibraz edimesi ile temerriide diismektedir. Senet kendisine ibraz edimeden
kesidecinin temerriide diismesinden bahsedilemez. Bu sebeple ibraz i¢in 6ngoriilen
stire gectigi halde alacakhnin senedi ibraz etmemesi durumunda kesideci senet
bedelini tevdi etmezse, temerriide diismeyecek ve temerriit faizi 6deme ylikiimii altia

da girmeyecektir3%4, Ciinkii tevdi bor¢lu agismdan bir yiikiimliiliik degil aksine haktr.

Senet bedelini tevdi hakki bor¢lunun; sadece alacakhnin ibraz siirelerini
kacrmast durumunda bagvurabilecegi bir yol degidir. Bor¢lu senet icin 6deme
yapacag anda sekli anlamda hak sahibi olan kisinin aym zamanda maddi anlamda hak
sahibi olmadig1 konusunda saglam siiphelere sahipse ya da ciro zinciri kopuk ancak
bu kopukluk mirasgilik belgesi vb. belgelerle giderilip kopuk olmadig1 ispat
edimemisse borclu senet bedelini tevdi edebilir39°.

I11. ODEMENIN HUKUM VE SONUCLARI
A. BORCUN TAM VEYA KISMEN ODENMESIi

Bono, vadede, asli borglu olan kesideciye Odenmek {iizere ibraz edildigi
takdirde kesidecinin Oniinde tercih edebilecegi ii¢ farkli yol bulunmaktadir. Bu
yollardan iki senet bedelini tam ddemek, ikincisi senet bedelini kismen 6demek ve
nihayet sonuncusu ise senet bedelini 6dememektir. Cahsmamizin konusu bonoda
o0deme oldugundan, bononun igerdigi bedelin 6denmemesi hususu ¢alismamizda ele

almmayacaktir.

reddine karar verilmek gerekirken kabulii isabetsizdir” Bkz. HGK, T. 17.04.1996, E. 1996 /
12.177, K. 1996 /287 (http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.02.2015).

304 Karayalcin, s. 137.
305 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.703, 704; Bozgeyik (Karahan / Ari / Sarag / Unal),
s. 272.
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Odeme kural olarak nakden yapimalidir. Alacakhnin kabul etmesiyle;
odemenin bagka tirli yapimasi1 da miimkiindiir (Omegin yeni bir bono keside
edilmesi, hesaba havale-EFT yolu vb. 6deme)3%6. Odeme ne sekilde yapilrsa yapilsin,
esas olan bononun tam olarak 6denmesidir. Tam 6demeden anlagilmasi gereken; belirli
bir ginde Odenecek bonolar ve keside tarthinden belirli bir siire sonra ddenecek
bonolar i¢n bonoda yer alan muayyen meblagin tamammm Sdenmesidir.
Gortildiigiine 6denecek bonolar ve goriildiiglinden belirli bir siire sonra 6denecek
bonolarda da ise; sayet faiz kararlastrilmamissa ya da kararlastirildigi halde orani
belirlenmemisse, durum diger vade tiirlerini ihtiva eden bonolarla aymi olacaktr. (TTK
m. 675/1, 778/2-b). Ancak oram belirli bir faiz kararlastrilmasi s6z konusuysa; bu
durumda tam O0demeden kasit bonoda yer alan muayyen meblag ile faiz tutarinin
toplammin ddenmesi seklinde karsmuza ¢ikacaktr3?”. Bunlara ek olarak hamil, sayet
hak kazanmis ise, protesto masraflari, temerriit faizi ve komisyon {icreti de talep
edebilecek ve bu kalemler de tam 6deme kavramma dahil olacaktwr (TTK m. 725,
726)398,

Tam 6deme yapan kiginin, borcludan, senet lizerine bir ibra serhi yazmasmi ve
senedi kendisine vermesini isteyebilecegi hususunu “Senedin Teslimi Karsiiginda
Odeme” baghg1 altmda detayh olarak ele almistik309. Uygulamada ekseriyetle senet,
tam 6deme yapan kesideciye teslim edimekle beraber bazen teslim edilmeyip senet

tizerinde Yer alan kesidecinin imzasmin yrtilmasi ya da senet iizerine iptal yazlmasi

306 Can / Giiner; s. 128.

307 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 685; Kinacioglu, s. 183; Ulgen / Helvaci /
Kendigelen / Kaya, s.190, N. 709; Bozkurt, s. 138; Can / Giiner; s. 128.

308 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 685-686; Kinacioglu, s. 183.
309 Bkz. Ikinci Boliim, I, B. Senedin Teslimi Karsihgmda Odeme.
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yoluna gidildigi de goriilmektedir®l®. Bu durum da; ddemenin yapimis olduguna
iliskin, aksi yazli delil ile ispat edilebilen bir karine olarak kargmiza ¢ikmaktadir3®,

Bonoda tam olarak 6deme kesideci tarafindan yapilmissa, hem kesideci hem
de miiracaat borglular1 borcundan kurtulur'2. Miiracaat bor¢lusunun tam 6demesi
halinde ise bahse konu miiracaat borglusu ve ciro zincirinde ondan sonra gelen kisiler
borcundan kurtulurken; ciro zincirinde, 6deme yapan miiracaat borglusundan Once
gelen kisiler ile kesideci borcundan kurtulmus olmaz. Odeme yapan miracaat
borglusu, 6deme yapmak icin aldigi senede binaen kendinden Oncekilere bagvurarak

senet bedelini tahsil edebilir.

Tam 6deme esas olmakla beraber, senet hamili bazen kismi 6deme talepleri ile
de Kkarsilasabilmektedir. Kismi O6deme konusu; ¢alsmamizin, ibrazm alacaklinin
temerriidii agismdan dogurdugu dolayh sonuglar bashgi altmda genel hatlann ile ele
almmust3, Tirk Borglar Kanununun 84’iincii maddesinin 1’inci fikras1 uyarmca;
borcun tamamu belli ve muaccel ise, alacakh kismen ifay1 reddedebilmektedir. Kismen
ifayt reddeden alacakh bu sebeple temerriide diismemektedir. Ancak ticari senetler
acismdan durum farklilik arz etmektedir. Soyle ki, Tiirk Ticaret Kanununun 709’uncu
maddesinin  2’inci  fikrasinda hamilin  kismi 6demeyi reddedemeyecegi hususu

diizenleme altma alnmustir. Bahse konu hilkkmiin amaci miiracaat borglularinin

“...Bonolar hakkinda uygulama olanagi bulunan TTK. 621. maddesi geregince bor¢lu
6demede bulunurken hamil tarafindan senede bir ibra gerhi yazilmasint ve kendisine
verilmesini  istemek hakkina haizdir. Bunun disinda senedin c¢apraz ¢izgilerle
iptali, imza yerinin yirtilmasi, makbuz verilmesi gibi islemlerin édeme i¢in varsayim olarak
kabulii gerekir’ Bkz. 11. HD, T. 21.09.1976, E. 1976 / 3837, K. 1976 / 3840
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015)

311 Bozkurt, s. 139.

812 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 685; Poroy / Tekinalp, s. 218, N. 308; Bozkurt, s.
138.

313 Bkz. Birinci Bolim, IIL, C,, 3., a., bb. Alacaklnm Temerriidii A¢ismdan.
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korunmasidr3!4, Zira kismi 6demeyi reddetme hakki ticari senetler i¢cin de tanmmis
olsa; kismi Odemeyi reddeden hamil reddettifi oranda miiracaat borglularinin

durumunu agrrlastiracaktir.

Kismi 0demeyi reddetme yasagi, yalmzca asli borclu (kesideci) veya onun
lehine aval veren kisinin hamile yapacag kismi 6deme teklifi i¢in gecerlidir3®. Hamil,
miiracaat bor¢lusunun yapacag kismi 6deme talebini geri ¢evirebilir. Bu durumda
temerriide dlismesi ya da miiracaat haklar1 agisindan hak kaybma ugramasi s6z konusu
olmaz. Doktrinde yer alan bir goriis®'6; miiracaat bor¢lusunun yapaca@ kismi 6deme
talebini reddeden hamilin, diger miiracaat borglularmin durumunu agrlastirmayacagi
tezini bu durumun gerekgesi olarak ileri stirmektedir. Doktrinde ileri siirilen bu
gerekgenin  yanhs oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii bonoda, hamil miracaat hakk1
kapsaminda lehtara bagvurmus olsa ve lehtar hamile kismi 6deme teklif etse, bunu
reddeden hamil kendisme senedi ciro eden cirantaya basvurdugunda reddetmis oldugu
o kismu da talep edeceginden, lehtarin kismi 6demesini kabul etmeyen hamil cirantanin
durumunu agrlastirmis olacaktr. Kanaatimizce; kismi 6demenin reddi yasagmin
kapsamma, miiracaat borclularinin yapacag kismi 6deme tekliflerinin girmemesinin
gerekeesi; “senedin tekligi (boliinmezligi) ilkesi” olmahdir. Ciinkii kismi 6deme
durumunda senet kismi 6demeyi yapan kisiye teslim edilmemektedir. Bu sebeple;
senet kendisine teslim edimeyen miracaat borglusunun da, senet olmaksizin

kendisinden Once gelenlere miracaat imkam da bulunmamaktadir.

Kambiyo senetlerinde, senedin teslimi karsihginda o6deme iyi &demenin
sartlarmdan birisidir. Kismi 6deme; senedin teslimi karsiiginda 6deme esasmin bir

istisnas1 olarak karsmiza ¢ikmaktadr. Cilinkii alacakh, kismen 6deme yapan borgluya,

314 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.192, N. 714.
315 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 694; Kinacioglu, s. 183; Bozkurt, s. 139-140.
316 Bozkurt, s. 139-140.
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senedi teslim etmemektedir. Nitekim alacakhnin, bedeli tamamen 6denmeyen senedi
borgluya teslim etmesini beklemek de dogru degildir3l’. Bunu éngdren kanun koyucu,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 709’uncu maddesinin 3’lincii fikrasinda kismi 6deme yapan
ashi borgluya belli bash yetkiler vermistir. Hilkme gore; kismi 6deme yapan asli borglu,
bu 6demenin senet lizerine yazilmasini ve alacakhnin kendisine bir makbuz vermesini
isteyebilmektedir. Bahse konu makbuzun ve senet iizerinde isaret edilen kismi
O0demenin yazli dell baslangic1 olarak kabul edilebilmesi i¢in, Oncelikle; senet
alacakhnin (hamil, lehtar) elinde olmali, makbuz ile senet lizerindeki kismi 6demeye
iliskin beyan ve imza alacakhdan sadr olmalidir3i8,

Kismi 6deme yapimast durumunda senedin igerdigi bor¢ hem asli bor¢chi hem
de miracaat borglular1 agismdan yapilan kismi 6deme kadar eksilir®!®. Kismi
O0demenin reddedilmesi halinde ise, hamil reddettigi miktar kadar miiracaat hakkmdan
feragat etmis sayilwr. Miiracaat borglularindan istenecek olan faiz, masraf, komisyon
gibi tcretlerin hesabinda da; senet bedelinden, reddedilen kismi 6deme mahsup
edildikten sonra kalan meblag esas alnwr®2C, Ancak bunun i¢in, teklif edildigi halde

317 Karayalcin, s.137; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 693; imregiin, s.82.

318 «...Ote yandan, davali vekili, bononunicra takibine konu edilmesi igin kendisine getirildiginde
bono arkasinda herhangi bir yazi olmadigint ifade ederek, davaci iddialarini reddetmistir.
HUMK. nun 292.maddesi hiikmiine gore, bir belgenin yazili delil baslangici sayilabilmesi ve
bu nedenle tanmik dinlenebilmesi igin, belgedeki yazilarin davali eli iiriinii olmasi
gerekmektedir. Bono arkasinda yer alan rakamlarin da kismi 6deme ve yazili delil baslangici
oldugunu kabul edebilmek icin, bono aslinin kesideci degil, lehtar elinde bulunmasi ve
rakamlarin davali tarafindan yazildiginin kanitlanmasi gerekir. Somut olayda ise, daval
tarafindan 31.07.2000 giinii davaci aleyhinde yapilan icra takibinden sonra alacakli vekilinin
talebi tizerine dosyanin islemden kaldirildigi ve 10.08.2000 tarihinde bono aslinin takip
bor¢lusu olan davaciya teslim edildigi dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Isbu dava ise,
29.08.2000 tarihinde agilmistir. Goriildiigii iizere davaya konu bono, 10.08.2000 tarihinden
once davali hakimiyetinde olup, bu tarihten sonra davaci eline geg¢mistir. Arkasindaki
rakamlarin bononun kimin elindeyken ve ne zaman yazildig: belli degildir...” Bkz. 11. HD, T.
02.06.2003, E. 2003 / 121, K. 2003 / 5738 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#,
Erigim Tarihi: 12.02.2015).

319 I:Jlgen/Helvacl / Kendigelen / Kaya, s. 193, N. 716; Karayal¢in, s.137; Kinacioglu, s.183;
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 693; Bozgeyik (Karahan / Ar / Sarag / Unal), s.
271.

320 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 193, N. 716.
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reddedilmis olan kismi 6deme, ya senet iizerinde gosterilmelidir®?! ya da reddedilen
kismi 6deme asli bor¢lu veya onun lehine aval veren tarafindan tevdi edilmis
omalidir®??, Aksi takdirde hamil reddettigi kismi 6demeye ragmen senet bedelinin

tamamu i¢in miiracaat haklarmi kullanabilir.

Kismi 6demenin reddi halinde vuku bulan reddedilen kisimdan muafiyet hali
yalmzca miiracaat borglular1 agismdan sz konusudur. Kismi 6demenin reddedilmesi
halinde temerriide diisen alacakh; zamanasimi siiresi igerisinde senedin asli bor¢lusuna

veya onun lehine aval veren kisiye bagvurup senet bedelinin tamamini talep edebilir323,
B. BORCUN YABANCI MEMLEKET PARASI iLE ODENMESI

Tirk Ticaret Kanunu’nun 776’mc1 maddesinin  1’inci fikrasinin b bendi
uyarmca bono; kayitsiz ve sartsiz bir bedeli ddemek vaadini icermek zorundadir.
Bonoda yer alan bu bedelin Tirk Lirasi olarak belirlenmesi miimkiin oldugu gibi
yabanci para olarak tayin edilmesi de imkan dahilindedir (TTK m. 711, 778/1-c).

Tirk Ticaret Kanunu’'nun 711°inci maddesinde ele alman yabanci para ile
O0deme hususu yabanci para iizerinden diizenlenmis ve Tirkiye’de Odenmesi sart
kimmis bono ve policeler i¢cin uygulama alam bulacaktr. Yabanci para {izerinden
diizenlenip yabanci bir iilkede 6demesi sart kiinan bono ve poligelere taraflar aksini
kararlasgtrmamislarsa; Tirk Ticaret Kanunu’nun 770-772 maddesi hikkiimleri tatbik

edilecektir.

321 Simsek, s. 90.

322 Karayalcin, s.137; Domanig, s.229; Simsek, s. 90

323 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 193, N. 717; Domani¢, s. 229; Bahtiyar, s. 85;
Bozkurt, s. 140; Can / Giiner; s. 131.
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Yabanci para lizerinden diizenlenmis olan bonolar1 incelerken bahse konu
bononun bir efektif (aynen o6deme) kaydr?* igerip igermedigine dikkat edilmesi
gerekir. Bu sebeple efektif kaydi iceren bonolar ile efektif kaydi icermeyen bonolar

ayr1 ayri incelenmelidir.

Bono yabanci para iizerinden diizenlenmis olmakla beraber bir efektif kaydi
icermiyorsa; borg¢lu bononun igerdigi bedeli yabanci para lizerinden borglanmis olur.
Ancak borglu vadede, yabanci parann vade giniindeki Tirk Lirasi karshgini
odeyerek de borcundan kurtulabilir®?. Yani bu durumda borglunun 6deme yapacagi
para birimi konusunda se¢imlik bir hakki bulunmaktadir. Bor¢lu vadede senet
kendisine ibraz edildigi halde 6demede bulunmayarak temerriide diismiisse; bu
durumda bor¢lunun secimlik hakki ortadan kalkar. Artik alacaklinin bir se¢imlik hakk1
s6z konusudur. Alacakli yabanci paranmn, vade giniindeki kurdan 6denmesini
isteyebilecegi gibi 6deme giinlindeki kur {izerinden Tiirk Liras1 ile 6deme yapimasini
da talep edebilecektir (TTK m. 711/1).

Tirk Ticaret Kanunu’nun 711’inci maddesinin 2’inci fikrasi uyarmca “Kanuni
rayici olmayan paranin degeri édeme yerindeki ticari teamiillere gore belirlenir.
Bununla beraber, diizenleyen, ddenecek paranin policede yazili belirli bir rayice gore
hesap edilmesini isteyebilir”. Hikkme gore; yabanci paranmn degeri belirlenirken esas
almacak olan kurun ne olacagi herhangi bir kanuni diizenleme sz konusu degilse,

ticari teamiillere gore sekillenecektir. Bahse konu hikkmiin ticari teamiile iliskin

Efektif kaydi, kesidecinin, senedin yabanci para ile 6denecegini belitmek adina senet iizerine
dercettigi, aynen 6deme kaydidir.

325 “Somut olayda, séz konusu bonolarin diizenlendigi yabanci para ile aynen édenecekleri

yolunda bir sart tasimamalarina ve aynen veya geri é6deme tarihindeki doviz kurundan Tiirk
Lirasi olarak édeneceklerineiliskin taahhiitnamelerin séz konusu bonolarin kesidecileri olan
A.S.ler tarafindan verilip, bonolarin miiteselsil kefili ve bu sifatla sorumlusu olan daval
miiflisin kesideciler gibi ayrica bir taahhiitte bulunmamasina gére, daval miiflis BK.nun 83/f-
2 maddesi hiikmii icabi olarak bonolardaki yabanci para borcunun muaccel oldugu tarihteki
Tiirk Lirast karsiligindan sorumlu tutulabilir.” Bkz. 19. HD, T. 30.06.1994, E. 1994 /5425, K.
1994 /7060 (http://www.kazanci.comitr, Erisim Tarihi: 12.02.2015); Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku (1997), s.705-706; Kinacioglu, S. 183.
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kisminin iilkemiz ag¢isindan uygulamasi yoktur. Ciinkii lilkemizde Tirk Lirasinin
yabanci paralar karsismda degerini belirleme yetkisi, 1211 sayihi Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankas1 Kanununun 4/3-1-b326 hikkmii uyarmca, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasr'na aittir. Yabanci paranin degeri belirlenirken ticari teamiiller degil; Merkez
Bankasmin, 1567 sayilh Tirk Parasmm Kiymetini Koruma Hakkmdaki Kanun
hikkiimlerini de goz Oniinde bulundurarak, belirledigi doviz kur tablosu satig32’
rakamlar1 esas almacaktir3?8, Ote yandan kesideci ddenecek paranm belirli bir rayice
gore hesaplanmasini senet tlizerinde sart kilabilir. Bu durumda hesaplama Merkez
Bankas1 kur tablosuna bakiimaksizin sart kilman rayice gore yapilacaktir. Ancak
belirlenen bu rayic 1567 saylh Kanun’a aykmrt olmamalidir. Belirlenen rayicin 1567
saylll Kanun’a aykmilik teskil etmesi halinde bono batil hale gelir32®,

Bononun yabanci para ilizerinden diizenlenmis olmasinin yam swa, bir de
efektif kaydi igermesi durumunda, borglu sadece senet tizerinde yazan para birimi ile
odeme yapabilir33®. Borglunun senet lizerinde yer alan yabanci paranm Tirk Lirasi
karsthgin1 6deyerek borcundan kurtulmasi miimkiin degidir. Bonoda yer alan yabanci

paranin tedaviilden kaldmrilmas1 durumunda O6demenin nasil yapilacagr konusu

326 TCMBK m. 4/3-1-b: “I- Bankanin temel gorevleri;

b) Hiikiimetle birlikte Tiirk lirasinin i¢ ve dis degerini korumak icin gerekli tedbirleri almak ve
yabanciparalarile altin karsisindaki muadeletini tespit etmeye yonelik kur rejimini belirlemek,
Tiirk lirasinin yabanci paralar karsisindaki degerinin belirlenmesi igin 2 doviz ve efektiflerin
vadesiz ve vadeli alim ve satimi ile dovizlerin Tiirk lirasi ile degisimi ve diger tiirev igslemlerini
yapmak”.

327 Uyar, Talih / Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. I, 3. Baski, Ankara
2014, C. |, s. 895; Pekcamtez, Hakan / Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral / Ozekes,
Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku, 9. Basi, Ankara 2011, s, 148, 149; Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku (1997), s. 711

328 Kinacioglu, s. 184; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 707; Ulgen / Helvaci /
Kendigelen / Kaya, s. 195, N. 725.

329 Kinacioglu, s. 184. Yazara gore, 1567 sayili Kanun’a aykirihk teskil eden senetler, BK m.
27/1 “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir: veya
konusu imkadnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” hitkmil geregince batil olur.

330 Domani¢, $.226; Karayalcin, s.139; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s.194, N. 724;
Kinacioglu, s. 184; Bahtiyar, s.85; Bozkurt, s. 140
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doktrinde tartismalidr. Bir gorise gore®3!; bu durumda sanki efektif kaydi hig
yazlmamis gibi davramlmalidir. Diger bir goriise gore ise®32; boyle bir durumda
tedavilden kaldmrlan parann yerine tedavile sokulan para birimi gegeceginden
6demenin  dondstiiriilmiis yeni para birimi ile yapilmasi gerekmektedir. Bu goriis
taraftarlarina gore; bir para birimi tedavilden kaldmilip yerine yeni para biriminin
getirilmesi halinde, yeni para biriminin eski para birimi karsismdaki degeri resmi
olarak belirlendigi i¢in hesaplama zorludu da yasanmayacaktir®33. Kanaatimizce,
ikinci goriiste yer alan gerekgeler sebebiyle tedaviilden kalkan para birimini yeni para
birimine doniistirme problemi de yasanmayacagindan ikinci goriisin  uygulanmasi
daha yerinde olacaktir.

Efektif kaydi iceren bir bonoda yer alan yabanci parann temin edilememesi
uygulamada karsilagilabilecek bagka bir problemdir. Bu durumda yapilmas: gereken
efektif kaydi bono ilizerinde hi¢ yer almiyormus gibi davranmak ve 6demeyi Tiirk
Lirast ile gerceklestirmektir. Omegin; Banglades para birimi olan Taka cinsinden
yabanci para borcu igeren bir bonoda efektif kayd: da yer almaktaysa ancak Taka temin
edilemiyorsa bu durumda 6deme sanki efektif kaydi hi¢ yokmus gbi varsayilip Tirk

Liras1 cinsinden yapilabilecektir.

Bono bedelinin, keside ve 6deme yeri olan iilkelerde aym adi tasiyan, fakat
degerleri birbirinden farkh olan para ile gosteriimesi durumunda, 6deme yerindeki
para birimi Kkastedimis saylacaktir (TTK m. 711/4, 778/1-c). Omegn keside yeri
Liibnan, 6deme yeri Tirkiye olan bir bonoda bedel “100.000,00 Lira” seklinde

belirlenmisse bu durumda Tirk Lirasi senet bedelinde parann tirii olarak esas

331 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 708, dn. 340’ da yer alan yazarlar.
332 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 708.
333 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 708.
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almacaktir®34, Ote yandan; Gine’de ikamet eden kesideci, Isvicre’de ikamet eden
lehtara bedeli “100.000,00 Frank” olan &deme yeri Tirkiye Cumhuriyeti olarak
belirlenmis bir bono diizenleyip verirse, durum ne olacaktr sorusu akla gelmektedir33°.
Bu durumda maddenin aramis oldugu sartlar saglanamadigindan olaya Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 711’inci maddesinin 4’lincii fikrasmin tatbiki miimkiin olmayacaktir.
Kanaatimizce; bono belirli bir bedeli 6deme vaadini icermediginden bono olarak

hitkkiim ve sonug¢ dogurmayacaktr (TTK m. 776/1-b).

Bononun icerdigi para alacaginin 6denmemesi halinde; bahse konu alacagin
takip hukukuna gore icra vastasi ile de talep edilebilmesi imkan dahilindedir.
Bononun yabanci para iizerinden diizenlenmis olmasi durumunda; takip talebinde
bononun icerdigi meblagm Tirk Liras1 olarak gosterilmesi zorunludur. Icra ve iflas
Kanunu'nun 58’inci maddesinin  3*{incii fikrasi®3® uyarmca yabanci para alacaklari
takip talebinde yabanci para olarak gosterilememekte, ancak Tirk Lirasi’na

cevridikten sonra talep edilebilmektedirler33’.  Bononun efektif kaydi icerip

334 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin resmi para birimi “Tirk Lirasr”; Liibnan Cumhuriyeti
Devleti’nin resmi para birimi “Liibnan Liras1”dur.

335 Isvigre Konfederasyonu’nun resmi para birimi “Isvigre Frangr”; Gine Cumhuriyeti Devleti’nin

resmi para birimi “Gine Frangr’dr.

336 IIK. m. 58/3: “Talepte sunlar gosterilir: Alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutan

ve faizli alacaklarda faizin miktart ile islemeye basladig: giin, alacak veya teminat yabanc
para ise alacagin hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi ve faizi”.

“3678 Sayii Kanunla Bor¢lar Kanunu'nun 83. maddesine eklenen son fikraya gore; <Yabanc
para borcunun vadesinde 6denmemesi halinde alacakli bu borcun vade veya fiili 6deme
gliniindeki rayice gore Tiirk Parasi ile ddenmesini isteyebilir>. Ancak IK.'nun 58/3.
maddesine gore alacagin Tiirk parasi ile tutarimin takip talepnamesinde gésterilmesi
zorunludur. Ayni zorunluluk, IIK. nun 41. maddesi delaletiyle icra emri igin de gecerlidir.
Incelenen takip talepnamesi Ve icra emrinde alacagin 59.071,00 EURO'luk kismunin Tiirk
Parasi karsiligi belirtilmemistir. Bu noksanlik kamu diizeni ve devletin hiikiimranlik haklar ile
ilgili olup, takibin her safhasinda dogrudan dogruya géz oniinde tutulmalidw. (Hukuk Genel
Kurulu'nun 12.05.1999 tarih, 99/12-271 esas, 99/301 karar sayili karari) HGK. nun 6 Ekim
2004 tarih ve 2004/1-433 E. sayili kararinda da benimsendigi tizere Kamu diizenine aykwrilikta
aleyhe bozma ilkesi irdelenemeyeceginden, mahkemece anilan kisim yéniinden re'sen takibin
iptaline karar verilmesi gerekirken bu hususun goz ardi edilerek yazily sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir” Bkz. 12. HD, T. 0203.2010, E. 2010 / 3716, K. 2010 / 4675
(http//www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#,  Erisim  Tarihi:  12.02.2015);  “Taraflar
arasindaki "borca itiraz" davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Ankara 11. Icra
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icermemesi halinin bu durumda bir 6nemi bulunmamaktadir. Bono efektif kaydi icerse
bile meblag takip talebinde Tiirk liras1 olarak belirtilmelidir®3. Bu durumda esasen
kanun hiiktimlerinin c¢atismasi s6z konusudur. Zira Tirk Ticaret Kanunu’nun 711’inci
maddesinin 3’iincii fikrasi, efektif kaydmin varhg: halinde, 6demenin mutlak suretle
senet lizerinde sart kilmmis olan yabanci para ile yapimasi gerektigini diizenle me
altma alan emredici bir hiikiimdiir. Ote yandan Icra ve iflas Kanunu’nun 58’inci
maddesinin 3’tincti fikrasi, takip talebinin yabanci para ile yapilamayacagini, alacagm
Tirk Lirast ile tutarmin takip talebinde yer almasi gerektigini diizenleyen emredici bir
hitkkiim niteligindedir. Bu durumda bakimasi gereken ik olarak 6zel kanun-genel
kanun ayrmi olmalidir. Ancak bahse konu kanunlar arasmda 6zel kanun- genel kanun
ayrm yapmak miimkiin olmayacaktir. Her ikisi de genel kanun niteligini haiz
kanunlardir. Bahse konu hiikkiimler arasmda 06zel hikim-genel hikkim ayrimi

yaptiZimizda ise; Icra iflas Kanunuwnun 58’inci maddesinin 3’iincii fikrasi, Tiirk

Hakimligi'nce itirazin reddine dair verilen 9.9.1998 tarih ve 1998/390-500 sayili karann
incelenmesi davaci-bor¢lu vekili tarafindan istenilmesi fiizerine, Yargitay 12. Hukuk
Dairesi'nin 25.11.1998 tarih ve 12784-13459 sayuli ilamu ile; (..... Takip talepnamesinde ve
odeme emrinde alacak DM iizerinden gosterilmis olup, alacagin karsiligi TL tutan
belirtilmemistir. [IK'nin 58/3. maddesine aykiri olan bu husus, kamu diizeni ile ilgili
bulundugundan, mercice re'sen goz éniine alinmasi gerekir. Takibin sézii edilen nedenlere'sen
iptaline karar verilmek gerekirken, yazili gerekceyle itirazin reddine karar verilmesi
isabetsizdir...) gerekcesiyle bozularak, dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir. Taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici
nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karan
bozulmalidir> Bkz. HGK, T. 12051999, E 1999 / 12-271, K. 1999 / 301
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, FErisim Tarihi: 12.02.2015); Pekcamtez /
Atalay /Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 148; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s.710;
Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku, 27. Baski, Ankara 2013,
s. 125; Postacioglu, ihan E., / Altay, Siimer: icra Hukuku Esaslan, 5. Basi, Istanbul 2010, s.
138-139, N.113, s. 161, N. 131.

338 “...Yabanci para alacagi bir kambiyo senedi ne baglanmigsa ilke olarak kambiyo senedinde

aynen édeme sarti bulunsun veya bulunmasin, yabanci para alacaklisi, alacagimn, vadesinde
6denmemesi halinde, vade veya fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden odenmesini talep
edebilecektir. Bu arada yabanct para iizerinden tanzim edilmis kambiyo senedinin icraya
konulmasi halinde olaya uygulanmasi zorunlu IIK.nun 58. maddesinin 2. fikrasinin 3. bendi
hiikmiiniin de irdelenmesi gerekir. Yerlesik goriise gore icra ve iflas Kanunu'nun 58.
maddesinin 3. bendi emredici niteliktedir...” Bkz. HGK, T. 18.12.2002, E. 2002 / 12-1058, K.
2002 /1064 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erigim Tarihi: 12.02.2015).
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Ticaret Kanunu'nun 711’inci maddesinin 3’{incii fikrasina gore icra-i asama ile alakali
olarak daha 6zel nitelikte bir hiikiim olmasi sebebiyle takip talebinin yabanci para
iizerinden yapilamamasina yonelk uygulama yerinde bir uygulama olarak karsimiza

cikmaktadir.

Icra takibine konulacak bononun, ihtiva ettigi yabanci para alacagmin, alacakh
tarafindan hangi tarihteki kur lizerinden takibe konu edilecegi, tiizerinde durulmasi
gereken bir baska konudur. Yukarida da degindigimiz iizere bor¢li 6deme konusunda
temerriide diserse; alacakhnin bu durumda 6demeyi, vade giiniindeki veya 6deme
glinlindeki kur lizerinden talep etme hakki bulunmaktadir. Aym kural icra asamasi i¢in
de gecerlidir. Bu durumda icra iflas Kanunuw’nun 58’inci maddesinin 3’iincii fikrasi
uyarmca alacakh hangi tarihteki kuru tercih ettigini takip talebinde acikga
belitmelidir. Alacaklinin, “hangi kur daha yiiksek olacaksa o kuru tercih ediyorum”
seklinde bir talepte bulunma hakki yoktur33®. Alacakh, vade giinindeki kur iizerinden
O0deme yapimasini talep ederse zaten sorun yoktur. Takip talebindeki hesaplama ve
borgluya yapilacak 6deme, vade giiniindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi satig
kuru iizerinden yapilacaktir. Ancak alacakh fiili 6deme giiniindeki kur tizerinden
O0deme talep ederse; bu durumda takip talebinde yer alacak meblag; takip tarthindeki
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi satis kuru esas almarak hesaplanmalidir®*°. Bu
durumda, her ne kadar yabanci para alacagi takip tarihindeki kur lizerinden g¢evrilmisse

339 “Alacaklimin takip talepnamesinde, tahsil veya takip tarihindeki kur'un hangisi yiiksek ise fiili
6demenin o kur iizerinden yapilmasini terditli olarak talebine kanuni imkan olmadigindan,
alacaklidan tercihi sorularak édeme emri ve takip talepnamesinin bu yone ait béliimiiniin
diizeltilmesi gerekirken bu husustaki sikayetinde denetimsiz reddi isabetsizdir” Bkz. 12. HD,
T. 18.05.2004, E. 2004 /8767, K. 2004 /12586 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#,
Erigim Tarihi: 12.02.2015).

340 Pekcamtez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes,s. 149; Uyar / Uyar /Uyar, 895; Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 711,
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de, alacakhya fili o6deme tarihindeki kur fiizerinden ¢eviri yapilarak Odeme
yapilacaktir®4L,

Alacakhnin; 6demeyi hangi kur iizerinden talep edecegmne iliskin se¢imlik
hakkmi kullanmasi durumunda, temerriit faizinin hesaplama sekli de netlik
kazanacaktr. Alacakl, alacagmi fili 6deme gliniindeki kur iizerinden talep ederse;
vade giiniinden fiili 6deme giiniine kadar isleyecek faiz yabanci para iizerinden hesap
edilmelidir®42, Taraflar uygulanacak olan faiz oranm serbestce kararlastrabilirler. Bu
durumda kararlastirilan faiz orami uygulanacaktir. Ancak taraflarm faiz oranini
kararlastrmamis olmasi halinde faiz olarak; devlet bankalarmin bu yabanci para
cinsine uyguladig1 en yikksek bir yillik mevduat faiz oram uygulanacaktir (Faiz K. m.

341 Pekcamtez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes,s. 149; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku
(1997), s. 711.

342 “6098 sayuli Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 99/son maddesi geregince; Ulke parast disinda
baska bir para birimiyle belirlenmis ve sézlesmede aynen ddeme ya da bu anlama
gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun édeme giiniinde 6denmemesi iizerine alacakli, bu
alacagimin  aynen veya vade ya da fiili ddeme giiniindeki rayi¢ iizerinden
Ulke paras: ile 6denmesini isteyebilir. "Buna gére; alacaklinin secimlik hakki mevcut olup,
fiili 6deme tarihindeki kuriizerinden 6deme yapiimasini istemesi halinde, takip konusu alacak
tahsil tarihine kadar yabanci para alacagiolarak degerlendirileceginden, alacakl, bu alacaga
3095 sayil: Kanunun 4/a maddesi geregince vade tarihinden fiili 6deme tarihine kadar Devlet
Bankalarinin o parabirimi ile agilmug bir yil vadeli mevduat hesabina édedigi en yiiksek faiz
oranina gore faiz isteyebilir. Somut olayda, alacaklinin takip talebinde, asil alacagi ve asil
alacaga islemis faizi yabanci para olarak (USD) istedigi, yabanci para iizerinden istenen
toplamalacagin TL karsiligini [IK .nun 58/3. maddesinin emredici nitelikteki hiikmii geregince
gostererek yaptig: takipte, takipten sonra da %10,50 oran:nda (USD) faizi ile birlikte tahsilini
istedigi ve bu haliyle, secimlik hakkin fiili 6deme giiniindeki kur iizerinden 6deme yapilmasi
yoniinde kullandigi anlasiimaktadir. Bu durumda, alacakli, yabanci para alacagi olan asi
alacak i¢in 3095 Sayili Kanun'un 4/a maddesi geregince takip tarihinden fiili 6deme tarihine
kadardevlet bankalarinin o yabanci paraile a¢iimus bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi
en yiiksek faiz orani iizerinden iglemis faiz talep edebilir. Mahkemece alacakh sikayetinin bu
ilke ve kurallar dogrultusunda degerlendirilmesi gerekirken, secimlik hakkm fiili ddeme tarihi
olarak kullanmadigi kabul edilerek yazili sekilde istemin reddine karar verilmesi isabetsiz
olup, mahkeme kararinin bu gerek¢e ile bozulmast gerekirken, Dairemizce onandigi
anlasilmakla karar diizeltme isteminin kabuliine karar vermek gerekmistir” Bkz. 12. HD, T.
06.11.2014, E. 2014 / 23228, K. 2014 / 26420 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#,
Erisim Tarihi: 12.02.2015); Ayniyondebkz 12. HD, T. 24.06.2013, E. 2013 /15278, K. 2013
/23479 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, FErisim Tarihi: 12.02.2015); 12. HD, T.
23.09.2010, E. 2010 / 8268, K. 2010 / 20864 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#,
Erigim Tarihi: 12.02.2015).
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4/a). Ote yandan alacakh, alacagmi vade giiniideki kur {izerinden de talep edebilir. Bu
intimalde, faiz hesab1 konusunda Yargtay kararlarinda birlk olmadigini gérmekteyiz.
Yargtay bir kararmda®43; vade giiniinden takip tarihine kadar faizin yabanci para
iizerinden isletilecegini, takip tarihinden Odeme giiniine kadar ise Tirk Lirasma
uygulanan faizin esas almacagini belirtmistir. Bir kararmda ise Yargtay344; bu
alacaklara vade tarihinden fiilli 6deme tarthine kadar Tirk Lirasna uygulanan faizin
isletilecegini  belirtmektedir. Yargtay’m ikinci igthadinin daha yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Ciinkii Tiirk Lirasina uygulanan faiz oram yabanci paraya uygulanan
faiz oranndan daha yiiksektir. Alacakli sayet fiilli 6deme giiniindeki kur tizerinden
O0deme yapilmasini talep etmigse zaten faiz agismdan ekstra korunmaya layk degildir.
Ote yandan alacakh vade tarihindeki kur iizerinden hesaplama yapimasini istemisse;
kur farkmdan olumsuz etkilenmemesi i¢in vade tarihinden itibaren oransal olarak

yabanci paralara uygulanan faizden daha yiiksek olan Tiirk Lirasma uygulanan faizin

343 “...Bu kurallar isiginda somut olayin incelenmesinde; Takibe konu yapilan yabanci para

alacagi takip tarvihiitibari ile Tiirk parasina ¢evrildigi ve bu tarihten itibaren alacagin Tiirk
parasi olarak yasal faizi ile istendigine ve alacakli tercih hakkini bu yénde kullandigina gore
takibe konu yabanci para alacaklarina yukarida birinci paragrafia belirtilen kural
dogrultusunda vade tarihlerinden takip tarihine kadar 3095 Sayili Kanunun 4/a maddesi
geregince Devlet bankalarinin o yabanci para ile acilmig bir yil vadeli mevduat hesabina
odedigi en yiiksek faiz orani iizerinden hesaplama yapilarak alacaklinin talep edebilecegi
islemis faiz miktari belirlenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir ” Bkz. 12. HD, T. 11.07.2006, E. 2006 /
12270, K. 2006 / 15287 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi:
12.02.2015).

344 “...Alacaklinin, vade tarihindeki kur iizerinden édeme yapilmasini istemesi halinde ise bu

tarihten itibaren Tiirk Paras: alacagina déoniisenalacagina 3095 Sayili Kanunun 2. maddesine
gore yasal faiz isteyebilir. Odeme emri ve takip talebinde yabanci para alacaginin hangi
tarihteki kur tizerinden talep edildigi ve faiz baslangicinin neye gore talep edildigi yer almasa
bile antlan bu kayitlarin alacakliya yukarida agiklanan yasa hiikiimleri geregince se¢imlik
hakki kullandirilarak tamamlattirrimasi olanaklidir. Bu konuda alacakl vekilinin mahkemeye
takipte vade tarihindeki kuru esas aldiklarini bildirmis olmast karsisinda séz konusu bu
eksikligi giderildigi sonucuna varimalidir. Somut olayda alacakli yabanci para alacagim
Tiirk parasina cevirdiginden ve bunun tahsilini istediginden takip dayanagi senetlerde
ongoriilen vade tarihindeki kur tizerinden édeme yapilmasini istedigine ve tercih hakkim bu
yonde kullandigina gore, dayanak belgenin niteligi dikkate alinarak, takip konusu alacaga
3095 Sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca vade tarihinden itibaren yasal faiz oranlarma
gore faiz hesaplanmasi gerekir...” Bkz. 12. HD, T. 23.09.2010, E. 2010 / 8268, K. 2010 /
20864 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index jsf#, FErisim Tarihi: 12.02.2015).
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kendisine tatbik edilmesi daha uygun olacaktr. Zaten alacakhnin fiilli 6deme
tarihindeki kuru tercih etmesi durumunda, Yargtay’in; takip konusu alacag fiili
odeme tarihine kadar yabanci para alacag olarak degerlendirdigini gdrmekteyiz34°.
Yani Yargtay’in faiz hesabi yaparken; yabanci parayr Tirk Lirasma g¢evirme zamani
olarak, alacaklnin kur se¢imini esas aldig1 ortadadr. Aym esasi, alacakhnin vade
zamanindaki kuru tercih etmesi durumunda benimsememesinin herhangi bir mantik 11
aciklamas1 bulunmamaktadir. Biitin bu gerekgeler 1s1i8inda; alacaklnin, takibe
koydugu yabanci para alacag iceren bonoda, alacaklinin vade tarihindeki kuru esas
almas1 halinde, temerriit faizi vadeden itbaren Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin

Kanun’un 2’inci maddesine gore hesap ediimelidir.

C. ODEMENIN; BONODAN DOGAN HAKLAR iLE BORCLARA VE
BONONUN HUKUKI MAHIYETINE ETKIiSi

Bononun asli bor¢lusu yukarida dabelirttigimiz iizere kesidecidir. Kesidecinin;
senedin vadesinde, seklen hak sahibi olan kisiye, hile veya agr kusuru olmadan,
senedin teslimi karsihginda yapacag ddeme ile bonodan dogan biitiin haklar ve borglar
senet hamili ve tiim senet bor¢lular1 agisimdan sona erer. Ciinkli kesidecmin 6demesi
miiracaat bor¢lularmin Odemesinden farkh olarak tiim siklar1 sondiiren bir 6deme
olarak karsmuza ¢ikmaktadir3*6. Odemenin miiracaat borglularindan biri tarafindan

gergeklestirilmesi halinde ise bonodan dogan haklar ve borglar o miiracaat borglusu ve

345 “...Buna gore; alacaklinin se¢imlik hakki mevcut olup, fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden
0deme  yapilmasmi  istemesi halinde, takip konusu alacak tahsil tarihine
kadar yabanci para alacagi olarak degerlendirileceginden...” Bkz. 12. HD, T. 06.11.2014, E.
2014 / 23228, K. 2014 / 26420 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, FErisim Tarihi:
12.02.2015); “Alacaklnm, Borglar Kanunu'nun 83 ve TTK'nun 623. maddesi uyarmnca
secimlik hakkimi, fiili 6deme tarihindeki kur lizerinden 6deme yapilmasi yOniinde kullanmas1
halinde, takip konusu alacak tahsil tarihine kadar vyabanci para alacagi olarak
degerlendirileceginden, alacakh, bu alacaga 3095 Sayili Kanunun 4/a maddesi
geregince vade tarihinden fiilli ddeme tarihine kadar devlet bankalarmm o para birimi ile
acgilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz oranina gore faiz isteyebilir”
Bkz. 12, HD, T. 21.11.2011, E. 2011 / 6620, K. 2011 / 23099
(http://mww.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, Erisim Tarihi: 12.02.2015)

346 Poroy / Tekinalp, s.213, N. 298.
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zincirde ondan sonra gelen miracaat borglular1 agisndan sona ererken; zincirde
O0demeyi yapan miiracaat borclusundan Once gelen miracaat borglular1 agisindan

devam etmektedir.

Bononun hukuki mahiyeti agisimdan “miicerret bir bor¢ ikrart” ve “6deme
vaadi'®*’ oldugu hususunu cabsmamizin ik bolimiinde ele almstik348. Odeme
durumunun bononun hukuki mahiyetini degistiren bir sonug dogurup dogurmamasi

intimallere gore degerlendirilmelidir.

Birinci ihtimal Odeme yapidiktan sonra bono {lizerine herhangi bir sey
yazilmadan ya da bononun fiziki 6zelliklerinde bir degisiklik yapilmadan bononun
O0deme yapan kisiye teslim edimis olmasidir. Bu durumda bononun hukuki
mahiyetinde degisiklik meydana gelmez. Bono hala “miicerret bir borg ikrart” ve
“0deme vaadi” niteligindedir. Hatta kesideci son ciro sayet beyaz ciro ise senedi tekrar
tedaville dahi sokabilir.

Ikinci ihtimal 6deme yapilirken bono iizerine hamil tarafindan bir ibra serhi
yazilmas1 ve bononun bu sekilde hamile teslim edimesidir (TTK m. 709/1, 778/1-c).
Bu ibra serhi ile birlikte artik bono hukuki mahiyeti acgismdan “miicerret bir borg

ikrar’” ve “Odeme vaadi” niteligini yitirerek bir makbuza doniismektedir.

Uciincii ve son ihtimal ise; ddeme yapidiktan sonra bono iizerine iptal
yazilmasi, kesidecinin imzasmm ymrtilmast vb. durumlardir. Bu durumda da bononun
hukuki mahiyeti degismektedir. Ornegin; kesidecinin imzasinm yrtilmas1 durumunda
senet lizerinde imzasi bulinmayan kesidecinin bir bor¢ ikrarmda bulundugundan ya

da 6deme vaat ettiginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bunun yam sra senet

347 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 975; Can, s. 130; Bahtiyar, s. 109; Bozgeyik
(Karahan / An / Sarag / Unal), s. 329; Pulasl, s. 219; Bozer / Géle, s.128; Poroy / Tekinalp,
s.281, N. 409.

348 Bkz. Birinci Béliim, 1., B. Bononun Hukuki Mahiyeti.
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lizerme yatay 1iki ¢izgi cizilmesi ve iptal yazlmasi halinde bu senet bedelinin
odendigine karine teskil edecek ve delil baglangic1 olarak hikkiim ifade edecektir.

D. ODEMENIN TEMEL iLISKIiYE ETKIiSi

Bono her ne kadar miicerret bir senet olsa da; kesideci ve lehtar arasmda
bononun verilmesine sebep olan bir temel iliski bulunmaktadr34®, Zira bonoda
miicerretlik senedin lehtar tarafindan tglincii bir kisiye ciro ediimesi ile (tahsil cirosu
harig) baslamaktadr. Bu temel iliski bazen bir borg iliskisi olarak (satim sozlesmesi
vb.) karsmuza c¢ikabilecegi gibi, bazen de hatr iligkisi olarak da karsimiza
cikabilmektedir3°0.

Bu baslk altmda incelenmesi gereken 6deme; kesideci veya onun lehine aval
veren tarafindan yapian oOdemedir. Cilinkii temel iliski kesideci ile lehtar arasmda
dogmakta ve hikkim ifade etmektedir. Dolayisiyla bir cirantanin yapmis oldugu
odemenin bononun verilmesine dayanak teskil eden temel iliskiye hicbir etkisi
bulunmamaktadir.

Kesideci veya onun lehine aval veren tarafindan yapilan 6demenin temel
iliskiye etkisini incelerken netlik kazandirilmasi gereken husus, bononun “ifa yerine”
mi yoksa ‘“ifa ugruna” mu verildigi hususudur.  Esasen kambiyo taahhiidiinde
bulunmak yenilemeye karine teskil etmez®®l. Nitekim Tirk Borglar Kanunu madde
133 fikra 2’de “Ozellikle mevcut bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmas: veya
yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin acik
venileme iradeleri olmadik¢a yenileme sayimaz” denilmektedir. Taraflarm yenile me

konusunda anlastiklar1 kesin olarak belli degilse veya bu konuda tereddiite diisiimiisse

349 Bozkurt, s.33; Sarag¢ (Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Unal), s. 156.
350 Sarag¢ (Karahan / Ari / Bozgeyik / Unal), s. 156.
351 Poroy / Tekinalp, s. 136, N. 171.
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bu durumda kambiyo senedinin ifa yerine degil ifa ugruna verildigi kabul edilir3°2.
Diger bir ifadeyle, aksi agik¢a kararlastrilmamigsa bono kural olarak ifa ugruna
verilir. Odemenin alt iliskiye etkisi konusunun daha iyi anlasilabilmesi acisindan
calismamizin bu kismnda, bononun ifa yerine ve ifa ugruna verilmesi intimallerini

ayr1 ayr ele alacagiz.

Bononun ifa yerine verilmesi soz konusu ise; bu durumda bononun verilmesi
ile birlikte borg tecdit edilmis (yenilenmis) olacaktr®>3. Yani alt iliskiden dogan borg
diisecek ve onun yerine bonoya dayah olarak kambiyo borcu gegecektir. Tabi temel
borg iliskisi sona ereceginden ona bagh olan teminatlar da son bulacaktr3®4. Bu
asamada alacakliya bono lizerindeki meblagin 6denmesi gerekli ve yeterli olacak, alt
iliski bakmundan tam olarak tatmin edimesi gerekmeyecektir. Bu sebeple bonoya
ilisgkin olarak yapilacak O6deme temel ilisgki agismdan herhangi bir hikkiim ve sonug
dogurmayacaktr. Zira temel iliskide kesidecinin borcu, bononun diizenlenip Iehtara
verilmesi ile son bulmustur. Temel iliskide alman mal veya hizmet ayph ¢iksa dahi
kesideci lehtara karsi kambiyo iliskisinde bunu bir def’i olarak ileri siiremeyecektir.

Bononun diizenlenip lehtara verilmesi ifa ugruna gergeklesmis ise; bu durumda
odemenin temel iliski acismdan 6nem arz edecegi muhakkaktr. ifa ugruna kambiyo
senedi diizenlenmesi halinde temel bor¢ iliskisinden dogan talep hakki sona
ermemekte, budurumda bu talep hakki ile ayni dogrultuda ve bu talep hakki ile yarisan
bir kambiyo talep hakki dogmaktadr3®®. Yani bu ihtimalde alacakhnin iki talep hakki
vardr. Ancak temel iliskiye binaen talep hakki kambiyo iliskisine iliskin talep hakki

352 Poroy / Tekinalp, s. 137, N. 172; Sarac¢ (Karahan / An / Bozgeyik / Unal), s. 159.
353 Kinacioglu, s.94; Poroy / Tekinalp, s. 136, N. 171; Sarag¢ (Karahan / A/ Bozgeyik / Unal),

s. 159.

354 Sarac (Karahan / Ar1 /Bozgeyik / Unal), s.159; Poroy / Tekinalp, s.136, N. 171; Kinacioglu,
s. 178.

355 Kinacioglu, s.93; Poroy / Tekinalp, s. 137, N. 172; Sarag¢ (Karahan / An / Bozgeyik / Unal),
s. 158.
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kullanilincaya kadar sukut etmistir. Dolayisiyla; temel iliskideki lehtarin talep
hakkmin vadesi kambiyo alacagmin vadesine kadar uzatilmigtr®>6. Hal bdyle olunca
bonoya iligkin olarak kesidecmnin yapmis oldugu 6deme temel iliskideki borcunu sona
erdirmektedir. Temel iliskide aldigt mal veya hizmetin ayph ¢ikmasi halinde ise
kesideci lehtara karst kambiyo iligkisinde bu durumu bir defi olarak ileri

surebilecektir.

356 Poroy / Tekinalp, s.137, N. 172; Sara¢ (Karahan / Ar/ Bozgeyik / Unal), s. 158.
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SONUC

“Bonoda Odeme” isimli bu ¢alisma kapsammda yer alan konular, ilgili bdliim
ve baglklar altmda ayrmtili olarak incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu nedenle sonug
kisminda sadece; bu galismanin kapsamma giren konulara iliskin hukuki diizenlemeler
ve uygulamada Kkarsidasilan problemler ortaya konularak bu diizenlemeler ve
problemlere iliskin ¢6ziim Onerilerine yer verilecektir. Bu c¢ercevede, yapimasi
gereken hukuki degisiklikler ve baz konularda yapilan degerlendirmeler sonucu

ulagilan kanaatler de sra numarasi altmda kisaca ele almacaktir.

1) Tirkiye Cumhuriyeti imzalamis oldugu Cenevre Konvansiyonu
hikkiimlerini onaylayarak vyiiriirliige koymadigi halde Tiirk Ticaret Kanunu’nun
kiymetli evraka iliskin hikkiimleri Isvicre Borglar Kanunu'ndan alndigindan, dolayh
olarak Cenevre Konvansiyonu hiikiimlerini uygulamaktadir. Uygulamada hemen
hemen hi¢ karslasilmayan polige hitkkiimleri Kanunumuzda ayrmtili bir sekilde ele
almmig ve bonoya, biri polige hikkiimlerine atif yapan madde olmak iizere (TTK m.
778), sadece 4 madde ayrimustir. Polige hiikkiimlerinin mahiyetine uygun distigi
oranda bonoya da uygulanmasi saglanmigtir. Bu diizenleme uygulamadaki durumla
farkhilik arz etmekte, belirli bash noktalarda eksik kalmakta ve karisikliga yol
acmaktadr. Bu sebeple kambiyo senetlerine iliskin diizenlemelerin Isvicre Borglar
Kanunundan terclime yolu ile alnmasi yerine yeni ve bono temelli kurallarin ihdas

edilmesi daha yerinde ve ihtiyaca cevap veren bir diizenleme sekli olacaktur.

2) Bonoda vadenin senet metninde yer almasi zorunlu degildir. Bonoda sekil
sartlarmi  diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 776’mc1 maddesi incelendiginde
“Senet metninde” ibaresinin 1’inci fikranin “a” bendinde yer aldigi goriilmektedir.
Yani kanun koyucu sadece ‘“bono” veya “emre yazili senet” kelimelerinin Senet
metninde yer almasii zorunlu kimaktadir. Sayet kanun koyucu vadenin de mutlak
suretle senet metninde yer almasini isteseydi bu durumda “Senet metninde” ibaresini

Tirk Ticaret Kanunuw’nun 776’mc1 maddesinin 1’inci  fikrasmin “c” bendine de
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koymas1 gerekirdi. 1’inci fikrada yer almayp spesifik olarak 1’inci fikranmn “a
bendinde yer alan “Senet metninde” ibaresini diger bentlere tesmil etmek kanun
yorumlama metotlarima da aykirilik teskil edeceginden vadenin senet metni igerisinde

bulunma zorunlulugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

3) Kambiyo senetlerinde vadenin tekligi prensibi gegerlidir. Bir kambiyo
senedi olan bono birden fazla vade igeremez. Tiirk Ticaret Kanunu'nun, police ve
bonoda bedelinin hem yaz hem rakamla gosterilmesi ve iki bedel arasmda fark
bulunmasi durumunda yaz ile gosterilen bedelin {istlin tutulacagmma iliskin
diizenlemesi (TTK m. 676/1) vade hususunda gegerli degildir ve kiyasen de olsa
uygulanamaz. Bono biri yazi biri rakam ile olmak fiizere birden fazla ve farkh vade
kayd1 iceriyorsa bono olarak hiikiim ifade etmez.

4) Bono iizerinde iki fakl vadenin yer almasi durumunun, her zaman Kkati
suretle bonoyu gecersiz hale getirecegini savunmak dogru degildir. Her olay1
miinferiden degerlendirmek ve somut olaym Ozelliklerine gore hiikiim tesis etmek
gerekir. Senet lizerinde iki farkli vade yer almasina ragmen bunlardan birinin ashnda
vade olmadig1 tereddiite mahal verecek kadar agiksa bonoyu gegersiz saymamak
gerekecektir. Keside tarihi senedin herhangi bir yerinde agik¢a belirtilmis; bunun
yaninda senette vade tarihi olarak beliflenmis tarthin yam sra, yine vade tarihine
ayrilmis olan baska bir yerde vade tarthi yazlmasi gerekirken, senedin keside tarihi
sehven tekrarlanmigsa iki farkli vadenin bulunmadigi tereddiite mahal vermeyecek
kadar aciktr. Bu durumda bono gegerli sayimalidir.

5) Belirli bir ginde 6denecek bonolarda yer alan vadenin; giin, ay ve yil
seklinde belirlenmesi ya da bubonolarda vadeye iliskin giiniin, aym ve yihn tereddiite
mahal vermeyecek sekilde anlasilabilmesi zorunludur. Vade kismunda gin ve ay yer
aldigi halde yil icermeyen bonolar; vadesi belirsiz oldugu, kanunda gosterilen smirli
sayidaki vade tiirlerinden birmi icermedigi ve vadesi baska sekilde gosterildigi i¢in
bono olarak hiikiim ve sonug¢ dogurmamali, batil addedilmelidir (TTK m. 703/2, 778/1-
b). Ornegin; “31/08” veya “Kurban Bayrammmn 3’iincii giinii” seklinde bir vade iceren
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bono keside tarihi giin, ay ve yil olarak belirli olsa dahi, vade yih belirli olmadigindan
bono olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Ciinkii kambiyo senetlerinin bir tiirii olan
bono kisa, orta ve uzun vadeli olarak diizenlenebilmektedir. Vade yih belrtilmedigi
takdirde kesidecinin iradesinin hangi yila yonelik oldugu belirlenemeyecektir.

6) Belirli bir ginde Odenecek bonolarda vade; ginii, ayt ve yih agikga
icerebilecegi gibi kapal bir sekilde de ihtiva edebilir. Tek bir tarthi nitelendirmesi sarti
ile boyle bir vade tayini de caizdir. Ornegin; vade “2015 yuli Kurban Bayramu ilk giinii”
seklinde belirlenebilecekken, “2015 yili Kurban Bayrami” seklinde bir vade tayini
belirli bir giinii nitelendirmediginden bononun gecgersizligine sebebiyet verecektir.
Bunun yam sra her ortiilii tarih, giin ay ve yil olarak belirlenebilir olsa da, belirli vade
olarak kabul edilemez. Burada Olgiit oOrtiilii tarihin, umumca bilinmesi veya takvime
bakildig1 zaman kolaylkla belirlenebilir olmasidr. Bu sebeple “2015 yili Cumhuriyet
Bayram1” seklinde bir vade belirlemesi gegerli olacakken “2015 yuli Johann Sebastian
Bach’m vefat giinii” seklinde bir vade belirlemesi gegerli kabul edimemelidir. Zira
takvime bakma dismda ek yiikiimlilikler ne senet hamiline ne de protesto

diizenlemekle gorevli noterlere yiiklenememelidir.

7) Takvimde mevcut olmayan bir vade tarihi gergekte takvim hesaplamalarinda
kullanilan bir takvim giinii olmasi1 sartiyla senedin gegersizligine yol agmaz. Ornegin
“30 Subat 2015 seklinde belirlenmis olan vade senedin gecersizligine yol agmamali
ve 2015 Subat aymin son giinii vade tarihi olarak kabul edimelidir. Ancak “32 Mays
2015” geklinde belirlenmis olan vade tarihini iceren bono, bono olarak hikiim ve
sonu¢ dogurmamalidwr. Ciinkii brr aym 30 gin ¢ekmesi takvim hesaplamalari
acismdan miimkiinken 32 giin ¢ekmesi miimkiin degildir. Bu sebeple “32 Mayis 2015~
vade tarihli bonoyu keside eden kisinin ya da lehtarm boéyle bir yanhshigr fark
etmemesini makul gormemek gerekecektir.

8) Siireli bono adi da verilen, “15.01.2015 tarihine kadar odeyecegim” seklinde
bir vade tarihi iceren bono; ibraz i¢in kanunda Ongorilen bir yillik siire kesideci

tarafindan kisaltilmis veya uzatilmis gorildiigiinde o6denecek bono olarak kabul
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edilmelidir. Boyle bir vade tarihi igeren bononun belirli bir ginde &denecek bono
olarak adlandirilmasi imkansizdir. Ciinkii belirli bir giinde 6denecek bonolarda vade
ginii bellidir ve tektir. Burada ise alacakl senedin diizenlendigi andan itibaren
“15.01.2015” tarthine kadar her zaman 6demeyi talep edebiimektedir.

9) Bonoda kesideciye karsi ileri siiriilebilecek talep haklar, vadenin geldigi
tarihten itibaren Ui¢c yil iginde zamanasimma ugrar (TTK m. 749/1, 778/1-h). Bu
hitktim, belirli bir giinde 6denecek bonolarda ve keside tarihinden belirli bir siire sonra
O0denecek bonolarda herhangi bir sorun yasamadan uygulanabilmektedir. Ancak
goriildiigiinde Odenecek bonolar ve goriildiiglinden belirli bir siire sonra 6denecek
bonolarda, senet ibraz siiresi igerisinde kesideciye ibraz edimezse vade
belirlenememis olacaktr. Dolaysiyla zamanasimi siiresinin islemeye baglayacagi
tarthi belirlemek giiclesecektir. Uygulamada karsilasilan bu durum aslnda Tiirk
Ticaret Kanunu'nda yer alan bir eksikliktir. Goriildiiglinde 6denecek bonolarda ibraz
stiresini ka¢rmanin zamanasimi bakmindan vadenin gegirilmesi hikkmiinde kabul
edilmesi gerektigi doktrin ve yargt kararlarmda genel kabul gérmiistiir. Bu minvalde
distiniildiigiinde; goriildiigiinden belirli bir siire sonra 6denecek bonolarda ibraz
siiresinin kacmrilmas1 halinde zamanasimi; ibraz siiresinin sonuna, belirli olan siirenin
eklenmesiyle bulunacak tarihten itibaren hesap edilmelidir. Bu agiklamalarimiz
si8inda  kanunda yer alan eksikligi gidermek adma; Tirk Ticaret Kanunu’nun
749’uncu maddesine goriildiigiinde 6denecek bonolar ve goriildiigiinden belirli bir
stire sonra Odenecek bonolarda, ibraz siiresi icerisinde senedin kesideciye ibraz
edilmemesi durumunda zamanasimi siiresinin baslayacag tarihi beliten bir hiikiim

eklenmesi yerinde olacaktir.

10) Bonoda 6deme i¢in ibraz kural olarak kesideciye yapimalidir. Kesideci
gercek ya da tiizel kisi tacir ise Ve isletmesine bir ticari miimessil atamigsa 6deme igin
ibrazm ona da yapimasi miimkiindiir. Tacir olan kesideci isletmesine birden fazla
ticari miimessil atamis ve bu kigiler hakkmnda birlkte temsil kaydiyla smrlama yapmis

ise ddeme i¢in ibrazm bu ticari miimessillerden birine yapilmis olmasi yine de yeterli
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olacaktr. Ciinkii birlkte temsil smirlandirmasi, aktif temsil halnde s6z konusu
olmaktadr. Pasif temsil halinde ise birlikte temsil kurah aranmamaktadir. Bononun
Odenmesi borglanma asamasmi degil ifa asamasmi olusturmaktadir. Tacirin aktifinde
azalma meydana getiren, keside edilmis bononun o&denmesi degil bonoyu keside
etmektir. Bu sebeple birlikte temsil smrlandirilmast bononun 6denmesi talebiyle

ibrazm yapilacag: kisiler agismdan isletilmeyecektir.

11) Genel yetkili ticari vekile de 6deme i¢in ibrazin yapilabilmesi miimkiind ir.
Tirk Borglar Kanunu’'nun 551’inci maddesinin 1’inci fikrast uyarmca genel yetkili
ticari vekil isletmenin olagan islerini yapmaya yetkilidir. Bu olagan isler doktrinde
hammadde ve hizmet bedellerini 6demek tarzinda isler olarak sayilmustir. Bononun
keside edilmesi olaganiistii bir iglem olarak sayilabilse de taahhiit edilmis bononun
Odenmesi olagan isler arasmda miitalaa edilmelidir. Smirli (6zel) yetkili ticari vekillere
ise; bu kisilerin miinhasiran muhasebe, finans gibi bir birime atanmus olmalar1 sartiyla
O0deme i¢in ibraz yapilabilir. Ancak insan kaynaklari alami i¢in atanmis smrh (6zel)
yetkili ticari vekillere yapilacak olan 6deme i¢in ibraz, gecerli bir ibrazm hikiim ve

sonuglarm1 dogurmayacaktir.

12) Tirk Ticaret Kanunuw’'nun 777’inci maddesinin  4’incti  fikrasi,
kanaatimizce, yanhs ihdas edimis -elestiriye acik bir maddedr. Madde metninde,
alternatif zorunlu bir unsur olan keside yerinin alternatifi olarak kesidecinin admnin
yannda yazli olan yer gosterilmistir. Ancak Tirk Ticaret Kanununun 776’mc1
maddesinde kesidecnin adi zorunlu bir unsur olarak saylmamistr. Bilakis
yazilmamasi senedin gecersizligine yol agmamaktadir. Zorunlu olan sekil sarti
kesidecnin imzasidir (TTK m. 776/1-g). Bu sebeple bahse konu maddede, keside
yerinin alternatifi olarak “kesidecinin adwmin yaninda yazili olan” yerine, “kesidecinin
imzasmin yanminda yazili olan” yerin gosterilmesi daha isabetli olacaktr. Bu sayede

bahse konu unsurun eksikligi daha kolay giderilebilecektir.

13) Bonoda 6deme yerinin miilki idari birim (i, ilge, kdy) seklinde gosterimesi
esasen kanuni bir zorunluluk degildir. Ancak uygulamada 6deme yeri miilki idari birim
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seklinde gosteriimeyen bonolar sekil eksikligi nedeniyle gecersiz sayimaktadir. Bu
yerlesik uygulama bazi durumlar agismdan makul ve mantikli olarak kabul edilebilse
de bazi durumlar agismdan asi sekilciligin gostergesidir. Bir bonoda miilki idari birim
yer almiyor ve bu sebeple 6deme yerinin neresi oldugu tespit edilemiyorsa bu durumda
bononun sekil eksikligi nedeniyle gegersiz saylmasi uygun olacaktr. Ancak 6deme
yeri olarak a¢ik adres icerip miilki idari birim icermeyen bir bononun, 6deme yerinin
tereddiite mahal vermeyecek sekilde tespit edilebilmesi durumunda bonoyu gegerli
kabul etmek gerekecektir. Ciinkii bazi durumlarda; miilki idari birim igermeyen bir
bonoda yer alan yeri 6deme yeri, miilki idari birim igeren bir bonoda yer alan 6deme
yerinden daha agik olabilir. Buna 6rnek olarak; 6deme yeri “Konya” olan bir bono ile
odeme yeri “Selcuk Universitesi Alaeddin Keykubat Kampiisii Hukuk Fakiiltesi Kat:2
N0:211” olan bir bono verilebilir. Ik drnekte yer alan bonoyu gegerli sayip ikinci
ornekte yer alan bonoyu gegerli saymamak asm sekilcilik olacaktr.

14) Bonoda 6deme yeri; nerenin kastedildigi duraksamaya yer vermeyecek
sekilde anlagilabilmesi sarti ile kisaltarak kullanilabilir. Ornegin bonoda ddeme yeri
“Istanbul” yerine “Ist” yazlabilecekken “Izmir” yerine “lzm” (Izmir ve Izmit’in
kisaltmas1 olabilir) yazilmas1 senedi gegersiz kilacaktr. Kisaltma yapimadigi halde
karisikliga neden olacak yerlerin bonoda 6deme yeri olarak gosteriimesi de bonoyu
gecersiz hale getirecektir. Ornegin “Eregli” (Konya, Zonguldak, Tekirdag illerinde
aym isimli ilgeler bulundugundan) gecersiz bir 6deme yeri iken, “Eregli/Konya”

gegerli bir ddeme yeri olacaktrr.

15) Bonoda 6deme yeri tarihsel bir yer adi seklinde gosteriimis olabilir. Bu
durumda somut olaya gore o yer admm bilinirligi tespit edimeli ve sayet herkesce
bilinebilir bir yer ise bono gegerli sayimaldir. Ornegin; 6deme yeri
“Konstantinopolis” olarak belirlenmis bir bonoda “Konstantinopolis”den “Istanbul’un
kastedildigi kolaylkla anlasiabileceginden bahse konu bono gegerli sayimahdir. Ote
yandan ¢ok az kiginin bildigi ve bilinmesi g¢ok &zel ilgi gerektirecek yer isimlerinin

odeme yeri olarak belilenmesi bonoyu gegersiz kilacaktir. Ornegin; 6deme yeri
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“Komana Pontika” olarak belirlenmis bir bono sekil eksikliginden gegersiz
saylmahdr. Ciinkii bu yerin “Tokat”m tarihsel adi oldugu herkes tarafindan
bilinmemektedir.

16) Tirkge diizenlenmis bir bonoda odeme yerinin; Tirkiye tarafindan
tanmmis bir devletin resmi dili olmasi sartiyla, yabanci dilde yazlmasi miimkiind iir.
Omnegin; Tiirkge diizenlenmis bir bonoda deme yeri “Londra” seklinde yazlabilece gi
gibi “London” seklinde de yazilabilir. Bonoda 6deme yeri Tiirk alfabesi yerine Tirkiye
tarafindan tanmmis bir devletin resmi alfabesi ile gosterilmisse bu durumda da bonoyu
gecerli saymak gerekecektir. Ornegin; Tirk alfabesi kullanilarak Tiirkce diizenle nmis
bir bonoda, 6deme yeri Arap harfleri ile “& 25X 2 (Elaz1g) yazilmigsa, 6deme yerinin
sekil unsurunu karsiladigmin kabul ediimesi gerekir.

17) Tirk Ticaret Kanunu'nun 755’inci maddesinin birinci fikrasinda ibrazin
kisinin “ticaret yeri’nde boyle bir yeri yoksa “konut”unda yapimasi gerektigi
diizenleme altma almmustir. Ticari isletme merkezli bir kanunda ibraz yerinin “ticari
isletme” veya “‘tacirin igletmesi” seklinde gosterilmemesi “ticaret yeri” kavraminin
“ticari isletme”den daha genis olarak ele almmasi gerektigini gostermektedir. Bu
sebeple esnaf isletmeleri de ticaret yeri kapsammnda telakki edimelidir. Konut
kavrammndan ise anlagilmasi gereken yerlesim yeri (ikametgah) olmamalidir. Bonoda
ibrazm yapilacagi yer kanun lafzina sadik kalnarak mesken olarak anlagilmaly, siirekli
kalmak kast ve niyeti olmaksizin yasamlan veya kalnan yer konut olarak kabul
edilmelidir. Bu durumda konut kavramu yerlesim yerini de i¢ine alan bir veya daha
fazla yeri ifade edecek ve 6deme i¢in ibraz bunlardan herhangi birinde yapilabilecektir.
Tirk Medeni Kanunu'nun 22’inci maddesine gore bir 6gretim kurumuna devam etmek
icin bir yerde bulunma, egitim, saglk, bakim veya ceza kurumuna konulma yeni

yerlesim yeri edinme sonucunu dogurmamaktadir. Bu gibi durumlarda kiginin
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ikametgah1 yerine meskeninde bononun 6denmek lizere ibraz edilmesinin hem alacakli

hem de bor¢lu agismdan avantajli olacagi muhakkaktir.

18) Bir isletmenin sube veya subelerinin bulunmasi halinde, 6deme i¢in ibraz
subelere de yapilabilir. Sube ile merkez arasinda i¢ iliskide bagmhlik, dis iliskide
bagmsizlik s6z konusu oldugundan, isletmenin biitiinliigii prensibi geregi 6deme i¢in
ibrazm subeye de yapimasi miimkiindiir. Buna ek olarak, kanaatimizce Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 755’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “ticaret yeri” kavramini
merkez — sube ayrmi agismdan genis yorumlamak gerekmektedir. Hem isletme
merkezinde hem de subelerde ticaret isleri yiriitiildiigtinden her ki kavranu da “ticaret

yeri” kapsaminda degerlendirmek dogru olacaktir.

19) Bononun kesidecisinin bir tiizel kisi olmasi halinde, bonoda a¢ik adres
seklinde bir 6deme yeri belirtilmemisgse, 0deme yeri, tiizel kisinin yerlesim yeridir.
Tiizel kisilerin yerlesim yeri, Tirk Medeni Kanunu'nun 51’inci maddesine gore,
kurulus belgesinde (veya esas sozlesmesinde) baska hikkiim bulunmadik¢a islerinin
yonetildigi yerdir. Dolayisiyla, 6deme i¢in ibraz, tlizel kisinin merkezinin bulundugu
yerde (islerinin yonetildigi yerde) yapimaldir. Tiizel kisinin bir ticari veya smai
kurulus olmast halinde, yerlesim yerinin tekligi ikesi bunlar hakkmda uygulama alam
bulmayacaktir (TMK m. 19/3).

20) Tirk Ticaret Kanunu'nun 752’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca
O0deme i¢cin ibrazin bir i gliniinde yapilmasi gerekmektedir. Aym maddenin 2’inci
fikras1 ise ibraz siiresinin son giiniiniin bir resmi tatil giiniine denk gelmesi durumunda
ibraz stiresinin onu izleyen ik is giiniine kadar uzayacagini diizenleme altma almustir.
Madde metninde agik¢a “resmi tatil” denildigi i¢in siirenin son giiniiniin bir idari tatile
denk gelmesi durumunda ibraz siiresinin uzamasi sdz konusu olmayacaktir. Idari tatil
giinleri siirelerin hesaplanmas1 agisindan is giinii kabul edildiginden ibraz iglemi bir

idari tatil giiniinde yapilabilecektir. Bu durum noterlerin ve resmi kuruluslarm idari
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tatl giinlerinde ac¢ik olmasi ve en azmdan bir nobet¢i memur bulundurmalarinin

zorunlu olmasi sebebiyle hak kaybma da sebebiyet vermeyecektir.

21) Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 754’iincii maddesine gore, “Poligelerde kanuni
veya yargisal atifet siireleri gecerli degildir”. Tirk Ticaret Kanunu'nun Kiymetli
Evrak Hukuku kitabmda ve burada atif yapilan diger kanunlarin ilgili maddelerinde
yer alan siirelerin  uzatilmast ile alakal dizenlemeler atifet mehli seklinde
nitelendirilemez.  Ciinkii kambiyo senetleri konusu bir kiil halinde Tirk Ticaret
Kanunu'nun igilincti kitabnda ele almmistr. Burada yer verilmis olan siireler, bir

digerinin istisnasini olustursa da, teknik anlamda bir “atifet mehli” s6z konusu degild ir.

22) Tiirk Ticaret Kanunu’'nda diizenlenen kambiyo senetlerinin icerdigi borg,
Tirk Borglar Kanunu’'nda yer alan para borglarmin aksine “gotiiriilecek” borg degil
“aranacak” borctur. Bonoya istinaden yapilacak olan 6deme i¢in ibrazm bor¢lunun
ticaret yerinde veya konutunda yapimasi yasal bir zorunluluktur. Ancak uygulamada
bu zorunluluga riayet edimedigi ve alacaklnin borgluya ihtar gondermekle yetindigi
goriimektedir. Protesto ile karsilasmak istemeyen bor¢lu Odemeyi ekseriyetle
alacaklinin ikametgahinda gerceklestirmektedir. Uygulamadaki bu durumla paralel
olarak noterlk uygulamasi da kanuna aykm bicimde sekillenmistir. Normal sartlar
altinda, kendisine Odememe protestosu ¢ekilmesi igin Vverilen evraki alp, bizzat
bor¢luya 6deme i¢in ibraz etmesi gereken noterler; 6dememe konusunda alacaklinin
beyanmna itimat etmektedirler. Noterler, alacakhdan, protesto evrakmin altma “ibraz
ve ihtar islemlerini gercgeklestirdim, senet odenmedi” seklinde bir beyan alarak,
kendilerine gelen senetleri borgluya O6denmek Tlizere ibraz etmeden Odememe
protestosu ¢cekmektedirler. Kanuna aykir1 olan bu uygulama sonucunda bonolar ¢ogu
zaman borgluya 6deme i¢cin hi¢ ibraz edilmeden protestoya ugramakta ve borglularin
ticari itibarlar1 zedelenmektedir. Bu konuda en etkili ve en dogru ¢6zim yasal
diizenlemelerde degisiklik yapimasi olacaktr. Noterlerin protesto islemlerini yerine
getiritken bor¢linun ticaret yerinde, bdyle bir yeri yoksa konutunda senedin ibrazini

bizzat kendileri veya yetkilendirdikleri memurlar1 tarafindan gerceklestirmesi
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gerektigi acikca hilkkme baglanmalidrr. Ibraz islemi; noterlk teskilati giiclendirilerek
noterler veya gorevlendirecekleri memurlar1 tarafindan yapilabilecegi gibi yine bir
yasal diizenleme ile posta teskilatina da brrakilabilir. Bu durumda posta teskilati irazi
belgeleyecek; noter ise bu belgeye binaen protesto tanzim edebilecektir. Bu vesile ile
sadece alacaklnin beyanma dayanarak ibrazin yapilp yapilmadiginin tespitinden

vazgecilecek ve bor¢lunun da ticari itibar agisindan giivenligi tesis edilmis olacaktir.

23) Bonoda kesideci; vadede, senedin teslimi karsiiginda, sekli anlamda hak
sahibi olan kisiye hile veya agr kusuru bulinmadan yapacagi 6deme ile borcundan
kurtulur. Hileli 6deme; alacakhnin sekli anlamda hak sahibi olmasina ragmen maddi
anlamda hak sahibi olmadigini ya da vadede maddi anlamda hak sahibi olmayacagini
kesidecinin bilmesi ve buna ragmen 6demede bulunmasi halidir. Agr kusur ile 6deme
ise; kesidecinin, az da olsa dikkat ve 6zen gosterdigi takdirde, senet hamilinin maddi
anlamda hak sahibi olmadigini1 anlayabilecegi halde, bu dikkat ve 6zeni gostermeden
O0deme yapmast durumudur. Kisinin hileli veya agr kusurlu 6deme yaptigindan
bahsedebilmek i¢cin sadece bu kavramlarin tanmlarinda yer vermis oldugumuz
hususlarin gergeklesmesi yeterli degildir. Aym zamanda bu durumu ispat etmeye
yarayacak kolay erisilebilecek saglam delillerinin olmasi sarttr. Aksi halde 6deme
yapan borglu hileli veya agr kusurlu davranmig sayilmaz.

24) Tirk Ticaret Kanunu'nun 712’inci maddesi, aym Kanun'un 708’inci
maddesine atifta bulunmakta ve tevdi imkamnin hangi vadeli senetleri kapsayacagi
konusunu diizenlemektedir. Tirk Ticaret Kanunu madde 708 incelendiginde tevdiin
kapsammin belirli bir giinde 6denecek bonolar, keside tarihinden belirli bir siire sonra
odenecek bonolar ve goriildiigiinden belirli bir siire sonra 6denecek bonolar ile smirli
kaldigi g6ze ¢arpmaktadr (TTK m. 778/1-c). Goriildiigiinde 6denecek bonolarda ise,
Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda tevdin miimkiin olmadigi acikgca goriilmektedir.
Kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu'nun 712’inci maddesini kaleme alrken sadece
policeyi g6z Oniinde bulundurmus, bonoyu sehven goz ardi etmistir. Ciinkii
goriildiigiinde Odenecek policelerde kabul i¢in ibraz yoktur. Yapilacak ibraz 6deme
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icin ibrazdwr. Hal boyle olunca muhatap policeyi kabul edemedigi i¢cin polige borglusu
olmayacak ve ibraz siiresi icerisinde police ibraz edimedigi takdirde senet bedeli
muhatap tarafindan tevdi edilmeyecektir. Ancak aym durum goriildiigiinde 6denecek
bono i¢in gecerli degildir. Goriildiigiinde 6denecek bonoda asli borglu kesidecidir ve
bono keside tarihinden itibaren bir yil icerisinde O6denmek iizere kesideciye ibraz
edimelidir. Ibraz edimezse kesideci borcundan kurtulmus sayilmaz. Senedin asli
bor¢lusu olan kesideci bu durumda alacaklinin temerriidiine diismiis olan hamile karsi
borcundan kurtulabilmek icin senet bedelini tevdi etmelidir. Fakat Tirk Ticaret
Kanunu buna izin vermemektedir. Bu durumda kesideci senet bedelini tevdi etmek
istiyorsa; Tirk Borglar Kanunu'nun 107’inci maddesine basvuracak ve Odeme
yerindeki Sulh Hukuk Mahkemesi hakiminden tevdi yeri tayin etmesini talep
edecektir. Boyle bir durumda direkt olarak bankaya tevdi imkam Tiirk Ticaret
Kanun'unun 712°nci maddesinin, aym Kanun’'un 708’inci maddesine yaptigi

gonderme sebebiyle miimkiin degildir.

25) Bonoda alacakl temerriit halindeyken; kesidecinin tevdi etmeme
dolayisiyla temerriide diismesi s6z konusu olmaz. Kesideci vadenin gelmesi ile degil,
senedin ibraz edimesi ile temerriide diismektedir. Senet kendisine ibraz edimeden
kesidecinin temerriide dismesinden bahsedilemez. Bu sebeple ibraz icin Ongoriilen
stire gectigi halde alacakhnin senedi ibraz etmemesi durumunda kesideci senet
bedelini tevdi etmezse, temerriide diismeyecek ve temerriit faizi 6deme yikiimii altina

da girmeyecektir. Ciinkii tevdi bor¢lu agisindan bir yiikiimliilik degil, aksine bir haktir.

26) Efektif kaydi iceren bir bonoda yer alan yabanci paranm tedaviilden
kaldrilmas1 durumunda 6deme; bu para biriminin yerine tedaviile sokulan para birimi
lle yapimalidir. Bir para birimi tedaviilden kaldwihp yerine yeni para biriminin
getirilmesi halinde, yeni para biriminin eski para birimi karsismdaki degeri resmi

olarak belirlendigi i¢in hesaplama zorlugu da yasanmayacaktir.

27) Yabanci para alacagi iceren bir bononun ddenmemesi halinde; bahse konu

alacagmn takip hukukuna gore icra vasttasi ile talep edilebilmesi imkan dahilindedir.

143



Icra asamasmda, bono efektif kayd icerse dahi, takip talebinde yer alacak meblag Tiirk
Lirast olmalidir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 58’inci maddesinin 3’iincii fikras1 bu
konuda emredici niteliktedir. Her ne kadar Tirk Ticaret Kanunu'nun 711’inci
maddesinin 3’iincii fikras1 efektif kaydi igeren bononun senet iizerinde yer alan para
birimi ile 6denmesini zorunlu kilsa da icra-i asama ile alakah olarak 6zel hiikiim
niteliginde olan Icra ve Iflas Kanunu’nun 58’inci maddesinin 3’{incii fikras1 karsisinda

uygulama alam bulamayacaktir.

28) lcra takibine konu edilen yabanci para borcu iceren bonoda alacakh
alacagmi vade ya da o6deme giiniindeki kur {lizerinde talep edebilir. Alacakh hangi
tarihteki kuru tercth edecegini takip talebinde agikca belirtmelidir. Alacak vade
gliiniindeki kur {izerinden talep edilmisse takip talebindeki hesaplama ve borgluya
yapilacak 6deme vade giliniindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi satis kuru
tizerinden yapilacaktr. Alacak filli 6deme giiniindeki kur tizerinden talep ediimisse bu
durumda takip talebinde yer alacak meblag takip tarihindeki Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankas1 satis kuru esas alnarak hesaplanacak, alacakhya yapilacak 6deme ise
filli 6deme tarihindeki kur lizerinden gerceklestirilecektir.

29) Yabanci para alacag iceren bir bonoda alacakh, alacagmi fiilli 6deme
giinindeki kur {izerinden talep etmisse; vade giniinden fili 6deme giinine kadar
isleyecek faiz yabanci para iizerinden hesap edilmelidir. Ote yandan alacakl, alacagini
vade giiniideki kur tizerinden talep etmisse; bu alacaga vade tarihinden fiili 6deme
tarthine kadar Tiirk Lirasma uygulanan faizin isletilmesi gerekmektedir. Tirk Lirasmna
uygulanan faiz oram yabanci paraya uygulanan faiz oranndan daha yiiksektir.
Alacakh sayet fiilli 6deme giiniindeki kur ilizerinden 6deme yapilmasini talep etmigse
zaten faiz acismdan ekstra korunmaya layk degidir. Ote yandan alacakh vade
tarthindeki kur {lizerinden hesaplama yapilmasini istemigse; kur farkindan olumsuz

etkilenmemesi i¢in vade tarihinden itibaren oransal olarak yabanci paralara uygulanan
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faizden daha yiiksek olan Tirk Lirasma uygulanan faizin kendisine tatbik edilmesi
daha uygun olacaktrr.
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