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OZET

YUKSEK LiSANS

CUKUROVA KOSULLARINDA BAZI PAMUK (Gossypium hirsitum L..)
CESITLERINDE EKiM ZAMANININ VERIM UZERINE ETKILERI

Recep DINC

Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dah

Damisman: Prof.Dr. Fikret AKINERDEM
2017, 56 Sayfa

Jiiri
Danmismanin Prof. Dr. Fikret AKINERDEM
Prof. Dr. Hidayet OGUZ
Prof. Dr. Ozden OZTURK

Bu arastirma farkli ekim zamanlarinin bazi pamuk gesitlerinde verim ve kalite unsurlarina olan
etkisini arastirmak amaciyla planlanmistir. Calisma, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Pamuk
Arastrma ve Uygulama Merkezi deneme alaninda 2015 yili yetistirme sezonunda yiir{itiilmiistiir.
Bolinmiis Parseller Deneme Desenine gore ekim zamanlari ana parseller (5 Mayis, 5 Haziran) ve cesitler
(BA-440, DP-499, CANDIA, SG-125, BA-119, NIHAL, ADN-123, ADN-710, ADN-712 ve ADN-811)
ise alt parselleri olusturacak sekilde, 3 tekerriirlii, her parsel 4 sirali parsel uzunlugu 10 m, sira arast 70
cm ve sira iizeri mesafe 20 cm olacak sekilde yapilmistir. Arastirmada kiitlii veriminin 217-214 kg/da
(NIHAL-BA-440) arasinda degistigi belirlenmistir. Ekim zamanlarina gore ¢esitler incelendiginde bitki
boyu yoniinden NTHAL (109,01 cm), koza sayis1 yoniinden SG-125 (20.88 adet) ve DP-499 (16.26 adet),
bitkideki meyve dali sayis1 yoniinden SG-125 (16.46 adet), kiitlii verimi yoniinden NTHAL (217,76 kg)
cesidi bitki bogum sayisinda NIHAL (5,76 adet) cesidi, ilk meyve dali bogum sayisinda ADN-710 (4,73
adet) ¢esidi, tiras derecesi yoniinden BA-119 (%29.35) ¢esidi, lif yeknesaklik oraninda BA-119 (%85.19)
cesitlerinin Gimitvar oldugu ortaya konmustur.

Cukurova kosullarinda farkli ekim zamanlarinda 10 farkli ¢esitle yapilan deneme sonucunda ekim
zamanlar1 yoniinden sirastyla NTHAL, SG-125 ve ADN-710 cesitleri tercih edilebilir.

ANAHTAR KELiIMELER: Cukurova, pamuk ¢esitleri, ekim zamani, kiitlii verimi, lif 6zellikleri
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EFFECTS OF SOWING DATES ON YIELD OF SOME COTTON (Gossypium
hirsitum L.) CULTIVARS UNDER CUKUROVA CONDITIONS
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The aim of this study was to determine the effects of sowing dates on yield and fiber quality in
some cotton cultivars under Cukurova conditions. The experiment was conducted on the experimental
area of Agricultural Faculty of Cukurova University at Cotton survey and application Seed of cotton
cultivars were sown according the sowing dates with split plot experimental design with the three
replications. Sowing dates (Five May, 5th June) were kept in main plot and varieties in sub plot by using
plot size 3 m x 10 m and row spacing and interrow spacing were 70X 20 cm. Ten cotton varieties (BA-
440, DP-499, CANDIA, SG-125, BA-119, NIHAL, ADN-123, ADN-710, ADN-712 and ADN-811) were
used as plant material. As a result of the research; It was determined that the density of the cotton was
changed between 217 kg /da and 214 kg / da (NTHAL-BA-119). Also when the varieties are examined
according to planting times; NIHAL (109.01cm) in terms of plant height, SG-125(20.88 ) and DP-499
(16,26 adet) in terms of number of cocoons, SG-125(16,46) and NIHAL (217,76) cocurated cotton weight
in fruit number, NIHAL (5,76) in the number of the first fruit dill number, AND-710 (4,73) in the plant
number, shave degree, BA-119 (%85,19) was found to be promising in terms of fiber strength.

NIHAL, SG-125 and ADN-710 varieties can be preferred in the result of 10 different varieties in
Cukurova conditions at different sowing times respectively.

KEY WORDS: Cukurova plain, cotton cultivars, cotton yield, sowing dates, fiber characters.
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1. GIRIS

Pamuk bitkisi, benimsenmis ve degismez kullanim alaniyla insanlik agisindan
meydana getirdigi istihdam olanaklariyla yetistiriciligini yapan iilkelerde biiyiik
ekonomik oneme sahiptir. Islenmesi acgisindan ¢ircir, lifi ile tekstil sanayisinin,
cekirdegi ile yag ve yem sanayisinin, linteri ile de kagit sanayisinin ana maddesi
konumundadir. Petrole secenck olarak tohumundan elde edilen yagi biyodizel
tiretiminde ana madde olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda niifus artisi ve
yasam sartlarinin artmasi, pamuk bitkisine olan istegi de yiikseltmektedir. Bu yonleriyle
pamuga olan ihtiya¢ tim diinyada artma yoOnelimi gostermekte ve gectigimiz yillarda
meydana gelen ekonomik kriz dolayisiyla diisen tiretim ve tiikketim 6nemini 6niimiizdeki

doénemde artiracagi tahmin edilmektedir (Anonim, 2014).

Pamuk diinyada yetistirilen lif bitkileri ekim alanlarinin yaklagik %90’1n1
kapsamaktadir. Endistri bitkileri arasinda en ¢ok ekim alanina ve iiretim 6nemine sahip
olan ve ihracatta 6nemli bir yer edinen pamuk, bir¢ok tarim triiniine oranla daha ¢ok

girdi kullanim1 gerektiren bir endiistri bitkisidir.

Bitkisel lif kaynagi olarak ilk akla gelen iiriin olmasinin yani sira pamuk yag ve
yem sanayi icin de onemli bir hammadde kaynagidir. Bu nedenle, tarim {iriinleri
arasinda ileri ve geri baglantilara sahip yliksek katma deger ve istihdam yaratan, tarim

sanayi biitiinlesmesinde 6nemli rol oynayan bir endiistri bitkisidir (Mert, 2007)

Tiirkiye, Diinya tekstil ve hazir giyim kolunda dis satimi iginde ortalama
%3,5’luk pay1 karsilamaktadir. Sermaye yogun tekstil sektoriinde AB ve Orta Dogunun
en fazla iiriin kapasitesi iilkemizdedir. Ulkemiz kot kumas ve brede iiretiminde diinya da
birinci, havluda ve halida diinyanin igiincli tedarikgisi, open-end iplik tiretiminde

diinyanin 2’nci, ring iplikte 7’nci tedarikgisi durumundadir (Anonim, 2013a).

Son zamanlarda poliamid, polyester, akrilik gibi sentetik ve viskon, modal gibi
suni liflerin tekstil ve konfeksiyon boliimiinde kullaniminin yiikselmesine karsin dogal
bir lif bitkisi olan pamuk, tekstil bolimiiniin en énemli ve vazgegilmez ana maddesi
olma niteligini halen barindirmaktadir. Tekstil trlinleri toplam iiretim gideri iginde
islenmemis pamuk giderinin %50 nin iizerinde oldugu belirtilmektedir. Bundan dolay1
islenmemis pamuk, tiretim girdileri bakimmdan 6nemli bir endiistri bitkisidir (Anonim,
2012a).

17



Islenmemis pamuk tedariki manasinda iilkemiz, Diinya’nin énde gelen pamuk
tireticilerinden biri konumundadir. Ancak iiretim, ihtiyact karsilayamamis ve hatir

sayilir miktarda dis alim da yapilmasina neden olmustur (Anonim, 2012a).

2002-2008 yillar1 arasindaki ortalamaya gore diinya pamuk ekim alanlari
siralamasinda  Hindistan, Cin, ABD, Pakistan, Ozbekistan, Brezilya ve
Tiirkmenistan’dan sonra 8. sirada yer alan tilkemizde son zamanlarda ekim alanlarinda
diisme kaydedilmektedir. 2009-2010 yetisme doneminde orana gore ekim yeri en ¢ok
diisen tilkelerden biri olarak 13. siraya gerilemistir (Anonim, 2010). 2011 yilinda pamuk
ekili alan ve liretim miktarinda bir yiikselis goriilmesine karsin 2012 de pamuk ekili
alanlar 488.000 ha olup, kiitlii pamuk tiretim miktar1 2.320.000 ton ve dekara kiitli
verim ise 475 kg’dir (Anonim, 2013b).

Uluslararast Pamuk Istisare Komitesi (ICAC) verilerine gore; 2011/12 iiretim
sezonu ile 2015/16 donemi arasinda diinyada ortalama 33,4 milyon hektar alanda
pamuk tretimi yapilmakta olup son zamanlarda ekim yerlerinde bir azalma meydan
geldigi goriilmistiir. 2015/16 doneminde pamuk ekimi yapilan 31 milyon hektar alanin
% 37’si Hindistan’da gerceklesmistir. Ekim alanlarinin genisliginde Hindistan’1, Cin,
ABD, Pakistan, Ozbekistan takip etmektedir. Ulkemiz pamuk ekim alani agisindan
9’uncu siradaddir. (Anonim, 2015).

Bu azalma, Akdeniz ve Ege boliimlerinde bir azalma siireci ve oteki zirai
tirlinlere dogru bir yonelme bigiminde goriilmiistiir. Pamuk tiretim girdilerinin fazla
olmasi, kimyasallara dayali tiretim teknolojisinin fazla kullanimi ve monokiiltiir pamuk
tariminin getirdigi sorunlar, bu bolgelerde ekim alanlarinin azalmasimin nedenleridir.
Ote yandan, GAP cercevesinde ekim alanlar1 ve iiretim miktarlarinda 6nemli yiikselisler
yasandig1 goriilmektedir (Mert, 2007). Ancak iilkesel tiretim disiisii, GAP Boliimiindeki

artiglarin diger bolimlerde ortaya ¢ikan azalmalar1 dengeleyecek diizeyde olmamustir.

Uretimin yiikseltilmesi i¢in &nemli konu girdilerin azaltilmasi ve fiiretici
karlihigmin yiikseltilmesidir. Bunun yolu da ayni yerden yilda iki {irin alinmasinin
saglanmasi, bu da erkenci gesitlerin kullanilmasi ile miimkiin olabilmektedir.

Ulkemizde erkenci pamuk cesitlerini gelistirmek {izerine yogun 1slah ¢alismalar
diizenlenmektedir. Nitekim erkenci g¢esitlerle daha az girdi kullanilarak {iretim

yapilmakta, bu ¢esitler ge¢ donemde meydana gelebilecek hastalik, zararli ve olumsuz
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iklim sartlarinda minimum derecede etkilenmekte ve ekim nobeti sistemi igerisinde
diger triinlerin iiretilmesine de imkan tanimaktadir. Erkenci gesitler, bugday, arpa ve
mercimek hasadi sonrasi ikinci triin pamuk {iretiminede olanak saglamaktadir

(Karademir ve ark., 2007).

Ulkemizde bugday hasadindan sonra pamuk tarimimna yonelik olarak yapilan
denemelerde, erkenci ¢esitlerin ekimlerinin basarili bir sekilde yapilabilecegi, ana iiriin
ekimlerine gore {Uretimin azaldigi ve lif teknolojik Ozelliklerin olumsuz yonde

etkilendigi tespit edilmistir (Killi, 2005; Killi ve Bolek, 2005).

Basarili bir pamuk tariminda en 6nemli konulardan birisi de etkin ve yeterli
¢ikisin saglanmasidir. Bu durum tohumun yeterli diizeyde ¢cimlenebilmesine ve fidelerin
canlihigina baghdir. Bu nedenle pamuk tariminda ekim zamani daima Onemlidir.
Zamanindan Onceki ekimlerde, olumsuz c¢evre kosullart nedeniyle, tohumlar
cimlenememekte ya da ¢imlenme hizi ve giicli azalmaktadir. Cimlenebilen tohumlarda
olusan fideler ise sagliksiz olmaktadir. Geg ekimlerde ise, 6zellikle sonbaharda hava
sicakliklarinin diigsmesi, gece ile giindiiz arasindaki sicaklik farklarmin yiikselmesi,
sonucunda olgunlagsma siiresini uzamasi nedeniyle hasadin ge¢ zamanlara kaymasi da

verim ve kalitede diisiislere neden olmaktadir (Mert, 2007).

Pamuk ekim zamaninda, ¢esidin yaninda iklim, toprak ve yetistirme kosullart da
etkilidir. Bu nedenle ekim zamani; pamuk tiretilen iilkelere, bu iilkelerdeki bolgelere,
hatta tarlanin bulundugu konuma gore degisiklik gostermektedir. Bu nedenle, diinyada

pamuk tarimi1 yapan iilkelerde, pamuk ekim zamani yilin 12 ayina dagitilmistir.

Yagmur kosullarinda ve sulama yapilan tarim alanlarinda pamugun ekim zamani
az cok degisiklik gostermektedir. Erken ekim yapilan pamuklar, topraktaki nem ve
besin elementlerinden, verilen giibrelerden ilkbahar yagislarindan ve sulama suyundan
daha ¢ok ve daha uzun siire faydalanmaktadirlar. Erken ekilen pamugun yetisme siiresi
uzadigindan kozalar daha cabuk olgunlagsmakta ve hemen hemen tamami hasat
edilmektedir. Sulu tarim yapilan yerlerde pamuk daha ge¢ ekilebilmekte, ama bu higbir
zaman, ge¢ ekimden daha iyi sonu¢ alinir anlamina gelmemektedir. Geg ekimlerde
bitkide hem az koza olusmakta hem de silkme artmakta, olusan son kozalar
olgunlasamadi@i i¢in hasat miimkiin olmamaktadir. Ayrica ge¢ ekimlerde zararlilarin

etkisi daha fazla olmaktadir (Thorp, 1975; Gaylor ve ark., 1983; Tollefson, 1987).
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Erken ekimlerde kozalar daha iri, ¢ir¢ir randimany, lif endeksi, lif kopma dayanikliligt
daha ¢ok olmaktadir. Pamugun erken ekilmesi, yalnizca verimi degil ayn1 zamanda, lif
kalitesini de yiikseltmektedir (Ozalp, 1969; Yousef, 1985; Malik ve Malik, 1987; Greeff
ve Human, 1988; Abd-EI-Gawad ve ark., 1990).

Pamuk havalar 1sinmaya bagladiginda ve toprakta ¢imlenme icin yeterli nem
bulundugunda ne kadar erken ekilirse o kadar iyi sonu¢ alinmaktadir. Ayrica pamukta
normal verim elde edilebilmesi igin uygun bir gelisme siiresi gereklidir. Tiim bitkilerde
oldugu gibi pamukta da gelisme siiresi ile verim arasinda olumlu bir iligki mevcuttur.
Ozellikle genotipik yonden ¢ok yillik bir dzellige sahip olan pamukta bu durum net
belirgindir. Bu nedenle erken ekim, baska bir deyisle tohumun erken ¢imlenip saglikli
fide olusturabilmesi, yiiksek verim ve kalite i¢in ¢ok 6nem arz etmektedir. Erken pamuk
ekimi yaninda, pamuk tariminda erkenci ¢esitlerin kullanilmasi, pamuk ekim alanlarinin
gelismesine imkan vermesinin yani sira, gelisme zamani ile sulama, giibreleme, zararli
ve hastaliklarla savasim ve hasat maliyetlerinde diisiisler olusturmakta, dolayisiyla
pamuk tiretim maliyetinin azalmasina neden olmustur. Ayrica, erken pamuk tarimi bitki
ekim ndbeti programinda, pamuk tarimina zarar vermeksizin, 6teki bitkilerin daha

ekonomik bir sekilde yer alabilmesini saglamaktadir.

Bitkisel iretimde tretmi yapilan ¢esidin genetik Kkapasitesi, ¢evre sartlar
ve yapilan kiiltiirel islemler iriin niceligini etkileyen faktorlerdir. Birgok bitkide
oldugu gibi pamukta da ekim tarihi ve bitki ¢esidi Onemli biiylitme teknigi
faktorlerindendir. En elverisli iklim sartlart olustugunda yapilan ekim, verim ve kaliteyi
olumlu derecede tesir etmektedir. Ote yandan, sicaklik ve CO, artis1 gibi iklimsel
degisikliklere toleransli genotiplerin daha kisa boyluluk 6zelligine sahip olacagi ve bu
durumun ¢imlenme donemindeki gelismeyi ve yabanct ot rekabetini olumsuz
yonde etkilenecegini belirtilmiglerdir. Bu negatif durumlari minimuma diisiirebilmek
igin bitki sikligin1 artirmak onerilmistir (Hall ve Ziska, 2000). Ayrica, Ege Bolgesinde,
ekim zamani olan nisan ortasi ve mayis ortast arasinda kotii iklim sartlari nedeniyle bazi
yillar ekim gecikmekte ve {irlin kayiplar1 olmaktadir. Geg ekimlerde iiriin kaybini en aza
indirgeyebilmek i¢in birim alanda bitki sikligini degistirmek, ¢oziim olarak onerilmistir
(Delaney ve ark., 1999).

Pamuk tiretiminin yapildig1 bolgeler ve yetistirilen ¢esitlere iliskin uygun ekim

zamant ve g¢esit belirlemeye yonelik ¢ok sayida deneme yapilmaktadir.
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Kittock ve ark. (1981), Pima (Gossypium barbadense L.) ve Upland (Gossypium
hirsutum L.) tiirleriyle yiiriittikleri denemede, Pima g¢esitleri i¢in erken ekimin ¢ok
onemli oldugunu, Upland grubu ¢esitler i¢in ise, bir sonraki iiriin i¢in bir sorun yoksa

bunun 6nemli olmadigini s6ylemislerdir.

(Norfleet ve ark., 1997) hava ve topragin 1s1 derecesi ekim tarihini belirlemekte,
ozellikle diisiikk toprak sicakligi ve yavas biiylime derece/giin zayif ¢imlenme ve
hastaliklar nedeniyle alinan {rini distrdigini soylemislerdir. Benzer pamuk
boliimiinde oldugumuz Alabama (ABD)’ de yiiriitiilen bir denemede, (Delaney ve ark.,
1999), ekim tarihinin nisan ortasi ile mayis sonu arasinda degiskenlik gosterdigi ve bu
tarihten sonra yapilan ekimlerin pamuk verimini disiirdiigii tespit etmislerdir. Ayni
deneme de, ekim zamani x bitki siklig1 interaksiyonunun onemli oldugunu, erken
ekimlerde sik, buna karsin ge¢ ekimlerde seyrek bitki sikliginin olumlu sonug verdigi

vurgulanmuslardir (Unay ve ark., 1995).

Son yillarda yapilan ekim zamani ve farkli gesit ¢aligmalarinda verim ve
verim unsurlarinin yaninda kuru madde miktarlar1 da degerlendirilmeye g¢alisilmistir.
(Kerby ve ark., 1992) ilk taraklanma, ilk ¢igeklenme, ¢iceklenme dorugu ve koza agma
doneminde tespit edilen kuru madde miktarinin yiiksek farkli ekim zamanlarinda daha
yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, yaprak alani indeksi, kuru madde birikimi ve
birim alanda koza sayisinin, ekim zamani ile arttig1 vurgulanmigtir (Samani ark., 1999).
Baska bir denemede ¢igeklenme Oncesi optimum, ¢i¢eklenme sonrasi ise yliksek kuru

madde birikiminin pamuk verimini yiikseltmistir (Chen ve ark., 2001).

Bu arastirma, Cukurova kosullarinda bazi pamuk ¢esitlerinde ekim zamaninin
verim ve kalite iizerine etkilerini incelemek amaciyla yapilmistir. Boylece bazi gesitler

icin ekim zamani1 ve verim-kalite iligkisi ortaya konulmustur.
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KAYNAK ARASTIRMASI

Bilbord ve Ray (1973), A.B.D (Teksas)'de, 3 pamuk ¢esidini, 5 farkli ekim
zamaninda (20 Nisan, 1 Haziran, 10 Haziran, 20 Haziran ve 30 Haziran) ekerek
yaptiklar1 ¢alismada; ekim tarihi geciktik¢e lif verimi, lif yiizdesi ve lif inceliginin
onemli derecede azaldigini, buna karsilik lif uzunlugu ve lif mukavemetinin ekim

zamanlarindan 6nemli derecede etkilenmedigini tespit etmislerdir.

Verhalen ve ark. (1975), 6 pamuk ¢esidi ile yapilan ¢alismada; erken meydana
gelen kozalardan ge¢ meydana gelen kozalara dogru lif uzunlugu ve lif inceliginde

azalmalar oldugunu ve bu azalmanin gesitlere gore degistigini belirtmislerdir.

El-Akkad ve ark. (1980), Sina yarimadasinda, Giza79 pamuk ¢esidini 5 Mart, 25
Mart ve 25 Nisan tarihlerinde ekmisler; ekim tarihlerinin koza olgunlasma zamanini
etkilerken, koza agirhigina 6nemli olmadigini, ge¢ yapilan ekimlerde ¢igeklenmenin
arttigin1 ve bitkilerin daha ¢ok gelisme gosterdigini, ancak erken donemlerde yapilan

ekimlerde daha ¢ok kiitlii pamuk ve koza olustugunu belirtmislerdir.

Ogunlela ve ark. (1984), Nijerya da 3 farkli pamuk ¢esidine farkli ekim tarihinin
verim iizerindeki etkisini arastirmislar ve ge¢ ekimlerde, ge¢ ekilen bir giinlin 12 kg/ha

verim azalmasina neden olduguna belirtmektedirler.

Abd-el Gawad ve ark. (1986), Misir'da, 1982 ve 1983 de, 3 pamuk ¢esidini 5
farkli zamanda deneyerek ekim tarihi genotip arasinda 6nemli bir bag bulundugunu,
erken ekimlerden daha ¢ok verim alindigimi ve farkli zamanlarda yapilan ekimlerin

tohum agirligr ve lif uzunluguna 6nemli derecede etkili olmadigini tespit etmislerdir.

Malik ve Malik (1986), Pakistan'da, MNH-93 pamuk c¢esidi ile 15 Mayis-4
Temmuz arasinda, 5 farkli ekim zamani denemesinde, geciken ekimlerde meyve ve

odun dal1 say1s1 ile koza kiitlii agirliginda diisiisler meydana geldigini tespit etmislerdir.

Ozgiir ve ark.(1988), kisa vejetasyon siiresine sahip erken olgunlasan bir pamuk
cesidi yetistirildiginde tiretim maliyetinin diistiigii ve hizli koza olusumu ile ge¢ mevsim

zararlarina karg1 kendini korumada 6nemli bir etken oldugunu belirtmiglerdir.

Frisbie ve ark. (1989), erkenci pamuk ¢esitleri ABD’de de sik olarak ekildigini,

bu cesitlerin geleneksel gesitlere oranla daha hizli bir meyve yapma yetenegine sahip
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olup, bu yeteneklerinden dolay1 ge¢ donem zararlilarindan etkilenmediklerini, yine bu
yaklasim ile erken olgunlasan gesitlerde verticillium dahliae Kleb. in sebep oldugu
solgunluk hastaliginin verim ve nitelik olusturacak kaybi1 en aza indirgendigini

saptamislardir.

Brar ve ark. (1990), 1987 ve 1988 yillarinda, 2 pamuk ¢esidini 3 farkli
lokasyonda, Mayis aymin basindan Haziran ayimnin ortasina kadar degisik zamanlarda ve
farkli sira araliklar1 (70x15 cm ve 70x30 cm) ile ekerek yaptiklar1 ¢alismada; ekimin
gecikmesiyle, lokasyonlara gore degismekle birlikte kiitli pamuk veriminin % 30.5

oraninda azaldigini1 vurgulamislardir.

Ansari ve ark. (1991), 5 ¢esidi 3 ekimde (15 Nisan, 1 Mayis ve 15 Mayis)
ekerek; 15 Nisan ekiminde daha ¢ok kiitlii verimi alindigini, Mayis ekimlerinde daha
cok meyve dali sayis1 olmasina nazaran, bitki basma kiitlii pamuk verimi ve koza

sayisinin Nisan ekimlerinde daha ¢ok oldugunu belirtmislerdir.

Sofuoglu ve Genger (1992), Cukurova kosullarinda, 1990 yilinda, 6 degisik ekim
tarihinde (1 Nisan, 15 Nisan, 30 Nisan, 15 Mayis, 30 Mayis ve 15 Haziran) Belizvor
432 (erkenci) ve Cukurova 1518 (orta erkenci) pamuk ¢esitleri ile yaptiklar1 denemede;
ekim zamanin gecikmesiyle bitki boyunun kisaldigini, 30 Mayis ekiminde, bitki koza
sayisinin arttigini, kiitlii pamuk veriminin, erkencilik oranmin ve ¢enetteki tohum
sayisinin onemli diizeyde azaldigini, 30 Mayis ve 15 Haziran ekimlerinde sif oraninin, 1
Mayis ve 15 Mayis ekim tarihinde % 2.5 S.L. degerinin arttigini, 15 Haziran ekiminde
olusan bitki boyunun 15 Mayis ekiminden, 15 Mayis ekiminde olusan % 50 S.L.

degerinin, 15 Haziran ekiminden 6nemli diizeyde yiiksek oldugunu saptamislardir.

Landivar ve ark. (1993), Amerika’da Texas bolgesinin okyanusa yakin bir
boliimiinde yapilan calismada; pamugun biiylime siiresinin bu boliim i¢in 140 giinle
sinirhi oldugunu ve ¢imlenme zamanindaki soguklar, su stresi ve koza olgunlasma
donemindeki zararli baskis1 ile yetisme zamami sonunda siddetli riizgar riskinin
oldugunu belirterek, erken olgunlagsmayi tesvik eden uygulamalardan basarili sonuglar
ortaya ¢iktig1 ve bu uygulamalar kapsaminda; erken donemde zararli boceklerin kontrol
altina alinmasi, bitki biiylime diizenleyicileri ve hasada yardimei kimyasal maddelerin

denenmesi ve daha da 6nemli olanin ise, segilen ¢esitler oldugunu belirtmislerdir.
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Lakkineni ve ark. (1994), ge¢ donemde ekimi yapilan pamuklarin, 6zellikle
sonbahar hava sicakliklarinin diisiik olmasi, gece-giindiiz arasindaki sicaklik farklarmin
yiikselmesi ile bitki boyu, koza kiitlii agirligi, odun dali, meyve dali ve koza sayisinin

diismesi neticesinde kiitlii pamuk veriminin azalmasina sebep oldugunu belirtmislerdir.

Buehring ve Jones (1995), 1991-1993 yillarinda, DPL-50 ve Des-119 pamuk
cesitleri ile farkli ekim tarihleri ve lokasyonda yaptiklart denemeler sonucunda; ekim
tarihleri ve biiyiime sartlarinin yildan yila degisiklige neden olmasina ragmen, erken
olgunlasan c¢esitlerde, ekim tarihinin Haziran aymna kadar geciktirilmesinin alinan

tirtinde ciddi derecede bir diisiise neden olmadigini belirtmislerdir.

Hosny ve Shahine (1995), Sina yarimadasinda 1991-92 yillar: arasinda Giza-75
pamuk c¢esidi ile 1-15 ve 20 Mart ile 12 Nisan tarihleri arasinda yapilan ekimlerin
cesidin performansina etkilerinin degerlendirildigi tarla caligmalarinda, geg ekilenlerin
ekim-fide cikisi, ekim-ilk taraklanma, ekim- ilk ¢i¢eklenme, ekim-ilk koza agimi ve
ekim-tim hasat zamanim yiikseltigini, buna karsin koza agirlig: ve lif kalitesinin ekim

zamani etkilemedigini tespit etmislerdir.

Bauer ve Bradow (1996), Florence (A.B.D)'da, 1991 ve 1992 de, 4 pamuk
genotipini (Deltapine 20 erkenci, Deltapine 50 orta erkenci, Deltapine 5690, Deltapine
Acala 90 gecci), Nisan ortasi, Mayis basi ve Mayis ortasinda ekerek; ekim zamaninin
verim, verim Ogeleri ve lif Ozelliklerine etkisinin cesitlere gore degistigini, gecci

cesitlerde ise bu etkinin erkenci gesitlere oranla daha ¢ok oldugunu bildirmislerdir.

Abou ve ark. (1997), Sina yarimadasinin Maryout bolimiinde ve Kuzeybati
Deltanin Abis boliimiinde 1994-95 yillar: arasinda 6 pamuk gesidinin Mart aymin son
haftasinda (erken) ve Mayis ayinin ilk haftasinda (gec) ekildikleri tarla ¢aligmalarinda,
erken ekimde daha fazla verim elde edildigini, verim komponentleri ile lif degerinin geg
ekim tarihinde daha iyi oldugunu, bununla beraber gec tarihli ekimde birim alandaki

bitki sayisinda bir miktar diislis yasandigini1 gozlemlemislerdir.

Sharma ve ark. (1998), Hindistan'da, 1992-1995 yillar1 arasinda, 3 pamuk
cesidini Mayis basi, Mayis sonu, Haziran ve Temmuz ayinda ekerek yaptiklari

calismada; ekimin gecikmesiyle kiitlii pamuk veriminin azaldigini rapor etmislerdir.
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Copur (1999), tarafindan yapilan arastirmada, ana {iriinde kiitlii pamuk veriminin
190-485 kg/da arasinda degistigi, en iyi ekim zamanmin 20 Nisan-25 Mayis arasi
oldugu; ekim geciktik¢e, birinci meyve dalinin verime katki oranmnin arttigi, buna
karsilik ikinci ve iisti meyve dallarmin verime katki oraninin azaldigi; maksimum
ciceklenmenin, ¢igeklenme siiresinin 25. giiniine dogru olustugu; ekimin gecikmesiyle,
koza sayisi, koza kiitli agirligi, meyve dali sayisi, bin tohum agirligi ve lif indeksinin

azaldigi; odun dali sayisi, bitki boyu ve ¢ir¢ir randimani, lillede tohum ve ¢enet

sayisinin arttig1 saptanmastir.

Karademir ve Sakar (1999), Diyarbakir’da pamuk ekim tarihi ve azot dozunun
verim ve kaliteye etkisini arastirmak igin yiriitiikleri denemede; ekim tarihinin ele
alinan biitiin karakterlerde etkili oldugunu, erken zamanda ekim ile daha fazla kiitli
pamuk verimi, orta incelikte ve mukavim liflerin elde edildigini, ayrica ¢ir¢ir randimani,

% 60 koza agma zamani1 ve odun dali sayisininin iyi yonde etkilendigini bildirmislerdir.

Silvertooth ve ark. (2000), 13 Upland pamuk tiiriinde 3 ekim tarihli denemenin
(4 Nisan, 21 Nisan ve 9 Mayis) verim ve bitki gelismesine tesirlerini degerlendirmek
maksadiyla yapilan ¢alismada, genelde yiiksek lif verimlerinin tiim gesitler i¢in en erken
ekim tarihinde (4 Nisan) meydana ¢iktigini, ge¢ ekimlerle beraber verimde diismeye bir
egilimin oldugunu, optimum biiyiime, gelisme ve verimin ¢ogunlukla daha erken ekim

tarihlerinde oldugunu tespit etmislerdir.

Copur ve ark. (2001), 1998-1999 yillar1 arasinda, Harran Ovasinda yaptiklari
denemede; geg ekim ile 100 tohum agirligi, ¢irgir randimanti, lif kopma dayanikliligs, lif
yeknesaklik orani ve lif yansitma degerinin distiigi; lif inceligi ve uzunlugunun arttig

ve koza agirligi ile koza kiitlii agirhiginin degisiklik gostermedigini rapor etmiglerdir.

Silli (2001), Cukurova kosullarinda, iki ekim zamani (Mayis bast ve Mayis
ortas1) ve iki pamuk c¢esidi (Cukurova 1518, Adana 98) ile yaptig1 calismada; bitki
boyunun ekim zamanlarindan etkilendigini, ¢esitlerin koza agirligi, koza kiitlic pamuk
agirligr acisindan farklilik gdsterdigini, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu ve lif inceliginin
hem g¢esit hemde ekim zamani agisindan 6nemli oldugunu, lif dayaniklilig1 agisindan

cesit ve ekim zamanlari arasinda bir farkin bulunmadigini saptamigstir.

Giir ve ark. (2001), 1998-1999 yillarinda, Harran Ovasi kosullarinda, farkli

ekim zamanlarmin bazi pamuk cesitlerinde verim, tarimsal ozellikler ve erkencilik
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kriterlerine etkisini saptamak amaciyla iki pamuk c¢esidini yedi farkli zamanda (18
Nisan, 28 Nisan, 8 May1s, 18 Mayis, 28 Mayis 8 Haziran ve 18 Haziran) ekmislerdir.
Ekimin gecikmesiyle kiitlii pamuk verimi, meyve dali ve koza sayilarinin azaldigi; odun
dali sayisinin arttigi ve bitki boyunun ise etkilenmedigini saptamiglardir. Ekimin
gecikmesiyle birlikte ekimden taraklanmaya kadar olan giin sayisi, ekimden
ciceklenmeye kadar olan giin sayist ve ekimden koza agmaya kadar giin sayisinin

azaldigi, ilk meyve dal1 bogum sayisinin ise arttigini tespit etmislerdir.

Akhtar ve ark. (2002), Bahawalpur kosullarinda pamuk c¢esitlerinin ekim
zamanina tepkilerini gézlemlemek amaciyla 4 ekimde (1 Mayis, 16 Mays, 1 Haziran ve
16 Haziran), en iyi sonuglarin 16 Haziran tarihinde 240,3 kg/da oldugunu, bu tarihten

sonraki ekimlerde kiitlii veriminin 6nemli derecede azaldigini bildirmislerdir.

Pettigrew (2002), 1996-2000 yillar1 arasinda, erken (Nisanin ilk haftasi) ve
normal (Mayisin ilk haftas1) ekim zamaninda yaptig1 ¢caligmada; kiitlii pamuk veriminde
yillar bazinda stabil bir sonug¢ alinmadigini, erken ekimde daha yiiksek kiitlii verimi elde
edildigini, erken ekimde birinci el hasadin arttigini, ¢ir¢ir randimani yoniinden énemli
bir farkliligin olmadigini, koza agirhiginin erken ekimde daha yiiksek, lif indeksinin
yillara gore stabil olmadigini, lif 6zellikleri yoniinden yillar arasinda istatistiksel bir
farklilik olmakla birlikte, elde edilen liflerin lif teknolojik yoniinden kabul edilebilir

sinirlarda oldugunu rapor etmistir.

Poonia ve ark. (2002), 1996-98 de, Hindistan’da farkli ekim zamanlar1 (5 Nisan,
20 Nisan, 5 Mayis, 20 Mayis ve 4 Haziran) ve 4 farkl ¢esitle (Bikaneri Nerma, RST 9,
Ganganagar Ageti, ve F 505) yaptiklar1 calismada; en uygun ekim zamaninin 20 Nisan
oldugunu, bunu 5 Mayis tarihinin izledigini ve ekimin gecikmesiyle genel olarak kiitlii
pamuk verimi, bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza agirligi, ¢ir¢ir randimani
ve lif veriminin azaldig1, en uygun pamuk verimi ve ¢esidinin ise Bikaneri Nerma ¢esidi

ve 20 Nisan ekim tarihinden elde edildigi (449.9 kg/ha) bildirilmektedir.

Gormiis ve Yicel (2002), Cukurova’da 1518 cesidini 10, 17, 24 Mayista
ekmisler; ekim tarihinin bitki {izerindeki etkisinin goriilmesi nedeniyle farkli ekim
tarihleri 6nemli bulunmus olup, Mayis ortalarindan sonra ekilen pamuklarda verim ve

lif 6zelliklerinin 1y1 yonde etkilendigini ifade etmislerdir.
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Oad ve ark. (2002), 10 Nisan (erken ekim), 10 Mayis (orta ekim) 10 Haziran
(gec ekim) da yaptiklar1 ekimlerde ¢ok erken ve ge¢ ekimin ¢evresel faktorlerden dolay1

verim ve verim kompenentlerini azalttigini ifade etmektedirler.

Hassan ve ark. (2003), 1998 ve 1999 yillarinda, iki pamuk ¢esidini 1 Nisan, 15
Nisan, 1 Mayis, 15 Mayis, 1 Haziran, 15 Haziran, 1 Temmuz ve 15 Temmuz
tarihlerinde ekerek yaptiklari ¢aligmada; en fazla kiitlii pamuk veriminin iki yilda da 15
Mayis, en diisiik verimin ise 15 Temmuz tarihinden alinmis oldugunu, ge¢ ekimlerde

¢esit performansinin iki pamuk ¢esidinde de azalma gosterdigini bildirmislerdir.

Kaynak ve ark. (2003), Aydin kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada; kiitlii pamuk
verimi i¢in erken ve ge¢ ekim zamanlarinin olumsuz etkiye sahip oldugunu, buna karsin
30 Nisan ve 10 Mayzs tarihleri arasindaki ekim déneminin daha uygun oldugunu, erken

ekimlerde liflerin genel olarak daha kisa ve kaba oldugunu belirtmislerdir.

Davidonis ve ark. (2004), ekim tarihi ile verim arasindaki iliskinin 6nemli
oldugunu, 1997 yilinda lif uzunlugu ve micronaire degerlerinin ge¢ ekilen pamuklarda
azaldigini, 1999 yilinda Mart basi, Mart sonu ve Nisan ortasinda yapilan ekimlerden lif
uzunlugu ve micronaire degerleri arasindaki farkin en fazla Mart bas1 ve Mart sonu

ekimleri arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Bozberk ve Unay (2005) a gore, ekim tarihi uzadik¢a kiitlii veriminin énemli
diizeyde distiigiini, kiitlii verimi {izerine ¢ir¢ir randimaninin fazla ve dogrudan etkide
oldugunu; koza tutma diisiik oldugunda cigeklenme ile koza baglama arasindaki kuru

madde birikiminin vejetatif aksam gelismesinden dolay1 verimi olumsuz etkilemistir.

Bi ve ark. (2005), gec ekimin bitki boyunun, erken ekimlere gore %7 oraninda
daha yiiksek oldugunu, verimin ise erken ekilenlerde daha yiiksek oldugunu

saptamiglardir.

Killi (2005), Kahramanmaras’ta 1999-2000 yillarinda 2 pamuk ¢esidinin verim
ve verim degerleri ilizerine erken (15 Nisan), normal (15 Mayis) ve ge¢ (15 Haziran)
zamanlarda etkilerini belirlemek amaciyla yaptigi denemede, erken ekimin lif verimini
%28 yiikselttigini; ge¢c ekimde meyve dali sayisinin %20, bitki boyunun %15, olgun

koza sayisinin %30 ve koza kiitlii agirhginin %14 distiigiini, lif verimi, koza sayis1 ve
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koza kiitli agirhgr igin gesit x ekim tarihi interaksiyonunun Onemli oldugunu

saptamistir.

Dong ve ark. (2006), 2001-2004 yillar1 arasinda Cin’in Yellow Riwer Vadisinde
yaptiklar1 ¢calismada, bolge kosullari i¢in normal ekim zamani olan Nisan ortalarinda ve
bundan yirmi giin sonra ge¢ ekim olarak yaptiklart ekimleri karsilagtirmislar ve gec

ekimin Bolgede uygulanabilir oldugunu bildirmislerdir.

Copur (2006), 2000-2001 yillar1 arasinda, Sanliurfa’da verim, verim bilesenleri
ve lif teknolojilerini tespit etmek amaciyla 15 pamuk ¢esidi ile yapilan denemede; kiitlii
pamuk veriminin 188.4 kg/da ile 432.2 kg/da arasinda degisiklik gosterdigini, incelenen
diger biitiin durumlarda (birinci el kiitlii orani, koza sayisi, bitki boyu, ¢ir¢ir randimant,
meyve dali sayisi, lif uzunlugu, lif inceligi ve lif mukavemeti) cesitler arasinda
istatistiki olarak 6nemli derecede degisiklikler oldugunu, Giineydogu Anadolu Bolgesi
sulu kosullarinda Stoneville 453 pamuk c¢esidinin en ¢ok kiitli pamuk verimini

olusturdugunu, bunu Sayar-314 ¢esidinin izledigini belirtmistir.

Killi ve Bolek (2006), Maras’ta farkli ekim tarihlerinin verim iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yaptiklar calismada, erken ekim olarak 15 Nisan, normal ekim
tarihi olarak 1 May1s, ge¢ ekim olarak 15 Mayis, oldukca ge¢ ekim olarak 1 Haziran ve
ikinci iirlin olarak 15 Temmuz tarihinde ¢esit olarak erkenci Sayar 314, ge¢ olgunlasan
Maras-92 ¢esidi kullanmiglardir. Erken ekim olan 15 Nisan’da ekilenlerden en yiiksek
verim ve normal ekimden %15 daha fazla kiitlii pamuk elde edildigini, 15 Haziran’daki
ekimde ise en diisiik verim elde edildigini ve bu degerin normal ekimden %27 daha az
oldugunu saptamislardir. Ekim tarihlerinin, lif uzunlugu ve homojenite iizerinde bir
etkisinin olmadigini, incelik, mukavemet ve uzunlugu etkiledigini bildirmislerdir. 15

Ekim tarihindeki ekimlerde en yliksek deger elde edilmistir.

Arshad ve ark. (2007), Pakistan’da 2005 yilinda iki farkli ekim zamani (20
Mayis ve 10 Haziran) ve 4 farkli gesitle ( CIM-496, CIM-506, NIAB-111 ve SLH-
284) yaptiklart ¢alismada; 20 Mayis’ta yapilan ekimde % 23 oraninda koza sayisi, %
13 oraninda ¢ir¢ir randiman1 ve % 18 oraninda da daha fazla kiitli pamuk verimi
elde edildigini, SLH-284 cesidinin kiitlii pamuk verimi, meyve dali sayisi, koza
sayisi, ¢ir¢ir randimani ve 100 tohum agirligi yoniinden diger ¢esitlere oranla daha

istiin oldugunu rapor etmislerdir.
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Birgiil (2008), Harran Ovasinda kosullarinda, 2006 yilinda 10 pamuk
(Gossypium hirsutum L.) gesidi ile yaptig1 c¢alismada; gesitler arasinda kiitlii pamuk
verimi, erkencilik orani, mot sayisi, nep sayisi, tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani, lif
uzunlugu, lif inceligi, 1if mukavemeti, lif uzunluk uyum indeksi ve kopma anindaki

lif uzama oran1 yoniinden farkliliklar oldugunu rapor etmistir.

Wrather ve ark. (2008), Mississippi’de yaptiklar1 ¢alismada, ge¢ Nisan da
yapilan ekimde diger ge¢ ekim tarihlerine gore kiitlii pamuk verimi, hatta diisen bitki

sayis1 ve lif 6zelliklerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedirler.

Beyyavas (2009), Harran Ovasinda, 2006 ve 2007 yillarinda, Gossypium
hirsutum L. tiriine ait Stoneville 453 ve Fantom gesitlerini 15 Mayis-15 Haziran
tarihlerinde ekerek yiirtittiikkleri denemede; en yiiksek kiitlii pamuk veriminin 15 Mayis
ekimlerinden alindigini, ge¢ ekimde kiitlii pamuk veriminin azaldigini, ekim zamaninin
bitki boyu, koza sayisi, bitki bogum sayisi, koza agirligi, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum

agirligy, lif uzunlugu ve lif tiniformitesi tizerine etkili olmadigini bildirmislerdir

Ali ve ark. (2009), 10 Mayis, 1 Haziran ve 20 Mayis tarihlerinde yapilan
ekimlerde, ekim zamanlarinin verime etkisinin 6nemli oldugunu, en yiiksek verimin 10
Maysis tarihinde 2004 ve 2005 yillarinda sirasiyla 217,6 kg/da ve 229,1 kg/da oldugunu

lif uzunlugu micronaire degerlerinin ekim geciktikce diistiigiinii bildirmislerdir.

Ozberk vd. (2009), 1997 ve 2005 de erkenci iiretime uygun yeni pamuk
cesitlerini saptamak amaciyla, ge¢ ekim zamani igin 25 Mayis da ekim yaparak Nazilli
de yiiriittikkleri denemede, NCCH 8/1 hattinin bolgede ge¢ ekimlerde onerilen Nazilli
143 cesidinden erkencilik ve kiitlii verim agisindan daha yiiksek degerler verdigi,
bolgede Mayis ay1 ile Haziran ayinin ilk haftasinda yapilacak ge¢ ekimlerde bu cesidin
yerine ikame edilebilecegini, NMCHBC Y hattinin Ege Bolgesinde yapilacak erkenci

pamuk tariminda en uygun hat olarak ortaya ¢iktigini saptamislardir.

Barradas ve Bellido (2009), 2002 ve 2003 yillarinda Portekiz’de, 3 ekim zamani
(2002 yilinda, 19 ve 30 Nisan ile 13 Mayis, 2003 yilinda ise 20 Mart, 3 ve 17 Nisan) ve
5 pamuk (Carmen, Celia, Crema, Flora ve Sonia) ¢esidi ile yaptiklar1 ¢calismada; ekimin
gecikmesiyle kiitlii pamuk veriminin azaldigini, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum agirlig, lif

uzunlugu, lif inceligi, lif mukavemeti, lif uzunluk uyumu indeksi, lif olgunlugu, lif
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kopma uzamasi ve lif yansima degerinin etkilenmedigini ve lif sarilik degerinin ise

arttig1 saptamiglardir.

Copur ve ark. (2010), Yar1 kurak iklim kosullarina sahip Harran Ovasinda 10
pamuk ¢esidi ile ana iiriin kosullarinda 2006-2007 yillarinda yaptiklar ¢alismada; kiitli
pamuk veriminin 3183-4874 kg/ha arasinda degistigini, 2006 yilinda ortalama tohum
tutkunlugu degerlerinin % 89.9-86.5 arasinda ve 2007 yili i¢in % 89.5-81.7 arasinda
degistigini; hasat tarihleri yoniinden gesitler arasinda istatistiki olarak 6nemli (p<0.05)
bir farklilik (% 2-3) oldugunu saptamislardir. Genel olarak mevsim sonuna dogru

yaklastik¢a acan cigeklerde tohum tutma etkinligi (TTE) nin azaldigini belirtmisleridir.

Barber (2011), bildirdigine gore 20 Mayis’tan sonra her 2 giinden sonra yapilan
ekimin yaklasik % 2 dolayinda verim diismesine sebep olacagini, 6zellikle haziran

basinda yapilacak ekimin % 30 dolayinda iirlin azalmasina yol agtigin1 belirtmislerdir.

Awan ve ark. (2011), 2004 ve 2005 yillarinda Pakistan’da yaptiklari ¢alismada;
ekimin gecikmesiyle kiitlii pamuk veriminin, lif mukavemeti ve ¢ir¢ir randimaninin
azaldigi, lif inceligi, lif uzunlugu ve lif yeknesaklik oraninin ise farkli ekim
zamanlarindan etkilenmedigini, en yiiksek kiitlii pamuk verimi ve en kaliteli liflerin 25

Nisan tarihinde yapilan ekimlerden elde edildigini bildirmislerdir.

Cao ve ark. (2011), Sahra alt1 bolge i¢in ge¢ ekimin alternatif olabilme imkanini
arastirdiklar1 c¢alismada, ge¢ ekimlerde ciceklenmenin geciktigini, verim ve lif
kalitesinin distliglinii, fakat yerel gesitlerin erkencilik ve verim performansi, hasat
indeksi, lif olgunlugu ve cir¢ir randimaninin olumlu gelisme gosterdiginden bu

ozelliklerin 1yilestirilebilecegini bildirmislerdir.

Braunack ve ark. (2012), Avustralya Narrabri kosullarinda 2007 ve 2008 iiretim
sezonunda 16 Ekim, 13 Kasim ve 28 Kasim, 2008-2009 iiretim sezonunda ise 15 Eyliil,
31 Ekim ve 5 Aralik tarihlerinde ekim yaptiklarini; bélgenin normal ekim tarihinden 30
giin sonrasia kadar ekim yapilmasinin lif verimi, su ve azot kullanim etkinligini
etkilemedigini, fakat ¢esitler arasinda farklilik olabilecegini; lif uzunlugu, lif inceligi ve

mukavemeti agisindan énemli fark bulunmadigini bildirmislerdir.

Ogur ve ark. (2013), Harran Ovasi kosullarinda 2010 ve 2011 yillarinda 14
pamuk ¢esidi ile yaptiklar1 calismada; 2010 yilinda en yiiksek kiitlii pamuk verimini Zn
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243 ¢esidi verirken, 2011 yilinda ise DP-499 ¢esidinin en yiiksek kiitlii pamuk verimini
sagladigt; lif uzunlugu yoniinden Furkan, lif inceligi yoniinden CG-9, lif mukavemeti
yoniinden Candia ve ¢ir¢ir randimani yoniinden ise ST-468 ve BA-119 cesitlerinin diger

cesitlere gore daha iistiin degerlere sahip oldugu belirtmislerdir.

Baran (2013), Aydin’da bugday hasadindan sonra ikinci iiriin olarak pamuga
farkli ekim tarihlerinin bazi 6zellikler {izerine etkisini tespit etmek amaciyla yapilan
denemede; ekim tarihinin taraklanma-gigeklenme zamani, verim, bitki boyu, odun dali
sayis1, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza-kiitlii agirligi ve lif olgunlugu tizerine veriler

anlaminda herhangi bir tesirinin meydana gelmedigini tespit etmislerdir.

Saeed ve ark. (2014), Gossypium hirsutum L. tiirine ait on pamuk ¢esidi ve 3
degisik ekim tarihi (15 Mart, 15 Nisan ve 15 Mayzs) ile Pakistan’da yapilan denemede;
kitlii pamuk verimi ve lif nitelikleri acisindan ¢esitler arasinda veri olarak 6nemli
diizeyde degisiklikler oldugunu; ekimin gecikmesiyle kiitlii pamuk verimi ve ¢ir¢ir
randimaninin  azaldigini, ancak lif uzunlugu, lif inceligi ve lif mukavemetinin

etkilenmedigini belirtilmislerdir.

Wumbei (2014), Gana kosullarinda 3 Sarcot hatti ile bir ¢esit (Sarcot 4, Sarcot 5
ve Sarcot 10 ve FK-290) ve 4 ekim zamani (26 Mayis, 9 Haziran, 23 Haziran ve 7
Temmuz) ile yaptig1 calismada; ekimin gecikmesiyle kiitlii pamuk veriminin azaldigini,
gec¢ ekimlerde yesil kurt zararinin daha fazla oldugunu, erken ekim 6nerilmekle birlikte,
cok erken ekimlerde koza agiminin eyliil ayinda oldugunu ve eyliil yagmurlarindan

kiitlii pamuk ve lif 6zelliklerini olumsuz yonde etkilenebilecegini rapor etmistir.

Du ve ark. (2015), Cin’de 2011/2012 ve 2012/2013 yetistirme sezonunda
bugday-pamuk tiretim sistemi ile ilgili olarak; ana iirlin pamuk, kislik bugday-ara iiriin
pamuk (fideleme ile dikim), bugday sonrasi fide ile pamuk iiretimi ve kislik bugday-
ikinci tirlin tohum ekimi ile pamuk (ikinci {iriin) tiretim sistemi ile yapilan ¢aligmada;
giines 151¢indan yararlanma yoniinden bugday sonrasi ikinci pamuk tiretiminin sadece
ana iirlin pamuk iiretim sisteminden daha fazla kuru madde {iretildigini bildirmislerdir.
Bununla birlikte en yiiksek pamuk veriminin ana {iriin pamuk iiretiminden elde edildigi,
ancak toplam kuru madde veya birim alandan elde edilen {iriin yoniinden bugday

sonrasi ikinci iirlin fide ile pamuk {iretimi ve bugday sonrasi ikinci iirlin direk tohumdan
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pamuk iiretimi konusu oldugu bildirilmektedir. Ayrica, bugday- ikinci iiriin pamuk

tiretiminde erkenci cesitlerin tercih edilmesi gerektigi bildirilmektedirler.
3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme yil ve yeri
Calisma Cukurova Universitesi Pamuk Arastirma ve Uygulama Merkezinde
2015 yilinda kurulmus ve yliriitilmiistiir.

3.1.2. Denemede kullanilan cesitler

C.U. Ziraat Fakiiltesi Pamuk Arastirma ve Uygulama Merkezi, Dogu Akdeniz
Tarimsal Arastirma Enstitiisii ve SET Tohum A.S den temin edilen ADN-710, SG-125,
ADN-712, DP-499, ADN-123, CANDIA, ADN-811, NIHAL, BA-440 ve BA-119

olmak iizere 10 adet ¢esit kullanilmistir. Bu cesitlerinin 6zellikleri asagida verilmistir.

ADN-811; Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 2014 yilinda
tescil edilmistir. Orta erkenci, Cukurova, Mersin ve Hatay bolgelerinde yiliksek verim

potansiyeline sahip, ¢ir¢ir randimani %42 ve makineli hasada uygun bir ¢esittir (Harem,

2014).

BA-119; Cok genis adaptasyon Kkabiliyeti ile ekildigi bolgelerde verim
sampiyonu olmus bir ¢esittir. Susuzluk, sicaklik ve bakim hatalarin1 tolere edebilen ¢ok
yiiksek verim potansiyelini koruyabilmektedir. Randimani yiiksek ve iyi bir elyaf
kalitesine sahiptir. Erkencilik 6zelligi sayesinde 2. iiriin ekimler i¢in milkemmel bir
secimdir. Yapraklar1 tliyli ve Empoasca'ya ve solgunluk hastaligma toleranslhidir

(Harem, 2014).

NIHAL; Orta erkenci, Cukurova, Mersin ve Hatay bolgelerinde yiiksek verim
potansiyeline sahip, CR %44, makineli hasada uygunlugu iyi diizeyde bir cesittir
(Harem, 2014).

BA-440; Giineydogu Anadolu Bolgesinde adapte olan cesit, cok genis
adaptasyon yetenegine ve ¢ok yiiksek verim potansiyeline sahip, gii¢lii ve kompakt bitki

yapist ile makineli hasada uygundur. Yapraklar1 c¢ok tiiyli oldugundan emicilere
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(empoasca) toleranshidir. Cok erkencidir ve ikinci iiriin ekiligleri i¢in uygundur(Harem,

2014).

ADN-710; Dogu Akdeniz Tarimsal Enstitiisiinden gelistirilen bir ¢esittir. 2013-
2014 yillarinda Adana’da denenmistir. Kiitlii veriminde 505.8 kg/da, lif veriminde ise

217.3 kg/da ile standart ortalamasinin tizerinde yer almistir. Cir¢ir randimani %43.0 diir

(Harem, 2014).

ADN-123; 2014 yilinda tescil edilen bir ¢esittir. Orta erkenci, Cukurova, Mersin
ve Hatay bolgelerinde yiiksek verim potansiyeline sahip bir ¢esittir, - % 40,7 ¢ir¢ir

randimani ve makineli hasada uygunlugu iyi diizeyde bir ¢esittir (Harem, 2014).

CANDIA; vejetasyon siiresi orta-gec siniftadir. Koza baglama bitkide tamamen
ana govdede oldugu i¢in sik ekime ve makinali hasada uygundur. Kurakliktan
kaynaklanan tarak ve ¢igek dokiilmelerine karsi son derece dayanikli, CR %44-46 dir.
Bu nedenle ¢irgir isletmelerinde aranilan g¢esitlerdendir. Giiglii bitki yapis1 sebebiyle
zararlilardan kaynaklanabilecek olumsuz kosullara dayanikliligi yiiksektir (Harem,
2014).

DP-499; yiiksek verimli, orta erkenci bir gesittir, makinali hasada ¢ok uygundur.
Cok kuvvetli bir kok yapisina sahip olan ¢esidimiz, egimli arazilerde de ¢ok iyi sonuglar
vermektedir. Solgunluk hastaliklarina (Fusarium, Verticillum) oldukga toleransli bir

cesidimizdir. Antalya ve Ege bolgelerinde ¢ok iyi sonuglar alinmistir (Harem, 2014).

ADN-712; ¢esit aday1 2013 ve 2014 yillarinda Adana’da denenmis, kiitlii verimi
510.5 kg/da lif veriminde ise 215.1 kg/da ile standart ortalamasinin iizerinde yer
almistir. Cir¢ir randimant %42.2 dir (Harem, 2014).

SG-125; Verim ve Adaptasyon kabiliyeti yiiksek olan orta erkenci, farkli ¢evre
kosullarinda stabil kalabilen bir gesittir. Kozalar1 agik olmakla beraber liileleri sarkmaz,
riizgara dayaniklidir. Bu sayede temiz ve ¢epelsiz kiitlii elde edilmektedir. Makinali
hasada uygun, Adana Hatay ve Antakya bdlgelerine adaptasyonu miikemmeldir
(Harem, 2014).
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< SEta

Sekil 1. Denemede Cesitlerin Cikislari

3.2. Deneme Yerinin Ozellikleri
3.2.1. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Calismanin yapildig1 yer Seyhan Nehrinin getirdigi ¢ok zengin aliivyonlardan
meydana gelmis, A ve C horizonlarina sahip olup orta derin ve derindir. Organik madde
orani alt katmanlara dogru inildik¢e diisiisler meydana gelmistir (Ortas, 1996).

Deneme yeri topraginin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 1’ de verilmistir.

Cizelge 1. Deneme Yeri Topraginin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

. Organik | ;
Derinlik Tekstiir pH Tuz AN | Kireg | P20s | K:O
(em) | Kum | silt | Kil Biinye | (1:2,5) | (mmhos/cm) % kg/da
(%) | (%) | (%)
0-30 (17.9(23.2]158.9 C 7.49 0.23 1.4 259 1| 28 | 705

3.2.2. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigli Adana ilinde kislar1 111k, yazlar1 kurak ve sicak gegen
tipik Akdeniz iklimi hakimdir. Cukurova bolgesi i¢inde yer alan denemenin yapildig
Adana ilinin uzun yillara ve denemenin yiiriitiildiigii 20015 yilina iliskin baz1 6nemli

iklim ortalama degerleri Cizelge 2’de aylik ortalamalar1 da Cizelge 3’te verilmistir.
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Deneme yerinin iklim degerleri uzun yillara gore aylik ortalamasi Cizelge 2 de

verilmistir.

Cizelge 2 Adana ilinde Pamuk Bitkisinde Yetisme Donemi (Mayis-Ekim) icerisinde Uzun Yillar
(1966-2015) ve 2015 yili I¢inde Gergeklesen Aylik Ortalama Iklim Degerleri

Yagis(mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%0)
Aylar zun Yil zun Yil zun Yil

’ OUrt:lamam 2015 OUrt:lamam 2015 OLljrt:lamam 2015
Mayis 21.8 3.0 21.4 21.7 65.5 64.7
Haziran 21.9 4.8 25.6 25.0 66.7 69.6
Temmuz 12.0 0.4 28.2 28.4 69.7 69.8
Agustos 11.6 10.9 28.6 30.0 69.9 63.4
Eyliil 21.3 13.0 26.2 28.4 64.6 64.8
Ekim 445 321 21.9 23.4 60.9 63.7

Toplam 111.3 60.7 - - - -
Ortalama - - 26.1 27.0 66.2 65.7

Degerler Adana Meteoroloji Bélge Miidiirliigii’'nden alinmistir

Son 59 wil sicaklik ortalamalarint ve 2015 yili

sicaklik ortalamalarini

karsilastiracak olursak Agustos, Eyliil, aylarinda ortalama sicakliklarinin arttigini,

ortalama toplam yagis miktarinda ise diislis oldugunu sdyleyebiliriz.

=Y
'

Sekil 2. Makineli Hasat
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3.3. YONTEM

3.3.1. Deneme Yontemi

Calisma, Bolunmiis Parseller Deneme Deseninde 3 tekerriirli  olarak
kurulmustur. Her parsel 4 siradan ibaret olup bir parsel 10 m uzunlugunda
(4x0.7mx10m) ve 28m?, swra arast 70 cm, sira tzeri uzakligi ise 20 cm olarak
belirlenmistir. Ana parsellere ekim zamanlari, alt parsellere cesitler tesadiifi olarak

dagitilmistir.

3.3.3. Uygulanan Bakim isleri

Calismanin yapildig: tarlanin tava gelmesi i¢in yagmurlama ile sulanmis, tavinda
pullukla 25-30 cm derinlikte stiriilmiis, diskaro ile kesekler par¢alanmis, 2 kez tapan
cekilerek tarla ekime hazir hale getirilmistir. 5 Mayis’ta 1. Ekim, 5 Haziran’da 2. Ekim

havali1 mibzer ile sira aras1 70 cm olacak sekilde ekilmistir.

Cikislarin tamamlanmasindan sonra fideler dort gercek yaprakli donemde 20 cm
sira lizeri mesafede seyreltilmis, 4 traktdr ¢apasindan sonra yapilan toprak analizine
gore saf olarak dekara 6 kg azot, 7 kg fosfor olacak sekilde ekimle birlikte 20-20-0,
ciceklenme baslangicinda iisten 6 kg/da azot olacak sekilde %33 AN uygulanarak
toplam 12 kg/da azot verilmistir.

Ilk sulama ekimden, ikinci sulama seyreltme ve yabanci ot miicadelesinden,
ticiincili ve dordiincii sulama iist giibrenin uygulanmasindan sonra yapilmis, yesil kurt ve
pembe kurt zararhilarimin ¢ikis durumuna gore ilaglanmis, biitiin gesitlerde hasat 27

Ekim 2015 tarihinde makine ile yapilmistir.
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3.3.3. incelenen Ozellikler ve Yontemleri

1. Bitki Boyu (cm)
Her bir parselde rastgele secilen 10 bitkinin kotiledon yapraklarindan biiyiime

konisine kadar olan mesafe cm olarak 6l¢iilmiis ortalama degerdir (Gencer, 1999).

2. Bitki Basina Meyve Dah Sayisi
Her bir parselde rastgele secilen 10 bitkinin ana gévde iizerinde birincil(primer)

meyve dallar1 sayilarak, ortalamasi saptanmistir (Gencer, 1999).

3. Bitki Basina Bogum Sayisi
Parsellerden tesadiifi olarak alinan 10 adet bitkinin ana govde iizerindeki dal

veya koza olusan bogumlar, adet/bitki olarak belirlenmistir (Gencer, 1999).

4. Bitkideki Koza Sayis1

Hasat olgunluguna gelen bitkilerden tesadiifi olarak secilen 10 adet bitkideki
acmis ya da toplanabilecek olan kozalar sayilarak ortalamalari alinmistir (Gencer,
1999).
5. 1k Meyve Dali Bogum Sayisi

Bitki hasat olgunluguna eristikten sonra 10 bitkinin toprak yiizeyinde koza

olusmus ilk dalinin bogum sayisinin ortalamasidir (Gencer, 1999).

6. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)
Her bir parseldeki pamuk kiitliileri tartilarak dekara gevrilmistir (Gencer, 1999).

7. Lif Yeknesaklik Oram (%)

Ticari uzunlukla ortalama uzunluk arasindaki farkin yiizde olarak oranidir. HVI

900 A cihazinda saptanmigstir. Elde edilen rakam ne kadar yiiksekse yeknesaklik o kadar

iyidir. Lif yeknesaklig1 liflerin ne kadar homojen oldugunu ortaya koymaktadir (Gencer,
1999).
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HVI Modiil Ol¢iimii Siif
86 — (+) Cok Iyi
83-85 Iyi
80 - 82 Orta (Vasat)
77-79 Kotii
(-)-76 Cok Kotii

8. Twras Sayis1 (%): Pamuk kiitliisiinde yabanct madde miktarin1 % olarak verir.

HVI 900 A cihazinda saptanmistir. (Gencer, 1999).

3.3.4. Istatistiki Degerlendirme

Arastirmada elde edilen veriler, MSTAT-C paket programi kullanilarak, (ekim

zamanlart ana, gesitler alt parsel) deneme desenine goére varyans analizine tabii

tutulmus; ortalamalar arasindaki karsilagtirmalar DUNCAN testine gére yapilmistir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Izlenebilirligi kolaylastirmak amaciyla, calismada incelenen her bir ézellik icin

elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin tartismalar, basliklar halinde verilmistir.

4.1. Bitki Boyu (cm)

Ortalama bitki boyu verilerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.1°de,

DUNCAN testine gore olusan gruplar Cizelge 4.2.”de verilmistir.

Cizelge 4.1 Bitki Boyuna Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyans kaynaklar1 SD KT KO F
Tekerriir 2 284.696 142.348 4.0381
Ekim zamamn 1 932.204 932.204 26.4446*
Hata 2 70.502 35.251

Cesit 9 1249.537 138.837 1.8808
Ekim zamani X ¢esit 9 3247.288 360.810 4.8879**
Hata 36 2657.395 73.817

Toplam 59 8441.622

DK (%) 8.69

#%: 94 1’e gore dnemli. *: % 5°e gore dnemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.1’¢ gore; bitki boyu iizerine ekim zamanmm %35 diizeyinde etkili

oldugu, c¢esitlerin etkisinin 6nemsiz oldugu, ekim zamani1 X ¢esit interaksiyonunun ise

%1 diizeyinde onemli oldugu saptanmistir. Ekim zamaninin 6nemli ¢ikmasi, farkl

tarihlerde yapilan ekimlerin bitki boyunu etkiledigini gostermektedir.
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Cizelge 4.2. Cesitlerin Bitki Boyu Ortalama Degerleri ve Duncan Testine gére Olusan Gruplar.

Bitki Boyu (cm)

Cegsitler 1.EKim 2.Ekim Ortalama
ADN-811 104.43 a-e 97.30 b-g 100.86
BA-119 93.73d-g 111.63 a-c 102,68
NIHAL 114.76 a 103.26 a-e 109.01
BA-440 100.50 a-e 93.86 d-g 97,18
ADN-710 104.83 a-e 95.13 c-g 99,98
ADN-123 90.03 e-g 103.50 a-e 96.76
CANDIA 93.36 d-g 89.66 e-g 91.51
DP-499 109.26 a-d 79.46 g 94.36
ADN-712 112.20 ab 81.56 fg 96.88
SG-125 104.40 a-e 93.30d-g 98.85
ORTALAMA 102.75 a 94.77 b 98.76

Ortalama bitki boyu 1. Ekim zamaninda 102.75 cm, 2. Ekim zamaninda 94.77
cm, her iki ekim zamaninin ortalamasinda 98.76 cm iken, g¢esitler arasinda en yiiksek
109.01 cm ile (a) NIHAL, en diisiik 91.51 ile (b) CANDIA gériilmiistiir (Cizelge 4.2.).

Yine ¢esitler arasinda bitki boyu en yiiksek 114.76 cm ile 1. Ekim zamaninda ve
ilk sirada (a) NIHAL, en diisiik 90.03 cm ile son sirada yer alan (e-g) ADN-123
¢esidinde elde edilmistir. 2. Ekim zamaninda ilk sirada 111.63 cm ile (a-c) BA-119
bulunurken, son sirada 79.46 cm ile (g) DP-499 almistir.

Ekim zamanmin gecikmesiyle bitki boyunun azalmasma dair bulgularimiz,
Lakkineni ve ark. (1994), Poonia ve ark. (2002), Sofuoglu ve Gencer (1992)’un
bulgular ile kismen, bitki boyunun ekim zamanlarindan 6nemli diizeyde etkilendigi ile

ilgili bulgularimiz Siillii (2001) ile uyum i¢indedir.
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4.2. Bitki Basina Meyve Dali Sayisi

Bitki basina ortalama meyve dali sayisi ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.3.te, DUNCAN testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.4.’te verilmistir.

Cizelge 4.3 Bitki Bagina Meyve Dali Sayisina Ait Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans kaynaklar1 SD KT KO F
Tekerriir 2 219.417 109.709 2.8088
Ekim zaman 1 566.723 566.723 14.5095
Hata 2 78.117 39.059

Cesit 9 35.187 3.910 0.9326
Ekim zamani X ¢esit 9 42.124 4.680 1.1165
Hata 36 150.919 4192

Toplam 59 1092.919

DK (%) 13.61

#%: 94 1’e gore dnemli. *: % 5°e gore dnemli, (O.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.3.’te goriildiigii gibi; bitkideki meyve dali sayisinin gesitlerden

etkilenmedigi, ekim zamani ve ekim zamani X gesit interaksiyonunun da o6nemli

olmadig: saptanmustir.

Cizelge 4.4. Cesitlerin Meyve Dali Ortalama Sayisi ile Duncan Testine gore Olusan Gruplar.

Bitkideki Meyve Dali sayis1 (adet/bitki)
Cesitler
1.Ekim 2.Ekim Ortalama

ADN-811 18.40 13.16 15.78
BA-119 17.90 11.93 1491
NIHAL 18.26 11.33 14.79
BA-440 19.86 10.93 15.39
ADN-710 20.06 10.73 15.39
ADN-123 16.40 11.76 14.08
CANDIA 15.80 11.63 1371
DP-499 17.40 11.53 14.46
ADN-712 18.36 11.83 15.09
SG-125 18.70 14.23 16.46
ORTALAMA 18.11 11.90 15.05

26




Ortalama meyve dali sayis1i 1. Ekim zamaninda 18.11 adet/bitki, 2. Ekim
zamaninda 11.90 adet/bitki, her iki ekim zamaninin ortalamasinda 15.05 adet/bitki iken,
cesitler arasinda en yiiksek 16.46 adet/bitki ile SG-125, en diistik 13.71 adet/bitki ile
CANDIA da goriilmiistiir (Cizelge 4.4).

Yine ¢esitler arasinda meyve dali sayist en yiiksek 20.06 adet/bitki ile 1. EKim
zamaninda ADN-710 ¢esidinde, en dustik 17.40 adet/bitki ile DP-499 ve 17.9 adet/bitki
ile BA-119 son sirada yer almislardir. 2. Ekim zamaninda ilk sirada 14.23 adet/bitki ile
SG-125 ve 13.16 adet/bitki ile ADN-811 bulunurken, son sirada 10.73 adet/bitki ile
ADN-710 yer almistir.

Cizelge 4.4.’te, ¢esidin meyve dali sayisinin istatistiki olarak 6nemli olmamakla
birlikte, ekim zamaninin gecikmesiyle meyve dali sayisinin azaldigi goriilebilmektedir.
Bulgularimiz, Killi (2005), Malik ve Malik (1986), Poonia ve ark.(2002) goriilmektedir.
Istatistiki anlamda 6nemli bir etkisinin olmadigimi Baran (2013)’teki ile benzerlik

gostermektedir.

27



4.3. Bitki Basina Bogum Sayisi
Ortalama bitki basina bogum sayist degerlerine ait varyans analiz sonuglar

Cizelge 4.5.”te DUNCAN testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.6.’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Bitki Bagina Bogum Sayisina Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyans kaynaklar1 SD KT KO F
Tekerriir 2 8.587 4.294 10.8650
Ekim zamamn 1 1.568 1.568 3.9684
Hata 2 0.790 0.395

Cesit 9 16.304 1.812 4.1978**
Ekim zaman1 X ¢esit 9 18.507 2.056 4.7649**
Hata 36 15.536 0.432

Toplam 59 61.293

DK (%) 13.62

#%: 04 1°e gore dnemli. *: % 5’e gore énemli, (0.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.5.’te bitki basina bogum sayisina, cesit ve ekim zamani X g¢esit

interaksiyonunda %]1 diizeyinde 6nemli, ekim zamaninin 6nemsiz oldugu saptanmaigtir.

Cizelge 4.6. Cesitlerin Bitki Basina Bogum Sayis1 Ortalama Degerleri ile Duncan Testine gore Olusan

Gruplar
Bitki bagina bogum
Cesitler sayisi (adet/bitki)
1.Ekim 2.Ekim Ortalama

ADN-811 3.93 def 4.43 b-e 4.18 de
BA-119 3.90 def 3.93 ef 391e
NIHAL 5.93 ab 5.60 a-e 5.76 a
BA-440 433d 6.00 ab 5.16 abc
ADN-710 3.33ef 5.86 abc 4.60 b-e
ADN-123 4.96 abc 5.63 a-e 5.30 ab
CANDIA 4.83 de 5.40 a-e 5.11 abc
DP-499 4.83¢e 4.73 b-e 4.78 bed
ADN-712 5.30 a-e 3.70 d-f 4.50 cde
SG-125 5.26 a-e 456 b-e 4.91 bed
ORTALAMA 4.66 4.98 4.82

Bitki bagina Ortalama bogum sayisi 1. Ekim zamaninda 4.66 adet, 2. Ekim

zamaninda 4.98 adet, her iki ekim zamaninda ortalama 4.82 adet iken, her iki ekim

28




zamani ortalamasina gore gesitler arasinda en yiiksek (a) 5.76 adet ile NIHAL, en diisiik
(e) 3.91 adet ile BA-119 da tespit edilmistir (Cizelge 4.6.).

Bitki basina bogum sayisinda 1. Ekim zamaninda en yiiksek 5.93 adet ile ilk
sirada (ab) NIHAL, en diisiik 3.33 adet ile (ef) ADN-710; 2. Ekim zamaninda ilk sirada
(ab) 6.00 adet ile BA-440, son sirada (def) 3.70 adet ile ADN-712 yer almistir.

Ekim zamani X c¢esit bitki gelisimini etkileyen O6nemli faktorlerden birisidir.
Cesit ve ekim zamam X c¢esit interaksiyonu bitki bagina bogum sayisi bakimimindan
istatistiki olarak 6nemli olmakla birlikte, ekim zamaninin gecikmesiyle bitki basina
bogum sayisinin bazi ¢esitlerde arttigi, bazi gesitlerde ise azaldig1 goriilebilmektedir.
Bulgularimiz, Beyyavas (2009)’ 1n ekimin gecikmesiyle bitki bagina bogum sayisinin

azaldigina dair bulgulari ile kismen uyusmaktadir.
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4.4. Bitkideki Koza Sayis1

Koza sayisina ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.7°de, DUNCAN testine

gore olusan gruplar Cizelge 4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Bitkideki Koza Sayisina Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyans kaynaklar1 SD KT KO F

Tekerriir 2 32.984 16.492 156.3238
Ekim zamamn 1 205.350 205.350 1946.4445**
Hata 2 0.211 0.106

Cesit 9 343.063 38.116 2.4805*
Ekim zaman1 X ¢esit 9 215.143 23.905 1.5556

Hata 36 553.211 15.367

Toplam 59 1349.963

DK (%) 13.61

#%: 04 1°e gore dnemli. *: % 5’e gore énemli, (0.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.7.’ye gore koza sayisi, ekim zamanindan %1, cesitlerden %5

diizeyinde etkilenmis; ekim zamani X g¢esit interaksiyonunun ise 6nemli olmamuistir.

Ekim zamani ve ¢esitlerin 6nemli ¢ikmasi, farkli tarihlerde yapilan ekimlerin koza

sayisini etkiledigi ve gesitlerin farkli koza sayisina sahip olduklarini géstermektedir.

Cizelge 4.8. Cesitlerin Bitkideki Koza Sayis1 Ortalama Degerleri ile Duncan Testine gore Olusan

Gruplar.
Cesiter Koza Sayisi (adet/bitki)
1.Ekim 2.Ekim Ortalama

ADN-811 15.23 16.63 15.93b
BA-119 13.16 15.56 14.36 b
NIiHAL 15.86 13.50 14.68 b
BA-440 15.23 12.36 13.80b
ADN-710 15.36 9.30 12.33b
ADN-123 13.20 10.53 11.86 b
CANDIA 20.80 10.43 15.61b
DP-499 20.20 12.33 16.26 b
ADN-712 17.26 10.90 14.08 b
SG-125 22.00 19.76 20.88 a
ORTALAMA 16.83 a 13.13b 14.98
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Bitki bagina ortalama koza sayisinin 1. Ekim zamaninda (a) 16.83 adet, 2. Ekim
zamaninda (b) 13.13 adet, her iki ekim zamanmin ortalamasinda 14.98 adet iken,
cesitler arasinda en yiiksek (a) 20.88 adet ile SG-125, en diistik (b) 11.86 adet ile ADN-
123 te oldugu gorilmiistiir (Cizelge 4.8).

Ekim zamanlar1 yoniinden farkli bitki basina koza sayist gruplarinin olustugu ve
ekim zamaniin gecikmesiyle bitki basina koza sayisinin azaldigi goriilebilmektedir.
Koza sayisinin azalmasi, vejetasyon siiresinin kisalmasiyla birlikte, bitkide olusan ¢igek
sayisinin azaldigi, yeterli diizeyde karbonhidrat iiretilemedigi i¢in ¢iceklerin kozaya
dontismedigi ve dokiildigi gozlenmistir. Nitekim ekimin gecikmesiyle kiitli pamuk
veriminin azalmasi bulgularimizi desteklemektedir. Bu durum, cesitlerin farkl
genotipik yap1 ve ¢evre kosullarina karsi gosterdikleri farkli tepkiden de kaynaklanmis
olabilir. EKim zaman1 gecikmesi ile koza sayisinin azalmasina dair bulgularimiz Poonia
ve ark. (2002), Arshad ve ark., (2007), Lakkineni ve ark. (1994), Kill1 (2005) verileri ile

kismen uyusmaktadir.
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4.5. Tlk Meyve Dali Bogum Sayisi (adet/bitki)
Ik meyve dali bogum sayis1 degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.9°da, DUNCAN testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.10.’da verilmistir.
Cizelge 4.9. Bitkideki ilk Meyve Dali Bogum Sayisina Ait Varyans Analizi

Varyans kaynaklar1 SD KT KO F
Tekerriir 2 5.16 2.584 1.2466
Ekim zaman 1 0.280 0.280 0.1351
Hata 2 4.14 2.073

Cesit 9 0.330 0.037 0.1907
Ekim zamam X cesit 9 2.37 0.264 1.3737
Hata 36 6.92 0.192

Toplam 59 19.228

DK(%) 9.65

**: 04 1°e gore onemli. *: % 5’e gore énemli, (0.D.: Onemli Degil)
Cizelge 4.9.’a gore; ilk meyve dali bogum sayisinin g¢esitlerden etkilenmedigi,

ekim zamani ve ekim zamani X ¢esit interaksiyonunun da 6nemli olmadig1 saptanmistir.

Cizelge 4.10. Cesitlerin ik Meyve Dali Bogum Sayis1 Ortalama Degerleri ile Duncan Testine gore
Olusan Gruplar.

Cesitler e Ik meyve dali b(z)ég(?niaym (adet/bitki) s

ADN-811 4.40 4.60 4.50
BA-119 4.40 4.66 453
NIHAL 4.30 4.73 451
BA-440 4.40 4.60 4.50
ADN-710 4.36 5.10 473
ADN-123 4.33 4.86 4.60
CANDIA 4.56 4.60 4.58
DP-499 4.90 4.16 4.53
ADN-712 4.50 4.46 4.48
SG-125 4.60 4.33 4.46
ORTALAMA 4.47 4.61 452

Ortalama ilk meyve dali bogum sayisinin 1. Ekim zamaninda 4.47 adet, 2. Ekim
zamaninda 4.61 adet, her iki ekim zamaninda 4.52 adet iken, ¢esitler arasinda en yiiksek

4.73 adet ile ADN-710, en diisiik 4.46 adet ile SG-125 olmustur (Cizelge 4.10).
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4.6. Kiitlii Verimi (kg/da)
Kiitlii pamuk verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11.’de,

DUNCAN testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.12.’de verilmistir.
Cizelge 4.11. Kiitlii Verimine Ait Varyans Analizi

Varyans kaynaklari SD KT KO F

Tekerriir 2 1292.857 646.429 2.1849
Ekim zamani 1 68051.111 68051.111 230.0050**
Hata 2 591.736 295.868

Cesit 9 39355.856 4372.873 6.0219**
Ekim zamani X cesit 9 20092.897 2232.544 3.0745**
Hata 36 26141.676 726.158

Toplam 59 155526.134

DK (%) 14.88

**: 04 1°e gore onemli. *: % 5’e gore énemli, (0.D.: Onemli Degil)
Cizelge 4.11°e gore; kiitlii pamuk verimi ekim zamanlari, ¢esitler ve ekim

zamani X ¢esit interakiyonunun %1 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmuistir.

Cizelge 4.12. Cesitlerin Kiitlii Verimi Ortalama Degeri ile Duncan Testine gore Olusan Gruplar.

Cesitler 1.EKim i pam;,liz\liierrrimi e Ortalama

ADN-811 193.83 be 127.13 de 160.48 b
BA-119 152.70 cde 149.71 cde 151.20 b
NIHAL 261.06 a 174.46 cd 217.76 a
BA-440 259.10 a 166.70 cde 212.90 a
ADN-710 163.26 cde 160.00 cde 161.63 b
ADN-123 242.23 ab 155.70cde 198.96 a
CANDIA 176.86 cd 129.36 de 153.11 b
DP-499 196.53 bc 114.70 e 155.61 b
ADN-712 236.30 ab 151.50 cde 193.90 a
SG-125 265.86 a 144.93 cde 205.40 a
ORTALAMA 214.77 a 147.42b 181.06

Ortalama kiitlii verimi 1. Ekim zamaninda 214.7 kg/da, (2) 2. Ekim zamaninda
147.42 kg/da, (b) her iki ekim zamanmin ortalamasinda 181.06 kg/da iken, gesitler
arasinda en yiiksek (a) 217.76 kg/da ile NIHAL, en diisiik (b) 151.20 ile BA-119
cesitlerinde belirlenmistir (Cizelge 4.12.).

Yine cesitler arasinda kiitlii verimi dekara 1. Ekim zamaninda en yliksek 265.86
kg ile ve ilk sirada (a) SG-125, en diisiik 152.70 kg ile BA-119 ve 163.26 kg ile ADN-

710 (cde) olurken, her iki ¢esitte son sirada yer almistir. 2. Ekim zamaninda ilk sirada
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174.46 kg/da ile NIHAL (cd) bulunurken, son sirada 114.70 kg/da ile DP-499 (e) yer
almistir.

Ekim zamanlar1 yoniinden farkli kiitlii pamuk verimi gruplarmin olustugu ve
ekim zamaninmin gecikmesiyle kiitli veriminin azaldigi goriilebilmektedir. Kiitlii
veriminin azalmasi, bitkilerin gelisimi i¢in yeterince karbonhidrat iiretemedigi ve buna
bagl olarak kozalarin iyi gelismedigi gostermektedir. Ayrica, ¢esitler arasinda da kiitlii
verimi yoniinden farkliliklar oldugu saptanmustir.

Ekimin gecikmesiyle kiitlii agirligi da azalmaktadir. Benzer bulgular, Copur
(1999), Pettigrew (2002), Poonia ve ark. (2002), Oad ve ark. (2002), Hassan ve ark.
(2003), El-Akkad ve ark. (1980), Malik ve Malik (1986), Brar ve ark. (1990), Ansari ve
ark. (1991), Sofuoglu ve Genger (1992), Sharma ve ark. (1998), Giir ve ark. (2001),
Silli (2001), Beyyavas (2009), Killi (2005), Killi ve Bolek (2006), Arshad ve ark.
(2007), Atas ve Gormiis (2008), Barradas ve Bellido, (2009), Ali ve ark. (2009),
Bozberk ve Unay (2005), Wumbei (2014), ve Raju ve Kharche (1990) bulgular ile

kismen uyusmaktadir.
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4.7. Lif Yeknesaklik Orani

Lif yeknesaklik orani verilerine iligkin varyans analizi sonuglari, Cizelge

4.13’de; ortalama degerler ise Cizelge 4.14°te verilmistir.

Cizelge 4.13. Lif Yeknesaklik Oranina ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyans kaynaklar1 SD KT KO F

Tekerriir 2 15.328 7.664 52.1745
Ekim zaman 1 16.318 16.318 111.0846**
Hata 2 0.294 0.147

Cesit 9 27.813 3.090 24.8239**
Ekim zaman1 X ¢esit 9 3.734 0.415 3.3326**
Hata 36 4.482 0.124

Toplam 59 67.969

DK (%) 0.42

**: 04 1°e gore onemli. *: % 5’e gore énemli, (0.D.: Onemli Degil)

Cizelge 4.13’e gore; lif yeknesaklik oran1 ekim zamani, cesitler ve ekim zamani

zamani X ¢esit %1 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir.

Cizelge 4.14. Lif Yeknesaklik Oraninin Duncan Testine gore Olusan Gruplari.

Cesitler _ Lif Yeknesgkhk (%)
1.EKim 2.Ekim Ortalama

ADN-811 84.90 cde 83.50 1j 84.20 de
BA-119 85.90 a 84.46 d-g 85.18 a
NIHAL 84.27 e-h 83.65 hij 83.96 bed
BA-440 84.39 efg 83.33kl 83.86 cd
ADN-710 85.14 bc 83.06 j-I 84.10 de
ADN-123 84.82 c-f 83.90 g-I 84.36 de
CANDIA 85.10 bed 84.50 c-g 84.80 a
DP-499 85.60 ab 84.4 e-g 85.00 a
ADN-712 84.20 fgh 83.28 ki 83.74 d
SG-125 82.80 ki 82.60 I 82.70
ORTALAMA 84.71a 83.66 b 84.18
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Ortalama lif yeknesaklik degerinin 1. Ekim zamaninda %84.71 (a) ile 2. Ekim
zamaninda %83.66 (b), ekim zamanlarinin ortalamasinda %84.18 iken, ¢esitler arasinda
en yiiksek %85.18 ile (a) BA-119, en disik (e) %82.70 ile SG-125 te goriilmistiir
(Cizelge 4.14.).

Yine cesitler arasinda lif yeknesaklik degeri en yiiksek %85.90 ile 1. EKkim
zamaninda ve ilk sirada (a) BA-119, en disiik (kl) %82.80 ile SG-125 olmustur. 2.
Ekim zamaninda ilk sirada %84.50 ile CANDIA ve %84.46 ile BA-119 (d-g)
bulunurken, son sirada %82.60 ile SG-125 (1) yer almistir.

Ekim zamaninin gecikmesiyle lif yeknesaklik degerinin distiigii ekim zamani1 X
cesit interaksiyonunun ve bazi gesitlerin %85’in iizerinde oldugu saptanmistir. Elde
ettigimiz ortalama lif yeknesaklik degerleri incelendiginde; ¢esitlerin tiimii “85-83: iyi”
grubu igerisinde yer almaktadir. Bu durum, vejetasyonun sonuna dogru olusan yagislar
veya liflerin iyi gelisememesinden kaynaklanmistir. Ekim zamani geciktikge lif
yeknesaklik orani azalmis olup bu bulgularimiz Copur ve ark. (2001), bulgulan ile

kismen uyusmaktadir
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4.8. Tiras sayisi (%0)
Tiras sayisi, kiitliide bulunan yabancit madde oranini verir. Tiras sayis1 verilerine

iliskin varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.15’te; ortalama degerler ise Cizelge 4.16.’da

verilmistir.

Cizelge 4.15. Tirag Sayis1 Degerlerine ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyans kaynaklar1 SD KT KO F

Tekerriir 2 22.024 11.012 19.830
Ekim zamam 1 63.386 63.386 114.1048**
Hata 2 1.111 0.556

Cesit 9 15658.549 1739.839 6095.0284**
Ekim zaman1 X ¢esit 9 17.242 1.916 6.7115**
Hata 36 10.276 0.285

Toplam 59 15772.589

DK (%) 0.94

#%: 04 1°e gore 6nemli. *: % 5’e gore énemli, (0.D.: Onemli Degil)
Cizelge 4.15’e gore; tirag sayisi orant; ekim zamani, ¢esitler ve ekim zamani X

cesit interaksiyonunda %1 diizeyinde 6nemli olmustur.

Cizelge 4.16. Cesitlerin Tirag Sayis1 Ortalama Degerleri ve Olusan Duncan Testi Gruplari.

ADN-811 47.60 45.16 | 46.38 h
BA-119 31.30n 27.40 0 29.35j
NIHAL 44.80 Im 4420m 44,501
BA-440 52.73h 48.80 | 50.76 f
ADN-710 80.95 ¢ 79.53d 80.24 b
ADN-123 48.20 1j 46.40 k 47.30 g
CANDIA 67.10 64.90 f 66.00 ¢
DP-499 65.20 f 64.40 f 64.80 d
ADN-712 53.80 g 51.93h 52.86 ¢
SG-125 85.10 a 83.50a 84.30a
ORTALAMA 57.67a 55.62 b 56.60

Ortalama tiras sayist 1. Ekim zamaninda (a) %57.67, 2. Ekim zamaninda (b)
%55.62, her iki ekim zamaninin ortalamasinda %56.6 iken, gesitler arasinda en yiiksek
(@) %84.30 ile SG-125 te, en diisiik (j) %29.35 ile BA-119 da goriilmiistiir (Cizelge
4.16.).
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Yine gesitler arasinda tirag sayist en yiiksek %85.10 ile 1. Ekim zamaninda ve
ilk sirada (a) SG-125 gesidinde, en diisiik (n) %31.30 ile BA-119 da olmustur. 2. ekim
zamaninda ilk sirada %83.50 ile SG-125 (a) bulunurken, son sirada %27.40 ile BA-119
(o) yer almistir. Ekim zamanlar1 yoniinden farkli tirag sayist gruplariin olustugu ve
ekim zamaninin gecikmesiyle tirag sayisinin azaldigi goriilebilmektedir. Bu durum,
vejetasyonun sonuna dogru olusan yagislar veya liflerin iyi gelisememesinden
kaynaklanmistir. Bitkide yabancit madde istenilmeyen bir durumdur yiizdesi en diisiik

olan yabanci madde oraninin az oldugunu gostermektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calisma Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Pamuk Arastirma ve
Uygulama Merkezi deneme alaninda 2 farkli ekim zamani (5 Mayis, 5 Haziran) ve 10
farkli pamuk cesidi (BA-440, DP-499, CANDIA, SG-125, BA 119, NIHAL, ADN-123,
ADN-710, ADN-712 ve ADN-811) kullanilarak Cukurova ve bdlge illerinde ikinci iiriin
sartlarinda en uygun ekim zamani ve pamuk ¢esidini belirlemek amaciyla, 2015 yili
Mayis-Ekim aylar1 arasinda yuriitiilmustir.

Arastirmada kiitlii verimi ortalama 217-214 kg/da arasinda degismistir. Ekim
zamanlarina gore cesitler incelendiginde; bitki boyu yoniinden NIHAL, koza sayisi
yoniinden CANDIA ve DP-499, meyve dali sayist ve kiitlii pamuk verimi yoniinden
ADN-710 ve SG-125 cesidi, bitki bogum sayisinda NIHAL, ilk meyve dali bogum
sayisinda DP-499, tiras derecesi yoniinden SG-125, lif yeknesaklik oraninda BA-119
cesitlerinin timitvar oldugu goriilmiistiir.

Cesitlerimiz arasinda 6zelliklerimize gore; Bitki boyunda 109.01 cm ile NIHAL,
meyve dali sayisinda 16.46 ile SG-125, bogum sayisinda 5.76 cm ile Nihal, koza
sayisinda 20.88 ile SG-125, ilk meyve dali bogum sayisinda 4.73 cm ile ADN-710,
kiitli verimi 205.40 kg/da ile SG-125, lif yeknesaklik oran1 %85.18 ile BA-119, tiras
say1s1 %84.30 ile SG-125 en yiiksek degerleri gostermislerdir.

2015 yili pamuk yetistirme sezonunda sonbahar yagislar1 erken yagmistir.
Deneme yil1 i¢in 6nemli bir dezavantajdir. Ge¢ ekimler i¢in beklenen bir durumdur. Bu
nedenle, pamuk liflerinin gelisimi i¢cin zaman kaybetmeden ekim islerinin
tamamlanmast gerekir. Bu amagla, aniza ekim uygulamalar iizerinde durulmali veya
erkenci ¢esitler tercih edilmelidir. Bu konuda yapilacak ¢aligmalari en az iki yil siireyle
farkli lokasyonlarda yiiriitiilmelidir.

Cukurova kosullarinda sirasiyla, NIHAL, ADN-710, SG-125 ve ADN-712

cesitleri tercih edilebilir.
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