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ÖNSÖZ 

 

Futbol bütün dünya da milyonlarca insan kitlelerinin yoğun ilgi gösterdiği bir 

spor branĢı durumundadır. Bu ilgi ve yoğunluğun en büyük kısmını saha içinde etkileĢim 

halinde bulunan futbolcular oluĢturmaktadır. Sporcuların saha içindeki davranıĢları; 

seyircileri, televizyon karĢısındaki milyonları doğrudan etkilemekte ve saldırgan 

davranıĢların model alınması, taklit edilmesi daha doğrusu öğrenilmesi için uygun 

ortamı hazırlamaktadır. 

Bu uygun ortam, önlemleri alınmadığı sürece en büyük seyirci kitlesine sahip 

olan futbolu seyir zevkinden uzaklaĢtırıp, telafisi olmayan büyük taraftar olaylarının 

çıkmasına neden olacaktır.    
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1. GĠRĠġ 

 

1.1. Spor 

 

Spor sözcüğü Latince olup OF: Delport ve ME Disport sözcüklerinin kısaltılmıĢ 

Ģeklidir. Oyun, oyalama, iĢten uzaklaĢma anlamlarını taĢımaktadır. Ancak bu anlam ile 

yetinmek istemeyen spor düĢünürleri, daha çok sporun amacını ya da bazı özelliklerini 

ön planda tutan çeĢitli tanımlar yapmıĢlardır.  

Spor, sözcüğünün kökeni, Latince den gelmektedir (desportare ve 

isportus=eğlenmek, hoĢça vakit geçirmek, geçinmek, oyalanmak). XI. yy. da da 

Fransızcadan Ġngilizceye geçmiĢtir. Ġngilizcede sport=eğlendirme, zaman öldürme, 

oyalanma ve hobi biçiminde yer almıĢtır (Voigt 1998). 

SavaĢ (1997) tarafından spor; tek baĢına, toplu veya takım halinde yapılan, 

kendine özgü kuralları, teknikleri olan, bedensel ve zihinsel yetilerin geliĢimini 

sağlayan, eğitici, eğlendirici uğraĢı, vücudun gücünü arttırmak için yapılan çalıĢma 

olarak tanımlanmıĢtır. 

Kılcıgil (1998) ise sporu; “oyun ile yarıĢmanın birleĢtiği, ağır kas çalıĢmasının 

gerektiği, mücadele ederek kazananların ödüllendirildiği ve yetenekli olanların yaptığı 

sürekli bir uğraĢtır” diye tanımlamıĢtır. 

Diğer bir tanımda spor; belirli ölçüde fiziksel güç ve beceri gerektiren yarıĢmalı 

ve eğlenceli etkinlikler olarak tanımlanırken (Ana Britannica 1986), Büyük Larousse 

(1986) sözlüğünde ise; fiziksel kondisyonu iyileĢtirmeyi amaçlayan, oyun, yarıĢma ve 

mücadele anlayıĢı ile yapılan fiziksel etkinlikler Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Spor, bireysel spor ve takım sporu olarak ikiye ayrılır. Bireysel spor; tek baĢına 

yapılabilen veya genel olarak yarıĢmacıları tek tek karĢı karĢıya getiren sporlardır. 

Bunlara ferdi sporlarda denilebilir. Takım sporu ise; takım oluĢturularak yapılan 

sporların genel adıdır (Kurtiç 2006).  
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1.2. Sporda ġiddet ve Saldırganlığın Tarihçesi 

 

ġiddetin tarihi insanlık tarihi kadar eskidir. Bu görüĢü destekleyen Çatalhöyük 

buluntuları en eski Ģehir yaĢamı yaĢayanların sanat yapıtları üzerine yapılan son çalıĢma, 

onların da bizim gibi aynı stresleri yaĢamıĢ olabileceği fikrini vermektedir. Ġngiliz ve 

Californiya‟lı arkeologlar, 9 bin yıl önce Çatalhöyük‟te yaĢamıĢ olan neolitik insanların 

Ģimdiye kadar rastlanılan en rahatsız edici ve Ģiddet unsuru içeren sanat yaptıklarını 

vurgulamıĢlardır. ÇalıĢmalarını üç yıldır sürdüren ekip burada ortaya çıkan fresk ve 

heykellerin yansıttığı Ģiddeti gördüklerinde ĢaĢırmıĢlardır. Arkeologlar buldukları 

heykellerin %90‟ının baĢı kesilmiĢ insanları simgelediğini ve 1960‟lı yıllardaki kazılarda 

ortaya çıkarılan bir freskte ise baĢsız insan bedenlerini gagalayan bir akbabanın 

görüldüğünü ifade etmiĢlerdir (Tek 2002).  

Sporda saldırganlığın ise 1904‟lerde baĢladığı ve bu saldırganlığın bazı zamanlar 

ülkelerin diğerlerine üstünlük sağlama çabasından bazen ise insanların ekonomik 

koĢullarından kaynaklandığı ifade edilmiĢtir. Saldırganlık olgusunun asıl azgınlaĢmaya 

baĢladığı dönem ise 1960‟ların sonlarına denk gelmektedir. 1960‟lardan itibaren 

saldırganlığın artmasının altında spor izleyicilerine yüklenen mesajlar yatmaktadır. 

Örneğin Marksist Sosyologlar arasında yer alan Taylor, 1970‟lerin baĢlarında yaptığı 

araĢtırmalarda sporun genç iĢçiler için bir gösteriye dönüĢtüğünü, kendini fabrikada yada 

baĢka bir yerde var edemeyen insanların tribünlerde var olmaya çalıĢtıklarını belirtmiĢtir 

(ġahin 2003).  

 

1.3. Saldırganlık  

 

Farklı psikolojik ekoller tarafından çeĢitli Ģekillerde tanımlanmıĢ olsa da tüm 

ekollerin birleĢtiği nokta, insan doğasında saldırganlık güdüsünün varolduğudur. 

Saldırganlık, hoĢ olmayan bir uyaranın ortaya çıkma olasılığının sıfırdan daha büyük 

olması durumunda canlı bir hedefe yöneltilen davranıĢtır (Kaufmann 1970). BaĢka bir 

tanım, saldırganlığı canlı bir organizmaya dolaylı veya dolaysız olarak zarar vermeyi 

amaçlayan davranıĢ olarak tanımlamaktadır (Peter ve Beyer 1997). Baron ve Richardson 

(1994)‟a göre saldırganlık “canlı bir varlığa zarar verme ya da incitme amacıyla 
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yöneltilen, canlının da bundan kaçındığı davranıĢ Ģekli” dır dır. Tiryaki (2000) ise 

saldırganlığı, “karĢısındakine üstün gelmek, onu yönetmek; bir iĢi bozmak, boĢa 

çıkarmak için düĢmanca, incitici, hırpalayıcı, acı, ağrı verici davranıĢ biçimi” olarak 

tanımlamakta ve saldırgan davranıĢların amaca yönelik davranıĢlar olduklarını ve bir 

kiĢiye, gruba ya da topluma yönelik olabileceğini belirterek, bu tür davranıĢlarla 

karĢılaĢan kiĢilerde ya kaçınma davranıĢı ya da benzer davranıĢlarla karĢı koyma 

davranıĢı görüleceğini vurgulamaktadır.  

ġu ana kadar ki tanımlar, saldırganlığın salt fiziksel davranıĢı içerdiğini 

düĢündürebilir. Fiziksel saldırganlığın yanı sıra sözel ve duygusal saldırganlık da vardır. 

Duygusal saldırganlık karĢısındakini duygusal olarak yaralayan, onu sıkıntıya sokan, 

ruhsal yönden örseleyen, güvenini azaltan amaçlar içerir. Sözel saldırganlık ise 

karĢısındakine zarar vermek, onu incitmek, aĢağılamak gibi amaçlar taĢır. Küfretmek, 

hakaret etmek, alay etmek amacıyla söylenen sözler bu niteliktedir (Doğan 2005). 

Gergen ve Gergen (1986) de saldırganlığın salt davranıĢsal olmadığını, davranıĢa öfke, 

düĢmanlık, patlama gibi duygusal öğelerin de eĢlik ettiğini belirtmektedirler.   

Cox (1985), saldırganlıkta genel olarak beklenen birkaç davranıĢın olduğunu 

belirtmekte, bunları; saldırganlık olarak tanımlanan davranıĢın canlı bir hedefe 

yöneltilmesi gerekliliği, gerçekleĢtirilen davranıĢın saldırganlık olarak 

nitelendirilebilmesi için hedefin zarar görmesinin istenmesi, saldırganlığın baĢarılı 

olması ve hedefin zarar görmesi yönünde mantıksal bir beklentinin bulunması, olarak 

sıralamaktadır.  

Spor dalına özgü kurallar çerçevesinde belirli bir engellenme söz konusudur ve 

bu sporcular tarafından karĢılıklı olarak beklenir. Kuralların ihlal edildiği noktadan 

itibaren gerçek saldırgan davranıĢa geçiĢ gerçekleĢir. Genel kabul gören kuralların dıĢına 

çıkarak rakibe zarar verme niyetiyle hareket edilmesi durumunda, saldırgan davranıĢtan 

söz edilebilir (Baumann 1994).  

Niyetlilik, saldırganlığın önemli bir belirleyicisidir. Buna rağmen Busu 

saldırganlığı tanımlarken niyet gibi sübjektif kavramları kullanmamaya çalıĢmaktadır. 

Çünkü ona göre niyet gibi sübjektif bir kavram objektif olarak değerlendirilemez ve 

saldırıda bulunanın gerçek niyeti her zaman bilinemez. Busu saldırganlığı, “saldırganın 
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birisine hoĢ olmayan uyaranlar göndermesi” Ģeklinde düĢünmektedir ( Tiryaki 1996). 

Berkowitz (1993), bu tanımın belirgin sorunlar yaratacağını ve kazara birine yanlıĢ bir 

uyaran göndermenin, bilerek birisine zarar vermekle aynı anlama gelmeyeceğini 

belirtmektedir. Fromm (1994), saldırganlığın tanımında kasıt unsurunu ön plana 

çıkarmaktadır ve karĢısındakine zarar veren ama aslında böyle bir amaç taĢımayan 

davranıĢları kaza niteliğindeki saldırganlık olarak tanımlamaktadır.  

Toplumlarda acı vermenin, incitmenin yasal ya da normatif yollarla 

meĢrulaĢtırılması söz konusu olabilmektedir. Örneğin, bir doktorun tedavi sırasında acı 

veriyor olması meĢru olarak nitelendirilmektedir. Toplumsal bakımdan, saldırganlık 

içeren davranıĢ, sosyal normları ihlal etmek olarak da tanımlanmaktadır. Böylece 

saldırganlık, toplumun normlarını çiğneyen, ihlal eden davranıĢ olarak görülebilmektedir 

(Tiryaki 1996).  

 

1.3.1. Saldırganlık Türleri  

 

Saldırganlık üzerine yapılan çalıĢmalarda, araĢtırmacılar, saldırganlığı çeĢitli 

türlere ayırarak incelemiĢlerdir. Gergen ve Gergen (1986) saldırganlığı pasif ve aktif 

saldırganlık olarak iki baĢlıkta ele almıĢlardır. Aktif saldırganlıkta somut bir eylem söz 

konusudur. Pasif saldırganlık, aktivite içermemesine karĢın zarar verme niyeti taĢıyan 

hareketsizliği içine alır. Yardıma ihtiyacı olan biriyle ilgilenmeme durumu, pasif 

saldırganlığa örnek olarak gösterilebilir. Cox (1985) ise saldırganlığı araçsal ve 

düĢmanlık içeren saldırganlık olarak iki türe ayırmıĢtır. DüĢmanlık içeren saldırganlık, 

saldırganın hedefi sevmemesi ya da nefret etmesinden kaynaklanan ve temel amacı 

hedefe zarar vermek olan saldırganlık türüdür (Çobanoğlu 1993). Araçsal saldırganlık da 

ise hedefe zarar vermek ana amaç değildir, ana amaç kendini koruma ya da herhangi bir 

amaç olabilir, saldırgan ise zarar verme niyeti taĢımamaktadır.  

 

1.3.1.1. Araçsal Saldırganlık  

 

ÖğrenilmiĢ saldırgan eylemler, araçsal saldırı olarak tanımlanır. Bir hedefe 

ulaĢmak için bu saldırı türü planlı olarak uygulanır. Araçlı saldırılar kurallara uygun 

olarak geliĢtirilebileceği gibi, kuralların dıĢına da çıkabilir (Baumann 1994).  
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Araçsal saldırganlıklar, sportif bir amaç için belli bir düzeyi yakalama, 

karĢısındakini yenme aracı veya kaybetmekten kaçınma davranıĢı biçiminde ortaya 

çıkar. Bu tür saldırganlığa, özel duygusal uyanma belirtileri eĢlik etmez ve bunlar 

öğrenilmiĢ davranıĢlardır (Peter ve Beyer 1997). Leonard‟a (1988) göre araçsal 

saldırganlık, duygusal bir temele sahip olmayıp tamamen göreve ve amaca yönelik bir 

saldırganlık Ģeklidir. Örneğin; bir futbol maçında gole giden rakibini formasından 

çekerek, ayağına vurarak ya da sarılarak vb. engellemeye çalıĢan futbolcunun amacı, 

rakibine zarar vermek değil, onun gol atmasını engellemektir. Bu tür bir davranıĢta 

bulunan sporcu, oyun kurallarının belirlediği ölçülerde cezalandırılır.  

Sporcuların, ceza alacaklarını bilerek böylesine saldırgan davranıĢlarda 

bulunmasını, Terry ve Jackson (1985), “herkes, karĢılaĢtığı bir durumda kazanacaklarını 

bilebilir ya da öngörebilir” diyerek açıklamaktadırlar. Doğal olarak bir sporcu 

kazanmayı isteyecek, kaybetmeyi istemeyecektir. Bu nedenle bilerek ya da bilmeyerek 

saldırgan davranıĢta bulunabilir. Bu davranıĢın sonunda sporcu, kırmızı kart görerek 

sonraki hafta için ceza alabilir; fakat bu davranıĢı sonuçta takımın kazanmasını sağlamıĢ 

olabilir. Bu ceza dikkate alınmadan kazanan takımın sporcularına prim verilebilir ve 

saldırgan davranıĢlar dolaylı olarak desteklenmiĢ, pekiĢtirilmiĢ olur (Doğan 2005). 

Sporda varılan ya da ulaĢılmak istenen hedefler para, baĢarı, prestij, adını duyurma, 

Ģöhret olma olabilir. Saldırgan davranıĢta bulunan sporcu saldırganlığı bu amaçlarına 

eriĢmede bir araç olarak görebilir. Eğer bir Ģekilde bir kez saldırganlıkla amacına 

eriĢmiĢse, saldırgan davranıĢ pekiĢir. Bu pekiĢtirme kiĢide, saldırganlıkla amaca 

ulaĢılabileceği izlenimi yaratır (Cox 1985).  

Bilgin (1986), araçsal saldırganlığı farklı baĢlıklar altında gruplayarak daha 

ayrıntılı olarak incelemiĢtir.  

 

1.3.1.1.1. Amaç Yönelimli Saldırganlık  

 

Basketbol da sayı yapmayı amaçlayan rakibinin eline vurma, su topunda gol 

atmayı amaçlayan rakibini suyun içine çekme ya da karatede rakibine üstünlük sağlamak 

için tekme atma davranıĢları düĢmanlık niyeti içermeyen sadece bir amaca eriĢmek için 

gerçekleĢtirilen davranıĢlardır. Bu tür saldırgan davranıĢlar çoğunlukla, daha iyi bir 
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derece elde etmek, rakibini yenmek, rekor kırmak, madalya kazanmak amacıyla ya da 

yüksek bir ödül veya primin kaybedilme riskinin arttığı durumlarda görülmektedir.  

 

1.3.1.1.2. Sosyal Ödül ve Onay Amacıyla Saldırganlık  

 

Bir futbolcu, skor avantajı takımındayken, gol atma Ģansı yakalamıĢ rakip takım 

oyuncusunu, tekme atarak durdurur böylece rakibinin gol atmasını engeller. Burada 

amaç koçunun onay ve beğenisini kazanarak, takımdaki yerini sağlamlaĢtırmaktır. 

Sporcu, yarıĢma sırasında kendisinin ya da takımının baĢarılı olmasını sağlayan davranıĢ 

gösterdiğinde, bu davranıĢı için cezalandırılmıĢ olsa bile yakın spor ve toplumsal çevresi 

tarafından ödüllendirilebilir, desteklenir. Bu durum sporcuda saldırganlığın pekiĢmesine 

neden olur (Doğan 2005).  

 

1.3.1.1.3. Sosyal Rol Olarak Saldırganlık  

 

Çocuk ve genç sporcularda gözlem, taklit ve koĢullanma yöntemleriyle 

öğrenmeye sıklıkla rastlanmaktadır. Sporcular, kendilerine örnek aldıkları, 

özdeĢleĢtikleri popüler sporcunun davranıĢlarını gözler ve taklit ederler. Saldırganlık 

eğilimi içeren davranıĢlar sergileyen popüler bir sporcuyu izleyen çocuk ve genç 

sporcular, baĢarıyı yakalamak ve popüler olmak için saldırgan davranıĢlarda bulunmak 

gerektiği kanısına vararak saldırgan davranıĢlar gösterebilirler.  

 

1.3.1.1.4. Emir Altında Saldırganlık  

 

Sporcular, çalıĢma ve sosyal çevresinin baĢarıyı salt kazanmak olarak 

algıladıkları durumlarda, kendisinin ya da takımının mutlak kazanmak zorunda oldukları 

müsabakalarda, koçları tarafından daha sert oynamaları konusunda yönlendirilirler. 

Koçunun emri altındaki sporcular, istenenleri yerine getirmek dolayısıyla kazanmak için 

sınırsız saldırgan davranıĢlarda bulunabilmektedirler.  

 

1.3.1.1.5. Saldırganlığa Yöneltici KarmaĢık Dürtüler  

 

Bir futbol maçında sporcu dıĢsal bir ödül alabilmek için araçsal saldırganlık ile 

maça baĢlar fakat kısa bir süre sonra rakibinin davranıĢlarını düĢmanca saldırganlık 

olarak yorumlayarak, karĢılığında düĢmanlık içeren saldırganlık türü tepkilere 
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yönelebilir. Bu tür saldırganlık durumunda çok çeĢitli dürtüler saldırgan davranıĢın 

gerçekleĢmesinde rol oynayabilir ve saldırgan eylemini gerçekleĢtirirken bu dürtülerin 

hangilerinden etkilendiğini ayırt edemeyebilir (Tiryaki 1996). Müsabaka esnasındaki 

araçsal saldırganlığın, düĢmanlık içeren saldırganlığa yönelmesinin baĢlıca nedeni 

duygusal yüklenmelerdir. Sporcunun, hakemin yanlı bir tutum gösterdiğine inanması, 

seyirci baskısı, performansını tam olarak sergileyememesi saldırgan davranıĢın 

araçsallıktan, düĢmanlık içeren saldırganlığa dönüĢmesine neden olabilmektedir.  

 

1.3.1.2. DüĢmanlık Ġçeren Saldırganlık  

 

Bu saldırganlık türü, düĢmanlık duygusu içermektedir; asıl amaç, diğer bir kiĢiye 

zarar vermek, onu incitmektir. Bir baĢka deyiĢle düĢmanlık içeren saldırganlık kendi 

içinde bir sonuçtur. 

Peter ve Beyer (1997)‟e göre bu saldırganlık türü; hoĢnutsuzluk, kin veya nefret 

içeren uyaranlara ait bir tepkidir. Acıya neden olan olaylar, önceden belirli bir amaca 

yöneltilmiĢ tepkilerin gerçekleĢmesini engelleyen engellerin birdenbire ortaya çıkması 

sonucu baĢarı gereklilikleri, önceki deneyimler yüzünden beklenen güzel olayların 

gerçekleĢmemesi, sona ermesi sonucu ortaya çıkabilir. Psikolojik etkinleĢme düzeyinin 

hoĢnutsuzluk veya kin niteliğinin artması ve aĢırı öfke veya gücenme, öfke duyguları 

düĢmanlık içeren saldırganlığa eĢlik eder. DüĢmanlık içeren saldırganlığın kaynağında 

duygusal nedenler olup amacı tamamen hedefe zarar vermektir (Leonard 1988).  

 

1.3.1.3. Atılganlık  

 

AraĢtırmacılar, araçsal ve düĢmanlık içeren saldırganlığın dıĢında üçüncü bir 

davranıĢ Ģekli olan atılganlık kavramını ortaya koymaktadırlar. Atılganlık, kiĢinin 

düĢünce, inanç ve isteklerini, karĢısındakilerin haklarını çiğnemeden ifade edebilmesidir.  

Kiper (1984), bireyin kendi çıkarlarını koruması için kaygıya kapılmadan 

duygularını açıkça anlatabilmesi ve baĢkalarının haklarını kabul ederek, kendi hakkını 

kullanmasını sağlayan her davranıĢı atılganlık olarak tanımlamıĢtır. Atılganlıkta birey 

kendi haklarını, duygu ve düĢüncelerini ifade ederken karĢısındaki kiĢinin hakkını göz 

ardı etmez, saldırganlık ise karĢıdakinin haklarının yüzeye çıkmasına izin vermez, 

fiziksel ve ruhsal olarak zorlamayı içerir. Kısaca atılgan olmak saldırgan olmak değildir. 
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Alberti ve Emmons (1998), atılganlığı “kiĢinin kaygı göstermeden, kendi haklarını 

koruması ve aynı zamanda diğerlerinin haklarına saygı göstermesi” olarak açıklar.  

Kısacası, atılganlık, bireylerin kendilerini olduğu gibi anlatabilme, olumlu ve 

olumsuz duygularını iletebilme, kendilerine ters gelen isteklere karĢı direnebilme ve 

karĢısındakinden bir istekte bulunabilme becerisidir (Voltan 1980).  

Cox (1985), araçsal saldırganlık, düĢmanlık içeren saldırganlık ve atılganlık 

arasında tartıĢmalı bir alanın olduğunu ve sözü edilen ilk iki saldırganlıkla, atılgan 

davranıĢın birbirinden ayırt edilmesi gerektiğini ifade etmektedir.  

Ayrıca Tiryaki (1996), koçların, sporcularını daha saldırgan olmaları yönünde 

güdülemesinin aslında onların daha atılgan olmalarını istemesi anlamını taĢıyacağını ve 

bu tür davranıĢlarda karĢıdaki kiĢiye zarar verme niyeti olmadığını fakat kazara zarar 

verilirse bunun rastlantısal bir durum olarak değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

 

1.3.2. Saldırganlığın Analizi 

 

KiĢinin bilinçli ve kasıtlı bir Ģekilde sosyal çevresine, psikolojik veya fiziki 

olarak zarar vermeye yönelik bir davranıĢta bulunmasına “saldırı” denmektedir. 

“Saldırganlık” ise, kiĢide saldırı davranıĢı göstermeye yönelik olan nispeten süreklilik 

özelliği gösteren bir eğilimi anlatır. Saldırganlığı dört boyutta analiz etmek gerekir. 

Birinci boyut, saldırganlığın bir davranıĢ olduğudur. Saldırganlık bir duygu, düĢünce 

veya dürtü değildir. Ġkincisi kasıt unsuru söz konusudur. Üçüncü olarak, saldırganlık, 

zarar verme veya incitmeyi gerektiren bir davranıĢtır. Son olarak, sadece canlı varlıklara 

karsı uygulanabilir. Spor açısından, üzerinde durulması gereken iki önemli nokta vardır: 

Bunlardan birincisi; saldırının hangi amaçla ve kasıtla yapıldığıyla ilgilidir. Ġkinci nokta 

ise; saldırının yöneldiği hedeftir. Ancak rakibe zarar veren her davranıĢ, sporda 

saldırganlık olarak algılanmamalıdır. Spor karĢılaĢmalarındaki saldırganlığın sınırlarını, 

ilgili spor dalının kurallarıyla yapılan hareketin taĢıdığı niyet ve kasıt belirler. Öyleyse 

kurallar dıĢına çıkılarak yapılan, zarar niyeti ile kasıtlı olarak yapılan sözel veya fiziksel 

saldırı, sporda saldırganlık davranıĢıdır. Gerek spor sahalarının içinde, gerekse seyirci 

veya taraftarlar tarafından müsabaka alanları çevresindeki saldırganlık olaylarının birçok 
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faktörü vardır. Saldırganlığın analizini, saldırganlık kuramları ile açıklamak daha doğru 

olacaktır (Acet 2005). 

 

1.3.2.1. Ġçgüdü Kuramları 

 

Freud, saldırganlığı temel bir içgüdü olarak değerlendirmiĢtir. Freud‟a göre ölüm 

içgüdülerinin enerjisi, boĢatılıncaya dek ya açık saldırganlık biçiminde ya da kendini 

yok edici hareketler biçiminde içe yönelik olarak organizma içinde birikir (Atkinson ve 

ark. 1995). Freud‟un görüĢleri psikanalitik bir yaklaĢım olarak değerlendirmektedir. 

Lorenz ise, hayvanlarda gözlemlediği saldırgan davranıĢları insanlara da genelleyerek, 

saldırganlığın doğuĢtan gelen ve hayatta kalmak Ģansını arttıran içgüdüsel ve kaçınılmaz 

bir davranıĢ olduğunu ileri sürmektedir. Bazı bilim adamlarının etolojik yaklaĢım olarak 

dile getirdiği bu görüĢe göre Lorenz (1968), düĢmanlık ve saldırganlık eğilimlerinin 

dengelenip, bunların zararsız faaliyetlere dönüĢtürülebilmesi için saldırganlığın 

yaĢanmasının doğru ve gerekli olduğunu belirtmiĢtir ( Tiryaki 2000). 

 

 

 

 

ġekil 1.1. Psikanalitik Kuram (Atkinson ve ark. 1995). 

 

1.3.2.2. Biyolojik Kuram 

 

Biyolojik kuram, saldırganlığın temelinde, hormonların ve biyolojik unsurların 

rolünü araĢtırmaktadır. Saldırganlık ve kromozomlar iliĢkisi incelendiğinde, 

erkeklerdeki fazladan bir Y kromozomunun, saldırgan davranıĢlara neden olduğu 

yönünde bulgular elde edilmiĢtir. Yine beyinde hipotalamus, mesansafalon ve 

amigdalanın uyarılmasının öfke ve saldırgan davranıĢlara neden olduğuna iliĢkin 

araĢtırmalar bulunmaktadır (Tiryaki 2000). 
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1.3.2.3. Engellenme-Saldırganlık Kuramı 

 

Freud‟cu geleneği reddeden kuramcılar saldırganlığın doğuĢtan gelen bir dürtü 

olmadığını, saldırganlığın engellemeden kaynaklanan bir dürtü ile meydana geldiğini 

savunmuĢlardır.Saldırganlık içgüdüsü 1939‟da Dollard, Miller, Mowrer ve Sears 

saldırganlığın engellemenin bir sonucu olduğu tezini ortaya atarak engelleme-

saldırganlık hipotezini gündeme getiren ilk araĢtırmacılardır  (Atkinson ve ark. 1995). 

Bu hipoteze göre, engellenme daima bir saldırganlığa yol açar, engellenmenin 

olduğu her durumda, herhangi bir biçimde ve derecede saldırganlık kaçınılmazdır. 

Gerçekten de engelleme her ne Ģekilde olursa olsun engellemeye karsı kiĢilerin bazı 

tepkimeleri kaçınılmazdır. 1941‟de Barker, Dembo ve Lewin‟in çocuklar üzerinde 

yaptığı bir deneyde, çocukların çoğu kırık ve eksik parçalı oyuncaklarla baĢ baĢa 

kaldıkları bir odada saldırgan davranıĢlar sergilediği sonucuna ulaĢtı. Bu deneyde 

çocukların saldırgan davranıĢ göstermelerinin cevabı engellenmelerinden 

kaynaklanıyordu (Atkinson ve ark. 1995). Öte yandan, saldırganlık dıĢa vurulup ifade 

edildiğinde, yani saldırgan bir davranıĢ yapıldığında, katartik bir etki uyandırabilir ve 

yeni saldırganlık eğilimine ket vurulması, saldırganlığın bastırılması sonucunu 

doğurabilir. Nihayet engellenmenin nedeni olan hedef kiĢi ortada olmadığında, 

saldırganlık baĢka hedeflere doğru yöneltilir. Hedef değiĢtirme, engellenmenin 

Ģiddetinden, ket vurmanın gücünden, eski ve yeni hedefler arası benzerlikten etkilenir. 

Engellenme-saldırganlık hipotezi, 1960'larda yeniden formüle edilmiĢtir (Berkowitz 

1993). ÇağrıĢımcılık perspektifinden yapılan bu yeni versiyon, klasik Ģartlanma 

ilkelerine dayandırılmıĢtır. Buna göre, engellenme saldırganlık zinciri bazı koĢullarda 

geçerlidir. Eğer engelleyici kiĢiyle, durumla veya nesnelerle ilgili bir takım dıĢ iĢaretler 

yoksa engellenen kiĢi saldırganlıktan baĢka davranıĢlar gösterebilir. Ayrıca tüm hedefler 

saldırgan davranıĢlar göstermeye uygun değildir. ÇağrıĢımcı model, daha sonraları 

tekrar ele alınarak geliĢtirilmiĢ ve engellenme ile saldırganlık arası nedensellik iliĢkisi, 

baĢka faktörlerle (örneğin, engellenmenin niyetli olup olmaması, geçmiĢ yaĢantılar, 

tarafların kiĢilikleri, sosyal kurallar) iliĢkilendirilmiĢtir.   
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Önemli ve kamuoyunun üzerinde durduğu hassas müsabakalarda, bir takımın 

kaybettiği durumlarda saldırganlığın arttığı birçok kez gözlenmiĢtir. Spor 

müsabakalarında engellenme fazlaca yaĢanan bir olgudur. Bu yüzden engellenme 

saldırganlık hipotezi spor psikolojisi içerisinde daha etkili bir konumda incelenmektedir 

(Atkinson ve ark. 1995). 

 

1.3.2.4. Ġpucu-UyarılmıĢlık Kuramı 

 

Berkowitz‟e göre, engellenme, öfke olarak isimlendirilen duygusal uyarılmıĢlığın 

artmasına neden olabilir. Fakat öfkeli olmak, hemen saldırganlığa neden olmayabilir. 

Çünkü engellenen kiĢi, eğer hemen saldırgan davranıĢta bulunursa cezalandırılacağını 

düĢünebilir ve çevresel Ģartlar uygun olana kadar saldırgan davranıĢta bulunmayarak 

ortamın uygun olduğu bir zamanda saldırgan davranıĢı gösterir (Acet 2005). 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.3. Engellenme-Saldırganlık Kuramının Yeniden Ele AlınıĢı (Acet 2005). 

1.3.2.5. Sosyal Öğrenme Kuramı 

 

Bandura (1973)‟ya göre; saldırganlık doğuĢtan gelen veya içgüdüsel bir özellik 

olmayıp, edimsel koĢullanma, gözlemsel öğrenmeyle öğrenilen bir özelliktir. Sosyal 

öğrenme kuramcılarına göre saldırganlık, taklit yoluyla,model alınarak öğrenilir. Bu 

bağlamda televizyon ve görsel medyanın, kamuoyunda oluĢturduğu Ģiddet ve 

saldırganlık davranıĢları göz ardı edilemeyecek derecede önemli ve üzerinde durulması 

gereken bir konudur. Goldstein ve Arms (1971)‟ın, Amerikan futbolu ve jimnastik 

seyircileri üzerinde gerçekleĢtirdikleri alan çalıĢması, sosyal öğrenme kuramını destekler 

niteliktedir. Bu araĢtırma sonucunda, her iki futbol takım taraftarlarının düĢmanlık 

düzeylerinin, maç sonrasında maç öncesine göre yükseldiği, jimnastik seyircilerinin 

düĢmanlık düzeylerinde fazla bir değiĢiklik olmadığı gözlenmiĢtir. Goldstein ve Arms, 
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bu sonuçları fiziksel temas içeren sporları seyretmenin, insanlarda saldırganlığa karĢı 

olan ketlemeleri azalttığı ve ketlemelerdeki bu azalmanın sözel düĢmanlık düzeyinde 

artıĢa yol açtığı biçiminde yorumlamıĢlardır (Kayaoglu 2000). 

Bu kurama göre saldırganlığın taklit ve pekiĢtirme yoluyla öğrenildiği görüsü 

birçok sosyal bilimci tarafından savunulmuĢtur. Çocuk ilk aylarından itibaren en basit 

davranıĢ Ģekillerini bile taklit yoluyla geliĢtirir. Anne ve babayla baĢlayan bu taklit 

etmeler giderek sevdiği, beğendiği ve hayranlık duyduğu diğer büyüklerle devam eder. 

Sporcular, müzisyenler ve sinema oyuncuları gençlerin taklit etmeye en çok eğilim 

gösterdikleri kiĢilerdir. Bu yüzden sporcular örnek davranıĢ ve alıĢkanlıklarıyla 

sosyalleĢme sürecinde diğer kiĢilere iyi birer model olabilirler. Model alma seklinde 

açıklanan bu öğrenmenin diğer bir Ģekilde özdeĢleĢmedir. ÖzdeĢleĢmede önemli olan 

“taklit edilen kiĢi”dir. Çocuklar ve gençler, aile içindeki alıĢkanlıkları, problemlere bakıĢ 

açısı ve problemleri çözüm biçimleri ve kuralları öğrendikleri gibi ana-babanın bazı 

mimiklerini, ses tonlarını, vurgulamalarını, eğilim ve nefretlerini de farkında olmadan 

kopya ederler (Ataç 1991). 
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Sekil 1.4. Sosyal Öğrenme Kuramı (ġahin 2003). 
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Hogg ve Abrams (1988), saldırganlığın grup halinde gösterildiği durumları 

açıklayamadığından klasik saldırganlık kuramlarına karĢı çıkmaktadırlar. Özellikle 

spordaki seyirci Ģiddeti grup halinde olduğundan kitle ve kollektif davranıĢları inceleyen 

modern kuramlara ihtiyaç duyulmaktadır. Le Bon, Allport, Hogg, Abrams, Turner, 

Mann ve Killian kitle davranıĢlarını inceleyen modern kuramcıların baĢlıcalarıdır.  

 

1.4. Saldırganlığın Sporsal Alandaki Yansıması  

 

BaĢlangıçta, sporla bağdaĢmayan olaylar olarak kabul edilse de saldırganlık ve 

Ģiddet olaylarına spor alanlarında rastlamak olasıdır. Hem spor karĢılaĢmalarına katılan 

sporcular arasında hem seyirciler arasında saldırganlık içeren davranıĢlar görülmekte, bu 

olaylara karıĢanlar, bu davranıĢlarını kendilerince haklı, çeĢitli gerekçelere 

dayandırmaktadırlar. Oysaki sporun, insanları ve toplumları birbirine yakınlaĢtıran 

sosyalleĢtirici, temel felsefesi barıĢ, kardeĢlik, dostluk olan önemli bir olgu olduğu 

sürekli vurgulanmaktadır  (Baumann 1994). 

 

1.4.1. Saldırganlık – Spor ĠliĢkisi  

 

Koruç (2004)‟a göre spor, amaçlı belli kurallara ve teknik yöntemlere bağlı olan, 

yapanlarda olduğu kadar izleyenlerde de haz duyma ve coĢku gibi gereksinimleri 

doyuran, sporcuları ve izleyenleri bütünleĢtiren bir etkinlikler kümesidir. Genel olarak; 

spor yapmayanların saldırgan oldukları ve saldırganlığı giderebilmeleri için spor 

yapmalarının olumlu olacağı görüĢü hakimdir. Ne yazık ki tanımda bahsedilen olumlu 

noktalar dıĢında, saldırganlık ve Ģiddet olayları da sporun önemli bir parçası olmuĢtur.  

Sporda saldırganlık, sportif yarıĢma veya müsabaka esnasında bahsedilen olaya 

dahil olan öğelerden (sporcu, antrenör, seyirci) bir veya birkaçının psikolojik, biyolojik 

ya da sosyal faktörlerden etkilenerek, spor dalına özgü belirlenmiĢ kurallarının dıĢına 

çıkarak, karĢısındakine zarar vermek ya da bir hedefe ulaĢmak amacıyla gerçekleĢtirdiği 

sözel ya da fiziksel eylemler olarak tanımlanabilir.  

Sporda saldırganlığın, genellikle engellenmeden kaynaklandığı söylenebilir. Bu 

engellenme, baĢarılı olma, güç kazanma, tanınma, prestij, üstünlük ve egemenlik 

sağlama gibi güdülerin önlenmesi sonucu oluĢur. Eğer böylesi bir engelleyici, karĢı bir 

saldırganlık oluĢturursa antrenör ve sporcu engellenmenin kaynağını birlikte 
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tanımlayarak bu durumdan en yüksek yararı sağlamaya çalıĢmalıdırlar. Saldırgan 

enerjiyi amaca yönelik kullanmaması sporcunun, enerjisini boĢa harcaması demektir. 

Genç takımlarda rakibin davranıĢına tepki olarak saldırı davranıĢı sergileme, 

yetiĢkin sporculara oranla daha sık görülür. Bunların saldırıları gittikçe amaca yönelik 

bir araç olarak kullanılır. Bu bilgiye dayanarak, her bir oyuncunun davranıĢının Ģartlarını 

açıkça ortaya koymak, çalıĢtırıcının görevi olarak kendini gösterir. Spordaki özel kural 

ve normlar, gündelik hayata ait tecrübelerle karĢılaĢtırılır. Böylece saldırının yanlıĢ 

yorumlanmasının önceden engellenmesi amaçlanır (Baumann 1994). 

AraĢtırmalar sonrası elde edilen farklı sonuçlarla; Cox (1985), katarsis ile ilgili 

Ģu verileri ortaya koymaktadır. Saldırganca davranıĢta bulunan birey, gerilimini 

boĢalttığı için saldırganlığında bir azalma olur. Bu durum içgüdü kuramıyla 

açıklanabilir. Öfke ve saldırganlığını ifade eden bireyin, saldırganlık içeren davranıĢla 

kazanacağını, baĢarıya ulaĢacağını öğrenmesi sonucu saldırganlık eyleminde artıĢ olur. 

Bu durum, engellenme – saldırganlık kuramı ile açıklanır. Bireyin gösterdiği 

saldırganlığın çevresel ödüller ve modeller yoluyla pekiĢtirilmesiyle saldırganlık 

davranıĢında artıĢ gerçekleĢir. Bu durum ise sosyal öğrenme kuramı ile açıklanır. Bu 

model, saldırgan davranıĢın, saldırganlık eğilimi üzerindeki etkisi konusunda tüm süreci 

kapsamaktadır.   

 

1.4.2. Saldırganlık ve Performans  

 

Sportif performans, sportif bir eylemin baĢarılması için en iyi olanaklarla ortaya 

konulan motorsal ve psiko-motorik yetenekler olarak tanımlanmaktadır (Hasırcı 2000). 

Sportif saldırganlığın artması performansı daha çok arttırmaktadır. Buna çok fazla 

uyarılma neden olarak gösterilmektedir çünkü aĢırı uyarılmıĢlık düĢmanlık içeren 

saldırganlığın bir aracıdır. Aynı durum araçsal saldırganlıkta da geçerlidir (Cox 1985). 

AĢırı uyarılmıĢlık durumunda kiĢiler, sinirlilik, sertliğin yanında kayıtsızlık, konsantre 

olamama ve sakarlık gibi belirtiler de gösterebilirler (Konter 1996).  

Silva (1980), saldırganlığın performansı kolaylaĢtırdığını çünkü saldırganlığın 

uyarılmıĢlık düzeyini arttırdığını, dikkatin performansla ilgili olmayan yönlere (rakibe 

zarar vermek gibi) kaydığını belirtmektedir.  
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Belirli durumlar saldırgan davranıĢı provake edebilmektedir. Saldırganlık, 

sporcular engellendiğinde ve böylece uyarıldıklarında ortaya çıkacaktır. Weinberg ve 

Gould (1995)‟a göre sporcular, genellikle kaybettiklerinde, kötü bir yönetim olduğunu 

algıladıklarında, ĢaĢırdıklarında, fiziksel olarak acı çektiklerinde ve kapasitelerinin 

altında performans sergilediklerinde daha saldırgan olmaktadırlar.  

Sporcunun, oyun kuralları içerisinde fiziksel gücünü kullanmasına atılganlık 

denmektedir. Kurallara uygun bir yumrukla rakibini yere indiren boksör saldırgan olarak 

değerlendirilmez. Bu durum izin verilmiĢ saldırganlık olarak tanımlanabilir. Spor 

eylemleri, beden temasına izin verdiği ölçüde üç grupta incelenebilir (Ġkizler 1997). 

I. Grup (Bireysel Mücadele Sporları): Saldırganlığın sergilenmesine en çok 

imkan tanıyan spor dallarıdır: Boks, güreĢ, judo, tekwando, karate, aikido. Saldırganlık  

izlenimi veren hareketler en çok bu grupta görülür. Bu sporların kurallarını 

bilmeyenler, puan alıcı bir hareketi saldırganlık davranıĢı olarak değerlendirebilirler.  

II. Grup (Topla Oynanan Takım Sporları): Futbol, hentbol, basketbol gibi 

bedensel temasa belirli ölçülerde izin veren spordallarıdır. 

III. Grup (Bedensel Temas Olmayan Sporlar): Voleybol, atletizm, bisiklet, 

tenis, okçuluk atıcılık, gibi sporlardır.  

Cratty (1973) ise sporları, kurallar ölçüsünde desteklenen veya göz yumulan 

saldırganlık derecesine göre sınıflandırmıĢtır:  

Doğrudan Saldırganlığın TeĢvik Edildiği Sporlar: Amerikan futbolu, boks ve 

güreĢ gibi sporlarda, kurallar ve giysiler sporcuları korur ki bu onların maksimum fizik 

temaslarını cesaretlendirmek içindir. 

Sınırlı Saldırganlık Ġçeren Sporlar: Futbol, su topu, basketbol, hentbol 

genellikle doğrudan temasın kurallarla kesin olarak sınırlandığı, sporcuların saldırgan 

olmasını gerektiren spor dallarıdır. 

 Rakibe KarĢı Dolaylı Saldırganlığın Olduğu Sporlar: Voleybol, tenis gibi 

sporlar doğrudan fiziksel temas içermedikleri için dolaylı saldırganlığın olduğu 

sporlardır.  
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Objelere YöneltilmiĢ Saldırganlık: Golf, bowling gibi sporlarda bireye değil, 

kullanılan spor malzemesine yöneltilen saldırganlık davranıĢı söz konusudur.  

Doğrudan ya da Dolaylı Saldırganlığı Ġçermeyen Sporlar: Cimnastik ve 

patinaj gibi sporlar, rakibe ya da çevreye karĢı gözlenebilen saldırganlık gerektirmez.  

 

1.4.3. Sporcu Saldirganlığında Rol Oynayan Faktörler  

 

1.4.3.1.YaĢ 

 

Çocuk ve gençlerin yaĢlarının küçük olması, beyin korteksinin geliĢimine devam 

etmesi, yeterli derecede tecrübe sahibi olmamadan davranıĢlarını bilinçli olarak sevk 

edememelerine neden olur. Bu bakımdan gençler, dıĢ destek ve yönlendirmeye daha 

fazla ihtiyaç duyarlar. Bu dönemlerde çocuğun beynindeki uyarı süreçleri geniĢ bir alana 

yayıldığı için bilinçli olarak bir amacın peĢinden koĢma zorlaĢır. 

Çocuk en sevdiği faaliyetlere yaĢı ilerledikçe daha az baĢvurur ve büyüdükçe 

yeni arzular ve ilgiler geliĢtirir. Kimi faaliyetlere hayatın kısa bir döneminde ilgi 

duyulur; kimileri ise, hayat boyunca sürer. Spor ve fiziksel aktivite gencin oyun 

yaĢamında önemli bir yer tutar. 

YaĢ ilerledikçe kiĢideki sorumluluk duygusunun artmasıyla, spor yapma arasında 

bir ters orantı ortaya çıkmaktadır. Yapılan araĢtırmalarda, yaĢ ilerledikçe sportif 

faaliyetlerden çekilmenin artmakta olduğu tespit edilmiĢtir. Örneğin; Amerika'da, 

Houston'da 20–84 yaĢ gruplan arasıda 1441 kiĢiye yapılan araĢtırmada yaĢ ilerledikçe 

sportif faaliyetlere katılmada büyük düĢme olduğu görülmüĢtür (Çon ve ark. 1997). 

Türkiye‟de genç nüfusun fazla olmasından kaynaklanan ve bu dinamiklerin 

büyük çoğunluğunun iĢ sahibi olmamadan, baĢka yapacak iĢlerinin olmaması nedeniyle 

seyircilik yönüne kaydıkları söylenebilir. AraĢtırmalardan da anlaĢılacağı üzre spora 

yönlendirmede okulun önemi açık bir Ģekilde vurgulanmaktadır. Fakat ülkemiz genç 

nüfus yoğunluğu ve yüzölçüm olarak büyük olmasına rağmen; Hollanda'da da olduğu 

kadar lisanslı sporcu sayısına ulaĢamadığımız ve çok gerilerde olduğumuz 

görülmektedir. Hollanda'da 10–12 yas grubunda lisanslı sporcu sayısı 500.000 iken 

ülkemizde ise, Türkiye Futbol Federasyonu'nun 1996 yılı rakamlarına göre sadece 

6.000'dir. Bu rakamlar çok acı bir gerçeği ifade etmektedir. Dolayısıyla Türkiye‟de spor 
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yapmaktan çok, seyirci olarak kalmak teĢvik edilmektedir. Seyirciler üzerine yapılan 

çalıĢmalarda bu gerçek açıkça görülmektedir. Bu yaĢ faktörü futbol oyunu içinde ele 

alırsak, daha öncede değindiğimiz gibi gün geçtikçe futbol oyununda tempo ve 

mücadele artmaktadır. Antrenman bilimdeki ilerlemeler sayesinde insan fizyolojisini 

zorlayacak seviyelere ulaĢılmıĢtır. Bu mücadele ve zorlanma yaĢla baglantılı olarak 

oyunculara iki Ģekilde yansır; birincisi genç oyunculardır. Yoğun enerjilerini oyun 

alanına yansıtırken kendilerinden yaĢça büyüklere oranla davraniĢlar daha az kontrol 

altındadir. Çevresel etkenlerden daha çabuk etkileneceklerdir. Örneğin seyirci baskısı 

daha çok genç oyuncuyu etkileyeceği için bunu oyuna yansıtması daha kolay olacaktır. 

Oysa yaĢça daha büyükler tecrübeleri sayesinde daha kontrollü davranabilirler. YaĢça 

büyük oyuncuların en büyük dezavantajı gençlere oranla daha çabuk yorulmalarıdir. Bu 

yorgunluk beyine giden oksijen miktarını etkileyecek ve müsabakanın sonuna doğru 

tepkileri biraz daha kontrolsüz bir hal alacaktır (Çon ve ark. 1997). 

 

 

1.4.3.2. Fiziki ve Coğrafi Çevre 

 

Her toplum, topluluk veya kiĢi mutlaka bir fiziki çevre içerisinde bulunmaktadır. 

Toplulukların yerleĢme tarzları ve çevre Ģartları sosyal yapının baĢlıca dıĢ özelliğini 

oluĢturur. Bu özellik sosyal yapı ile karĢılıkli iliĢki halinde bulunur. 

Fiziki ve coğrafi çevre toplumlara Ģu veya bu yönde ve belirli bir ölçüde 

geliĢmeleri için bazı potansiyel ve iĢlenmeye elveriĢli Ģartları ihtiva eder. Dağlar, ovalar, 

madenler, bitkiler, iklimler gibi doğal kaynakları içerir. 

Fiziki ve coğrafi çevrenin insanlar üzerinde etki oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. 

Bazı yazarlar, iklimle, suç, intihar ve cinnet arasında iliĢki olduğu göruĢüne sahiptirler. 

Ġnsan enerjisi ile iklim arasında iliĢki bulunduğu ve kuzeylilerin fazla ve enerjik 

olmalarına diğer taraftan güneylilerin tembel ve verimsiz olduklarına dair halkla ilgili 

müĢahedelere iĢaret etmiĢlerdir. Türkiye'den örnek vermek gerekirse Karadeniz 

bölgesindeki insanlarla, Ege Bölgesi, Ġç Anadolu Belgesi ve Doğu Anadolu bölgesinde 

yasayan insanlar arasıda da farklılıklar olduğu söylenebilir.  
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Ġnsan unsuru, fiziki çevreye hükmedebildiği sürece yeni medeniyetler meydana 

getirebilmektedir. Bataklıkların kurutulması, çölde tarımsal faaliyetlere geçilebilmesi, 

barajların yapılmasıyla iklim sartlarının değiĢmesi, insan unsuruna bağlı kalmaktadır. 

Toplumların kültür ve medeniyet seviyesi arttıkça coğrafi çevreye üstünlüğü 

artmaktadır. 

Fiziki çevre Ģartları, sportif faaliyetlerin hangi branĢta yoğunlaĢtığına ıĢık 

tutmaktadır. Dağlık olmayan bir çevrede dağ ve kıĢ sporlarının geliĢmesini beklemek 

mümkün değildir. 

Ülkemizden örnek vermek gerekirse Ağrı, Erzincan ve yöresinde bireysel 

sporlarının Atletizmin geliĢmiĢ olması, Muğla, Antalya'da su sporlanın geliĢmesi, 

Kayseri, Erzurum, Bursa'da kıĢ sporlanın geliĢmesi, dolayısıyla iklime ve coğrafi 

Ģartlara göre spor branĢlarının yapılma oranlanın da değiĢme görülebilmektedir. Teknik, 

çevre Ģartlarını iyileĢtirir. Çevre Ģartları insanların davranıĢlarına, düĢünme tarzlarına 

etki eder. Fiziki ve coğrafi çevreden yararlanma sartlarında meydana gelen değiĢmeler 

sosyal hayatin Ģartlarına da etki yapar; değiĢikliklere yol açar.  

Fiziki ve coğrafik etki üzerine yapılan bir araĢtırmada da 1974 ve 1988 (4. Dünya 

Ģampiyonası ve 2.Avrupa Ģampiyonası) yılları arasındaki müsabakalarda, farklı 

milletlerden ve bununla iliĢkili olarak farklı coğrafyalardan takımların hata yapma 

oranlarında farklılıklar tespit edilmiĢtir. Bu araĢtırmaya göre takımlar 3. gruba 

ayrılmıstır: 1. Avrupa Takimları, 2. Latin Amerika Takimları ve 3. Diğerleri 

Buna göre, her maç ve takım için hata oranları; Avrupa takımlarında n=208, 

x=21.32, s=7.02; Latin Amerika Takımlarında n=64, x=21.23, s=7.1; Diğer Takımlar 

içinde; n=16, x=20.00, s=4.70 olarak tespit edilmiĢtir. Ġstatistiksel verilerede 

baktığımızda Avrupa takimlarının diğer bölge takımlarına oranla her maç ve her takım 

için hata yapma oranları daha yüksek çıkmıĢtır. 

Belirli spor organizasyonlarını da izleyenlerin davranıĢ biçimleri, geniĢ ölçüde 

organizasyonun yapıldığı yerin coğrafik çevresi tarafından belirlenir. Bir yerin taĢra ya 

da Ģehir yapısına sahip oluĢu, büyük spor organizasyonlarının izleyici sayısına büyük 

oranda etki etmiĢtir. Tarımsal özelliklere sahip yörelerde ve gecekondu bölgelerinde 

yaĢayanlar daha çok futbola yönelmiĢlerdir. 
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Doğal çevre Ģartları, özellikle hava Ģartları, belirli doğa Ģartlarına özgü gerektiren 

her spor branĢındaki seyirciyi etkilemektedir. Bu tür çevresel Ģartların belirli bölgede 

yoğunlaĢması, seyirci olma Ģansını etkileyecektir. Fakat spor tesislerinin altyapı-ulaĢım 

ağının yeterliliği, hizmet sunumu gibi faktörler seyirciyi, müsabakanın çeĢitliliğini 

artırabilmektedir (Voiğht 1998). 

 

1.4.3.3. Aile 

 

Aile, yüz yüze ve samimi iliĢkilerin en gerçekçi olduğu birincil gruptur. Bu 

sebeple aile, kiĢinin tutum ve değerlerinin oluĢumunda birincil etkileĢimi sağlaması 

yönünden büyük bir öneme sahiptir. Aile, evrensel ve daimi bir gruptur. Aile insanin en 

derin ve köklü, kısmen organik nitelikli özelliklerine dayanan, bütün insan 

toplumlarında bulunan bir ilk gruptur ve evrensel bir sosyal kurumdur. Aile toplumun en 

küçük birimidir, ailenin en büyük rolü, insan neslinin devamı için çocuk meydana 

getirmek ve onları iyi bir Ģekilde eğitmektir. Ailenin bilhassa karakter terbiyesi 

bakımından bütün diğer eğitim kaynaklarından daha önemli olduğunu rahatça 

söyleyebiliriz. Çocuk kendisini hayata intibak ettirici davranisları küçük yaslarda öğrenir 

ve öğrenmeler kolay sökülüp atılmayacak kadar derin bir Ģekilde yerleĢir.  

Ailenin en önemli özelliği fertlerin sosyolojik, biyolojik ve psikolojik hayatlarını 

devam ettirebilmek için, toplumda aksayan, görevlerini tam yapamayan veya 

yapılanamayan diğer kurumların, sistemlerin ve grupların görevlerini yüklenmesidir. 

Fakat ailenin temel görevlerini yerine getirebilecek ve özelliklerini gösterecek bir baĢka 

sosyal yapı bu güne kadar görülmemiĢtir. Bildiğimize göre, aile ikinci derecedeki 

görevlerini baĢka yapılara ve sistemlere devretmiĢtir. Fakat Ailenin en önemli özelliği 

fertlerin sosyolojik, biyolojik ve psikolojik hayatlarını devam ettirebilmek için, 

toplumda aksayan, görevlerini tam yapamayan veya yapılanamayan diğer kurumların, 

sistemlerin ve grupların görevlerini yüklenmesidir. Fakat ailenin temel görevlerini 

yerine getirebilecek ve özelliklerini gösterecek bir baĢka sosyal yapı bu güne kadar 

görülmemiĢtir. Nesillerin devamı, çocukların yetiĢtirilmesi, Ģahsiyetin kazandırılmasi, 

kültürün nesilden nesile aktarılması, sosyal, kültürel, psikolojik ahengin aile fertlerine 

sağlanması, görevleri ailenin temel karakteridir (Serarslan 1990). 
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Din eğitimi, dayanıĢma, statü, boĢ zamanları diğer aile üyeleri ile paylaĢma, yüz 

yüze samimi iliĢkilerin kurulması da ailenin görevleri arasında sayılır. Aile, toplumsal 

yaĢamın bir parçası olup, birlikte yaĢamanın temellendiği bir kurumdur. Ġnsan 

iliĢkilerinin Ģekillenip, sorgulandığı, ailedeki her bireyin bu kurumun bir parçası olduğu 

ve değiĢik roller üstlenerek kurumsallaĢmaya katkı koydukları yapılan araĢtırmalar 

sonucu ortaya çıkmıĢ bulunmaktadır. KiĢilerin bu kurum içinde üstlendikleri roller 

kendine özgü kiĢilik ve davranıĢların geliĢmesine neden olur. Bu kiĢilik ve davranıĢ 

türlerinin bazıları kalıtsal olmakta, bazıları ise yaĢamdan ve çevreden edinilen 

alıĢkanlıklarla iliĢkili olabilmektedir. Aile içindeki roller katı ise dünyayı tek boyutlu 

gören, kalıplaĢmıĢ benlik yapısına sahip insanlar yetiĢir. Ailedeki roller esnek ise, 

dünyayı çok boyutta görebilen, hoĢgörülü insanlar yetiĢir. Birey davranıĢları ile içinde 

yasadığı aile ortamını yansıtır. 

Bütün insanlar için en etkili ve ilk eğitim ailede baĢlar, bu eğitim gelecekte 

kiĢinin toplum içindeki statüsünde, kiĢiliğinde, davranıĢların kaynağında da etkili 

olacaktır. Sporcular içinde bu geçerlidir. Özellikle genç oyuncular da ailenin baskısı 

çocuğun davranıĢlarını olumsuz yönde etkilemektedir. Büyük maddi kazançların yer 

aldığı futbol piyasasında çocukları bu amaç için bir araç olarak görmek bu konuda ona 

baskı uygulamak çocukların davranıĢlarında kalıcı problemlere neden olacaktır. 

Çocuklara, centilmen davranıĢları teĢvik etmek ileriki yıllarda verimli ve sporu amacı 

doğrultusunda yapan, centilmen sporcular yetiĢtirilmesinde önemli katkıda bulunacaktır  

(Serarslan 1990). 

 

 

1.4.3.4. Eğitim 

 

GeniĢ anlamda eğitim, bireylerin toplumun standartlarını, inançlarını ve yaĢama 

yollarını kazanmasında etkili olan türe özgü sosyal süreçlerdir. BaĢka bir ifadeyle, 

bireyin davraniĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla kasıtlı olarak istendik değiĢme meydana 

getirme sürecidir (Ertürk 1994). 

Eğitim, kiĢinin sosyal yeteneğinin ve kiĢisel geliĢmesinin sağlanması için 

seçilmiĢ ve denetimli bir çevreyi, özellikle okulu içine alan sosyal bir süreçtir. 
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Toplumlara geliĢmesi ve sürekliliği toplumdan oluĢturan fertlerin eğitilmesiyle mümkün 

olacaktır. Doğal olarak insan kiĢiliğini etkilemeyen ve kalıcı olmayan değiĢmeler eğitim 

değeri taĢımaz. Eğitimde, değiĢim, geliĢme, süreç ve devamlılık söz konusudur. Eğitim, 

süreç itibarıyla biçimsel ve informal olmak üzere iki Ģekilde yapılmaktadır (Özbaydar 

1983). Formal eğitim, önceden belirlenmiĢ bir amaçla ve hızlanmıĢ bir program 

çerçevesinde planlı olarak yapılır ve öğretim yoluyla gerçekleĢtirilir. Eğitim, özel bir 

çevre içinde baĢlangıcından bitiĢine kadar kontrollü olarak yürütülür. Okullarda yapılan 

eğitim, biçimsel eğitim sürecidir. Formal eğitim örgün ve yaygın olmak üzere iki Ģekilde 

gerçekleĢtirilir. Örgün eğitim, okulda yapılan, planlı, programlı, düzenli ve belli 

yöntemlere göre verilen eğitimdir. Yaygın eğitim, örgün eğitim gibi planlı ve proğramlı 

olmasıdır. Tek fark, her yas kademesine bu öğretimin açık olmasıdır. 

Ġnformal eğitim, amaca ve planlı olarak yapılmayan eğitimdir. Hayatın akıĢı 

içerisinde kendiliğinden ve tesadüfî olarak gerçekleĢen eğitimdir. KiĢinin ailesinden, 

arkadaĢ grubundan, çevresinden bir seyler öğrenmesi informal eğitime birer örnektir. 

Eğitim, her Ģeyde olduğu gibi kiĢilerin spora yönelmelerinde de etkilidir. Sporu fiziksel 

ve ruhsal bir eğitim olarak düĢündüğümüzde, sporun eğitim ile özdeĢ olduğunu 

belirtebiliriz. Toplum hayatını bu derece geniĢliğine kapsayan eğitimin, sistem içinde 

oynadığı rol büyüktür. 

Bu bakımdan, sporu ve sportif faaliyetleri de eğitimin kapsamı içinde 

düĢünmeliyiz. Eğitim, sporun en önemli boyutlarından birisidir. Spor bu boyutuyla ele 

alındığında spor için eğitim ve eğitim için spor Ģeklinde değerlendirmek gerekir. Spor 

için eğitimde spor amaçtır ve sporun en üst düzeyde gerçekleĢtirilmesi için eğitimden 

yararlanılır. Spor eğitimi, çalıĢtırıcı eğitimi, seyirci eğitimi, hakem ve spor 

yöneticilerinin eğitimi söz konusu olduğunda eğitim, sporun hizmetindedir. Eğitim için 

sporda ise, spor eğitimin hedeflerine ulaĢması için kullanılan araçlardan bir tanesi ama 

doğru kullanıldığında en etkilisidir. 

Spor eğitimi de fertleri ortak hayatın benzerliklerine yöneltmesi bakımından 

önem taĢımaktadır. Aslında, eğitimin gayesi, fertleri duyarlı hale getirmektir. ĠĢte spor 

eğitiminin gayesi de, fertlerin, hem fiziki, hem psikolojik geliĢmelerini sağlaması, sosyal 

hayatta hazır ve üretken kılınması amacına dönük olmasıdır. Dolayısıyla eğitim ve spor 
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kiĢilerin sosyalleĢmesine katkıda bulunmaktadır. Futbolda eğitim eksikliği hem aktif 

olarak sporun içinde bulunan sporcular için hem de bu sporcuların etkilediği geniĢ 

seyirci kitleleri için önemlidir. Dünyada futbola ilgi çok fazladır, özellikle yıldız 

dediğimiz popüler futbolcuların davranıĢları birçok insan özellikle çocuk ve gençleri 

etkilemektedir. Yeterli derecede eğitim almamıĢ, davranıĢları kontrol edemeyen 

sporcular kitleleri olumsuz yönde etkileyecektir (Ertürk 1994).   

 

1.4.3.5. Kültür 

 

Kültür, insanlar arasındaki iliĢkileri sağlayan bir araçtır. Ve kültürün inanç, 

düĢünce, duygu, davranıĢ gibi farklı öğeleri vardır. Bu farklı kültür öğeleri, genel ya da 

ulusal toplumsal yapı düzeyine hitap ediyorsa, Ģöyle ya da böyle benimseniyorsa; baĢka 

bir deyiĢle, o farklı kültür öğeleri, genel ya da ulusal toplumsal yapıdaki sorunlarla 

örtüĢebiliyorsa, o farklı kültür öğeleri uluslaĢma surecinde yerlerini almıĢ olurlar. Böyle 

bir durum ya da böyle bir sonuç, ulusal bütünleĢmeyi sağlayan etkenlerden biri olur. 

KiĢilerin davranıĢlarını etkileyen sosyal faktörlerden en önemlisi kültürdür. En uzun 

ömürlü etkiler kültürel etkilerdir. Ġnsanların bir anda kültürünü unutup, baĢka bir kültürü 

kendi kültürüymüĢ gibi kabullenmesi uzun zaman dilimi içerisinde gerçekleĢebilir.  

Kültür, insanın ortaya koyduğu içinde insan varolduğu sürede gerçeklik 

demektir. Yani "kültür" deyimiyle insan dünyasını taĢıyan, insan varlığını gördüğümüz 

her Ģey anlaĢılabilir. 

BaĢka bir açıdan kültür, cemiyeti meydana getiren fertlerin çoğunluğu tarafından 

benimsenmiĢ ve eğitim sistemi ile gelecek nesillere aktarılmakta olduğundan, milli 

kültürün bazı unsurların sosyal ömrü daha uzun ve istikrarlıdır. Bundan dolayı, kiĢilerin 

davranıĢları etkileyen en önemli faktörlerden olan kültür, değiĢikliğe uğradıkça o kültüre 

bağlı insanların da hareketlerinde değiĢiklikler meydana gelecektir. Kültür, fiziki çevre 

ile karĢılıklı etkileĢim içinde bulunur (Aslantürk 2000). 

 

 

1.5. ġiddet 
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ġiddet; bir hareketin bir kuvvetin veya gücün değerlendirilmesi, sert hareket 

etmek, sert davranmak, kaba kuvvete baĢvurmak Ģeklinde tanımlanmıĢtır. ġiddet üzerine 

değiĢik görüĢler hakimdir. ġiddet baĢkalarına zarar vermek ya da yaralamak amacıyla 

kullanılan fiziksel güç ya da güç ve kuvvetin baĢkalarını birtakım haklardan mahrum 

etmek gibi adaletsiz bir biçimde kullanılması olarak da tanımlanmıĢtır (Acet 2001). 

ġiddet sözcüğü genel anlamda, aĢırı duygu durumunu, bir olgunun yoğunluğunu, 

sertliğini kaba ve sert davranıĢı, eylemi nitelendirir. ġiddet özel olarak saldırgan 

davranıĢları, kaba kuvveti, beden gücünün kötüye kullanılmasını, yakan, yıkan, yok eden 

eylemleri taĢlı, sopalı, silahlı, bıçaklı saldırıları, ferde ve topluma zarar eylemlerini 

kapsar (Yetim 2000). 

Saldırgan davranıĢların ve Ģiddet eylemlerinin kaynağı ister içgüdüler ve dürtüler 

ister toplum ve kültür olsun ortaya çıkıĢlarında engelleme önemli rol oynar. Engelleme 

istek, gereksinim ya da davranıĢın amacına ulaĢmasının önlenmesidir.  

Günümüzde çok büyük kitleleri etkisi altına alan futbol, çok ciddi sorunları da 

beraberinde getirmiĢtir. Özellikle son yıllarda gerek ülkemizde gerekse dünyada ciddi 

seyirci olayları yaĢanmaktadır. Ulusal ve uluslar arası karĢılaĢmalarda herhangi bir 

gerekçe ile pek çok problemler oluĢmakta bunun sonucu ise saha içi ve dıĢı Ģiddet 

olayları karĢımıza çıkmaktadır (Acet 2005). 

Takımını desteklemek için stadyuma giden ya da ekran baĢında maçı izleyen 

izleyicilerin, Ģiddete baĢvurma sebebi olarak; sportif ortamın saldırgan davranıĢın taklit 

edilmesi için uygun bir alan olduğu görüĢü hakimdir. ġiddete baĢvuran oyuncu izleyiciyi 

de özendirir. Ġzleyici önce oyuncuyu onaylar. Onay ödül anlamını taĢır. 

Cezalandırılmadığı, tam tersine ödüllendirildiğini anlayan oyuncuyu tutmak oldukça 

güçtür. Ġzleyici oyuncuyu onaylamakla kalmaz, Ģiddete katılır. Çoğu kez bu düĢmanca 

duygular stadyumda kalmamıĢ, sokaklarda, meyhanelerde, kahvehanelerde sürmeye 

devam etmiĢtir.  

Aslında spor ile Ģiddet yakın akrabadır (Gültekin ve ark. 2000), çünkü bilindiği 

gibi futbol Ģiddeti içinde barındıran bir oyundur. Kazanma hırsını sonuna kadar 

gözlemleyebileceğimiz, deyim yerindeyse bir erkek oyunudur. 
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(Gültekin ve ark 2000) aktardıklarına göre; bir sosyolog olan Norbert Elias 

sporu, uygarlaĢma süreci içinde Ģiddetin denetim altına alınıp, bir baĢka maceraya 

kaydırılması olarak görüyor ve sporu, insanın heyecan arayıĢının evcilleĢtirilmiĢ hali 

olarak değerlendirmektedir. 

Küfür Ģiddet unsurunun sözlü anlatımıdır. BaĢkalarının değer verdiği, sevdiği 

saydığı nesneleri ya da kiĢileri küçük düĢüren, kötüleyen sözlerden baĢlayarak, kiĢi için 

en kutsal değerlere varan küfür, bu anlamda sözlü saldırganlığın en kötü ve Ģiddetli 

biçimidir. Özellikle bir grup taraftarın karĢı takım oyuncularını, rakipleri, karĢı takım 

taraftarlarını ve hakemleri muhatap alarak dıĢarıdan sözle, el iĢaretiyle, rahatsız 

edilmesidir. Küçük yaĢtaki çocukların dahi bu tür olumsuz davranıĢlara alet edildiği 

görülmektedir Ayrıca Ģiddetin üzerindeki dikkat, futbol Ģiddetinin diğer önemli 

temalarını gölgede bırakmıĢtır. Bu, Ģiddetin vahĢi taraftarlar tarafından holigan çetelerini 

baĢtan ve tekrar yaratma kaynağı olduğunun göz ardı edilmesidir. Ġnsanlar arasındaki 

Ģiddet eğilimlerinin sonuçlarında geçmiĢte yapılanlara bakmak yerine bu olaylarda 

tarafların ırklar arası görüĢleri, diğer temsilciler ve polis gibi faktörlerinde onlar 

üzerinde önemli olduğu belirtilmektedir (King 1999) 

Spor kitlelerinin Ģiddetine iliĢkin tarihsel araĢtırmalar çok fazla olmamasına 

rağmen, varolan tarihsel kanıtlar, bu olgunun sporun tarihi kadar eski olduğunu 

göstermektedir (Smith 2000). Seyirci psikolojisi, ekonomik, siyasal ve kültürel 

faktörlerden bağımsız bir tutum sergileme veya metin olarak ele alınmamalıdır. 

Tutumlar ve davranıĢlar üretildikleri bağlam içinde incelenmelidir.  

Spor ayaklanmalarıyla ilgili ilk kayıtlar arasında Roma‟daki seyircili oyunlar 

vardır. Milattan sonra 4., 5., ve 6. yüzyıllarda birbirine düĢman izleyiciler arasındaki 

kavgalar, Roma ve Bizans Ġmparatorlukları boyunca araba yarıĢlarının düzenli bir 

özelliği olmuĢtur. Bu kavgalar, özellikle maviler ve yeĢiller olarak bilinen takımların 

taraftarları arasında çok yaygın biçimde gözlemlenmiĢtir. Seyirciler 491 ile 532 yılları 

arasında Konstantinople hipodromunu dört kez ateĢe vermiĢlerdir. Ġmparatorluk güçleri 

30.000 kiĢiyi kılıçtan geçirmiĢlerdir. 20. yüzyılın “futbol holiganları”nın habercileri olan 

bu gruplar, takımlarının renklerini giymiĢ, yarıĢlar boyunca bağırıp küfretmiĢ, karĢıt 
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gruptaki seyircilerle ağız dalaĢı ya da kavgaya girmiĢ ve stadyumun içindeki ve 

etrafındaki eĢyaya zarar vermiĢlerdir. 

Ortaçağın bir Ģiddet dönemi olarak nitelendirilmesine karĢın, kanıtlar, bu çağda 

sporla iliĢkili Ģiddet olaylarının nadir olduğunu göstermektedir.Bu olaylar Roma ve 

Konstantinople‟dekiyle asla karĢılaĢtırılmayacak denli küçüktür (Guttmann 1986). 

bunun nedenini, ortaçağ sporlarının Roma Ġmparatorluğu‟nunkiyle karĢılaĢtırıldığında 

daha küçük ölçekli olması ve daha az izleyici çekmesiyle açıklamaktadır. Spora iliĢkin 

bu ilgi eksikliği, toplulukların küçük ve yalıtık halde yaĢamaları gibi demografik 

nedenlere bağlanmaktadır. Ayrıca, sporda katılımcı ve seyirci rolleri arasındaki farkın 

Eski Roma‟ya göre daha az olduğu bildirilmektedir. Buna rağmen, örneğin 1274‟te 

Chalons‟da turnuvadaki ayaklanma sırasında birçok kiĢi ölmüĢtür. 18. yüzyılın 

ortalarından sonra, sporla iliĢkili Ģiddet olaylarının sayısında bir artıĢ gözlenmiĢtir. Bu 

olayların çoğu özgül bir spor karĢılaĢmasında ve spor karĢılaĢmasının yapıldığı alanın 

çevresinde meydana gelmiĢtir. Bunların içinde, bir spor dalı olarak futbol 

karĢılaĢmalarında seyircilerin yarattığı Ģiddet olayları baĢ çekmektedir.  

Spor politikalarının ciddi bir Ģekilde incelenmesi gerekir. Bir spor kulübünün o 

Ģehrin adını veya o Ģehrin bir semtinin ismini kullanarak o Ģehri veya semti temsil 

ettiğini iddia etmesi ticari ideolojinin bilinç yönetimidir. Gençlerin ve sporseverlerin o 

spor kulübüyle kendilerini eĢ tutup saldırganca davranıĢlar göstermesi ise bu ticari 

ideolojinin baĢarısının göstergesidir (Talimciler 2003).  

 

1.5.1. Dünyada ve Türkiye'de Bazı ġiddet Olayları 

 

Spor müsabakaları zaman zaman kanlı çatıĢmalara neden olabilmektedir. Bu 

çatıĢmalarda görünür neden, bir gol, bir tezahürat Ģekli, maç çıkıĢı bir gerginlik 

olabileceği gibi, bunların gerisinde uluslararası tarihi çekiĢmeler, yöresel problemler 

(Erkal ve ark. 1998) ve tarafların ırklararası görüĢleri de etkili olabilmektedir. Bu gibi 

nedenlerden dolayı saha içinde ve dıĢında meydana gelen bazı önemli Ģiddet olayları 

aĢağıda verilmiĢtir:  

1964 Lima (Peru)‟da, 24 Mayıs günü Tokyo Olimpiyatları eleme grubu 

karĢılaĢması olan Peru-Arjantin maçı esnasında hakem ev sahibi takımın golünü iptal 
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edince tribünlerde olaylar çıkmıĢ, bu olaylar sonucunda 320 kiĢi ölmüĢ, 600 kiĢi 

yaralanmıĢtır (Erkal ve ark. 1998). 

1966 Kahire (Mısır)‟de, Zamalek-National takımları arasında oynanan maçta 

taraftarlar arasında çıkan kavga sonucu 300 kiĢi yaralanmıĢtır (Acet 2005). 

1967 Kayseri (Türkiye)‟de, 17 Eylül 1967 günü 2.Lig‟ de Kayserispor-Sivasspor 

arasında, Kayseri ġehir Stadı'nda oynanan karĢılaĢmada, son dakikada sayılmayan bir 

golden dolayı çıkan olaylarda, 40 kiĢi ezilerek hayatını kaybetmiĢ, 600 kiĢi de 

yaralanmıĢtır (Doğan 1999). 

1969 Temmuz'unda Honduras ile Elsalvador milli takımları arasında oynanan 

Dünya Kupası ön eleme grup maçında çıkan olaylar, iki ülke arasında 4 gün süren bir 

savaĢa dönüĢmüĢ ve çok sayıda insan ölmüĢtür. 

1985 Brüksel (Belçika)‟de, Heysel Stadında yapılan Avrupa ġampiyonası Kupa 

Finali sırasında, Ġngiltere'nin Liverpool, Ġtalya'nın Juventus takımları arasında oynanan 

müsabakada, Ġngiliz holiganların, Juventus taraftarlarını duvara sıkıĢtırması sonucu, 39 

Ġtalyan seyirci boĢluğa düĢerek ve birbirlerini ezerek can vermiĢ, 400' den fazla seyirci 

ise yaralanmıĢtır (Doğan 1999). 

21 Kasım 2004 Pazar günü, BeĢiktaĢ-ÇaykurRizespor Süperlig karĢılaĢmasında, 

maç baĢlamadan önce, stad içerisinde iki BeĢiktaĢlı taraftar arasında çıkan kavgada; 

Fatih Sözüer, Cihat AktaĢ adlı taraftarı bıçaklayarak hayatını kaybetmesine neden 

olmuĢtur. Maç bitiminde kapalı tribündeki taraftarlar tek tek dıĢarı salınırken, Cihat 

AktaĢ‟ın arkadaĢları zanlıyı tespit etmiĢtir. Fatih Sözüer, olay mahalinde yaptırılan 

tatbikatta; Cihat‟ı bıçakladıktan sonra “Kapalı tribüne geçip maçı seyrettiğini” 

söylemiĢtir (Vatan 2004a).  

28 Kasım 2004 Pazar günü, Samsunspor-BeĢiktaĢ Süperlig karĢılaĢmasında, maç 

baĢladıktan sonra biletleri olmadığı halde stada girmek isteyen yaklaĢık 200 kiĢilik 

taraftar grubunun kendi aralarında kavga etmesi üzerine 2 kiĢi, çeĢitli yerlerinden bıçak 

darbeleriyle yaralanmıĢtır (Vatan 2004b). 

26 ġubat 2006 Pazar günü, Diyarbakırspor-Konyaspor Süperlig karĢılaĢmasında 

maçın bitimine 3 dakika kala Diyarbakırspor taraftarının çıkardığı olaylar neticesinde 
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hakem maçı tatil etmek zorunda kalmıĢtır. Yüzlerce taraftarın karıĢtığı olaylarda Atatürk 

Stadı'nda 50 bin YTL'lik maddi hasar meydana gelmiĢ, 13 bin koltuk kapasiteli statta 10 

bin koltuğun kullanılamaz duruma geldiği, tadilatın 15 günü aĢacağı ifade edilmiĢtir.  

Güvenlik güçleriyle çatıĢan 100'e yakın kiĢi polis kameralarıyla tespit edilerek, 

gözaltına alınmıĢ olayları kent sokaklarına taĢıyan ve polisin havaya ateĢ açması ve göz 

yaĢartıcı bomba kullanmasıyla dağılan saldırganların da arandığı kaydedilmiĢtir. 

Görüntülerde olay çıkardıkları belirlenen 5 kiĢiden 4'ü, nöbetçi mahkeme tarafından 

tutuklanarak, cezaevine gönderilmiĢ ve olaylar sırasında 20 polisin yaralandığı 

açıklanmıĢtır (Milliyet 2006). 

 

1.6. Spor Müsabakalarında Mevcut Problemlerin Çözümüne Yönelik Türkiye’de 

Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Tribünlerde takımını desteklemek için gelen taraftarların elektrikli zihinlerin; 

ġeref tribününe kadar sıçrayan küfürlü kavgalar, maç esnasında rakibin yüzüne tüküren, 

kasıtlı tekme atan, maç sonrası rakip takımın hocasına saldıran futbolcular, yanlıĢ 

kararlarıyla hakemler, sivri demeçleriyle bazı kulüp yöneticileri olaylara çanak tutan 

bazı basın kuruluĢları‟ sorumsuzca ateĢlemekte ve Ģiddete hazır hale getirmektedirler. 

Özellikle, belli bir kariyere sahip olan kiĢilerin, çocuklar ve gençlerin zihinlerini 

yanlıĢ örnek ve davranıĢlarla kirletmeye, onları nefrete ve Ģiddete yöneltmeye hakkı 

yoktur. Bu tür davranıĢlarda bulunanlara anında müdahale edilmelidir. Futbol 

sahalarındaki mevcut problemlerin ortadan kaldırılması için yoğun bir Ģekilde çalıĢmalar 

yapılmıĢ ve az da olsa baĢarılı olunduğu bir gerçektir (Acet 2005). 

Geçen yıllarda stadyumlarda ve salonlarda spor ahlak ve terbiyesine uymayan 

gerek seyircinin gerekse sporcunun davranıĢlarını önlemek, kötü ve çirkin tezahürata 

mani olmak için bir dizi çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların en sonuncu ve 

kapsamlısı 2004 Mayıs ayında yürürlüğe giren 5149 sayılı Spor Müsabakalarında ġiddet 

ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanundur.  

Yasa; stadyum, spor salonu ve diğer spor alanlarında ve çevresinde patlayıcı, 

parlayıcı, yanıcı, yaralayıcı maddelerin kullanılmasının engellenmesi, ailevi veya 

manevi değerlere yönelik hakaret, küfür ve aĢağılayıcı slogan ve davranıĢların yer aldığı 
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kötü tezahüratın önlenmesini amaçlıyor. Spor alanlarında güvenlikten ev sahibi takımı 

sorumlu tutan yasa, kötü tezahürat yapan taraftara, tahrik edici beyanat veren kulüp 

yöneticisine ve bunları yayınlayanlara çeĢitli hapis ve para cezaları öngörüyor.  

Yasada belirtilen idari para cezaları, Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü 

bünyesinde oluĢturulacak özel hesapta toplanacak. Toplanan para, Gençlik ve Spor 

Genel Müdürlüğü tarafından çıkarılacak yönetmelik esaslarına göre; yüzde 50‟si 

Engelliler Spor Federasyonu ile engelliler kulüp faaliyetlerine; yüzde 50‟si de fair play 

kurallarına uygun hareket eden amatör spor kulüpleri ile okul sporlarının geliĢtirilmesine 

ayrılacak (5149 Sayılı Kanun). 

 

1.7. Sporda Saldırganlığın ve ġiddetin Azaltılmasına Yönelik Alınacak Önlemler 

 

ġahin (2003), sporda saldırganlığın azaltılmasına yönelik alınacak önlemleri 

maddeler halinde belirtmiĢtir. Bunlar; 

 Koçlar, genç sporcuları saldırgan olmayan modelleri göstererek eğitmelidir. 

 Sporcularını saldırgan davranıĢlara yönelten veya onları bu davranıĢlardan 

dolayı ödüllendiren koçların lisansları iptal edilmelidir. 

 Kuralların dıĢına çıkarak saldırgan davranıĢta bulunan sporcular 

cezalandırılmalıdır. Mağdura, ceza yasalarının uygulanmasında olanak tanıyan haklar 

verilmelidir. 

 Basın veya televizyonun neden olduğu kopya saldırganlıkları azaltmak için, 

bu tür olaylar ekranlarda veya gazetelerde tekrar tekrar gündeme getirilmemeli, Ģiddetin 

olumsuz yönü, eğitim amaçlı olarak kullanılmalıdır. 

 Kulüp yöneticileri ve koçlar, karĢılaĢma öncesi karĢı tarafa olumsuz mesajlar 

gönderen davranıĢlardan kaçınmalı, ezeli rekabet içerisinde olduğu söylenen takımlar 

arasında iliĢki artırılmalı ve desteklenmelidir. 

 Stat veya salonlar etrafında alkollü içeceklerin satıĢı sınırlandırılmalı, alkollü 

seyirciler stat veya salonlara alınmamalıdır. 

 Stat veya salonlarda saldırgan davranıĢlarda bulunanlar hemen ortamdan 

uzaklaĢtırılmalıdır. 
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 Takımların veya sporcuların haksız olduğuna inandıkları kararlara itiraz 

edebilecekleri özel kurallar getirilmelidir. 

 Stadyuma geliĢ ve gidiĢlerde trafiğin rahatlatılması, stada giriĢ ve yerini 

bulmada kolaylıklar, saldırgan davranıĢları azaltılmasında önemli olabilmektedir. 

 Sportif karĢılaĢmaların, ailece izlenilmesine olanak tanıyacak kolaylıklar 

sağlanmalıdır. 

 Fair-play gibi normlar bir jenerasyondan diğerine sosyal davranıĢlar yoluyla 

aktarılmalıdır.  

Uluslararası spor psikolojisi birliği, spor psikologlarının, spordaki Ģiddet ve 

saldırgan davranıĢlarla, ilgili yaptıkları araĢtırmalardan sonra, aĢağıdaki dokuz öneriyi 

sunmaktadır: 

 Yönetim, ceza ile ilgili yaptırımlar yeniden düzenlenmelidir. Böylece, kural 

ihlali sonucu verilecek cezalar, potansiyel pekiĢtirmeyi sağlamak yerine daha büyük 

ceza yaptırımlarını sağlayacak değerde olacaktır. 

 Yönetim, özelliklede gençler düzeyinde takımlara uygun koçluk yapılmasını 

sağlamalıdır. Gençlerin sportif eğitimleri sırasında fair-play üzerinde önemle 

durulmalıdır. 

 Yönetim, sportif karĢılaĢmalar sırasında alkollü içeceklerin kullanımını 

yasaklamalıdır. 

 Yönetim, spor tesislerinin, izleyicilerin yeme ve rahatça girip çıkabilme 

gereksinimlerini karĢıladığından emin olmalıdır.  

 Medya, sporda ortaya çıkabilecek saldırgan olaylara dikkat çekmek yerine, 

bu olayları uygun bir Ģekilde yalıtmalıdır. 

 Medya, spordaki Ģiddet ve düĢmanlık içeren saldırganlığı azaltmak için, 

sporcuların, koçların, yöneticilerin, hakemlerin ve seyircilerin katılımını sağlayarak bir 

kampanya yürütmelidir. 
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 Koçlar, yöneticiler, sporcular, medya mensupları ve spordaki otorite figürü 

olan kiĢiler saldırganlığın niçin ortaya çıktığı, zararları, nasıl kontrol edilebileceği 

konularını anlayabilmeleri için, saldırganlık ve Ģiddetle ilgili çalıĢmalara katılmalıdırlar. 

 Koçlar, yöneticiler, hakemler ve medya;  toplum tarafından beğenilen ve 

istenilen davranıĢları gösteren sporcuları teĢvik edip desteklemeli, düĢmanca 

davrananlarda cezalandırmalıdır. 

 Sporcular, saldırganlıkla ilgili davranımları azaltmaya yardımcı olarak 

programlara alınmalıdırlar. Kuralların katılığı, daha sert cezalar ve pekiĢtirme 

örüntülerinin değiĢtirilmesi spordaki saldırganlığın kenetlenmesinin yalnızca bir 

bölümüdür (Tiryaki 1996). 

Sonuç olarak; Yapılan bu araĢtırma ile Konya ili amatör futbol takım 

oyuncularının saldırganlık düzeyleri incelenerek, bugün toplumumuzda olumsuz yargı 

uyandıran saldırgan davranıĢların, sporcularda hangi düzeyde olduğunun belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır.  
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2. GEREÇ ve YÖNTEM 

 

2.1. Evren ve Örneklem 

 

 AraĢtırmanın evrenini, 2007–2008 futbol sezonunda Konya Ġli‟ndeki Amatör 

Kümede mücadele eden takımların futbolcuları oluĢturmuĢtur. 

 AraĢtırmanın örneklemini ise 2007–2008 futbol sezonunda Konya Ġli‟ndeki 

1.Amatör Küme Süper Grup‟ta ve 1.Amatör Küme A ve B Grubu‟nda mücadele eden 

takımlardan tesadüfi örneklem yöntemiyle seçilen, 13 takımdan 223 amatör futbolcu 

oluĢturmuĢtur. Örneklemi oluĢturan takımların isimleri, yer aldıkları gruplar ve anketi 

cevaplayan futbolcu sayıları aĢağıdaki Ģekildedir: 

1.Amatör Küme Süper Grup: BeyĢehir Belediye Spor (N=16), Telekomspor 

(N=18), Emniyet Gücü Spor (N=15), Muhasebe Gençlerspor (N=21), MedaĢ Tek 

Meramspor (N=17), Maliyespor (N=19). 

1.Amatör Küme A Grubu: Kadınhanı Belediye Spor (N=18), Tuzlukçu Belediye 

Spor (N=17), Kuluspor (N=19), Sarayönü Belediye Spor (N=11).  

1.Amatör Küme B Grubu: Havzanspor (N=16), Demirspor (N=18) ve 

Araplarspor (N=18).  

 

2.2. Veri Toplama Araçları  

 

Bu araĢtırmada, veri toplama aracı olarak Ġpek Ġlter (Kiper) tarafından geliĢtirilen 

“Saldırganlık Envanteri” (Kiper 1984) ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi 

formu kullanılmıĢtır.  

Saldırganlık Envanteri 

Ġpek ĠLTER (Kiper) tarafından geliĢtirilen saldırganlık envanteri 30 maddeden 

oluĢmakta ve üç alt testi içermektedir. Bunlar: yıkıcı saldırganlık, atılganlık ve edilgen 

saldırganlıktır. Envanterde her bir alt test 10 soru ile belirlenmiĢtir.  

Yıkıcı saldırganlıkla ilgili maddeler; 1, 2, 3, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 29  

Atılganlıkla ilgili maddeler; 4, 5, 6, 10, 11, 12, 19, 20, 21, 28,  

Edilgen saldırganlıkla ilgili maddeler ise 7, 8, 9, 16, 17, 18, 25, 26, 27, 30‟dur. 



 32 

Envanterde kullanılan materyal, soru formu ve yanıt kâğıdıdır. Sorular “bana hiç 

uymuyor=-3”, “bana biraz uymuyor=-2”, “bana uymuyor=-1”, “kararsızım=0”, “bana 

uyuyor=+1”, “bana biraz uyuyor=+2”, “bana çok uyuyor=+3”, arasında yanıtlamayı 

içren 7‟li likert tipidir. Kuramsal olarak her bir alt testte, her soruya bana çok uyuyor 

Ģeklinde yanıt veren denek +30, bana hiç uymuyor Ģeklinde yanıt veren denek ise -30 

puan almaktadır. Ancak istatistiksel olarak eksi puanlar kullanılmayacağından dolayı ve 

sıfır sayısının da istatistiksel analizde sorun yaratacağı düĢüncesiyle her toplam puana 31 

sayısı ilave edilmiĢtir. Bu sayede her bir alt testten alınan puan 1, en yüksek puan 61 

olmaktadır. Envanterin kendisinde olmamakla birlikte, her üç alt ölçeğin toplam 

puanlarından yola çıkılarak her denek için genel bir saldırganlık puanı da elde edilmiĢtir 

(Güner 2006). 

Bu araĢtırma için yapılan güvenirlik çalıĢmasında envanterin “Yıkıcı 

Saldırganlık” alt boyutuna ait Cronbach‟s alfa iç tutarlılık katsayısı .723; “Atılganlık” alt 

boyutuna ait Cronbach‟s alfa iç tutarlılık katsayısı .721 ve “Edilgen Saldırganlık” alt 

boyutuna ait Cronbach‟s alfa iç tutarlılık katsayısı .715 olarak bulunmuĢtur. Envanterin 

tümüne iliĢkin elde edilen iç tutarlılık katsayısı ise .781 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

2.3. Verilerin Analizi 

 

Ġstatistiksel analiz aĢamasında Ģu iĢlemler gerçekleĢtirilmiĢtir:  

 Amatör futbolcuların kiĢisel özelliklerini betimleyici frekans ve yüzde 

dağılımları çıkarılmıĢtır.  

 Amatör futbolcuların saldırganlık alt boyutlarından ve toplamından elde edilen 

puanların belirlenmesinde X ve Ss değerleri kullanılmıĢtır,  

 Verilerin normal dağılım gösterip göstermediği Kolmogorov-Smirnov testi ile 

incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda verilerin normal dağılım gösterdiği 

belirlenmiĢ ve ikili küme karĢılaĢtırmaları için bağımsız grup-t testi, üç veya 

daha fazla küme karĢılaĢtırmaları için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

kullanılmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucu anlamlı bulunan 

farklılıkların kaynağını belirlemek üzere, varyansların homojen olmasından 

dolayı Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testi kullanılmıĢtır.  
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 Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS (Statistical Package for the Social 

Sciences) for Windows 14.0 istatistik programında analiz edilmiĢ, manidarlığı 

0.05 düzeyinde sınanmıĢtır.  
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3. BULGULAR 

 

Amatör futbol oyuncularının kiĢisel özellikleri ile saldırganlık envanterinin 

uygulanması sonucu elde edilen bulgular aĢağıdaki 38 çizelgede sunulmuĢtur.  

 

3.1. AraĢtırmaya Katılan Amatör Futbolcuların KiĢisel Özelliklerine ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Çizelge 3.1. AraĢtırmaya Katılan Futbolcuların YaĢlarına ĠliĢkin Bulgular. 

YaĢınız f % 

15–17 yaĢ 47 21,1 

18–20 yaĢ 116 52,0 

21–23 yaĢ 33 14,8 

24–26 yaĢ 17 7,6 

27 ve üstü yaĢ 10 4,5 

Toplam 223 100,0 

 

Çizelge 3.1‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan futbolcuların %21,1‟inin 15-

17 yaĢ, %52‟sinin 18-20 yaĢ, %14,8‟inin 21-23 yaĢ, %7,6‟sının 24-26 yaĢ, %4,5‟inin ise 

27 ve üstü yaĢ grubunda olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Çizelge 3.2. AraĢtırmaya Katılan Sporcuların Kaç Yıldır Lisanslı Olarak 

Futbol Oynadıklarına ĠliĢkin Bulgular. 

Futbol Oynama Süreniz f % 

0–3 yıl 100 44,8 

3–6 yıl 73 32,7 

6–9 yıl 29 13,0 

9 yıl ve üstü 21 9,4 

Toplam 223 100,0 

 

Çizelge 3.2‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan sporcuların %44,8‟inin 0-3 

yıl, %32,7‟sinin 3-6 yıl, %13‟ünün 6-9 yıl, %9,4‟ünün ise 9 yıl ve üzeri süredir futbol 

oynadıkları belirlenmiĢtir.  
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Çizelge 3.3. AraĢtırmaya Katılan Futbolcuların Oynadıkları Mevkilere 

ĠliĢkin Bulgular. 

Oynadığınız Mevki f % 

Kaleci 27 12,1 

Defans 61 27,4 

Orta saha 78 35,0 

Forvet 57 25,6 

Toplam 223 100,0 

 

Çizelge 3.3‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan futbolcuların %12,1‟inin 

kaleci, %27,4‟ünün defans, %35‟inin orta saha, %25,6‟sının ise forvet oyuncusu 

oldukları belirlenmiĢtir.  

  

Çizelge 3.4. AraĢtırmaya Katılan Futbolcuların Eğitim Düzeylerine ĠliĢkin 

Bulgular. 

Eğitim Düzeyi f % 

Ġlköğretim 15 6,7 

Lise 179 80,3 

Üniversite 29 13,0 

Toplam 223 100,0 

 

Çizelge 3.4‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan futbolcuların %6,7‟sinin 

ilköğretim, %80,3‟ünün lise, %13‟ünün ise üniversite mezunu oldukları belirlenmiĢtir.  

 

Çizelge 3.5. AraĢtırmaya Katılan Futbolcuların Baba Eğitim Düzeylerine 

ĠliĢkin Bulgular. 

Baba Eğitim Düzeyi f % 

Ġlköğretim 103 46,2 

Lise 85 38,1 

Üniversite 35 15,7 

Toplam 223 100,0 

 

Çizelge 3.5‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan futbolcuların babalarının 

%46,2‟sinin ilköğretim, %38,1‟inin lise, %15,7‟sinin ise üniversite mezunu oldukları 

belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 3.6. AraĢtırmaya Katılan Futbolcuların Anne Eğitim Düzeylerine 

ĠliĢkin Bulgular 

Anne Eğitim Düzeyi f % 

Ġlköğretim 138 61,9 

Lise 69 30,9 

Üniversite 16 7,2 

Toplam 223 100,0 

 

Çizelge 3.6‟da görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan futbolcuların annelerinin 

%61,9‟unun ilköğretim, %30,9‟unun lise, %7,2‟sinin ise üniversite mezunu oldukları 

belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 3.7. AraĢtırmaya Katılan Futbolcuların Babalarının Mesleklerine 

ĠliĢkin Bulgular. 

Baba Mesleği f % 

Serbest Meslek 54 24,2 

Memur 43 19,3 

Emekli 22 9,9 

Esnaf 40 17,9 

ĠĢçi 43 19,3 

Çiftçi 21 9,4 

Toplam 223 100,0 

  

Çizelge 3.7‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan futbolcuların babalarının 

%24,2‟sinin serbest meslek, %19,3‟ünün memur, %9,9‟unun emekli, %17,9‟unun esnaf, 

%19,3‟ünün iĢçi, %9,4‟ünün ise çiftçi oldukları belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 3.8. AraĢtırmaya Katılan Futbolcuların Annelerinin Mesleklerine 

ĠliĢkin Bulgular. 

Anne Mesleği f % 

Ev Hanımı 201 90,1 

Memur 22 9,9 

Toplam 223 100,0 

  

Çizelge 3.8‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan futbolcuların annelerinin 

%90,1‟nin ev hanımı, %9,9‟unun ise memur oldukları belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 3.9. AraĢtırmaya Katılan Futbolcuların Ailelerinin Gelir 

Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular. 

Aylık Gelir f % 

400 YTL ve aĢağısı 34 15,2 

401–600 YTL 46 20,6 

601–900 YTL 47 21,1 

901–1200 YTL 55 24,7 

1201 YTL ve üstü 41 18,4 

Toplam 223 100,0 

 

Çizelge 3.9‟da görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan futbolcuların ailelerinin 

%15,2‟sinin 400 YTL ve aĢağısı, %20,6‟sının 401-600 YTL, %21,1‟inin 601-900 YTL 

YTL, %24,7‟sinin 901-1200 YTL, %18,4‟ünün ise 1201 YTL ve üstü gelir düzeyine 

sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 3.10. AraĢtırmaya Katılan Futbolcuların Sahip Oldukları KardeĢ 

Sayılarına ĠliĢkin Bulgular. 

KardeĢ Sayısı f % 

1 kardeĢ 19 8,5 

2 kardeĢ 58 26,0 

3 kardeĢ 78 35,0 

4 kardeĢ 37 16,6 

5 kardeĢ ve üstü 31 13,9 

Toplam 223 100,0 

 

Çizelge 3.10‟da görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan futbolcuların %8,5‟nin 1, 

%26‟sının 2, %35‟inin 3, %16,6‟sının 4, %13,9‟unun ise 5 ve üstü kardeĢe sahip 

oldukları belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 3.11. AraĢtırmaya Katılan Futbolcuların Evde Birlikte YaĢadıkları 

KiĢi Sayılarına ĠliĢkin Bulgular. 

KiĢi Sayısı f % 

0–3 kiĢi 19 8,5 

4–6 kiĢi 174 78,0 

7 kiĢi ve üstü 30 13,5 

Toplam 223 100,0 
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Çizelge 3.11‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan futbolcuların %8,5‟nin 0-3, 

%78‟inın 4-6, %13,5‟inin ise 7 ve üstü kiĢi ile aynı evi paylaĢtıkları ve beraber 

yaĢadıkları belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 3.12. AraĢtırmaya Katılan Futbolcuların YaĢadıkları Evde Alkol 

Kullanan Biri Olup Olmadığına ĠliĢkin Bulgular. 

Evde Alkol Kullanan Var mı? f % 

Evet 14 6,3 

Hayır 209 93,7 

Total 223 100,0 

 

Çizelge 3.12‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan futbolcuların %6,3‟ü evde 

alkol kullanan biri olduğunu, %93,7‟si ise yaĢadıkları evde alkol kullanan biri 

olmadığını belirtmiĢlerdir.   

 

3.2. Ölçme Aracından Elde Edilen Verilere ĠliĢkin Bulgular 

 

Çizelge 3.13. Futbolcuların Saldırganlık Alt Boyutları ve Toplam 

Puanlarına Ait Değerlerin Normallik Sınaması. 

                N X  Ss Z p Min Max 

Envanterden 

Alınabilecek En 

DüĢük ve Yüksek 

Puanlar 

Yıkıcı 

Saldırganlık 
223 35,94 10,46 1,020 0,249 6 60 1–61 

Atılganlık 223 41,36 9,68 0,877 0,425 13 61 1–61 

Edilgen 

Saldırganlık 
223 30,17 10,71 1,345 0,054 1 53 1–61 

Genel 

Saldırganlık 
223 107,47 21,37 0,923 0,362 35 161 3–183 

 

Çizelge 3.13‟de görüldüğü üzere futbolcuların yıkıcı saldırganlık alt boyutuna ait 

puan ortalamaları X =35,94, atılganlık alt boyutuna ait puan ortalamaları X =41,36, 

edilgen saldırganlık alt boyutuna ait puan ortalamaları X =30,17 ve genel saldırganlık 

toplam puan ortalamaları X =107,47 olarak bulunmuĢtur. Yapılan normallik sınamasına 

göre futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve genel saldırganlık toplam puanlarına ait 

değerlerin normal dağılım gösterdiği belirlenmiĢ ve parametrik testler uygulanmıĢtır.   
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Çizelge 3.14. Futbolcuların YaĢ DeğiĢkenlerine Göre Saldırganlık Alt 

Boyutları ve Toplam Puanlarına Ait N, X  ve Ss Değerleri. 

Saldırganlık YaĢ N X  Ss 

Yıkıcı 

Saldırganlık 

15–17 yaĢ 47 36,82 9,76 

18–20 yaĢ 116 36,37 10,87 

21–23 yaĢ 33 34,81 10,20 

24–26 yaĢ 17 35,17 9,38 

27 yaĢ ve üstü 10 31,80 12,09 

Atılganlık 

15–17 yaĢ 47 39,82 9,51 

18–20 yaĢ 116 42,58 9,95 

21–23 yaĢ 33 40,27 8,79 

24–26 yaĢ 17 38,52 9,06 

27 yaĢ ve üstü 10 42,90 10,49 

Edilgen 

Saldırganlık 

15–17 yaĢ 47 32,02 10,41 

18–20 yaĢ 116 29,35 11,02 

21–23 yaĢ 33 31,78 10,55 

24–26 yaĢ 17 30,00 8,75 

27 yaĢ ve üstü 10 25,90 11,67 

Genel 

Saldırganlık 

15–17 yaĢ 47 108,68 19,44 

18–20 yaĢ 116 108,31 22,70 

21–23 yaĢ 33 106,87 20,10 

24–26 yaĢ 17 103,70 17,93 

27 yaĢ ve üstü 10 100,60 25,36 

 

Çizelge 3.14‟de futbolcuların yaĢ değiĢkenlerine göre saldırganlık alt boyutlarına 

ve genel saldırganlık toplam puanlarına ait N, X  ve Ss sonuçları incelenmiĢtir. Bu 

inceleme sonucunda, yıkıcı saldırganlık alt boyutunda 15-17 yaĢ grubu arasındaki 

futbolcuların X =36,82; 18-20 yaĢ grubu arasındaki futbolcuların X =36,37; 21-23 yaĢ 

grubu arasındaki futbolcuların X =34,81; 24-26 yaĢ grubu arasındaki futbolcuların 

X =35,17; 27 yaĢ ve üstü gruptaki futbolcuların X =31,80 puan ortalamasına sahip 

oldukları; atılganlık alt boyutunda, 15-17 yaĢ grubu arasındaki futbolcuların X =39,82; 

18-20 yaĢ grubu arasındaki futbolcuların X =42,58; 21-23 yaĢ grubu arasındaki 

futbolcuların X =40,27; 24-26 yaĢ grubu arasındaki futbolcuların X =38,52; 27 yaĢ ve 

üstü gruptaki futbolcuların X =42,90 puan ortalamasına sahip oldukları; edilgen 

saldırganlık alt boyutunda, 15-17 yaĢ grubu arasındaki futbolcuların X =32,02; 18-20 yaĢ 

grubu arasındaki futbolcuların X =29,35; 21-23 yaĢ grubu arasındaki futbolcuların 

X =31,78; 24-26 yaĢ grubu arasındaki futbolcuların X =30,00; 27 yaĢ ve üstü gruptaki 

futbolcuların X =25,90 puan ortalamasına sahip oldukları; genel saldırganlık boyutunda 

ise 15-17 yaĢ grubu arasındaki futbolcuların X =108,68; 18-20 yaĢ grubu arasındaki 
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futbolcuların X =108,31; 21-23 yaĢ grubu arasındaki futbolcuların X =106,87; 24-26 yaĢ 

grubu arasındaki futbolcuların X =103,70; 27 yaĢ ve üstü gruptaki futbolcuların 

X =100,60 puan ortalamasına sahip oldukları belirlenmiĢtir.   

 

Çizelge 3.15. Futbolcuların YaĢ DeğiĢkenlerine Göre Saldırganlık Alt 

Boyutlarına ve Toplamına Ait Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin 

Varyans Analizi Sonuçları.  

Saldırganlık Varyans Kaynağı KT Sd KO F p 

Yıkıcı 

Saldırganlık 

Gruplar arası 281,564 4 70,391 

0,638 0,636 Grup içi 24046,678 218 110,306 

Toplam 24328,242 222  

Atılganlık 
Gruplar arası 483,391 4 120,848 

1,296 0,273 Grup içi 20334,457 218 93,277 

Toplam 20817,848 222  

Edilgen 

Saldırganlık 

Gruplar arası 507,622 4 126,906 

1,108 0,354 Grup içi 24979,902 218 114,587 

Toplam 25487,525 222  

Genel 

Saldırganlık 

Gruplar arası 875,174 4 218,794 

0,474 0,755 Grup içi 100570,485 218 461,332 

Toplam 101445,659 222  

 

Çizelge 3.15‟de futbolcuların saldırganlık alt boyutları ve genel saldırganlık 

toplam puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını gösteren varyans analizi sonuçları görülmektedir. Bu sonuçlar,  

futbolcuların yaĢ değiĢkenlerine göre, yıkıcı saldırganlık (F(218)=0,638; p>0.05), 

atılganlık (F(218)=1,296; p>0.05), edilgen saldırganlık (F(218)=1,108; p>0.05) alt boyut 

puan ortalamalarındaki ve genel saldırganlık toplam puan ortalamalarındaki  

(F(218)=0,474; p>0.05) farklılaĢmanın 0.05 düzeyinde anlamlı olmadığını göstermiĢtir 

(p>0.05). 
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Çizelge 3.16. Sporcuların Lisanslı Olarak Futbol Oynadıkları Süre 

DeğiĢkenlerine Göre Saldırganlık Alt Boyutları ve Toplam Puanlarına Ait  N, X  ve 

Ss Değerleri.  

Saldırganlık Futbol Oynama Süresi N X  Ss 

Yıkıcı 

Saldırganlık 

0–3 yıl 100 37,16 9,93 

3–6 yıl 73 34,32 10,66 

6–9 yıl 29 38,27 10,15 

9 yıl ve üstü 21 32,52 11,69 

Atılganlık 

0–3 yıl 100 40,56 9,58 

3–6 yıl 73 40,83 9,73 

6–9 yıl 29 40,55 9,19 

9 yıl ve üstü 21 48,19 8,48 

Edilgen 

Saldırganlık 

0–3 yıl 100 31,29 9,82 

3–6 yıl 73 29,49 10,92 

6–9 yıl 29 30,48 11,78 

9 yıl ve üstü 21 26,76 12,34 

Genel 

Saldırganlık 

0–3 yıl 100 109,01 20,87 

3–6 yıl 73 104,65 19,82 

6–9 yıl 29 109,31 23,01 

9 yıl ve üstü 21 107,47 26,69 

 

Çizelge 3.16‟da sporcuların lisanslı olarak futbol oynadıkları süre değiĢkenlerine 

göre saldırganlık alt boyutlarına ve genel saldırganlık toplam puanlarına ait N, X  ve Ss 

sonuçları incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, yıkıcı saldırganlık alt boyutunda 0-3 yıl 

arası futbol oynayan sporcuların X =37,16; 3-6 yıl arası futbol oynayan sporcuların 

X =34,32; 6-9 yıl arası futbol oynayan sporcuların X =38,27; 9 yıl ve üstü futbol oynayan 

sporcuların X =32,52 puan ortalamasına sahip oldukları; atılganlık alt boyutunda 0-3 yıl 

arası futbol oynayan sporcuların X =40,56; 3-6 yıl arası futbol oynayan sporcuların 

X =40,83; 6-9 yıl arası futbol oynayan sporcuların X =40,55; 9 yıl ve üstü futbol oynayan 

sporcuların X =48,19 puan ortalamasına sahip oldukları; edilgen saldırganlık alt 

boyutunda 0-3 yıl arası futbol oynayan sporcuların X =31,29; 3-6 yıl arası futbol 

oynayan sporcuların X =29,49; 6-9 yıl arası futbol oynayan sporcuların X =30,48; 9 yıl 

ve üstü futbol oynayan sporcuların X =26,76 puan ortalamasına sahip oldukları; genel 

saldırganlık boyutunda ise 0-3 yıl arası futbol oynayan sporcuların X =109,01; 3-6 yıl 

arası futbol oynayan sporcuların X =104,65; 6-9 yıl arası futbol oynayan sporcuların 

X =109,31; 9 yıl ve üstü futbol oynayan sporcuların X =107,47 puan ortalamasına sahip 

oldukları belirlenmiĢtir.  
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Çizelge 3.17. Sporcuların Lisanslı Olarak Futbol Oynadıkları Süre 

DeğiĢkenlerine Göre Saldırganlık Alt Boyutlarına ve Toplamına Ait Puan 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları.  

Saldırganlık Varyans Kaynağı KT Sd KO F p 

Yıkıcı 

Saldırganlık 

Gruplar arası 741,661 3 247,220 

2,295 0,079 Grup içi 23586,581 219 107,701 

Toplam 24328,242 222  

Atılganlık 
Gruplar arası 1082,770 3 360,923 

4,005 0,008
*
 Grup içi 19735,078 219 90,115 

Toplam 20817,848 222  

Edilgen 

Saldırganlık 

Gruplar arası 405,637 3 135,212 

1,181 0,318 Grup içi 25081,887 219 114,529 

Toplam 25487,525 222  

Genel 

Saldırganlık 

Gruplar arası 912,786 3 304,262 

0,663 0,576 Grup içi 100532,873 219 459,054 

Toplam 101445,659 222  
      *

p<0.05 

 

Çizelge 3.17‟de sporcuların saldırganlık alt boyutları ve genel saldırganlık 

toplam puan ortalamalarının lisanslı olarak futbol oynadıkları süre değiĢkenlerine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını gösteren varyans analizi sonuçları 

görülmektedir. Bu sonuçlar, sporcuların lisanslı olarak futbol oynadıkları süre 

değiĢkenlerine göre, yıkıcı saldırganlık (F(219)=2,295; p>0.05), edilgen saldırganlık 

(F(219)=1,181; p>0.05) alt boyut puan ortalamalarındaki ve genel saldırganlık toplam 

puan ortalamalarındaki (F(219)=0,663; p>0.05) farklılaĢmanın 0.05 düzeyinde anlamlı 

olmadığını (p>0.05); atılganlık alt boyut (F(219)=4,005; p>0.05) puan ortalamalarındaki 

farklılaĢmanın ise 0.05 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermiĢtir (p<0.05).  

 

Çizelge 3.18. Sporcuların Lisanslı Olarak Futbol Oynadıkları Süre 

DeğiĢkenlerine Göre Atılganlık Alt Boyut Puan Ortalamalarına Ait Tukey Testi 

Bulguları. 

Bağımlı 

DeğiĢken 

Futbol Oynama 

Süresi (I) 

Futbol Oynama 

Süresi (II) 

Ortalamalar 

Arası Fark 
Sh p 

Atılganlık 

0–3 yıl 

3–6 yıl -0,27562 1,46137 0,998 

6–9 yıl 0,00828 2,00213 1,000 

9 yıl ve üstü -7,63048 2,27866 0,005 

3–6 yıl 
6–9 yıl 0,28389 2,08371 0,999 

9 yıl ve üstü -7,35486 2,35066 0,011 

6–9 yıl 9 yıl ve üstü -7,63875 2,72003 0,028 
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Çizelge 3.18‟de sporcuların lisanslı olarak futbol oynadıkları süre değiĢkenlerine 

göre, atılganlık alt boyut puan ortalamalarındaki farklılaĢmanın kaynağını belirlemek 

üzere yapılan Tukey HSD testi sonuçları görülmektedir. FarklılaĢmanın kaynağını 

belirlemek için varyansların homojen olmasından dolayı (LF=0,314; p>0.05), Tukey 

HSD testi kullanılmıĢ ve 9 yıl ve üstü futbol oynayan sporcuların ( X =48,19), 0-3 yıl 

( X =40,56), 3-6 yıl ( X =40,83) ve 6-9 yıl ( X =40,55) arası futbol oynayan sporculara göre 

daha yüksek puan ortalamasına sahip oldukları belirlenmiĢtir.  

 

Çizelge 3.19. Futbolcuların Oynadıkları Mevkilere Göre Saldırganlık Alt 

Boyutları ve Toplam Puanlarına Ait N, X  ve Ss Değerleri.  

Saldırganlık Oynadığınız Mevki N X  Ss 

Yıkıcı Saldırganlık 

Kaleci 27 35,88 10,60 

Defans 61 35,83 10,87 

Orta saha 78 35,42 11,18 

Forvet 57 36,78 9,07 

Atılganlık 

Kaleci 27 41,44 8,78 

Defans 61 40,67 9,41 

Orta saha 78 42,89 10,08 

Forvet 57 39,98 9,75 

Edilgen 

Saldırganlık 

Kaleci 27 30,59 9,72 

Defans 61 29,88 11,24 

Orta saha 78 29,83 11,51 

Forvet 57 30,73 9,62 

Genel Saldırganlık 

Kaleci 27 107,92 21,31 

Defans 61 106,39 23,60 

Orta saha 78 108,15 22,93 

Forvet 57 107,50 16,67 

 

Çizelge 3.19‟da futbolcuların oynadıkları mevkilere göre saldırganlık alt 

boyutlarına ve genel saldırganlık toplam puanlarına ait N, X  ve Ss sonuçları 

incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, yıkıcı saldırganlık alt boyutunda, kaleci olarak 

görev yapanların X =35,88; defans oyuncusu olanların X =35,83; orta saha oyuncusu 

olanların X =35,42; forvet oyuncusu olanların X =36,78 puan ortalamasına sahip 

oldukları; atılganlık alt boyutunda, kaleci olarak görev yapanların X =41,44; defans 

oyuncusu olanların X =40,67; orta saha oyuncusu olanların X =42,89; forvet oyuncusu 

olanların X =39,98 puan ortalamasına sahip oldukları; edilgen saldırganlık alt boyutunda 

kaleci olarak görev yapanların X =30,59; defans oyuncusu olanların X =29,88; orta saha 
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oyuncusu olanların X =29,83; forvet oyuncusu olanların X =30,73 puan ortalamasına 

sahip oldukları; genel saldırganlık boyutunda ise kaleci olarak görev yapanların 

X =107,92; defans oyuncusu olanların X =106,39; orta saha oyuncusu olanların 

X =108,15; forvet oyuncusu olanların X =107,50 puan ortalamasına sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 3.20. Futbolcuların Oynadıkları Mevkilere Göre Saldırganlık Alt 

Boyutlarına ve Toplamına Ait Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin 

Varyans Analizi Sonuçları. 

Saldırganlık Varyans Kaynağı KT Sd KO F p 

Yıkıcı 

Saldırganlık 

Gruplar arası 62,703 3 20,901 

0,189 0,904 Grup içi 24265,539 219 110,802 

Toplam 24328,242 222  

Atılganlık 
Gruplar arası 321,576 3 107,192 

1,145 0,332 Grup içi 20496,271 219 93,590 

Toplam 20817,848 222  

Edilgen 

Saldırganlık 

Gruplar arası 36,923 3 12,308 

0,106 0,957 Grup içi 25450,601 219 116,213 

Toplam 25487,525 222  

Genel 

Saldırganlık 

Gruplar arası 112,851 3 37,617 

0,081 0,970 Grup içi 101332,809 219 462,707 

Toplam 101445,659 222  

 

Çizelge 3.20‟de futbolcuların saldırganlık alt boyutları ve genel saldırganlık 

toplam puan ortalamalarının oynadıkları mevkilere göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını gösteren varyans analizi sonuçları görülmektedir. Bu sonuçlar, 

futbolcuların oynadıkları mevkilere göre, yıkıcı saldırganlık (F(219)=0,189; p>0.05), 

atılganlık (F(219)=1,145; p>0.05), edilgen saldırganlık (F(219)=0,106; p>0.05) alt boyut 

puan ortalamalarındaki ve genel saldırganlık toplam puan ortalamalarındaki 

(F(219)=0,081; p>0.05) farklılaĢmanın 0.05 düzeyinde anlamlı olmadığını göstermiĢtir 

(p>0.05). 
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Çizelge 3.21. Futbolcuların Eğitim Düzeylerine Göre Saldırganlık Alt 

Boyutları ve Toplam Puanlarına Ait N, X  ve Ss Değerleri.  

Saldırganlık Eğitim Düzeyi N X  Ss 

Yıkıcı Saldırganlık 

Ġlköğretim 15 34,13 13,50 

Lise 179 36,25 10,15 

Üniversite 29 34,93 10,89 

Atılganlık 

Ġlköğretim 15 43,80 8,52 

Lise 179 41,27 9,22 

Üniversite 29 40,65 12,73 

Edilgen Saldırganlık 

Ġlköğretim 15 30,93 13,80 

Lise 179 30,45 10,25 

Üniversite 29 28,03 11,88 

Genel Saldırganlık 

Ġlköğretim 15 108,86 27,96 

Lise 179 107,98 20,43 

Üniversite 29 103,62 23,66 

 

Çizelge 3.21‟de futbolcuların eğitim düzeylerine göre saldırganlık alt boyutlarına 

ve genel saldırganlık toplam puanlarına ait N, X  ve Ss sonuçları incelenmiĢtir. Bu 

inceleme sonucunda, yıkıcı saldırganlık alt boyutunda, ilköğretim mezunu olan 

futbolcuların X =34,13; lise mezunu olan futbolcuların X =36,25; üniversite mezunu olan 

futbolcuların X =34,93 puan ortalamasına sahip oldukları; atılganlık alt boyutunda, 

ilköğretim mezunu olan futbolcuların X =43,80; lise mezunu olan futbolcuların 

X =41,27; üniversite mezunu olan futbolcuların X =40,65 puan ortalamasına sahip 

oldukları; edilgen saldırganlık alt boyutunda ilköğretim mezunu olan futbolcuların 

X =30,93; lise mezunu olan futbolcuların X =30,45; üniversite mezunu olan futbolcuların 

X =28,03 puan ortalamasına sahip oldukları; genel saldırganlık boyutunda ise ilköğretim 

mezunu olan futbolcuların X =108,86; lise mezunu olan futbolcuların X =107,98; 

üniversite mezunu olan futbolcuların X =103,62 puan ortalamasına sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 3.22. Futbolcuların Eğitim Düzeylerine Göre Saldırganlık Alt 

Boyutlarına ve Toplamına Ait Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin 

Varyans Analizi Sonuçları. 

Saldırganlık Varyans Kaynağı KT Sd KO F p 

Yıkıcı 

Saldırganlık 

Gruplar arası 96,468 2 48,234 

0,438 0,646 Grup içi 24231,774 220 110,144 

Toplam 24328,242 222  

Atılganlık 
Gruplar arası 104,862 2 52,431 

0,557 0,574 Grup içi 20712,985 220 94,150 

Toplam 20817,848 222  

Edilgen 

Saldırganlık 

Gruplar arası 155,279 2 77,640 

0,674 0,511 Grup içi 25332,245 220 115,147 

Toplam 25487,525 222  

Genel 

Saldırganlık 

Gruplar arası 507,121 2 253,560 

0,553 0,576 Grup içi 100938,539 220 458,812 

Toplam 101445,659 222  

 

Çizelge 3.22‟de futbolcuların saldırganlık alt boyutları ve genel saldırganlık 

toplam puan ortalamalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını gösteren varyans analizi sonuçları görülmektedir. Bu sonuçlar, 

futbolcuların eğitim düzeylerine göre, yıkıcı saldırganlık (F(220)=0,438; p>0.05), 

atılganlık (F(220)=0,557; p>0.05), edilgen saldırganlık (F(220)=0,674; p>0.05) alt boyut 

puan ortalamalarındaki ve genel saldırganlık toplam puan ortalamalarındaki 

(F(220)=0,553; p>0.05) farklılaĢmanın 0.05 düzeyinde anlamlı olmadığını göstermiĢtir 

(p>0.05). 

 

Çizelge 3.23. Futbolcuların Baba Eğitim Düzeylerine Göre Saldırganlık Alt 

Boyutları ve Toplam Puanlarına Ait N, X  ve Ss Değerleri.  

Saldırganlık Baba Eğitim Düzeyi N X  Ss 

Yıkıcı Saldırganlık 

Ġlköğretim 103 34,45 11,14 

Lise 85 37,02 9,81 

Üniversite 35 37,68 9,60 

Atılganlık 

Ġlköğretim 103 42,66 10,27 

Lise 85 41,41 9,02 

Üniversite 35 37,45 8,55 

Edilgen Saldırganlık 

Ġlköğretim 103 28,47 10,64 

Lise 85 32,32 10,87 

Üniversite 35 29,91 9,83 

Genel Saldırganlık 

Ġlköğretim 103 105,59 22,53 

Lise 85 110,76 20,87 

Üniversite 35 105,05 18,44 
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Çizelge 3.23‟de futbolcuların baba eğitim düzeylerine göre saldırganlık alt 

boyutlarına ve genel saldırganlık toplam puanlarına ait N, X  ve Ss sonuçları 

incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, yıkıcı saldırganlık alt boyutunda, babaları 

ilköğretim mezunu olan futbolcuların X =34,45; lise mezunu olan futbolcuların 

X =37,02; üniversite mezunu olan futbolcuların X =37,68 puan ortalamasına sahip 

oldukları; atılganlık alt boyutunda, babaları ilköğretim mezunu olan futbolcuların 

X =42,66; lise mezunu olan futbolcuların X =41,41; üniversite mezunu olan futbolcuların 

X =37,45 puan ortalamasına sahip oldukları; edilgen saldırganlık alt boyutunda babaları 

ilköğretim mezunu olan futbolcuların X =28,47; lise mezunu olan futbolcuların 

X =32,32; üniversite mezunu olan futbolcuların X =29,91 puan ortalamasına sahip 

oldukları; genel saldırganlık boyutunda ise babaları ilköğretim mezunu olan 

futbolcuların X =105,59; lise mezunu olan futbolcuların X =110,76; üniversite mezunu 

olan futbolcuların X =105,05 puan ortalamasına sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 3.24. Futbolcuların Baba Eğitim Düzeylerine Göre Saldırganlık Alt 

Boyutlarına ve Toplamına Ait Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin 

Varyans Analizi Sonuçları. 

Saldırganlık Varyans Kaynağı KT Sd KO F p 

Yıkıcı 

Saldırganlık 

Gruplar arası 433,193 2 216,596 

1,994 0,139 Grup içi 23895,049 220 108,614 

Toplam 24328,242 222  

Atılganlık 
Gruplar arası 707,467 2 353,733 

3,870 0,022
*
 Grup içi 20110,381 220 91,411 

Toplam 20817,848 222  

Edilgen 

Saldırganlık 

Gruplar arası 694,316 2 347,158 

3,080 0,048
*
 Grup içi 24793,209 220 112,696 

Toplam 25487,525 222  

Genel 

Saldırganlık 

Gruplar arası 1489,606 2 744,803 

1,639 0,196 Grup içi 99956,054 220 454,346 

Toplam 101445,659 222  
     *

p<0.05 

 

Çizelge 3.24‟de futbolcuların saldırganlık alt boyutları ve genel saldırganlık 

toplam puan ortalamalarının baba eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını gösteren varyans analizi sonuçları görülmektedir. Bu sonuçlar, 

futbolcuların baba eğitim düzeylerine göre, yıkıcı saldırganlık (F(220)=1,994; p>0.05) alt 

boyut puan ortalamalarındaki ve genel saldırganlık toplam puan ortalamalarındaki 
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(F(220)=1,639; p>0.05) farklılaĢmanın 0.05 düzeyinde anlamlı olmadığını (p>0.05); 

atılganlık (F(220)=3,870; p<0.05) ve edilgen saldırganlık (F(220)=3,080; p<0.05) alt boyut 

puan ortalamalarındaki farklılaĢmanın ise 0.05 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermiĢtir 

(p<0.05).  

 

Çizelge 3.25. Futbolcuların Baba Eğitim Düzeylerine Göre Atılganlık ve 

Edilgen Saldırganlık Alt Boyut Puan Ortalamalarına Ait Tukey Testi Bulguları. 

Bağımlı 

DeğiĢken 

Baba Eğitim 

Düzeyi (I) 

Baba Eğitim 

Düzeyi (II) 

Ortalamalar 

Arası Fark 
Sh P 

Atılganlık 
Ġlköğretim 

Lise 1,24843 1,40104 0,647 

Üniversite 5,20305 1,87062 0,016
 

Lise Üniversite 3,95462 1,92020 0,101 

Edilgen 

Saldırganlık 

Ġlköğretim 
Lise -3,85368 1,55563 0,037 

Üniversite -1,43856 2,07703 0,768 

Lise Üniversite 2,41513 2,13207 0,495 

 

Çizelge 3.25‟de futbolcuların baba eğitim düzeylerine göre, atılganlık ve edilgen 

saldırganlık alt boyut puan ortalamalarındaki farklılaĢmanın kaynağını belirlemek üzere 

yapılan Tukey HSD testi sonuçları görülmektedir. FarklılaĢmanın kaynağını belirlemek 

için atılganlık (LF=0,324; p>0.05) ve edilgen saldırganlık (LF=0,216 p>0.05) alt 

boyutlarında varyansların homojen olmasından dolayı Tukey HSD testi kullanılmıĢ; 

atılganlık alt boyutunda babaları ilköğretim mezunu olan futbolcuların ( X =42,66), 

üniversite mezunu olan futbolculara göre ( X =37,45); edilgen saldırganlık alt boyutunda 

ise babaları lise mezunu olan futbolcuların ( X =32,32), ilköğretim mezunu olan 

futbolculara göre ( X =28,47) daha yüksek puan ortalamasına sahip oldukları 

belirlenmiĢtir.  
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Çizelge 3.26. Futbolcuların Anne Eğitim Düzeylerine Göre Saldırganlık Alt 

Boyutları ve Toplam Puanlarına Ait N, X  ve Ss Değerleri.  

Saldırganlık Anne Eğitim Düzeyi N X  Ss 

Yıkıcı Saldırganlık 

Ġlköğretim 138 35,20 11,04 

Lise 69 37,46 9,75 

Üniversite 16 35,75 7,83 

Atılganlık 

Ġlköğretim 138 43,25 9,65 

Lise 69 38,75 9,35 

Üniversite 16 36,37 6,98 

Edilgen Saldırganlık 

Ġlköğretim 138 29,36 11,13 

Lise 69 31,36 10,22 

Üniversite 16 32,00 8,72 

Genel Saldırganlık 

Ġlköğretim 138 107,81 22,70 

Lise 69 107,57 19,97 

Üniversite 16 104,12 15,20 

 

Çizelge 3.26‟da futbolcuların anne eğitim düzeylerine göre saldırganlık alt 

boyutlarına ve genel saldırganlık toplam puanlarına ait N, X  ve Ss sonuçları 

incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, yıkıcı saldırganlık alt boyutunda, anneleri 

ilköğretim mezunu olan futbolcuların X =35,20; lise mezunu olan futbolcuların 

X =37,46; üniversite mezunu olan futbolcuların X =35,75 puan ortalamasına sahip 

oldukları; atılganlık alt boyutunda, anneleri ilköğretim mezunu olan futbolcuların 

X =43,25; lise mezunu olan futbolcuların X =38,75; üniversite mezunu olan futbolcuların 

X =36,37 puan ortalamasına sahip oldukları; edilgen saldırganlık alt boyutunda anneleri 

ilköğretim mezunu olan futbolcuların X =29,36; lise mezunu olan futbolcuların 

X =31,36; üniversite mezunu olan futbolcuların X =32,00 puan ortalamasına sahip 

oldukları; genel saldırganlık boyutunda ise anneleri ilköğretim mezunu olan 

futbolcuların X =107,81; lise mezunu olan futbolcuların X =107,57; üniversite mezunu 

olan futbolcuların X =104,12 puan ortalamasına sahip oldukları belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 3.27. Futbolcuların Anne Eğitim Düzeylerine Göre Saldırganlık Alt 

Boyutlarına ve Toplamına Ait Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin 

Varyans Analizi Sonuçları. 

Saldırganlık Varyans Kaynağı KT Sd KO F p 

Yıkıcı 

Saldırganlık 

Gruplar arası 235,764 2 117,882 

1,076 0,343 Grup içi 24092,478 220 109,511 

Toplam 24328,242 222  

Atılganlık 
Gruplar arası 1361,163 2 680,581 

7,695 0,001
*
 Grup içi 19456,685 220 88,439 

Toplam 20817,848 222  

Edilgen 

Saldırganlık 

Gruplar arası 241,699 2 120,849 

1,053 0,351 Grup içi 25245,826 220 114,754 

Toplam 25487,525 222  

Genel 

Saldırganlık 

Gruplar arası 196,627 2 98,313 

0,214 0,808 Grup içi 101249,033 220 460,223 

Toplam 101445,659 222  
      *

p<0.05 

 

Çizelge 3.27‟de futbolcuların saldırganlık alt boyutları ve genel saldırganlık 

toplam puan ortalamalarının anne eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını gösteren varyans analizi sonuçları görülmektedir. Bu sonuçlar, 

futbolcuların anne eğitim düzeylerine göre, yıkıcı saldırganlık (F(220)=1,076; p>0.05), 

edilgen saldırganlık (F(220)=1,053; p>0.05) alt boyut puan ortalamalarındaki ve genel 

saldırganlık toplam puan ortalamalarındaki (F(220)=0,214; p>0.05) farklılaĢmanın 0.05 

düzeyinde anlamlı olmadığını (p>0.05); atılganlık (F(220)=7,695; p<0.05) alt boyut puan 

ortalamalarındaki farklılaĢmanın ise 0.05 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermiĢtir 

(p<0.05).  

  

Çizelge 3.28. Futbolcuların Anne Eğitim Düzeylerine Göre Atılganlık Alt 

Boyut Puan Ortalamalarına Ait Tukey Testi Bulguları. 

Bağımlı 

DeğiĢken 

Anne Eğitim 

Düzeyi (I) 

Anne Eğitim 

Düzeyi (II) 

Ortalamalar 

Arası Fark 
Sh p 

Atılganlık  
Ġlköğretim 

Lise 4,50000 1,38658 0,004  

Üniversite 6,87862 2,48361 0,017  

Lise Üniversite 2,37862 2,60944 0,634 

 

Çizelge 3.28‟de futbolcuların anne eğitim düzeylerine göre, atılganlık alt boyut 

puan ortalamalarındaki farklılaĢmanın kaynağını belirlemek üzere yapılan Tukey HSD 

testi sonuçları görülmektedir. FarklılaĢmanın kaynağını belirlemek için varyansların 
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homojen olmasından dolayı (LF=1,106; p>0.05), Tukey HSD testi kullanılmıĢ ve 

anneleri ilköğretim mezunu olan futbolcuların ( X =43,25), hem lise mezunu ( X =38,75) 

hem de üniversite mezunu olan futbolculara ( X =36,37) göre daha yüksek puan 

ortalamasına sahip oldukları belirlenmiĢtir.  

 

Çizelge 3.29. Futbolcuların Babalarının Mesleklerine Göre Saldırganlık Alt 

Boyutları ve Toplam Puanlarına Ait N, X  ve Ss Değerleri.  

Saldırganlık Baba Mesleği N X  Ss 

Yıkıcı Saldırganlık 

Serbest Meslek 54 35,68 10,59 

Memur 43 38,37 8,97 

Emekli 22 34,54 10,65 

Esnaf 40 32,27 11,33 

ĠĢçi 43 37,62 9,69 

Çiftçi 21 36,61 11,57 

Atılganlık 

Serbest Meslek 54 40,81 11,24 

Memur 43 41,83 8,21 

Emekli 22 44,86 8,16 

Esnaf 40 41,77 10,07 

ĠĢçi 43 39,88 8,86 

Çiftçi 21 40,42 10,51 

Edilgen Saldırganlık 

Serbest Meslek 54 30,62 10,70 

Memur 43 32,76 9,18 

Emekli 22 27,13 12,09 

Esnaf 40 26,50 11,81 

ĠĢçi 43 31,95 9,93 

Çiftçi 21 30,19 10,07 

Genel Saldırganlık 

Serbest Meslek 54 107,12 24,27 

Memur 43 112,97 17,46 

Emekli 22 106,54 20,78 

Esnaf 40 100,55 22,23 

ĠĢçi 43 109,46 18,33 

Çiftçi 21 107,23 24,00 

 

Çizelge 3.29‟da futbolcuların babalarının mesleklerine göre saldırganlık alt 

boyutlarına ve genel saldırganlık toplam puanlarına ait N, X  ve Ss sonuçları 

incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, yıkıcı saldırganlık alt boyutunda, babaları serbest 

meslek sahibi olan futbolcuların X =35,68; memur olanların X =38,37; emekli olanların 

X =34,54; esnaf olanların X =32,27; iĢçi olanların X =37,62; çiftçi olanların X =36,61 

puan ortalamasına sahip oldukları; atılganlık alt boyutunda, babaları serbest meslek 

sahibi olan futbolcuların X =40,81; memur olanların X =41,83; emekli olanların 

X =44,86; esnaf olanların X =41,77; iĢçi olanların X =39,88; çiftçi olanların X =40,42 
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puan ortalamasına sahip oldukları; edilgen saldırganlık alt boyutunda babaları serbest 

meslek sahibi olan futbolcuların X =30,62; memur olanların X =32,76; emekli olanların 

X =27,13; esnaf olanların X =26,50; iĢçi olanların X =31,95; çiftçi olanların X =30,19 

puan ortalamasına sahip oldukları; genel saldırganlık boyutunda ise babaları serbest 

meslek sahibi olan futbolcuların X =107,12; memur olanların X =112,97 emekli olanların 

X =106,54; esnaf olanların X =100,55; iĢçi olanların X =109,46; çiftçi olanların 

X =107,23 puan ortalamasına sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 3.30. Futbolcuların Babalarının Mesleklerine Göre Saldırganlık Alt 

Boyutlarına ve Toplamına Ait Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin 

Varyans Analizi Sonuçları. 

Saldırganlık Varyans Kaynağı KT Sd KO F p 

Yıkıcı 

Saldırganlık 

Gruplar arası 970,119 5 194,024 

1,803 0,113 Grup içi 23358,123 217 107,641 

Toplam 24328,242 222  

Atılganlık 
Gruplar arası 414,712 5 82,942 

0,882 0,494 Grup içi 20403,136 217 94,024 

Toplam 20817,848 222  

Edilgen 

Saldırganlık 

Gruplar arası 1179,522 5 235,904 

2,106 0,066 Grup içi 24308,003 217 112,018 

Toplam 25487,525 222  

Genel 

Saldırganlık 

Gruplar arası 3416,728 5 683,346 

1,513 0,187 Grup içi 98028,931 217 451,746 

Toplam 101445,659 222  

 

Çizelge 3.30‟da futbolcuların saldırganlık alt boyutları ve genel saldırganlık 

toplam puan ortalamalarının babalarının mesleklerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını gösteren varyans analizi sonuçları görülmektedir. Bu sonuçlar, 

futbolcuların babalarının mesleklerine göre, yıkıcı saldırganlık (F(217)=1,803; p>0.05), 

atılganlık (F(217)=0,882; p>0.05), edilgen saldırganlık (F(217)=2,106; p>0.05) alt boyut 

puan ortalamalarındaki ve genel saldırganlık toplam puan ortalamalarındaki  

(F(217)=1,513; p>0.05) farklılaĢmanın 0.05 düzeyinde anlamlı olmadığını göstermiĢtir 

(p>0.05). 
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Çizelge 3.31. Futbolcuların Annelerinin Mesleklerine Göre Saldırganlık Alt 

Boyutlarına ve Toplamına Ait Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin t 

Testi Sonuçları. 

Saldırganlık Anne Mesleği N X  Ss Sd t p 

Yıkıcı 

Saldırganlık  

Ev Hanımı 201 35,98 10,63 
221 0,187 0,852 

Memur 22 35,54 8,96 

Atılganlık  
Ev Hanımı 201 41,67 9,84 

221 1,420 0,157 
Memur 22 38,59 7,73 

Edilgen 

Saldırganlık  

Ev Hanımı 201 30,03 10,72 
221 -0,549 0,583 

Memur 22 31,36 10,79 

Genel 

Saldırganlık  

Ev Hanımı 201 107,69 21,99 
221 0,457 0,648 

Memur 22 105,50 14,78 

 

Çizelge 3.31‟de görüldüğü üzere, yıkıcı saldırganlık alt boyutunda anneleri ev 

hanımı olan futbolcuların X =35,98 memur olanların X =35,54 (t(221)=0,187; p>0.05), 

atılganlık alt boyutunda anneleri ev hanımı olan futbolcuların X =41,67 memur olanların 

X =38,59 (t(221)=1,420; p>0.05), edilgen saldırganlık alt boyutunda anneleri ev hanımı 

olan futbolcuların X =30,03 memur olanların X =31,36 (t(221)=-0,549; p>0.05) ve genel 

saldırganlık boyutunda ise anneleri ev hanımı olan futbolcuların X =107,69 memur 

olanların X =105,50 (t(221)=0,457; p>0.05) puan ortalamasına sahip oldukları 

bulunmuĢtur. Bu sonuçlar, futbolcuların annelerinin mesleklerine göre saldırganlık alt 

boyutları ve toplamına ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını 

göstermiĢtir (p>0.05). 
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Çizelge 3.32. Futbolcuların Ailelerinin Gelir Düzeylerine Göre Saldırganlık 

Alt Boyutları ve Toplam Puanlarına Ait N, X  ve Ss Değerleri.  

Saldırganlık Gelir Düzeyi N X  Ss 

Yıkıcı Saldırganlık 

400 YTL ve aĢağısı 34 33,35 10,16 

401-600 YTL 46 36,43 11,44 

601-900 YTL 47 33,78 10,10 

901-1200 YTL 55 38,54 9,50 

1201 YTL ve üstü 41 36,51 10,72 

Atılganlık 

400 YTL ve aĢağısı 34 42,67 8,90 

401-600 YTL 46 42,02 10,20 

601-900 YTL 47 40,48 9,66 

901-1200 YTL 55 42,14 9,44 

1201 YTL ve üstü 41 39,51 10,13 

Edilgen Saldırganlık 

400 YTL ve aĢağısı 34 29,55 11,25 

401-600 YTL 46 29,15 11,60 

601-900 YTL 47 28,42 11,49 

901-1200 YTL 55 32,00 9,35 

1201 YTL ve üstü 41 31,36 10,00 

Genel Saldırganlık 

400 YTL ve aĢağısı 34 105,58 20,98 

401-600 YTL 46 107,60 25,01 

601-900 YTL 47 102,70 21,25 

901-1200 YTL 55 112,69 18,51 

1201 YTL ve üstü 41 107,39 20,47 

 

Çizelge 3.32‟de futbolcuların ailelerinin gelir düzeylerine göre saldırganlık alt 

boyutlarına ve genel saldırganlık toplam puanlarına ait N, X  ve Ss sonuçları 

incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, yıkıcı saldırganlık alt boyutunda, aileleri 400 

YTL ve aĢağısı gelir düzeyine sahip olan futbolcuların X =33,35; 401-600 YTL olanların 

X =36,43; 601-900 YTL olanların X =33,78; 901-1200 YTL olanların X =38,54; 1201 

YTL ve üstü olanların X =36,51 puan ortalamasına sahip oldukları; atılganlık alt 

boyutunda, aileleri 400 YTL ve aĢağısı gelir düzeyine sahip olan futbolcuların X =42,67; 

401-600 YTL olanların X =42,02; 601-900 YTL olanların X =40,48; 901-1200 YTL 

olanların X =42,14; 1201 YTL ve üstü olanların X =39,51 puan ortalamasına sahip 

oldukları; edilgen saldırganlık alt boyutunda aileleri 400 YTL ve aĢağısı gelir düzeyine 

sahip olan futbolcuların X =29,55; 401-600 YTL olanların X =29,15; 601-900 YTL 

olanların X =28,42; 901-1200 YTL olanların X =32,00; 1201 YTL ve üstü olanların 

X =31,36 puan ortalamasına sahip oldukları; genel saldırganlık boyutunda ise aileleri 

400 YTL ve aĢağısı gelir düzeyine sahip olan futbolcuların X =105,58; 401-600 YTL 
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olanların X =107,60; 601-900 YTL olanların X =102,70; 901-1200 YTL olanların 

X =112,69; 1201 YTL ve üstü olanların X =107,39 puan ortalamasına sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 3.33. Futbolcuların Ailelerinin Gelir Düzeylerine Göre Saldırganlık 

Alt Boyutlarına ve Toplamına Ait Puan Ortalamalarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin 

Varyans Analizi Sonuçları. 

Saldırganlık Varyans Kaynağı KT Sd KO F p 

Yıkıcı 

Saldırganlık 

Gruplar arası 843,420 4 210,855 

1,957 0,102 Grup içi 23484,822 218 107,729 

Toplam 24328,242 222  

Atılganlık 
Gruplar arası 288,603 4 72,151 

0,766 0,548 Grup içi 20529,244 218 94,171 

Toplam 20817,848 222  

Edilgen 

Saldırganlık 

Gruplar arası 446,206 4 111,551 

0,971 0,424 Grup içi 25041,319 218 114,868 

Toplam 25487,525 222  

Genel 

Saldırganlık 

Gruplar arası 2689,136 4 672,284 

1,484 0,208 Grup içi 98756,523 218 453,012 

Toplam 101445,659 222  

 

Çizelge 3.33‟de futbolcuların saldırganlık alt boyutları ve genel saldırganlık 

toplam puan ortalamalarının ailelerinin gelir düzeylerine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını gösteren varyans analizi sonuçları görülmektedir. Bu 

sonuçlar, futbolcuların ailelerinin gelir düzeylerine göre, yıkıcı saldırganlık 

(F(218)=1,957; p>0.05), atılganlık (F(218)=0,776; p>0.05), edilgen saldırganlık 

(F(218)=0,971; p>0.05) alt boyut puan ortalamalarındaki ve genel saldırganlık toplam 

puan ortalamalarındaki (F(218)=1,484; p>0.05) farklılaĢmanın 0.05 düzeyinde anlamlı 

olmadığını göstermiĢtir (p>0.05). 
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Çizelge 3.34. Futbolcuların Sahip Oldukları KardeĢ Sayılarına Göre 

Saldırganlık Alt Boyutları ve Toplam Puanlarına Ait N, X  ve Ss Değerleri.  

Saldırganlık KardeĢ Sayısı N X  Ss 

Yıkıcı Saldırganlık 

1 kardeĢ 19 36,21 12,68 

2 kardeĢ 58 36,37 8,38 

3 kardeĢ 78 36,73 11,21 

4 kardeĢ 37 32,54 11,62 

5 kardeĢ ve üstü 31 37,03 8,84 

Atılganlık 

1 kardeĢ 19 39,36 10,79 

2 kardeĢ 58 39,24 8,45 

3 kardeĢ 78 42,07 10,28 

4 kardeĢ 37 43,56 8,98 

5 kardeĢ ve üstü 31 42,16 10,02 

Edilgen Saldırganlık 

1 kardeĢ 19 30,47 13,30 

2 kardeĢ 58 29,50 8,97 

3 kardeĢ 78 32,14 10,31 

4 kardeĢ 37 28,08 12,72 

5 kardeĢ ve üstü 31 28,77 10,21 

Genel Saldırganlık 

1 kardeĢ 19 106,05 31,00 

2 kardeĢ 58 105,12 15,26 

3 kardeĢ 78 110,94 20,85 

4 kardeĢ 37 104,18 25,40 

5 kardeĢ ve üstü 31 107,96 20,34 

 

Çizelge 3.34‟de futbolcuların sahip oldukları kardeĢ sayılarına göre saldırganlık 

alt boyutlarına ve genel saldırganlık toplam puanlarına ait N, X  ve Ss sonuçları 

incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, yıkıcı saldırganlık alt boyutunda, bir kardeĢe 

sahip olan futbolcuların X =36,21; iki kardeĢi olanların X =36,37; üç kardeĢi olanların 

X =36,73; dört kardeĢi olanların X =32,54; beĢ ve üstü kardeĢi olanların X =37,03 puan 

ortalamasına sahip oldukları; atılganlık alt boyutunda, bir kardeĢe sahip olan 

futbolcuların X =39,36; iki kardeĢi olanların X =39,24; üç kardeĢi olanların X =42,07; 

dört kardeĢi olanların X =43,56; beĢ ve üstü kardeĢi olanların X =42,16 puan 

ortalamasına sahip oldukları; edilgen saldırganlık alt boyutunda, bir kardeĢe sahip olan 

futbolcuların X =30,47; iki kardeĢi olanların X =29,50; üç kardeĢi olanların X =32,14; 

dört kardeĢi olanların X =28,08; beĢ ve üstü kardeĢi olanların X =28,77 puan 

ortalamasına sahip oldukları; genel saldırganlık boyutunda ise bir kardeĢe sahip olan 

futbolcuların X =106,05; iki kardeĢi olanların X =105,12; üç kardeĢi olanların X =110,94; 

dört kardeĢi olanların X =104,18; beĢ ve üstü kardeĢi olanların X =107,96 puan 

ortalamasına sahip oldukları belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 3.35. Futbolcuların Sahip Oldukları KardeĢ Sayılarına Göre 

Saldırganlık Alt Boyutlarına ve Toplamına Ait Puan Ortalamalarının 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları. 

Saldırganlık Varyans Kaynağı KT Sd KO F p 

Yıkıcı 

Saldırganlık 

Gruplar arası 525,926 4 131,482 

1,204 0,310 Grup içi 23802,316 218 109,185 

Toplam 24328,242 222  

Atılganlık 
Gruplar arası 575,993 4 143,998 

1,551 0,189 Grup içi 20241,855 218 92,853 

Toplam 20817,848 222  

Edilgen 

Saldırganlık 

Gruplar arası 552,663 4 138,166 

1,208 0,308 Grup içi 24934,862 218 114,380 

Toplam 25487,525 222  

Genel 

Saldırganlık 

Gruplar arası 1708,118 4 427,030 

0,933 0,445 Grup içi 99737,541 218 457,512 

Toplam 101445,659 222  

 

Çizelge 3.35‟de futbolcuların saldırganlık alt boyutları ve genel saldırganlık 

toplam puan ortalamalarının sahip oldukları kardeĢ sayılarına göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını gösteren varyans analizi sonuçları görülmektedir. Bu 

sonuçlar, futbolcuların sahip oldukları kardeĢ sayılarına göre, yıkıcı saldırganlık 

(F(218)=1,204; p>0.05), atılganlık (F(218)=1,551; p>0.05), edilgen saldırganlık 

(F(218)=1,208; p>0.05) alt boyut puan ortalamalarındaki ve genel saldırganlık toplam 

puan ortalamalarındaki  (F(218)=0,933; p>0.05) farklılaĢmanın 0.05 düzeyinde anlamlı 

olmadığını göstermiĢtir (p>0.05). 

 

Çizelge 3.36. Futbolcuların Evde Birlikte YaĢadıkları KiĢi Sayılarına Göre 

Saldırganlık Alt Boyutları ve Toplam Puanlarına Ait N, X  ve Ss Değerleri.  

Saldırganlık KiĢi Sayısı N X  Ss 

Yıkıcı Saldırganlık 

0-3 kiĢi 19 38,05 10,67 

4-6 kiĢi 174 36,01 10,30 

7 kiĢi ve üstü 30 34,16 11,35 

Atılganlık 

0-3 kiĢi 19 40,57 9,60 

4-6 kiĢi 174 41,29 9,66 

7 kiĢi ve üstü 30 42,26 10,09 

Edilgen Saldırganlık 

0-3 kiĢi 19 32,78 13,01 

4-6 kiĢi 174 30,26 10,64 

7 kiĢi ve üstü 30 27,96 9,37 

Genel Saldırganlık 

0-3 kiĢi 19 111,42 26,79 

4-6 kiĢi 174 107,58 20,87 

7 kiĢi ve üstü 30 104,40 20,79 
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Çizelge 3.36‟da futbolcuların evde birlikte yaĢadıkları kiĢi sayılarına göre 

saldırganlık alt boyutlarına ve genel saldırganlık toplam puanlarına ait N, X  ve Ss 

sonuçları incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, yıkıcı saldırganlık alt boyutunda, evde 

0-3 kiĢi ile birlikte yaĢayan futbolcuların X =38,05; 4-6 kiĢi ile yaĢayanların X =36,01; 7 

ve üstü kiĢi ile yaĢayanların X =34,16 puan ortalamasına sahip oldukları; atılganlık alt 

boyutunda, evde 0-3 kiĢi ile birlikte yaĢayan futbolcuların X =40,57; 4-6 kiĢi ile 

yaĢayanların X =41,29; 7 ve üstü kiĢi ile yaĢayanların X =42,26 puan ortalamasına sahip 

oldukları; edilgen saldırganlık alt boyutunda, evde 0-3 kiĢi ile birlikte yaĢayan 

futbolcuların X =32,78; 4-6 kiĢi ile yaĢayanların X =30,26; 7 ve üstü kiĢi ile yaĢayanların 

X =27,96 puan ortalamasına sahip oldukları; genel saldırganlık boyutunda ise evde 0-3 

kiĢi ile birlikte yaĢayan futbolcuların X =111,42; 4-6 kiĢi ile yaĢayanların X =107,58; 7 

ve üstü kiĢi ile yaĢayanların X =104,40 puan ortalamasına sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

 

Çizelge 3.37. Futbolcuların Evde Birlikte YaĢadıkları KiĢi Sayılarına Göre 

Saldırganlık Alt Boyutlarına ve Toplamına Ait Puan Ortalamalarının 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları. 

Saldırganlık Varyans Kaynağı KT Sd KO F p 

Yıkıcı 

Saldırganlık 

Gruplar arası 180,180 2 90,090 

0,821 0,441 Grup içi 24148,062 220 109,764 

Toplam 24328,242 222  

Atılganlık 
Gruplar arası 36,890 2 18,445 

0,195 0,823 Grup içi 20780,958 220 94,459 

Toplam 20817,848 222  

Edilgen 

Saldırganlık 

Gruplar arası 277,561 2 138,781 

1,211 0,300 Grup içi 25209,964 220 114,591 

Toplam 25487,525 222  

Genel 

Saldırganlık 

Gruplar arası 581,454 2 290,727 

0,634 0,531 Grup içi 100864,205 220 458,474 

Toplam 101445,659 222  

 

Çizelge 3.37‟de futbolcuların saldırganlık alt boyutları ve genel saldırganlık 

toplam puan ortalamalarının evde birlikte yaĢadıkları kiĢi sayılarına göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını gösteren varyans analizi sonuçları görülmektedir. 

Bu sonuçlar, futbolcuların evde birlikte yaĢadıkları kiĢi sayılarına göre, yıkıcı 

saldırganlık (F(220)=0,821; p>0.05), atılganlık (F(220)=0,195; p>0.05), edilgen saldırganlık 

(F(220)=1,211; p>0.05) alt boyut puan ortalamalarındaki ve genel saldırganlık toplam 
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puan ortalamalarındaki  (F(220)=0,634; p>0.05) farklılaĢmanın 0.05 düzeyinde anlamlı 

olmadığını göstermiĢtir (p>0.05). 

 

Çizelge 3.38. Futbolcuların YaĢadıkları Evde Alkol Kullanan Biri Olup 

Olmadığı DeğiĢkenine Göre Saldırganlık Alt Boyutlarına ve Toplamına Ait Puan 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin t Testi Sonuçları. 

Saldırganlık Alkol Kullanan N X  Ss Sd t p 

Yıkıcı 

Saldırganlık  

Evet  14 36,42 10,12 
221 0,179 0,858 

Hayır 209 35,90 10,51 

Atılganlık  
Evet  14 42,35 8,34 

221 0,394 0,694 
Hayır 209 41,30 9,78 

Edilgen 

Saldırganlık  

Evet  14 32,21 12,10 
221 0,736 0,462 

Hayır 209 30,03 10,63 

Genel 

Saldırganlık  

Evet  14 111,00 23,07 
221 0,636 0,526 

Hayır 209 107,24 21,29 

 

Çizelge 3.38‟de görüldüğü üzere, yıkıcı saldırganlık alt boyutunda yaĢadıkları 

evde alkol kullanan biri olduğunu belirten futbolcuların X =36,42 olmadığını 

belirtenlerin X =35,90 (t(221)=0,179; p>0.05), atılganlık alt boyutunda yaĢadıkları evde 

alkol kullanan biri olduğunu belirten futbolcuların X =42,35 olmadığını belirtenlerin 

X =41,30 (t(221)=0,394; p>0.05), edilgen saldırganlık alt boyutunda yaĢadıkları evde alkol 

kullanan biri olduğunu belirten futbolcuların X =32,21 olmadığını belirtenlerin X =30,03 

(t(221)=0,736; p>0.05) ve genel saldırganlık boyutunda yaĢadıkları evde alkol kullanan 

biri olduğunu belirten futbolcuların X =111,00 olmadığını belirtenlerin ise X =107,24 

(t(221)=0,636; p>0.05) puan ortalamasına sahip oldukları bulunmuĢtur. Bu sonuçlar, 

futbolcuların yaĢadıkları evde alkol kullanan biri olup olmadığı değiĢkenine göre 

saldırganlık alt boyutları ve toplamına ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığını göstermiĢtir (p>0.05). 
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4. TARTIġMA  

 

Bu bölümde, amatör futbol oyuncularının saldırganlık düzeylerinin incelenmesi 

amacıyla yapılan araĢtırmadan elde edilen bulgular, diğer araĢtırma bulgularıyla 

tartıĢılmıĢtır.  

AraĢtırma grubunu oluĢturan amatör futbolcuların %21,1‟inin 15-17 yaĢ, 

%52‟sinin 18-20 yaĢ, %14,8‟inin 21-23 yaĢ, %7,6‟sının 24-26 yaĢ, %4,5‟inin ise 27 ve 

üstü yaĢ grubunda olduğu belirlenmiĢtir.  

Sporcuların %44,8‟inin 0-3 yıl, %32,7‟sinin 3-6 yıl, %13‟ünün 6-9 yıl, 

%9,4‟ünün 9 yıl ve üzeri süredir futbol oynadıkları; %12,1‟inin kaleci, %27,4‟ünün 

defans, %35‟inin orta saha, %25,6‟sının ise forvet oyuncusu oldukları belirlenmiĢtir.  

Futbolcuların %6,7‟sinin ilköğretim, %80,3‟ünün lise, %13‟ünün üniversite; 

babalarının %46,2‟sinin ilköğretim, %38,1‟inin lise, %15,7‟sinin üniversite; annelerinin 

ise %61,9‟unun ilköğretim, %30,9‟unun lise, %7,2‟sinin üniversite mezunu oldukları 

tespit edilmiĢtir.  

Futbolcuların babalarının mesleklerine göre dağılımında %24,2 ile serbest 

meslek sahipleri birinci sırayı alırken bunu %19,3 ile memur ve iĢçi, %17,9 ile esnaf 

%9,9 ile emekli, %9,4 ile de çiftçi olanlar izlemiĢtir. Sporcuların annelerinin 

mesleklerine göre dağılımında ise ev hanımı olanlar büyük çoğunluğu (%90,1) 

oluĢtururken bunu %9,9 oranıyla memur olanlar izlemiĢtir.  

Futbolcuların ailelerinin %15,2‟sinin 400 YTL ve aĢağısı, %20,6‟sının 401-600 

YTL, %21,1‟inin 601-900 YTL, %24,7‟sinin 901-1200 YTL, %18,4‟ünün ise 1201 YTL 

ve üstü gelir düzeyine sahip oldukları; %8,5‟nin 1, %26‟sının 2, %35‟inin 3, 

%16,6‟sının 4, %13,9‟unun 5 ve üstü kardeĢe sahip oldukları; %8,5‟nin 0-3, %78‟inın 4-

6, %13,5‟inin 7 ve üstü kiĢi ile aynı evi paylaĢtıkları ve beraber yaĢadıkları 

belirlenmiĢtir. Sporcuların %6,3‟ü evde alkol kullanan biri olduğunu, %93,7‟si ise 

yaĢadıkları evde alkol kullanan biri olmadığını belirtmiĢlerdir.   

Bu sonuçlara göre, araĢtırmaya katılan amatör futbolcuların büyük çoğunluğunun 

(%78,9) 18 ve üzeri yaĢ grubunda bulunduğunu, 0-6 yıldan beri futbol oynadıklarını 

(%77,5), orta saha oyuncularının oranlarının diğer mevki oyuncularına göre daha yüksek 
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olduğunu (%35,0), eğitim düzeylerinin yüksek olduğunu, anne ve babalarının eğitim 

düzeylerinin ise düĢük olduğunu, babalarının ağırlıklı olarak serbest meslek (%24,2) 

sahibi, annelerinin ise ev hanımı (%90,1) olduğunu, ailelerinin gelir seviyelerinin orta 

düzeyde olduğunu, ortalama 3 kardeĢe sahip olduklarını (%35,0), 4-6 kiĢi ile aynı evi 

paylaĢtıklarını (%78,0) ve yaĢadıkları evde alkol kullanan kiĢinin yok denecek kadar az 

olduğunu (%93,7) söyleyebiliriz.   

Futbolcuların saldırganlık alt boyutlarından ve tamamından aldıkları puan 

ortalamaları; yıkıcı saldırganlık alt boyutunda X =35,94, atılganlık alt boyutunda 

X =41,36, edilgen saldırganlık alt boyutunda X =30,17 ve genel saldırganlık toplamında 

X =107,47 olarak bulunmuĢtur (Çizelge 3.13). Bu sonuçlara göre, genel olarak amatör 

futbolcuların saldırganlık düzeylerinin orta seviyede olduğunu söyleyebiliriz.  

Dervent (2007) tarafından yapılan “lise öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri ve 

sportif aktivitelere katılımla iliĢkisi” isimli araĢtırmada, spor yapan ve futbol oynayan 

sporcuların yıkıcı saldırganlık alt boyutunda X =36,04, atılganlık alt boyutunda 

X =56,35, edilgen saldırganlık alt boyutunda X =34,35, genel saldırganlık toplamında 

X =126,75 puan ortalamasına sahip oldukları bulunmuĢtur. Güner (2006) ile Tutkun ve 

ark. (2006) tarafından yapılan „takım sporları ve bireysel sporlar yapan sporcuların 

saldırganlık düzeylerinin incelenmesi” isimli araĢtırmalarda, futbol branĢındaki 

sporcuların yıkıcı saldırganlık alt boyutunda X =27,42, atılganlık alt boyutunda 

X =36,52 edilgen saldırganlık alt boyutunda X =22,00, genel saldırganlık toplamında 

X =85,95 puan ortalamasına sahip oldukları bulunmuĢtur. AktaĢ ve ark. (2004) 

tarafından yapılan araĢtırmada, profesyonel erkek basketbolcuların yıkıcı saldırganlık alt 

boyutunda X =27,51, atılganlık alt boyutunda X =45,87, edilgen saldırganlık alt 

boyutunda X =25,14, genel saldırganlık toplamında X =98,53 puan ortalamasına sahip 

oldukları bulunmuĢtur. Bu çalıĢmalarda bulunan değerlerin araĢtırma bulgularına yakın 

olduğu  görülmektedir. 

Futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının 

yaĢ değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesinde; 15-17, 18-20, 21-

23, 24-26, 27 ve üstü yaĢ grubunda bulunan futbolcuların, saldırganlık alt boyutlarına ve 
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toplamına ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 3.14 ve 3.15).  

Sonuç anlamlı çıkmamasına rağmen çizelge incelendiğinde, futbolcuların 

özellikle genel saldırganlık puanlarının yaĢ gruplarının büyümesine paralel olarak 

azaldığı gözlenmiĢtir. Futbolcuların yaĢlarının büyümesine paralel olarak saldırganlık 

duygularını kontrol etmede daha baĢarılı olabileceklerini söyleyebiliriz. 

ErĢan ve Doğan (2002) tarafından Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu 

öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırmada, öğrencilerin yaĢları ile yıkıcı saldırganlık, 

atılganlık ve edilgen saldırganlık arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır.  

Sporcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının 

lisanslı olarak futbol oynadıkları süre değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

Çizelge 3.17‟de incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda, sporcuların yıkıcı saldırganlık, 

edilgen saldırganlık alt boyut puan ortalamalarının ve genel saldırganlık toplam puan 

ortalamalarının lisanslı olarak futbol oynadıkları süre değiĢkenlerine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı; atılganlık alt boyut puan ortalamalarının ise anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir.  

Bu farklılaĢmanın kaynağını belirlemek üzere atılganlık alt boyutunda 

varyansların homojen olmasından dolayı Tukey HSD testi kullanılmıĢ ve 9 yıl ve üstü 

futbol oynayan sporcuların ( X =48,19), 0–3 yıl ( X =40,56), 3–6 yıl ( X =40,83) ve 6–9 yıl 

( X =40,55) arası futbol oynayan sporculara göre daha yüksek puan ortalamasına sahip 

oldukları belirlenmiĢtir (Çizelge 3.18).  

Kiper (1984), bireyin kendi çıkarlarını koruması için kaygıya kapılmadan 

duygularını açıkça anlatabilmesi ve baĢkalarının haklarını kabul ederek, kendi hakkını 

kullanmasını sağlayan her davranıĢı atılganlık olarak tanımlamıĢtır. Atılganlıkta birey 

kendi haklarını, duygu ve düĢüncelerini ifade ederken karĢısındaki kiĢinin hakkını göz 

ardı etmemektedir. Sporcunun, oyun kuralları içerisinde fiziksel gücünü kullanması 

atılganlık olarak değerlendirilir, kurallara uygun bir yumrukla rakibini yere indiren 

boksör saldırgan olarak değil atılgan olarak değerlendirilmektedir. Bu sonuçlara göre, 

uzun süre futbol oynayan sporcuların yılların geçmesine paralel olarak deneyimlerinin 
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arttığını, hangi durumun saldırganlık hangi durumun hakkını koruma olduğunu daha iyi 

analiz edebildiklerini, hem kendi hakkını hem de rakibinin hakkını müsabaka kuralları 

çerçevesinde korumayı bildiklerini söyleyebiliriz.   

Futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının 

oynadıkları mevkilere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesinde; kaleci, 

savunma, orta saha ve forvet oynayan futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve 

toplamına ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 3.20).  

Futbolcuların farklı mevkilerde oynamalarının saldırganlık düzeyleri üzerinde bir 

farklılık yaratmadığını, saldırganlıkla ilgili duygu durumunun yaĢanması halinde farklı 

mevkilerde oynayan futbolcuların, sergileyecekleri tutum ve yaklaĢımların birbirlerine 

benzerlik gösterebileceğini söyleyebiliriz. 

Futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının 

eğitim düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesinde; ilköğretim, lise ve 

üniversite mezunu olan futbolcuların, saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan 

ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.22).  

Bu sonuca göre, futbolcuların farklı eğitim seviyelerinde olmalarının saldırganlık 

düzeylerine bir etkisinin olmadığını söyleyebiliriz. Futbolcular için durum böyle iken bu 

sporun seyircileri için durumun daha farklı olduğu, yapılan araĢtırmalarla ortaya 

konmuĢtur. Çağlayan (2003) tarafından yapılan araĢtırmada, takımın ligdeki konumuna 

bağlı beklentilerin gerçekleĢme durumu ve taraftarın yetersiz eğitimlerinin, futbol 

taraftarlarını Ģiddete yönelten faktörlerin baĢında geldiği bulunmuĢtur. Ayrıca, 

seyircilerin eğitim durumlarının yükselmesine paralel olarak “galip gelmek için her 

yolun mubah olmadığını” düĢünenlerin sayısında da artıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir 

(Çağlayan ve ark. 2005).  

Doğan ve Morali (1999) ile Kurtiç (2006)‟in yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda da 

seyircilerin öğrenim durumları ile saldırganlık eğilimleri arasında istatistiksel bakımdan 

anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre ortaya çıkan genel tanı 

seyircilerin öğrenim düzeylerinin artmasına paralel olarak saldırganlık eğilimlerinin 

azalacağı yönündedir. Yapılan bu araĢtırmada, futbolun baĢrol oyuncusu olan 
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futbolcuların eğitim seviyelerine göre saldırganlık düzeylerinde bir farklılaĢma olmadığı 

yönünde iken, diğer araĢtırmacıların yardımcı oyuncu olan seyirciler üzerinde yaptıkları 

araĢtırmalarda eğitim seviyesinin saldırganlığa yönelmede önemli bir faktör olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Ġlgili birimler, bu spora bağlı olarak ortaya çıkan saldırganlık 

yaklaĢımlarını önlemede bu sonuçları göz önünde bulundurmalıdırlar.  

Futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının 

babalarının eğitim düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı çizelge 3.24‟de 

incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda futbolcuların yıkıcı saldırganlık alt boyut puan 

ortalamalarının ve genel saldırganlık toplam puan ortalamalarının babalarının eğitim 

seviyelerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı; atılganlık ve edilgen saldırganlık alt 

boyut puan ortalamalarının ise anlamlı düzeyde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir.  

Bu farklılaĢmanın kaynağını belirlemek üzere atılganlık ve edilgen saldırganlık 

alt boyutlarında varyansların homojen olmasından dolayı Tukey HSD testi kullanılmıĢ 

ve atılganlık alt boyutunda, babaları ilköğretim mezunu olan futbolcuların ( X =42,66), 

üniversite mezunu olan futbolculara göre ( X =37,45); edilgen saldırganlık alt boyutunda 

ise babaları lise mezunu olan futbolcuların ( X =32,32), ilköğretim mezunu olan 

futbolculara göre ( X =28,47) daha yüksek puan ortalamasına sahip oldukları 

belirlenmiĢtir (Çizelge 3.25).  

Bu sonuçlara göre, atılganlık alt boyutunda futbolcuların babalarının eğitim 

durumunun yükselmesine paralel olarak atılganlık ile ilgili duygu durumlarının daha az 

olacağını söyleyebilirken, edilgen saldırganlık alt boyutunda ise bunun tam tersi bir 

durumla karĢılaĢılmıĢ; babaları lise mezunu olan futbolcuların, ilköğretim mezunu olan 

futbolculara göre daha fazla saldırganlık duygusuna sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

Saldırganlık ve Ģiddet konusunda ailede ve toplumda saldırganlıkla ilgili değer 

yargılarının, saldırganlığa karĢı gösterilen tutumların önemi büyüktür. Küçük yaĢlardan 

baĢlayarak saldırganlığı ve Ģiddeti öğrenen çocuklar, genellikle bu tür davranıĢları yaĢam 

boyu sürdürürler (Doğan 2005). Yapılan birçok araĢtırmada da (Uluğtekin 1976, 

Hatunoğlu 1994, Tuzgöl 1998, Bolat-KarataĢ 2002, Avcı 2006) saldırganlığı etkileyen 

etmenlerden en önemlilerinden birisinin “aile” olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırma 
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bulgularımıza göre, futbolcuların saldırganlık duygusu taĢıyıp taĢımamasında, 

babalarının eğitim seviyesinin de etken bir rolü olduğunu söyleyebiliriz.  

AraĢtırma bulgularımızla kısmen paralellik gösteren ve Dervent (2007) 

tarafından yapılan araĢtırmada,  spor yapan bireylerin babalarının eğitim durumları ile 

yıkıcı saldırganlık alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının 

annelerinin eğitim düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı çizelge 3.27‟de 

incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda futbolcuların yıkıcı saldırganlık, edilgen 

saldırganlık alt boyut puan ortalamalarının ve genel saldırganlık toplam puan 

ortalamalarının annelerinin eğitim seviyelerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı; 

atılganlık alt boyut puan ortalamalarının ise anlamlı düzeyde farklılaĢtığı tespit 

edilmiĢtir.  

Bu farklılaĢmanın kaynağını belirlemek üzere atılganlık alt boyutunda 

varyansların homojen olmasından dolayı Tukey HSD testi kullanılmıĢ ve anneleri 

ilköğretim mezunu olan futbolcuların ( X =43,25), hem lise mezunu ( X =38,75) hem de 

üniversite mezunu olan futbolculara ( X =36,37) göre daha yüksek puan ortalamasına 

sahip oldukları belirlenmiĢtir (Çizelge 3.28).  

Bu sonuçlara göre, anneleri üniversite ve lise mezunu olan futbolcuların, 

ilköğretim mezunu olan futbolculara göre atılganlık duygusunu daha az taĢıdıklarını ya 

da daha iyi kontrol altında tuttuklarını söyleyebiliriz.  

Futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının 

babalarının mesleklerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesinde; babaları 

serbest meslek, memur, emekli, esnaf, iĢçi ve çiftçi olan futbolcuların saldırganlık alt 

boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 3.30).  

Futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının 

annelerinin mesleklerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesinde; anneleri ev 

hanımı ve memur olan futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan 

ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.31).  



 66 

Bu sonuçlara göre, futbolcuların anne ve babalarının farklı meslek gruplarında 

çalıĢıyor olmalarının saldırganlık düzeyleri üzerinde bir farklılık yaratmadığını, 

müsabaka esnasında ya da normal hayatta sergileyecekleri saldırganlık düzeylerinin 

birbirlerine benzerlik gösterebileceğini söyleyebiliriz. 

Futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının 

ailelerinin gelir düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesinde; aileleri 

400 YTL ve aĢağısı, 401-600 YTL, 601-900 YTL, 901-1200 YTL ve 1201 YTL ve üstü 

gelire sahip olan futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan 

ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.33).  

Bu sonuçlara göre, futbolcuların saldırganlık düzeyleri üzerinde ailelerinin gelir 

düzeylerinin bir etkisinin olmadığını söyleyebiliriz.  

ErĢan ve Doğan (2002) tarafından Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu 

öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırmada, gelir düzeyi düĢük, orta ve yüksek olan 

öğrencilerin saldırganlık ölçeği alt boyutlarından elde ettikleri puan ortalamaları 

arasında ki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır.   

Tiryaki (1996) tarafından spor yapan bireylerin saldırganlık düzeylerini 

belirlemek amacıyla yapılan araĢtırmada, gelir düzeyi göz önüne alınarak yapılan tüm 

karĢılaĢtırmalarda bireylerin saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı 

ortaya konmuĢtur. AraĢtırmacıların buldukları bu sonuçlar, elde edilen çalıĢma 

bulgularını destekler niteliktedir.  

Futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının 

sahip oldukları kardeĢ sayılarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesinde; 1, 2, 

3, 4, 5 ve üstü kardeĢe sahip olan futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına 

ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.35).  

Futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının 

evde birlikte yaĢadıkları kiĢi sayılarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının 

incelenmesinde; evde 0-3, 4-6, 7 ve üstü kiĢi ile yaĢayan futbolcuların saldırganlık alt 

boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 3.37).  
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Bu sonuçlara göre, futbolcuların sahip oldukları kardeĢ sayılarının ve evde 

birlikte yaĢadıkları kiĢi sayılarının saldırganlık düzeyleri üzerinde bir etkisinin 

olmadığını söyleyebiliriz.  

AraĢtırma sonuçlarıyla paralellik gösteren, ErĢan ve Doğan (2002) tarafından 

yapılan araĢtırmada, Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinin saldırganlık 

ölçeği alt boyutlarından elde ettikleri puan ortalamalarının kardeĢ sırasına göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir.  

Futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının 

yaĢadıkları evde alkol kullanan biri olup olmadığı değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığının incelenmesinde; bu soruya evet ya da hayır diyen futbolcuların 

saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.38). Bu sonucu, futbolcuların saldırganlık ile 

ilgili duygu durumlarının yaĢadıkları evde alkol kullanılıp kullanılmamasından 

etkilenmeyeceği Ģeklinde yorumlayabiliriz.   
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

Amatör futbol oyuncularının saldırganlık düzeylerinin incelenmesi amacıyla 

gerçekleĢtirilen ve 2007–2008 futbol sezonunda Konya Ġli‟ndeki 1.Amatör Küme Süper 

Grup‟ta ve 1.Amatör Küme A ve B Grubu‟nda mücadele eden futbolcular üzerinde 

yürütülen araĢtırmada Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır.   

Futbolcuların genel olarak saldırganlık düzeylerinin orta seviyede olduğu 

belirlenmiĢtir.   

Futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının 

yaĢ, oynadıkları mevki, eğitim düzeyleri, anne ve baba meslekleri, ailelerinin gelir 

düzeyleri, sahip oldukları kardeĢ sayıları, evde birlikte yaĢadıkları kiĢi sayıları ve evde 

alkol kullanan biri olup olmadığı değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir (p>0.05).  

Futbolcuların yıkıcı saldırganlık, edilgen saldırganlık alt boyut puan 

ortalamalarının ve genel saldırganlık toplam puan ortalamalarının lisanslı olarak futbol 

oynadıkları süre değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı (p>0.05); 

atılganlık alt boyut puan ortalamalarının ise anlamlı düzeyde farklılaĢtığı tespit 

edilmiĢtir (p<0.05) : 

Futbolcuların yıkıcı saldırganlık alt boyut puan ortalamalarının ve genel 

saldırganlık toplam puan ortalamalarının baba eğitim düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı (p>0.05); atılganlık ve edilgen saldırganlık alt boyut puan 

ortalamalarının ise anlamlı düzeyde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir (p<0.05) :  

Futbolcuların yıkıcı saldırganlık, edilgen saldırganlık alt boyut puan 

ortalamalarının ve genel saldırganlık toplam puan ortalamalarının anne eğitim düzeyi 

değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı (p>0.05); atılganlık alt boyut puan 

ortalamalarının ise anlamlı düzeyde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir (p<0.05) : 

Bu sonuçlara göre, uzun süre futbol oynayan sporcuların yılların geçmesine 

paralel olarak deneyimlerinin arttığını, hangi durumun saldırganlık hangi durumun 

hakkını koruma olduğunu daha iyi analiz edebildiklerini, hem kendi hakkını hem de 

rakibinin hakkını müsabaka kuralları çerçevesinde korumayı bildiklerini;  
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    Futbolcuların saldırganlık duygusu taĢıyıp taĢımamasında, babalarının eğitim 

seviyesinin de etken bir rolü olduğunu;  

Anneleri üniversite ve lise mezunu olan futbolcuların, ilköğretim mezunu olan 

futbolculara göre atılganlık duygusunu daha az taĢıdıklarını ya da daha iyi kontrol 

altında tuttuklarını;  

Ayrıca, amatör futbolcuların yaĢlarının, oynadıkları mevkilerinin, eğitim 

düzeylerinin, anne ve babalarının mesleklerinin, ailelerinin gelir düzeylerinin, sahip 

oldukları kardeĢ sayılarının, evde birlikte yaĢadıkları kiĢi sayılarının ve evde alkol 

kullanan biri olup olmamasının saldırganlık düzeyleri üzerinde bir etkisinin olmadığını 

söyleyebiliriz.  

                 AraĢtırma sonuçları göz önünde tutularak Ģu önerilerde bulunulabilir; 

* Konya ili amatör futbol takımlarına yapılan bu çalıĢma, geniĢletilerek ülke genelinde 

diğer amatör takımlara da uygulanıp, çözüme yönelik çalıĢmalara katkıda bulunulabilir. 

* Bu çalıĢma bulguları sonucuna göre, çocuğa verilen aile eğitiminin ne kadar önemli 

olduğu dikkate alınmalı, aile eğitiminin kiĢinin sonraki yaĢamında doğrudan etkili olduğu 

ve  ailelerin  bu  nokta da  bilgilendirmeleri   sağlanmalıdır.  

* Bu çalıĢma daha küçük yaĢ gruplarına da uygulanarak, çıkan olumsuz sonuçlara bağlı 

olarak, çözüme yönelik erken tedbir ve önlemlerin alınması sağlanabilir. 
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Bu araĢtırma, amatör futbol oyuncularının saldırganlık düzeylerinin incelenmesi amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

AraĢtırmanın örneklemini, 2007–2008 futbol sezonunda Konya Ġli‟ndeki 1.Amatör Küme Süper 

Grup‟ta ve 1.Amatör Küme A ve B Grubu‟nda mücadele eden takımlardan tesadüfî örneklem yöntemiyle 

seçilen 13 takımın 223 amatör futbolcusu oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada, veri toplama aracı olarak Ġpek Ġlter (Kiper) tarafından geliĢtirilen “Saldırganlık 

Envanteri” (Kiper, 1984) ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizinde, yapılan normallik sınamasına göre ikili küme karĢılaĢtırmaları için bağımsız grup t testi, üç 

veya daha fazla küme karĢılaĢtırmaları için tek yönlü varyans analizi; tek yönlü varyans analiz sonucu 

anlamlı bulunan farklılıkların kaynağını belirlemek üzere, varyansların homojen olmasından dolayı Tukey 

HSD çoklu karĢılaĢtırma testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmada anlamlılık düzeyi 0.05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda,  

Futbolcuların genel olarak saldırganlık düzeylerinin orta seviyede olduğu;  

Futbolcuların saldırganlık alt boyutlarına ve toplamına ait puan ortalamalarının yaĢ, oynadıkları 

mevki, eğitim düzeyleri, anne ve baba meslekleri, ailelerinin gelir düzeyleri, sahip oldukları kardeĢ 

sayıları, evde birlikte yaĢadıkları kiĢi sayıları ve evde alkol kullanan biri olup olmadığı değiĢkenlerine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı (p>0.05); 

Futbolcuların saldırganlık envanterine ait atılganlık ve edilgen saldırganlık alt boyut puan 

ortalamalarının baba eğitim düzeyi değiĢkenlerine göre; atılganlık alt boyut puan ortalamalarının lisanlı 

olarak futbol oynadıkları süre ve anne eğitim düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 
(p<0.05) tespit edilmiĢtir.   

Anahtar Sözcükler: Futbol, saldırganlık, amatörlük.  
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            It is determined that boldness and passive aggressiveness inferior dimension 

point average belonging to the aggressiveness inventory of footballers differs at the 

meaningful level according to father‟s education level; boldness inferior dimension point 

average differs at the meaningful level according to the period they play and mother‟s 

education level. 

Key words; football, aggressiveness, amateurism.
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Counselor 

Yrd. Doç. Dr. Ahmet SANĠOĞLU 

Department of teaching trainers  

MASTER’S THESIS / KONYA - 2008  

This research aimed to study the level of aggressiveness of the amateur footballers.  

            The sample of this research includes 223 amateur football players from 13 teams chosen 

from first Amateur League Super Group and first Amateur League A and B groups by 

coincidental sample in Konya in 2007 – 2008 seasons.  

            In this research, as means of collecting datum; “Aggressiveness Inventory” developed by 

Ġpek Ġlter (Kiper, 1984) and personal information form developed by the researcher are used. In 

the analysis of the datum, for binary league comparison according to normal test, an independent 

group t test is used, and for comparison of three or more league a one way variation analysis is 

used; to determine the source of differences that regarded meaningful by the result of one way 

variation analysis, because the variations are homogeneous, Tukey HSD multiple comparison test 

is used. In this research, the level of being meaningful is regarded as 0.05.  

At the conclusion of the research;  

Aggressiveness level of footballers is usually at the middle level;  

The point average belonging to inferior dimension and total of the aggressiveness of footballers 

doesn‟t differ at the meaningful level according to the varieties of their age, their position, their 

educational level, their parents‟ job, their parents‟ income, the number of their siblings, the 

number of the people they live together and whether there is a person drinking alcohol at home or 

not;  
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9. EKLER 

 

EK A. Anket Formu 
 

 

Değerli Futbolcu ArkadaĢlar,  

Elinizde bulunan bu anket, yüksek lisans tezi için hazırlanmıĢ olup, vereceğiniz cevaplar 

sadece araĢtırma amaçlı kullanılacaktır. Ġsim yazmayınız. Vereceğiniz samimi cevaplar için 

Ģimdiden teĢekkür ederim.  

Beden Eğitimi Öğretmeni   

Ramazan TOPUZ 

 

 

1. YaĢınız: ..................................         

2. Kaç Yıldır Lisanslı Olarak Futbol Oynuyorsunuz: .……………… 

3. Takımınızın Ġsmi ve oynadığınız Mevki: ……………………………..………/……………… 

4. Eğitim Durumunuz:.......................................................................... 

5. Ailenizin ortalama aylık geliri:  400 YTL ve aĢağısı    401–600 YTL     601–900 YTL 

                    901–1.200 YTL         1.201 YTL ve üstü                         

6. Babanızın öğrenim durumu   : ................................................... 

7. Annenizin öğrenim durumu  : ..................................................   

8. Babanızın mesleği              :................................................................. 

9. Annenizin mesleği             : .................................................................  

10. KardeĢ sayınız             : .......................................................................      

11. Evde kaç kiĢi yaĢıyorsunuz : ..................................................  

12. Evde alkol kullanan var mı:  Evet    Hayır 
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SALDIRGANLIK ENVANTERĠ 

Lütfen aĢağıda verilen her durumu dikkatle okuyarak yanıt kağıdı üzerinde, bu konudaki 

görüĢlerinizi hangi uca daha yakınsa o uçta uygun gördüğünüz boĢluğa (x)  iĢareti koyunuz. Eğer bu 

konuda bir görüĢünüz yoksa 0 (sıfır) üstündeki boĢluğu iĢaretleyiniz. 

 

Bana çok uyuyor   ...... +3/......  +2/....   +1/.....  0/   .....  -1/   .....   -2/   ......    -3/ bana hiç uymuyor. 

 
+ 3 Bana çok uyuyor,  +2 Bana biraz uyuyor,  +1 Bana uyuyor, 0 Kararsızım -l Bana uymuyor, -2 Bana biraz uymuyor,  -3 Bana hiç uymuyor 

 

 +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 

1 
Haklı olan kiĢi, karĢısındakine doğal olarak herkesin içinde sert ve kırıcı 

davranabilir. 
       

2 Beni öfkelendiren kiĢiye genellikle öfkelenirim.        

3 
Haksızlık karĢısında kiĢinin hakkını araması kendi bilek ve dil gücüne 

kalmıĢtır. 
       

4 

Rahatsızlığımı içimde tutmaktansa bu duygumu beni rahatsız eden kiĢiye 

açabilirim, örneğin; dumanından rahatsız oluyorsam, yanımda sigara içene 

rahatsız olduğumu söylerim. 

       

5 BaĢarısızlık karĢısında kolay kolay ümitsizliğe kapılmam.        

6 
Satın aldığım, fakat sonradan içime sinmeyen bir malı değiĢtirmeye 

götürebilirim. 
       

7 
Bir kiĢi beni küçük düĢürmezse içimden onunla alay eder ve ona küfür 

ederim. 
       

8 Bir Ģeyi çok istiyorsam, istediğimi açıkça belirtmem imada bulunurum.        

9 
Bana haksızlık ettiğine inandığım kiĢilerin baĢına kötü iĢler geldiğini, 

mahvolduğunu hayal ederek avunurum 
       

10 
Eğer bir düĢüncenin doğruluğuna inanıyorsam, bu düĢünceyi savunan tek kiĢi 

ben olsam bile yine de fikrimi savunurum. 
       

11 Yeni tanıĢtığım kiĢilerle rahatça konuĢabilirim.        

12 KarĢımdakilere gerek olumlu gerek olumsuz duygularımı rahatça açabilirim.        

13 Eğer bir insan beni çok sinirlendirmiĢse üzerine yürüyebilirim.        

14 
Sinirlendiğimde bazen öyle kendimden geçerim ki ağzımdan çıkan sözlerin 

farkında olmam 
       

15 Bu dünyada yaĢayabilmeleri için insanların acımasız olmaları gerekiyor.        

16 
Bir dükkân, bir butik veya markette, satıcının benimle ilgilenmediğine 

inanırsam, onun sonradan çok fazla vaktini alarak intikamımı alırım 
       

17 
Bana emretmeye hakkı olmadığına inandığım bir kiĢinin buyruğuna ses 

çıkartmazsam da, ye verdiği iĢi yapmam ye da yapsam da bir Ģeye benzemez. 
       

18 
Bir kiĢi beni kırsa fakat sonra özür dilese, beni ne kadar kırmıĢ olduğunu en 

az birkaç kez üstü kapalı da olsa hatırlatmadan rahat edemem. 
       

19 
Bir kimse görevini yapmadığında her kim olursa olsun bunu kendisine 

söylerim. 
       

20 
Çok saygı duyduğum bir kiĢi benimkinin tersi bir düĢünceyi savunuyor diye 

kendi düĢüncemi savunmaktan vazgeçmem. 
       

21 Topluluk karĢısında konuĢmaktan çekinmem.        

22 Benimkinin tersi olan görüĢ ve düĢünceleri alt etmek bana keyif verir.        

23 
Sinirlenirsem, tanımadığım kiĢilerle ağız dalaĢına hatta tokatlaĢmaya veya 

yumruk kavgasına giriĢebilirim. 
       

24 
KiĢinin hakkını yedirmemek amacıyla baĢkalarının hakkını yemesini ters bir 

davranıĢ değildir. 
       

25 
Çevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalar, iğnelemelerle onları tedirgin 

ederim. 
       

26 
Ġstemediğim bir Ģey yapmam istendiğinde ya o iĢi geciktiririm ya da baĢtan 

savma yaparım. 
       

27 
Bir arkadaĢım bir isteğimi yapmamakta direnirse ona, vaktiyle onun için 

yapmıĢ olduğum iyilikleri hatırlatırım. 
       

28 
Bir kimseden bir istekte bulunacaksam, araya bir aracı koymaktansa gider, 

yüz yüze görüĢürüm. 
       

29 Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarını bulur ve ortaya dökerim.        

30 Ġstemediğim bir yer ve toplantıya gitme vakti gelince hastalanıveririm.        
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